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ZZWYCIESTWO BOGOW” - JACKA IDZIEGO PRZYBYLSKIEGO
ZAGINIONY PRZEKLAD ,VICTORIA DEORUM” SEBASTIANA
FABIANA KLONOWICA

Victoria deorum, in qua continetur veri herois educatio to, jak wiadomo, najwazniej-
sze dzielo Sebastiana Fabiana Klonowica, monumentalny utwor moralizatorski,
nazywany tez traktatem filozoficznym!. Centralne miejsce zajmuje w nim pochwa-
ta cnoty i pracy, wspélgrajaca z przekonaniem poety, ze szlachectwo nie wynika
z urodzenia i bogactwa, lecz z cnoty i osobistych zastug?. Poemat ma charakter
alegoryczny, a znaczaca, role odgrywa w nim symbolika mitéw, na ktérych opiera
sie przekaz moralizatorski3. Liczni badacze, powolujac sie na deklaracje autora,
przypisuja dzietu profil satyryczny*. Uwzgledniaja oni krytyke stosunkéw spotecz-
nych i zepsucia obyczajow oraz dazenie do tego, by ,wskaza¢ wady, niedostatki,
bledy, grzechy, a nawet niegodziwosci i zbrodnie wieku”®. Wedtug Jozefa Kazimierza
Ehrenberga i Marii Cytowskiej dzieto realizuje cel parenetyczny, dlatego jest to
traktat moralizatorsko-filozoficzny, nie zas satyra®.

Zob. T. Garlicki, Uwagi nad Sebastiana Fabiana Klonowicza poematem ,Victoria deorum”. W zb.:
Sprawozdanie dyrektora c. kr. Wyzszego Gimnazjum w Brzezanach za rok szkolny 1884. Brzezany
1884, s. 9.

2 Zob.np. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej. T. 6. Krakéw 1844, s. 295. - M. Mejor,
wstep w: S. F. Klonowic, Victoria deorum, sive veri herois educatio. Cap. XXXVI-XXXVIII. Wyd.,
objasn. M. Mejor. Warszawa 1995, s. 9.

Zob. Garlicki, op. cit.,, s. 7-8. - K. Lewicki, S. F. Klonowicza ,Victoria deorum”. (Na tle litera-
tury renesansowsej). W zb.: Sprawozdanie dyrelcji c. k. GimnazjumI z polskim jezylkiem wyktadowym
w Stanistawowie za rok szkolny 1910/ 11. Stanistawéw 1911, s. 13-14. - B. Milewska, Mitologia
wyktadniq nauk moralnych w ,Victoria deorum” Sebastiana Klonowica. ,Meander” 1985, nr 10.
Zob. np. J.I. Kraszewski, Klonowicz. W: Nowe studia literackie. T. 1. Warszawa 1843, s. 135-
136 (,ta sturamienna satyra, glowa w starozytnych niebiosach Grecji i Rzymu, nogami na naszej
ziemi stojaca, odbijajaca na przemian to obrazki poetycznego swiata zmartego, to zywe zycie swo-
jegowieku”). - Garlicki, op. cit., s. 12-13.- T. Mandybur, Slady wptywu satyrykéw rzymskich
na polskich. W zb.: XIIl sprawozdanie dyrekgji c. k. Wyzszej Szkoty Realnej i IV c. k. Gimnazjum
w Jarostawiu za rok szkolny 1888. Jarostaw 1888. Komponent ten, obok funkcji pedagogiczno-
-moralizatorskiej, dostrzega tez Lewicki (op. cit., s. 10).

5 R. Pilat, Historia poezji polskiej w. XVI i w trzech pierwszych dziesiatkach lat w. XVII (1500-1632).
Cz. 2: Nastepcy i nasladowcy Kochanowskiego. Oprac. S. Kossowski. Lwéow-Warszawa 1909,
s. 30.

J.K. Ehrenberg, Sebastian Fabian Klonowicz, jego stanowisko w literaturze polskiej XVI w. Stu-
dium historycznoliterackie. ,Biblioteka Warszawska” 1889, t. 4, s. 394. - M. Cytowska, ,Victoria
deorum”, zapomniany utwér Sebastiana Fabiana Klonowica. ,Eos” 1952/53, z. 2, s. 163.
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O znaczacym miejscu, jakie tworczos¢ Klonowica i konkretnie Victoria deorum
zajmowaly w XIX-wiecznej historii literatury, Swiadcza m.in. wypowiedzi Wactawa
Aleksandra Maciejowskiego, Karola Mecherzynskiego i Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego, ktory strescit poemat, a takze monografia Antoniego Juliana Mierzyriskiego
oraz obszerne studia Tadeusza Garlickiego i Kazimierza Lewickiego”.

Badacze poswiecili uwage wyjasnieniu tytutu dzieta. Mecherzynski, powotujac
sie na Klonowica, stwierdzil: ,»Urodzenie [...] i bogactwo nie stanowia godnosci
czlowiekauc. [...] Potega zwyciezajaca, i boska jest cnota, ktorej ulec powinna wszelka
inna sita, znaczenie i godnos$¢”8. Wedtug Kraszewskiego i Michata Wiszniewskiego
uzyte w tytule stowo ,dei” odnosi sie do béstw mitologicznych, a zdaniem Macie-
jowskiego dotyczy Boga chrzescijariskiego, ktory zwyciezyt nad ,zepsuciem $wiata™.
Garlicki, majac na wzgledzie czeste sigganie przez poete do wykladni alegorycznych,
w gigantach dostrzega moznowladcow, Jowisza zas uwaza za ich pogromce, co —jak
twierdzi Lewicki — jest sprzeczne z trescia utworul©, Z kolei Wactaw Nartowski
dowodzi, ze Klonowic w pewnych wypadkach utozsamial wyrazy ,deus” i ,rex”11.
Wspotczesny wydawca czesci dzieta, Mieczystaw Mejor, rozumie tytul jako alegorig
mitycznych zmagan Olimpu z gigantami, symbolizujacymi ciemna, strone Swiata
i natury ludzkiej!2.

Uczonych interesowata konstrukcja dzieta. Lewicki stwierdzil, ze Victoria deorum
to ,pierwsza encyklopedia polska, ktérej tresé, utoZzona dowolnie, nie w alfabetycz-
nym porzadku, dotyczy spraw Polski”13. W pracy wiericzacej dtugoletnie studia nad
poematem Cytowska zauwazyla, iz w kompozycji ,widaé¢ gleboko przemyslana, ce-
lowos¢”. Wyliczyla szeS¢ motywow wlasciwych epopei: inwokacje, opisy polowan
i walk, opisy uczt i biesiad, katalogi, ekfrazy i opis piekta. Badaczka uznala, ze
dzieto laczy elementy eposu i satyry z wywodem typowym dla traktatu moralistycz-
nego. W stylu Victoria deorum ujawnia si¢ prawnicza profesja autora — odnajdziemy
tu bowiem fachowa, terminologie, a takze katalogowanie, szeregowanie i kategory-
zowanie poszczegélnych zjawisk. Cytowska, poglebiajac ustalenia poprzednikéow,
umiescila traktat moralno-filozoficzny Klonowica w szeregu renesansowych specu-
16w, obok utworéw Palingeniusa, Erazma z Rotterdamu, Mikolaja Reja i Lukasza

W. A. Maciejowski, PiSmiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830. T. 1.
Warszawa 1851, s. 538-539. - K. Mecherzynski, O poezjach satyrycznych Klonowicza. ,Rocz-
nik Cesarsko-Krolewskiego Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Poczet trzeci” t. 5 (1861),
s. b5-56. - J.I. Kraszewski, Sebastian Fabian Klonowicz. ,Wizerunki i Roztrzasania Naukowe.
Poczet nowy drugi” 1839, t. 8 (przedruki: J.I. Kraszewski: Klonowicz. W: Nowe studia literac-
kie, t. 1; O zyciu i pismach S. F. Klonowicza. W: S. F. Klonowicz, Pisma poetyczne polskie.
Wyd. K. J. Turowski. Krakow 1858). - A. Mierzynski, De vita, moribus scriptisque Latinis
S. F. Acerni. Berlin 1857. - Garlicki, op. cit. - Lewicki, op. cit.

Mecherzynski, op. cit., s. 56-57.

9 Kraszewski, Klonowicz, s. 178-179. - Wiszniewski, op. cit., s. 296. - Maciejowski,

loc. cit.

10 Garlicki, op. cit., s. 5-10. - Lewicki, op. cit., s. 13.
W. Nartowski, Stan wiosciariski w utworach poetyckich pisarzy polskich doby renesansowej
(XVI wieku). Studium historycznoliterackie. Lwow 1917, s. 183-185.

Mejor, op. cit., s. 9.
13 Lewicki, op. cit., s. 12.



MICHAL KURAN ,Zwyciestwo bogow” — J. I. Przybylskiego zaginiony przektad... 263

Gornickiego. Dostrzegla, ze na jego strukture w istotny sposéb wplynely Eneida
i Georgiki Wergiliusza, podkreslila tez role réznego rodzaju egzemplow!4.

Zarysowany tu skréotowo stan badan ukazuje ztozonos¢ problematyki dzie-
ta i jego duze znaczenie w prowadzonych na przetomie XVIII i XIX w. pracach nad
literatura. Pozwala réwniez zrozumie¢, dlaczego przektadu podjat sie krakow-
ski akademik Jacek Idzi Przybylski (1756-1819), znawca i thumacz literatury an-
tycznej.

Dla uczonych doby o$wiecenia takze dzieje druku Victoria deorum stanowity
zagadke: uwagi na ten temat pojawiaja sie niemal we wszystkich opracowaniach !°,
Nowe dane wnosza, dopiero studia Cytowskiej i Alodii Kaweckiej-Gryczowej 6. Dal-
szemu porzadkowaniu wiedzy stuza ustalenia Mejora oraz pézniejszy artykut Cy-
towskiej 7. Wedtug badaczy dzieto byto drukowane w dwu etapach: do s. 97 w Kra-
kowie w r. 1587 przez Aleksego Rodeckiego, ciag dalszy zas w Rakowie lub Krako-
wie okolo r. 1600 przez Sebastiana Sternackiego!®. Wydany in octavo utwér liczy
we wszystkich wariantach 683 stronice!?. Ze wzgledu na przerwanie druku zain-
teresowanie wzbudzily tez przekazy rekopismienne20.

Victoria deorum nie doczekata sie do tej pory ani nowoczesnej edycji catosci
w wersji tacinskiej, ani pelnego przektadu. Sam autor, najwyrazniej zdajac sobie
sprawe z nosnosci perswazyjnej poematu, przettumaczyl i opublikowat w r. 1597
z dzieta liczacego 44 rozdzialy zaledwie rozdzial 41, Pozar. Upominanie do gaszenia
i wrézka o upadku mocy tureckiej, stanowiacy ekshortacje antyturecka2?!. O po-
dejmowaniu prob przetozenia dziela swiadcza wzmianki na temat dokonan thuma-
czy formutowane przez pierwszych bibliograféw i historykéw literatury. Hieronim
Juszynski zasygnalizowal, ze wraz z Tadeuszem Czackim, z ktérym podrézowat
po kraju w poszukiwaniu starych drukéw i rekopiséw, odnalazl zdefektowany
przektad poematu, obejmujacy jego polowe (nie okreslil, gdzie doszto do odkrycia -

14 M. Cytowska, ,Victoria deorum” Sebastiana Fabiana Klonowica. W zb.: Laciriska poezja w daw-
nej Polsce. Red. T. Michatowska. Warszawa 1995, s. 125.

15 Zob. np. Garlicki, op. cit., s. 17-27. - Ehrenberg, op. cit., s. 394.

16 Ccytowska, ,Victoria deorum”, zapomniany utwoér Sebastiana Fabiana Klonowica, s. 165-170. -
A. Kawecka-Gryczowa, Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Sternackiego. Dzieje
i bibliografia. Wroctaw 1974, s. 38-39, 159.

17 Mejor, op. cit., s. 6-7. - Cytowska, ,Victoria deorum” Sebastiana Fabiana Klonowica, s. 119-120.

18 Zob. I. T[eresinskal, Klonowic Sebastian Fabian, ok. 1545-1602. Hasto w: Dawni pisarze polscy
od poczatiéw pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny. T. 2. War-
szawa 2001, s. 124.

19 'S Sulmircensis Acernus, Victoria deorum, in qua continetur veri herois educatio. Nasoni
Sulmo patria est, Sulmircia nobis, Nosque poetastri, Naso poeta fuit. B. m. r. i dr. Informacje na temat
trzech wariantéw zob. Kawecka-Gryczowa, op. cit., s. 32.

20 Zaleznoscia rekopiséw i edycji zajmowali si¢ Cytowska (,Victoria deorum”, zapomniany utwor
Sebastiana Fabiana Klonowica, s. 170-173), B. Milewska (Dwie redakcje poematu Sebastiana
Fabiana Klonowica ,Victoria deorum”. ,Eos” 1977, z. 2; Wersja rekopismienna poematu Klonowica
LVictoria deorum”. Uwagi do ksiegi dwudziestej piatej. ,Meander” 1977, z. 4/5; komentarze w:
S. F. Sulmircensis Acernus, Victoria deorum. Ed. B. Milewska. Wratislaviae 1986)
i M. Mejor (Uwagi do edycji dwéch wersji ,Victoria deorum” Sebastiana Fabiana Klonowica.
W zb.: Problemy edytorskie literatur stowiariskich. Red. J. Pelc, P. Pelcowa. T. 1. Wroctaw 1991).

21 Zob. B. Milewska, ,Pozar wojny tureckiej” jako préba translatorska Sebastiana Fabiana Klono-
wica. ,Meander” 1987, z. 1.
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w gre wchodzi Biblioteka Zatuskich albo miejsca, ktére uczeni odwiedzili w poszu-
kiwaniu starych drukoéw i rekopisow)22. Jak twierdzi Juszynski, spolszczenia
dokonat ,akademik krakowski”, poniewaz tekst opatrzony byl ,wypracowanymi
i uczonymi przypiskami”. Poprzedzata je dedykacja, ktéra bibliograf zacytowat.
Chociaz ttumacz nie popieratl zbyt daleko idacych dazen cenzorskich wtasciwych
jezuitom, zdecydowat sie przettumaczy¢ dzieto nie tylko dlatego, Zze uchodzito ono
za niepobozne. Kluczowe znaczenie miala wartos¢ literacka. Czyniac gest w kie-
runku zakonnych str6zéw spotecznej moralnosci, opuscit to, co ,nie przystato
dobremu katolikowi”23. Zaginiony przektad powstal zatem wedle regut obowiazu-
jacych editio castrata. Mimo ze Juszynski korespondowat z Przybylskim, nie wspo-
mina o jego thumaczeniu Victoria deorum.

Odnotowawszy odkrycie Czackiego i Juszyniskiego, bodaj pierwszy o ttumacze-
niu Przybylskiego wzmiankowal Wiszniewski: ,Przybylski, akademik krakow-
ski, miedzy innymi i ten Klonowicza poemat wierszem wytlumaczyt’24. Historyk
literatury cytuje dzieto w oryginale, a jesli siega po przeklad, korzysta z dokonane-
go pie¢ lat wezesniej (1839) prozatorskiego thumaczenia fragmentéw autorstwa
Kraszewskiego.

Poniewaz w XIX w. nie istniat przektad catosci dzieta, pojawily sie spolszczenia
jego fragmentow sporzadzane przez historykéw literatury na potrzeby analityczne.
Charakterystyke lacinskiego poematu Klonowica, opatrzona licznymi cytatami
przektadanymi proza, przedstawil, jak wspomniano, Kraszewski. Z jego ttumacze-
nia korzystali pézniejsi badacze, np. WiszniewskiZ5,

O translacjach dzieta dokonanych przez Przybylskiego oraz dodatkowo jeszcze
pod patronatem Kazimierza Chromiriskiego wiedziat Wladystaw Syrokomla, ktory
uwazal je za zaginione. Na potrzeby Dziejow literatury w Polsce przetozyt trzy frag-
menty - o niedoli poddanych, o szlacheckich pretensjach duchowieristwa oraz
o prézniaczym zywocie szlachty na wsi. Z przektadu Syrokomli skorzystat LewickiZ6.
Czastke dziela przettumaczyt ks. Antoni Kantecki w artykule na temat Roksolanii.
Badacz uprzystepnit odbiorcy passusy mowiace o okrucienstwie i bezdusznosci
ziemian, o pazernosci, nieuczciwosci i sprycie zydowskim (fragment antysemicki),
o ciezkiej doli poddanych2’. Ten sam fragment dotyczacy doli chtopa cytuje Zygmunt
Gargas w monografii poswieconej stosunkom ekonomicznym w XVII-wiecznej Pol-
sce, z kolei passus antyzydowski pojawia sie w pracy Ehrenberga28.

Wyimki z dzieta Klonowica ttumaczyt takze Nartowski, by ukazac¢ okrucieristwo

22
23

Wedle Cytowskiej (op. cit., s. 161) thumaczem miat by¢ przyjaciel poety M. Zérawski.

H. Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich. T. 1. Krakéw 1820, s. 175. Juszyniski prowadzit
korespondencje zaréwno z T. Czackim (Bibl. PAN w Krakowie, rkpsy 715¢{W), Bibl. Ksiazat Czar-
toryskich, sygn. 1180), jak i z J. Przybylskim (Bibl. Jagielloriska, rkps 148, t. 4).
Wiszniewski, loc. cit.

Kraszewski, Klonowicz, s. 138-139. - Wiszniewski, op. cit., s. 299-301 (fragment o Adamie,
krytyka duchowienstwa, wywod antyzydowski, krytyka obyczajéw synow mieszczan).

26 Lewicki, op. cit., s. 35-36.

27 A. Kantecki, Sebastian Klonowicz i jego poemat o Rusi. ,Przewodnik Naukowy i Literacki. Do-
datek do »Gazety Lwowskiej«” 1875, z. 10, s. 922, 941-943.

Z. Gargas, Poglady ekonomiczne w Polsce XVII wieku. Wyd. 2, znacznie powigksz. Lwéw 1903,
s.95-96. -Ehrenberg, op. cit., s. 400.

24
25

28
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szlachty wobec poddanych29, Przektadem Przybylskiego postuzyt sie Maciejowski,
dla ktorego dotarcie do pracy akademika krakowskiego nie stanowito problemu
godnego odnotowania. W Pismiennictwie polskim zacytowat poczatek dzieta3? oraz
koniec niepelnego przektadu Przybylskiego, czyli nalezace do rozdziatu 35 wersy
odpowiadajace wersom 755-760 z taciniskiego oryginatu3!. Po drugiej wojnie $wia-
towej, odwolujac si¢ do ustaleri Juszynskiego i Czackiego, Cytowska stwierdzita,
ze ogladany przez nich przeklad czesciowy i fragmentaryczny (,okrojony” w celu
zachowania ortodoks;ji katolickiej) Victoria deorum autorstwa Mikotaja Zérawskiego,
podobnie jak znane Maciejowskiemu czesciowe ttumaczenie Przybylskiego, nalezy
uznaé za zaginione32, A zatem przektad akademika krakowskiego zniknal z po-
la widzenia badaczy juz w drugiej potowie XIX stulecia, podobnie nie byt znany po
drugiej wojnie Swiatowej, gdy w centrum uwagi znalazla sie problematyka spotecz-
na (dlatego obszerne fragmenty przetozyta proza Cytowska)33,

Wsp6tczesni badacze nie podjeli trudu przettumaczenia dzieta w catoscis®.
Publikowali jedynie edycje poszczegolnych ksiag w jezyku oryginatu: XXIV-XXVII,
XXIX-XXX (Milewska-Wazbiriska), XXVIII (Cytowska), XXXI-XXXV (Wladystaw
Pokrywka), XXXVI-XXXVIII (Mejor)3°. Ostatni z badaczy przetozyt i wydat poemat
Philtron, a takze zainspirowal Grazyne Labecka-Joézwiakowska do spolszczenia
i opracowania utworu Gorais>6.

Najobszerniejszym dotad przekladem Victoria deorum pozostaje uznawane za
zaginione ttumaczenie niemalze 35 ksiag autorstwa Przybylskiego. Jego spolszcze-
nie odgrywa wazna, role jako jedyna préba translacji wigkszej czesci dzieta i ze
wzgledu na samoistna warto$¢ owej pracy, ukazujaca w nowym swietle dokonania
tego literata i uczonego.

Przybylski znany jest jako poeta okolicznosciowy doby oSwiecenia oraz jako
tlumacz literatury antycznej (np. Iliada i Odyseja Homera, Georgiki i Eneida Wer-

29 S.F. Klonowic, Victoria deorum. Cyt. za: Nartowski, op. cit., s. 62 (przet. W. Nartowski).

Z przekladu tego skorzystat I. Chrzanowski w Historii literatury niepodlegtej Polski (965-1795)
(z wypisami) (wyd. 11. Wstep J. Z. Jakubowski. Warszawa 1971, s. 252).

30 S, F. Klonowic, Zwyciestwo bogéw, s. 1. Cyt. za: Maciejowski, Pi$miennictwo polskie od
czaséw najdawniejszych az do roku 1830, t. 2 (1852), s. 555-556 (przel. J. 1. Przybylski).

3l S F. Klonowic: Victoria deorum, ubi continentur veri herois educatio. [Krakéw 1587-1595], s. 387;
Zwyciestwo bogow, s. [246]. Cyt. jw., s. 556.

32 Cytowska, ,Victoria deorum”, zapomniany utwér Sebastiana Fabiana Klonowica, s. 161.

33 S.S. Acernus [S.F. Klonowic], Victoria deorum. W zb.: Literatura mieszczariska w Polsce od
Iorica XVI do korica XVII wieku. Oprac. K. Budzyk, H. Budzykowa, J. Lewanski. T. 1.
Warszawa 1954, s. 115 (przet. M. Cytowska).

34 Zob. H. Wisniewska, Renesansowe zycie i dzieto Sebastiana Fabiana Klonowica. Wyd. 2, zmien.
i rozszerz. Lublin 2006, s. 101. Badaczka cytuje tez fragment listu, w ktérym F. Faleniski odrzu-
ca propozycje Kraszewskiego, by przelozy¢ dzielo. Do podjecia tej pracy zniechecalo Falenskiego
mate znaczenie Klonowica i jego poematu, jak réwniez znaczna objgtos¢ tekstu. Twierdzit on, ze
ttumaczenia powinien si¢ podja¢ sam Kraszewski lub W. Syrokomla. Rozwazat ponadto, czy Victo-
ria deorum lepiej przekladaé proza, czy wierszem.

35 Sulmircensis Acernus, Victoria deorum, ed. Milewska. - S. F. Klonowic, Victoria

deorum, in qua continetur veri herois educatio. (Cap. XXXI-XXXV). Wyd., wstep, koment. W. Po-

krywka. Kielce 2002. - Klonowic, Victoria deorum|[...], wyd. Mejor.

S. F. Klonowic: Philtron / Filtron. Przel., koment. M. Mejor. Wstep T. Lawenda. Warszawa

2019; Gorais / Goraida. Wyd., przel. G. Labecka-Joézwiakowska. Warszawa 2019.

36
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giliusza, utwory Owidiusza, Horacego, Kwintyliana), portugalskiej (Luzjada Luisa
Vaza de Camoesa), angielskiej (Raj utracony Johna Miltona) i francuskiej (np. Kan-
dyd Wszedobylski i Memnon Woltera)3”. Mniej wiadomo o jego zainteresowaniach
neolatynistycznych. Przeklad Victoria deorum stanowi wyjatek. Odmiennos¢ wyni-
ka rowniez z tego, Ze inne swoje translacje akademik krakowski publikowat. Przed-
siewziecia dotyczacego poematu Klonowica nie ukonczyt jednak ani tez, rzecz jasna,
nie wydatl. Kompendia bibliograficzne blednie informuja, Ze uczony przetozyt catosé
monumentalnego dzieta Acernusa38. W poswieconym Przybylskiemu hasle zawar-
tym w czesci oSwieceniowej Nowego Korbuta czytamy, ze ,Rekopis [przektadu] byt
w papierach A. Grabowskiego”3?. Redaktorzy powotuja sie na wiadomo$é podana,
przez Gustawa Czernickiego:

Obok mozolnych przektadéw poematéw starozytnych, niby dla odetchniecia, ttumaczyt Przybylski
wszystkie niemal znakomitsze epopeje nowoczesne. [...]| Tak powstalo pozostate w rekopisie ttumaczenie
Henriady Woltera i prawie catej Mesjady Klopstoka, jak niemniej Od Horacego i poematu taciriskiego
naszego Klonowicza Victoria deorum?©,

Czernicki informacje na temat miejsca przechowywania autografu sformutowat
w przypisie nastepujaco: ,Rekopisy Mesjady, Henriady i Od Horacego po $mierci
Przybylskiego przekazane zostaly Bibliotece Jagielloriskiej, rekopis zas ttumaczenia
poematu Victoria deorum posiada w swych zbiorach p. A. Grabowski*4!, Kompendium
bibliograficzne Dawni pisarze polscy, wzmiankujac przektad Przybylskiego w hasle
poswieconym akademikowi krakowskiemu, wspomina te prace, lecz pomija wiado-
mo$¢ o miejscu przechowywania manuskryptu, natomiast w hasle na temat twoér-
czosci Klonowica w ogéle nie ma mowy o tej translacji*2. Nie informuje sie o niej
réwniez w jubileuszowym tomie wydanym w 200 rocznice $mierci Przybylskiego3.

37 Zob. R. Dutkowa, PrzybylskiJacek Idzi (1756-1819). Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 29.
Wroctaw 1986. - J. Snopek, Jacek Idzi Przybylski. Hasto w: Pisarze polskiego oswiecenia. Red.
T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski. T. 2. Warszawa 1994. - D. Jedrzejczak, K. T. Wit-
czak, Przybylski Jacek (Hiacynt) Idzi Joachim (1756-1819). Hasto w: Stownik badaczy literatury
polskiej. Red. J. Starnawski. T. 5. LodZ 2002. W ostatnich latach ukazaly sie: Voltaire,
Kandyd Wszedobylski, czyli Najlepszosc¢ oraz inne przektady Jacka Idziego Przybylskiego. Oprac.
J. Wéjcicki. Krakéw-Warszawa 2006. — Jeorgiki Wirgilowskie do Mecenasa. Wiersz dydaktyczny
o ziemiaristwie, czyli O gospodarstwie wiejskim Iksiegi cztery. Przet. J. I. Przybylski. Oprac.
J. Woéjcicki. Krakow 2011.

38 Zob. Klonowic Sebastian Fabian (ok. 1545 - 1602). Hasto w: Bibliografia literatury polskiej ,Nowy
Korbut”. T. 2: Pismiennictwo staropolskie. Oprac. zesp6t pod kier. R. Pollaka. Warszawa 1964,
s. 322. Kompendium Dawni pisarze polscy w hasle poswieconym Klonowicowi i Victoria deorum
nie wzmiankuje juz przektadu Przybylskiego (zob. T[eresinskal, loc. cit), natomiast pod has-
tem Przybylski podaje te translacje w dziale ,drobniejsze przeklady” - zob. E. A[lleksandrow-
skal, Przybylski Jacek (Hiacynt) Idzi 1756-1819. Haslo w: jw., t. 3 (2002). Nie dementuje tego
takze hasto w Nowym Korbucie poswiecone Przybylskiemu zob. Przybylski Jacek (Hiacynt) Idzi
(1756-1819). Hasto w: Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”. T. 6, cz. 1: Oswiecenie. Oprac.
E. Aleksandrowska zzespotem. Red. tomu dor. 1958 T. Mik ulski. Warszawa 1970, s. 99.

39 Przybylski Jacek (Hiacynt) Idzi (1756-1819), s. 99.

40 G. Czernicki, Jacek Przybylski. ,Tygodnik Ilustrowany” 1865, nr 319, s. 186.

41 Ibidem.

42 Zob. Alleksandrowskal, op. cit., s. 315. - Tleresiniskal, loc. cit.

43 Zob. Przybylski i inni. O znaczeniu Krakowa i regionu w kulturze o$wiecenia. Red. R. Dabrow-
ski. Krakow 2019.
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W bibliografii Nowy Korbut - w hasle poswieconym Grabowskiemu, pod wyka-
zem gromadzacym prace edytorskie — czytamy, Ze dalsze informacje bibliograficzne
podat Stanistaw Estreicher we Wspomnieniach (1909). Dodana w kompendium
nawiasowa adnotacja (,Tu takze wyliczenie rekopisow i zbioréw pozostatych po
Grabowskim”44) pozwala zidentyfikowac¢ miejsce przechowywania autografu prze-
ktadu dzieta Klonowica. W opublikowanym we Wspomnieniach, liczacym kilkanascie
kart rejestrze - w czesci F (,Wreszcie do dziejow literatury polskiej odnosza, sie”49),
w pozycji 158 - zanotowano: ,Fab. Seb. Klonowica Zwyciestwo bogéw {w przektadzie
Jacka Idziego Przybylskiego, pierwszych 35 piesni) folio waskie’9,

Niefunkcjonujacy w obiegu naukowym, uznawany za zaginiony4’, czesciowy
przektad Victoria deorum Klonowica - Zwyciestwo bogéw autorstwa Przybylskie-
go - podazajac za wskazoéwkami Estreichera, odnalaziem w 2010 r. w zbiorach
Grabowskiego, gdy przygotowywalem monografie tworczosci Marcina Paszkow-
skiego®, Poeta ten zacytowatl fragment rozdziatu IV taciniskiego dzieta Klonowica,
czyniac z niego motto Minerwy z ligi chrzescijaniskiej zebranej [...] z 1609 roku?®.

Rekopis-autograf przektadu Victoria deorum znajduje sie w Zbiorze Ambrozego
Grabowskiego (Album Narodowe t. V, Album Narodowe t. VII, Listy Franciszka
Mireckiego), numer zespotu 29/679, w Archiwum Narodowym w Krakowie. Obiekt
zatytulowany Fab. Seb. Klonowicza Zwyciestwo bogéw [w przekladzie Jacka
Idziego Przybylskiego, pierwszych 36 piesni] opatrzony zostal sygnatura 29/679/
0/6/12159,

Rekopis oprawiony jest w skore i ma sygnature E 158. Zwraca uwage rozmiar
manuskryptu: szerokos¢ wynosi 130 mm, a wysokos¢ — 405 mm. Na grzbiecie
umieszczono adnotacje: ,{Est. 158) / Klonowicza / Zwyciestwo / Bogéw, / przekt.
/ J.1. Przybyl- / skiego / (autograf)”. Na oprawie zapisano w ramce majacej ksztait
rombu: ,Fab. Seb. / Klonowicza / Zwyciestwo Bogéw”. Na wyklejce otéwkiem za-
notowano w prawym gornym rogu: ,(Estr. 158)”. Na s. la piérem zapisano liczace
24 wersy taciniskie epitafium zatytulowane: ,Nagrobek s[wietej] plamieci] Przybyl-
skiego / znajdujacy sie w kosciele / S[wie]tej Anny w Krakowie”. Poprzedza je
usytuowany w miejscu tytulu akronim D. O. M. (Domus Omnium Mortuorum). In-
cipit epitafium: ,Hyacintho Aegidio Przybylski / Cracoviae Cal. Sept. MDCLVI...” Pod
tekstem nagrobka znajduje sie informacja na temat lokalizacji, kosztow i warunkéw
pochéwku ciata ttumacza dzieta Acernusa:

44 Grabowski Ambrozy (1782-1868). Hasto w: Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”. T. 7. Oprac.
zespot pod kier. 1. Sliwinskiej i S. Stupkiewicza. Warszawa 1968, s. 425.

45 S, Estreicher, Od wydawcy. W: A. Grabowski, Wspomnienia. T. 1. Krakéw 1909, s. LX.

46 Ibidem, s. XLI.

47 Ten stan rzeczy potwierdzita Wisniewska (op. cit., s. 101).

48 M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista z pierwszej potowy XVII wieku.
Lodz 2012, s. 203-204.

49 M. Paszkowski, Minerwa z ligi chrzescijanskiej zebrana [...]. W: Utwory okolicznosciowe. Oprac.
M. Kuran, przy udz. R. Krzywego. Cz. 1. Warszawa 2017, s. 149-150.

50 Zbiér Ambrozego Grabowskiego. Na stronie: https: //www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/ze-
spol/32568?_Zespol_javax.portlet.action=zmienWidok&_Zespol_nameofjsp=jednostki&_Zespol_del-
ta=20&_Zespol_resetCur=false&_Zespol_cur=7 (data dostepu: 20 IV 2020).
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S. Klonowicz, Zwyciestwo bogéw. Przet. J. I. Przybylski. Archiwum Narodowe w Krakowie,
rkps 29/679/0/6/121, s. 1

Zwloki s[wietej] plamieci] Przybylskiego pochowane sa w grobach Kosciota Archiprezbit[erialnego]
Planny] Maryi w Krakowie; z woli Senatu woln[ego] niepodl[egltego] i SciSle neutralnego Miasta Krakowa,
z uwolnieniem sukcesoréw od optaty taksy zt[otych] pol[skich] 600, naleznej skarbowi Rz[eczy]p[ospo]-
litej Krakowskiej za podobne pozwolenie, pochowania ciata nie na powszechnym cmentarzu, lecz w gro-
bach koscielnych.

Na s. 1b u gory czytamy: ,Napis grobowy, ktéry sobie sam / Przybylski utozyt,
znajduje si¢ / zewnatrz kosciota Planny] Maryi w / murze, od ulicy Florianskiej”.
Stronice lc-1f nie zostaly zapemione, dopiero s. 1g, jasnoréZowego koloru, ma
charakter karty tytulowej — widnieje na niej zapis: ,Fabiana / Sebastiana / [wer-
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saliki:] KLONOWICZA / z Sulmierzyc, / Zwyciestwo / Bogow, / z taciriskiego
przetozyt / Jacek Idzi Przybylski / Akademik Krakowski”. Ponizej umieszczono
wyciety w formie owalu z druku wspéiczesnego portret majacy przedstawiaé Klo-
nowica, a pod nim zapisano: ,Fabian Sebastian Klonowicz"®!. Przyklejono tez
prostokatna biala kartke z drukowanym napisem: ,[kapitaliki:] Sebastyan Acernus
[antykwa, rozstrzelenie:] z Sulmierzyc [antykwa:] mieszczanin [rozstrzelenie:] Lu-
belski”. Stronica lh jest pusta. Na gorze s. 1i (papier koloru bialego) naklejono
drukowany medalion przedstawiajacy trzy ulozone w szeregu popiersia prezentu-
jace prawy bok twarzy. Wokot owalu umieszczono podpisy — na godzinie 9: ,Gut-
tenberg”, na godzinie 12: ,Faust”, na godzinie 15: ,Schoetter”. Ponizej znajduje sie
nastepujaca notatka:

Fablian] Seblastian] Klonowicz, wedtug dawnego zwyczaju pisal si¢ Acernus, rodem byt z Sulmie-
rzyc, miasteczka w Kaliskiem. Z'yl od rloku] 1551 do r[oku] 1608 i byt rajca w Lublinie. / Pisal (procz
dziet poetyckich) w jezyku taciriskim poema: Victoria deorum, ubi continetur veri herois educatiow 44 pies-

niach, wydane bez roku i miejsca druku, lecz rzeczywiscie wyszto w Rakowie u Sternackiego R = 1600
in 8vo, stron 683 (Bentkowski I, p. 337).

Stronice te wienczy fundamentalna dla zawartosci woluminu informacja: ,Re-
kopism niniejszy jest tltomaczeniem powyzszego poematu i autografem tlomacza,
czyli wlasnorecznym s[wietej] plamieci] Przybylskiego”. Pod nia umieszczono kolej-
na notatke, oddzielona potréjna linia, okreslajaca stosunek rekopisu przektadu do
uprzednich ustalen badaczy:

Juszynski Dykcljonarz] Poet[ow] 1, p. 175, przywodzi, ze z Czackim znaleZli juz tlomaczenie poe-

matu Victoria Deorum przez jakiegos Akad[emika] Krak[owskiegol; lecz to byt dawniejszy jakis przeklad,
gdyz jeszcze z czasow egzystencyi oo. jezuitéw.

Tekst utworu do poczatku rozdzialu XIX zostat przepisany na czysto na 56 kar-
tach w zielonkawym odcieniu o wymiarze 130 X 195 mm. Karty te pogrupowano
w 7 skladkach utozonych kaskadowo (w calosci wida¢ pierwsza sktadke, spod
ktérej wysuwaja, sie mniej wiecej co 35 mm kolejne, oznaczone na dolnym margi-
nesie literami od ,b” do ,g"). Skladka ,a” obejmuje s. 1-16, ,b” - s. 17-32, ,c” -
s.33-47, ,d” - s. 49-64, ,e” -s. 65-80, ,f”-s. 81-96, ,g” —s. 97-112. Na jednej stro-
nicy miesci si¢ Srednio 30 wersow. Tekst zapisany jest doS¢ wyraznym pismem,
lekko pochylonym w prawa, strone. Pojawiaja, si¢ skreslenia i nadpisane poprawki -
zwykle po kilka na stronicy. Osoba wprowadzajaca numeracje kart dwukrotnie
postuzyta sie, oznaczajac karty, liczba, 3.

W poczatkowej czesci rekopisu, na mniejszych kartach, Przybylski przepisat
przettumaczony wczesniej tekst, wprowadzajac w nim dalsze poprawki. Poszczegol-
ne rozdzialy opatrzyl tytutami — np. Wstep do rzeczy. Réznica miedzy potomkami
Jowisza a potomkami Neptuna (rozdz. 1), Zrzédto szlachectwa w walecznosci
(rozdz. III), Nikczemne poczatki panujacych Gigiesa, kréla lidyjskiego, Cyra, kréla
perskiego, i Agutokla, krola sycylijskiego (rozdz. X), Wyniesienie z ubogiego gniazda
ksiazat polskich Piasta i Leszka Wtérego (rozdz. XlI), Przyczyny skazenia zacnych
plemion w niewierno$ci ztych zon i w nieczutosci ztych matek (rozdz. XIX).

51 Popiersie pochodzi z edycji Dzieta Fabiana Sebastiana Klonowicza (t. 1. Krakéw 1829, wklejka

umieszczona miedzy strona, przedtytulowa a strona, tytutowa).
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Pierwsza, cz¢S¢ woluminu oddziela od kolejnej niemalze kwadratowa kartka
koloru r6zowego, umieszczona mniej wiecej w potowie bloku tekstu, na ktorej grub-
szym duktem pisma i ciemniejszym atramentem niz tekst przekladu zapisano
komentarz: ,Nastepujace arkusze sa raptularzem ttomaczenia. Kontynuacja roz-
dziatu XIX obacz nizej w dziele, tam gdzie kartka rézowego papieru wprawiona”.
Informacja ta ma potwierdzenie w postaci prawie calostronicowej rézowej, niezapi-
sanej kartki znajdujacej si¢ miedzy s. 146-147. W gornej czesci s. 147 rozpoczyna
sie rozdzial XIX.

Czystopis koriczy 12-wersowy fragment rozdzialu XIX opatrzony 2-wersowym

komentarzem:
Oprocz tego zwierzeta tak strzega, swej juchy,
Iz wtasnym mlekiem karmia, splodzone szczeniuchy,
Przyzwoita naturze daja im przechowe
I pasze mlodym dzieciom nastreczaja zdrowe.
Swym mocna lwica cyckow laskawie przymyka,
Swym niedzwiedzica sroga i lampartka dzika.
Toz na wrogoéw zawzieta tygrysica czyni,
Choé pono oblezona w okropnej jaskini,
Gdzie si¢ na nia z zasadzek sklada towiec jaki,
Chcac jej zabraé¢ puszczone samopas blizniaki.
Rzesza zwierzecych matek troska, jest zajeta,
By wiasnym mlekiem swoje karmily szczenieta.
Umkna, cyckow z cudzego etc.
Kontynuacyja obacz nizej 52,

Na karcie 147r brudnopisu, miedzy wierszem: ,By wlasnym mlekiem swoje
karmily szczenigta” a wierszem: ,Umkna, cyckéw z cudzego splodzonym nasienia”,
znajdujemy dopisek poczyniony ciemniejszym atramentem na marginesie, jak réw-
niez oznaczenie miejsca, w ktorym konczy sie tekst czystopisu: ,Tu si¢ zaczyna
kontynuacja”.

Na s. 113-264 tekst zapisano na innym, bialym papierze, na kartach wymiarem
odpowiadajacych wysokosci i szerokosci oprawy manuskryptu. Ze wzgledu na
mniejsza, starannosé zapisu i wieksza liczbe skreslen nalezy przyjaé, Zze mamy do
czynienia z brulionem tlumaczenia. W czesci tej rozdzialy nie zostaly opatrzone
tytutami. Tekst nie jest kompletny, obejmuje koncowke rozdziatu II, od stow:

Stynagé kaznia sa, u nich porozce jedyne,
Ciesza, sie z Zle czynienia uwielbiaja wine.

Nie inaczej jak niegdys lotr z imienia znany,
Co sig odwazyl spali¢ swiatynie Dyjany.

Ow stawe podpalczemi zyskat przyktadami,
Jak dalece btad gruby $miertelnikéw mami!?3

A zatem wylacznie w wersji przepisanej na czysto rekopis koriczy sie stowami:

Znajdziesz mnostwo, co stawy dojs¢ przez zbrodnie zyczy,
Chlubia, sie z gwattéw, zabdjstw, kradzionej zdobyczy.

52 3. Klonowicz, Zwyciestwo bogéw. Przet. J.1. Przybylski. Archiwum Narodowe w Krakowie,

rkps 29/679/0/6/121, s. 112.
53 Ibidem, s. 113, w. 107-112.
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W czesSci stanowiacej brudnopis brakuje kart obejmujacych piesn pierwsza,
i duza, czesc¢ piesni drugiej, z ktorej pozostato 60 koricowych wersow (nie znamy
wigc brudnopisowej wersji 106 wersow tej piesni). W poczatkowych partiach brud-
nopisu na karcie zapisano srednio po 72 wersy, dalej ich liczba wzrasta przecietnie
do 78 wersoéw - stan taki utrzymuje sie do s. 201, w dalszych partiach tekstu licz-
ba werséw na stronicy wzrasta do 87 (np. na s. 202). Zakladajac zastosowanie
opustu na karcie pierwszej oraz biorac pod uwage przecietna liczbe wersow na
stronicy (uwzgledniajac rowniez skreslenia), mozna przyjac, iz w wersji brudnopi-
sowej brakuje trzech kart, czyli 6 stronic liczacych przecigtnie po 72 wersy.

Co istotne, na czystopisie znajdujemy tez poprawki — maja one charakter ko-
rekty obejmujacej pojedyncze wyrazy. W brudnopisie, stanowiacym najpewniej
egzemplarz, w ktérym zapisana zostala pierwsza wersja przektadu tekstu, popra-
wek jest wiecej. Pojawiaja sie¢ skreslenia obejmujace cale wersy, a nawet po kilka
wersow. Np.:

BRUDNOPIS (s. 113) CZYSTOPIS (s. 13)

Wszechmocny Bog jest rzadca duchéw i gwiazd ~ Wszechmocny Bég jest rzadca duchéw i gwiazd
tyla! tyla!

On $wieta wola, sily i serca nachyla. On $wieta wola, sily i serca nachyla.

Na wzor jego w cztowieku rozum do wskarania, = Na wzor jego w czlowieku rozum do wskarania,
Chec i gorace rzadze [sic!] wedlug praw naklania.  Che¢ i gorace zadze wedtug praw naklania.
Zadze mu sa, powolne i wola—ge stucha go wola, Zadze sa mu powolne i stucha go wola,

Sity Cztonki i sily ida jak za wola krola, Czlonki i sily ida za ukazem krola.

Tym wszystkim Bég pomoce daje i zastony, Fym B o g wszystkim Bég poruszeniom pomoce
I uznawa za swoje[swoich] rodem poruszony. daje i zastony skora,

Z tych poruszen wynikaniesmiertelnaenota sie  Fznazasynyswojerodenrporuszeny Uznajac te,
cnota dostojna wyswica co z niego swéj poczatek biora,

A ona jest prawego szlachectwa rodzica. Z tych poruszen si¢ cnota dostojna wyswica

I ona jest prawego szlachectwa rodzica.

W zacytowanym fragmencie, wiericzacym piesn III, oznaczytem skreslenia,
a nadpisane nad nimi stowa opatrzylem podkresleniem. Czes¢ zmian wprowadzat
tlumacz na biezaco (oznaczylem je poprzez pogrubienie w czystopisie) i wéwczas
nie bylo potrzeby nadpisywania nowego tekstu nad przekreslonym. Dostrzec moz-
na takze zmiany dokonywane w czasie przepisywania tekstu. Nie polegaja one
tylko na modyfikacji szyku. Wersy majace ostatecznie brzmienie ,B6g wszystkim
poruszeniom pomoc daje skora” oraz ,Uznajac te, co z niego swoj poczatek biora”
korygowane byly w trakcie przepisywania i juz po przepisaniu. Drugi z nich zyskat
zupelnie nowe brzmienie. Jak wida¢, proces przepisywania nie stanowil czynnosci
czysto mechanicznej. Byl kolejnym, integralnym etapem procesu twérczego. Mozna
powiedzie¢, Ze to, co nazwalem czystopisem, stanowi zalazek modyfikowanej, dru-
giej redakcji przektadu. Poniewaz ttumacz nie dokoriczyt pracy, pozostat nam zala-
zek tego przedsiewziecia. Usuniecie poczatkowych kart brudnopisu czy tez pierw-
szej redakeji Swiadczy o tym, ze thumacz uwazal wprowadzone w ich miejsce karty
z przepisanym tekstem za finalna wersje tej czesci utworu.

O tym, zZe przeklad nie zostat doprowadzony do konca, informuje nota znajdu-
jaca sie u dotu s. 264:
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Do uzupelnienia ttumaczenia pies$ni tej 35tej zostanie w oryginale tacinskim wierszy 32. / Reszta
zas$ rozdzialéw tego poematu, od 36go do 44go, nie wiadomo, czy zaginela, czyli tez s[wigtej] plamieci]
Przybylski ttumaczenia nie dokoriczyt. / Pisatem w Krakowie d[nia] 7 maja [1]830. / Ambrozy Grabow-
ski / ksiegarz.

Poswiadcza ona, ze oprawe manuskryptu zlecil przyjaciel krakowskiego aka-
demika. Na s. 265, dzielac si¢ domystami na temat koncowej czesci przektadu,
Grabowski zamiescil kolejna, note:

Raczej to mam za rzecz pewna, ze Przybylski wsrod pracy przektadania tego poematu ustat i znu-
zyt si¢ nizeli Zze kontynuacja zagineta, bo moze byé tego $ladem i ta okolicznos¢, iz nawet ostatniej
karty rekopismu nie zapeinit.

Opierajac sie na tej notce, nalezy przyjaé, ze Przybylski nie dokonczyl swego
przedsiewziecia. Nie spos6b natomiast na podstawie informacji podanych w reko-
pisie stwierdzic¢, kiedy przeklad powstal.

Istotne wydaje si¢ ustalenie, co taczylo Grabowskiego z Przybylskim. Dlaczego
w jego zbiorach znalazta sie czes¢ spuscizny po dyrektorze Biblioteki Jagielloriskiej
i ,profesorze starozytnosci’®4? Dlaczego nie zostata wtaczona do ksiegozbioru pla-
cowki, ktora krakowski akademik kierowal?5°

Grabowski byt wydawca, ksiegarzem, wspolpracownikiem i przyjacielem wielu
uczonych, m.in. Juszyniskiego, Jézefa Maksymiliana Ossoliniskiego, Feliksa Bent-
kowskiego, Jozefa Samuela Bandtkiego, a takze tesciem Karola Estreichera®®.
Laczyla go tez przyjazn z Przybylskim - mieszkali oni w jednej kamienicy, co wply-
walo na zaciesnienie wiezow i lepsze poznanie osobowosci:

Przybylski byt to maz nieocenionej dobroci, uczony, tagodny, przystepny wszystkim i chetny dla
kazdego, przyjemny w towarzystwie i wesoly w opowiadaniu; mieszkajac w tym samym domu, bywat
milym codziennie gosciem w domu Mateckich, i ja tez tego wieczoru w towarzystwie jego pozostawatem,
stuchajac z ciekawoscia, rozméw jego... Dotad nie jestem pewny, czy to byl cztowiek, czy aniol, ale jezeli
to byt czlowiek, to pewnie dusza aniota zamieszkata w jego ciele i je ozywiata. Osobny fascykut, wiado-
mosci o nim i jego niektére pisma obejmujacy, znajduje sie w moim zbiorze; sa tam autografy reki jego
i rekopism jego tlomaczenia wierszem poematu Seblastiana] Klonowicza Victoria deorum, ale niedokon-
czony®7.

Dlaczego dzieto nie zostalo opublikowane? Przyczyny moga, by¢ dwie: niedo-
koriczenie pracy translatorskiej oraz szczegolna maniera jezykowa Przybylskiego,
polegajaca na wprowadzaniu licznych neologizméw, ktére prawdopodobnie znie-
checaly potencjalnych wydawcéw, zaciemnialy bowiem wywdd poetycki, pozosta-
wiajac na nim pietno osobowosci ttumacza i jego upodoban, bedacych swoistym

54
55

Alleksandrowskal, op. cit.,, s. 314.

Wykaz prac Przybylskiego zdeponowanych w zbiorach Biblioteki Jagielloriskiej zob. Ksiegozbior

prywatny Jacka Idziego Przybylskiego w zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej w Krakowie. Oprac.

M. Mirek. Krakéw 2010, s. 45-217.

56 Zob. K. Estreicher, Grabowski Ambrozy (1782-1868). Hasto w: Polski stownik biograficzny, t. 8
(1959-1960). - E. Grzesiakoéwna, Grabowski Ambrozy (1782-1868). Hasto w: Stownik badaczy
literatury polskiej, t. 3 (2000). - W. Roszkowska-Sykatowa, W. Albrecht-Szymanow-
ska, Grabowski Ambrozy, 1782-1868. Hasto w: Dawni pisarze polscy, t. 1 (2000).

57 Grabowski, op. cit., t. 2, s. 104.
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znakiem czasu - praktyka widoczna w przektadach takze innych autoréw®8. Pisat
na ten temat Czernicki:

Zgodnie tez z ogdlna 6wczesnych postepowcow w literaturze cecha, jat sie Przybylski oburacz two-
rzenia nowych wyrazow i w tym kierunku przescignal wszystkich swoich braci po piérze, posuwajac
si¢ do ostatecznosci. Sam wysoko wyksztatcony i ceniacy wielce wyksztatcenie i nauke w drugich, chciat
on, uznawszy to za stosowne, stworzy¢ dla siebie i dla nich osobny niejako jezyk, do ktérego za materiat
pierwiastkowy polska wprawdzie stuzyla mu mowa, ale ktory jednak miat si¢ r6zni¢ zupetnie od jezyka,
jakiego pospolici ludzie w codziennym uzywaja, pozyciu. [...]

Na chlubg jednak Przybylskiego powiedzie¢ trzeba, Ze cho¢ z jednej strony zarazony byt choroba,
swego czasu, ktéra u niego do potwornych rozmiarow niekiedy rosta, znal z drugiej strony z gruntu
nature jezyka i zdolen byt dosc¢ czesto w glab jego si¢ zapuszczac; dlatego tez z masy potworzonych przez
niego wyrazow kilka zupelne prawo obywatelstwa zyskato. I to takze godne uwagi, ze Przybylski, gdy
zapomni o swej roli wyrazorobcey, gdy go przedmiot, o ktorym pisze, owladnie, ttumaczy si¢ przyzwoicie,
jasno i dobrze po polsku, a wlasnego utworu wyrazami bardzo oszczednie szafuje, i wtedy czytac¢ go
mozna nawet z przyjemnoscia®®,

Prace translatorskie Przybylskiego wywotaly ambiwalentne odczucia Pawta
Czajkowskiego. Wypowiadat si¢ on na temat ttumaczen dziet Homera i Wergiliusza,
analizujac ich cechy na tle innych - wczes$niejszych i pézZniejszych - spolszczeni.
Podkreslat tym samym ponadczasowos¢ literatury antyczne;j:

Co do mnie, uwazam w Przybylskim ten geniusz, ktory jest ojcem gltebokich mysli, Zrédtem szczes-
liwych wyobrazen i poczatkiem odwagi gotowej do wynalazkéw w kazdej potrzebie; lecz i to wyznaje, iz
on zbytkowal w szukaniu szczegolnosci, obrazal prawidla jezyka, mamit sie¢ otucha, co napisat, to bez
gladzenia za dobre uznawat, czesto prostote zmienial w ptaskosé, junactwo zdobit Smieszna, przysada,
bez wstrzemieZliwosci grzeszyt kuciem stéw nowych, a silac sie na zabdjcza wiernosé, studzit w sobie
ogien poezyja, ozywiajacy, w ustepach nawet wielu wybiegat za granice wolnoscia wierszowania, starat
sie na koniec o doktadnos¢ w drobnostkach i chcac niby uwielbia¢ Homera jak zabobonnik Zle zrozu-
mianym nabozenstwem, sklecat pasmo dziwnych przymiotnikéw, lecac jego tropem.

Ale z drugiej strony doda¢ musze, ze jesli wiele kwiatow splowialo w Przybylskiego reku, niemato
znowu jest wierszy z plynnoscia, w toku polskim, i z tak nadzwyczajna moca utozonych, iz mu kazdy
pozazdrosci¢ moze. Osobliwiej w opisach natury jego mysli sa gote, proste z wdziekiem przyrodzonym,
zupelnie odarte z ozdoby i ledwie nie z stroju sztuki; a lubo w oczach skazonego smaku litos¢ budza,
w istocie jednak Zadnej nie potrzebuja, okrasy, bedac wiernym odbiciem natury; stowem, Przybylski jest
ta rzeka, ktéra w metnej wodzie czesto zloty piasek toczyﬁo.

Prezentowane wyraziste oceny odpowiadaja, jezykowi i metodologii naukowe;j
czasu swego powstania. Klada nacisk na emocjonalny odbior tekstu, sprzezony
z odczytywaniem poprzez upodobania estetyczne bardziej krytyka niz badacza.

Zagadnienie neologizméw Przybylskiego wystepujacych w thumaczeniach na-

58 Zob. J. Zietarska, Sztuka przektadu w pogladach literackich polskiego o$wiecenia. Wroctaw

1969, s. 258. - M. R. Mayenowa, wstep w: Ludzie oSwiecenia o jezyku i stylu. Oprac. Z. Flor-
czak, L. Pszczolowska. Red. M. R. Mayenowa. T. 1. Warszawa 1958, s. 34. - J. W6j-
cicki, ,Jest co widzie¢ w oborach, w gajach i na polach”. W: Jeorgiki Wirgilowskie do Mece-
nasa, s. 13.

59 Czernicki, op. cit., s. 186.

60 P, Czajkowski, Pochwata Jacka Idziego Przybylskiego, sztuk wyzwolonych i filozofii doktora,
konsyliarza nadwornego kréla Stanistawa Augusta, cztonka Towarzystw Przyjaciot Nauk w Warsza-
wie i w Krakowie [...]. ,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim potaczone-
go” t. 9 (1824), s. 193-194.
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Swietlit Czajkowski podajac zestawienie kilkudziesieciu przyktadow, wsrod ktorych
znajdujemy takie stowa jak ,ktapa¢”, ,koziarz”, ;mysliciel”, ,tryumfatorski”, ,ojczy¢”,
,krasnoptci®, ,nieomylebny”, ,najlepszyzna” czy ,sejmownik’61. Czes$é propozycji
akademika krakowskiego weszta do polszczyzny na stale, o innych zapomniano.

Dostrzec nalezy, ze w posmiertnym wykazie dziel Przybylskiego nie odnotowa-
no przektadu Zwyciestwa bogéw Klonowica. Zawiera si¢ ono w notatce wienczacej
zestawienie, a opatrzonej nagltéwkiem ,Ostrzezenie”. Czytamy w niej: ,Opréocz po-
wyzszych dziel pozostato innych wiele w rekopismie, ktore po czesci dokoniczonymi
nie zostaty”%2. Zdanie to posrednio ttumaczy przyczyny zapomnienia i zagubienia
sie translacji poematu Acernusa.

Niepelny przektad Przybylskiego wydaje sie cenny i wciaz aktualny w perspektywie
braku translacji calosci dzieta, a przynajmniej wiekszej jego czesci. Stanowi tez
Swiadectwo zamitowania Przybylskiego do lacinskiej literatury klasycznej i dowod
rzadkich chyba w tamtym czasie, wylaczajac tworczoS¢ Macieja Kazimierza Sar-
biewskiego, zainteresowan neolatynistycznych. Z tego powodu uznaé go nalezy za
istotny nie tylko w dorobku krakowskiego akademika, ale réwniez w dziejach roz-
woju badan i przektadoéw polskich autoréw tworzacych po tacinie.

Godne uwagi sa, losy egzemplarza poematu Klonowica stanowiacego podstawe
przektadu. Inaczej niz sam manuskrypt ttumaczenia, egzemplarz, z ktérego korzy-
stal Przybylski podczas pracy translatorskiej, trafit do zbioréow Biblioteki Jagiellon-
skiej. Opracowujaca ten zasob i katalogujaca go Malgorzata Mirek nie opisata go
z autopsji, lecz na podstawie wzmianek w bibliografii i katalogu, poniewaz nie
odnalazta go w zbiorach biblioteki®3,

Dokonujac ogladu przektadu Przybylskiego na tle taciriskiego oryginatu trzeba
stwierdzi¢ pominiecie przez ttumacza nie tylko marginaliéw, lecz réwniez catej ramy
utworu, a wiec informacji, Ze dzieto miato by¢ poswiecone krolowi Stefanowi Bato-
remu, jak i dedykacji dla Mikolaja Firleja, potem zamienionej na przypisanie Ada-
mowi Gorajskiemu. Postepowanie ttumacza wynika albo z niedokoriczenia pracy,
albo z 6wczesnego podejscia do tych elementéw dziet literackich. W drukach po-
chodzacych z XVIII w. marginalia, zwlaszcza o charakterze bibliograficznym, zaste-
powane sa, przez przypiski stanowiace prototyp opiséw bibliograficznych, z kolei
glosy wyjasniajace zanikaja. Natomiast historycznych, zdezaktualizowanych z po-
wodu $mierci adresata listow dedykacyjnych nie przedrukowywano ani w dobie
renesansu, ani baroku, zastepujac je aktualnymi przypisaniami. Praktyke te kon-
tynuuja, wydawcy i ttumacze oSwieceniowi. Tak samo postapit Przybylski, doko-
nujac przektadu Poematu o zapadnieniu Lizbony®*. Historyczne elementy ramy
utworu zachowat w edycjach dopiero Kazimierz Jozef Turowski®. Ten zastuzony
wydawca nie zachowywal jednak glos marginesowych z dziel staropolskich, co

61 Ibidem, s. 212-213.

62 Ibidem, s. 211.

63 Ksiegozbior prywatny Jacka Idziego Przybylskiego [...], s. 65.

64 7Zob. J. Wo jcicki, wstep w: Voltaire, Poéme sur le désastre de Lishonne / Poema o zapadnie-
niu Lizbony. Oprac. J. Wéjcicki. Pita 2003, s. 33.

65  Zob. S.F. Klonowicz, Pisma poetyczne polskie. Wyd. K. J. Turowski. Krakéw 1858.
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przyczyniato sie do niemoznosci prawidlowego odczytania utworu i jego kontekstow
(jak w przypadku edycji Przewaznej legacyi Samuela Twardowskiego).
Wspolczesna edycja historycznego juz dzis ttumaczenia poematu Klonowica
winna oprzeé¢ sie na zachowanym egzemplarzu z krakowskiego archiwum®®, Do
poczatku rozdziatu XIX za podstawe nalezy przyjac czystopis, a w dalszej czesci
postuzy¢ si¢ brudnopisem. Postrzegajac przedsiewzigcie z perspektywy translator-
skiego dorobku Przybylskiego, trzeba by poprzesta¢ na wydaniu zachowanej czesci
poematu, ktéra ma walor gléwnie historyczny i stanowi cenny przyktad poetyckiej
pracy akademika krakowskiego. Powstal on zapewne na fali zainteresowania spu-
Scizna, po Klonowicu. Podobnie jak w przypadku innych ttumaczen, réwniez trans-
lacja Victoria deorum jest nowoczesna w formie, poniewaz nie stanowi adaptacji
typowej dla doby staropolskiej, lecz pozostaje wierna tekstowi oryginatu®?.
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“ZWYCIESTWO BOGOW” (“VICTORY OF THE GODS")—JACEK IDZI PRZYBYLSKI'S LOST
TRANSLATION OF SEBASTIAN FABIAN KLONOWIC'S “VICTORIA DEORUM”

In the initial part of the paper, the author revises the state of research in Sebastian Fabian Klonowic’s
poem Victoria deorum to this day, taking into consideration the issue of nobility, the allegorical nature
of the piece, its literary genetic and thematic qualification, affinity for Old-Polish paraenetic literature,
explanation of the title, the role of mythological context, social problems, construction of the work,
printing history as well as ancient and modern sources of erudition. Next, he describes the history of
translations of the piece (both those that remain in manuscripts and fragments printed in research
papers), mentions partial Latin editions of the work and quotes fragments of scholars’ translations. He
also informs about a discovery of a translation, regarded as lost, by Jacek Idzi Przybylski, character-
ises its manuscript found in the collection of Ambrozy Grabowski, deposited in the National Archive in
Cracow, and follows to consider the reasons why Przybylski stopped his translation and Grabowski
failed to publish the work of his friend.

66 Podstawe przygotowywanego przeze mnie wydania przektadu Przybylskiego stanowi fragment
czystopisu i - jako dalszy ciag — brudnopis.
67 Ibidem.





