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WSTEP

W lipcu 2001 roku mingto 120 lat od ukazania sig pierwszego tomu Pamietnika Fizjograficzne-
g0, pisma znanego nie tylko polskim przyrodnikom, ale takze meteorologom, archeologom i etno-
grafom. Znaczenie pojecia ,,fizjografia” byto w XIX wieku zblizone do obecnego, tworcy Pa-
migtnika 1 jego redaktorzy przyjeli jednak szersza jego formule udostepniajac tamy pisma na-
ukom humanistycznym. W Pamigtniku drukowano wiec takze sprawozdania z badan archeolo-
gicznych 1 opisywano obyczaje ludowe, a wérdd takich publikacji mégt uniknaé nozyc rosyj-
skiego cenzora artykul Jana Kartowicza ,,0 imieniu Polakow i Polski”, opublikowany w pierw-
szym tomie wydawnictwa. Pod pretekstem rozwazan lingwistyczno-etymologicznych znalazty
sig rozwazania na temat,,0d czego pochodzi i co wlasciwie znaczy Polak, Polska?”, a w zakoncze-
niu zdanie: ,,Koncz¢ wzmianka, ze wygnancy nasi zaniesli imie Polaka daleko za Ural; JANUSZKIE-
wicz opowiada, ze Kirgizi nazywali go Pelek...” Dla ludzi, ktorzy Pamietnik Fizjograficzny powo-
fali do zycia 1 mimo bardzo niesprzyjajacych okolicznosci, przez wiele lat pismo utrzymywali,
rozw0] badan 1 nauki polskiej byt sprawa narodowa.

W krotkiej, wstepnej nocie ,,0d Wydawcow” dwaj pierwsi redaktorzy, Eugeniusz DziEwuL-
skI oraz Bronistaw Znatowicz (1881), okreslili sprawg badan fizjograficznych jako »palaca”,
zwracajac zarazem uwage na ogrom trudnosci pigtrzacych si¢ przed badaczami. Ich konkluzja
byta prosta: ,,... do wyboru pozostaje nam jedno z dwojga: albo wzigcie sie do pracy w jakikol-
wiek sposob, albo oczekiwanie z zalozonymi rgkami, az ku wstydowi naszemu przyjda obcy
1 otworzg tajniki naszej ziemi na swoja korzys¢ i stawg”. Podobny sens mialy przytoczone przez
Redakcjg stowa Stanistawa Staszica ,,potozcie na tem wszystkiem, cokolwiek ziemia waszych
0jcoOw w najwyzszych goérach, w najgtebszych wewnetrz zakopach i w wodach i w powietrzu
ciekawego, uzytecznego zawiera, potdzcie, mowig, na tem wszystkiem pracy, dowcipu, wyna-
lazku, umiejgtnosci pierwsze imi¢ Polaka”. Trzydziesci dwa lata pozniej, przekazujac prowa-
dzenie Pamigtnika Komisji Fizjograficznej Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, ZNATO-
wicz znow przypomniat stowa Staszica podkreslajac, ze ,takie zalecenia nalezy powtarzaé¢ Na-
rodow1 z kazda odpowiednig okolicznoscia”.
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Nowej redakcji udato sig przeprowadzi¢ szczgshiwie Pamietnik przez zawieruchg wojenna
w latach 1914-1918, cho¢ zmieciony przez nig zostat blizniaczy (powotany 1 przez dtugi czas pro-
wadzony przez te sama redakcjg) Wszech$wiat. Trudno nie nazwac paradoksem, ze istnienie Pa-
mietnika skonczylo si¢ nagle na tomie 27, okrojonym do dwoch artykutow, zaledwie w cztery lata
po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polskg. Wszechswiat udalo sie reanimowac w roku 1927.

Niniejsze opracowanie nie jest pierwszym dotyczacym Pamietnika. Najobszerniejsza byta
praca DaNysz-FLESZAROWE] (1968), zamieszczono w niej krotka historig pisma, jego ogolny opis
bibliograficzny oraz szczegdtowy opis bibliograficzny pojedynczych tomow, a takze spis prac
w kolejnych dziatach i skorowidz autorow. Dwa analityczne opracowania ukazaty si¢ jeszcze
w XIX wieku. ArRcTowski (1897) zestawit zawarto$¢ pierwszych czternastu tomow Pamigtnika,
a DrymMER (1897) opracowal wykaz gatunkéw roslin wymienionych rowniez w pierwszych
czternastu tomach. Sporo informacji na temat Pamigtnika zawart FEDOROWICZ (1963) w opraco-
waniu dotyczacym rozwoju badan fizjograficznych w Polsce.

Szczegdlng wymowe ma krotki, a zarazem bardzo emocjonalny, zarys dziejow w przedmowie
do 21 tomu, napisanej przez jednego z tworcéw Pamigtnika Bronistawa ZNATOWICZA (1913).
Autor przypomniat w jakich okoliczno$ciach doszto do powotania wydawnictwa: ,,...miodemu
gronu brakowato sit umystowych i materyalnych, a, co wieksza, brakowato nawet moznosci
przejrzenia i sprawienia wlasnych szykow wobec nieistnienia zadnej organizacyl, a zarazem
catkowitej pewnosci, ze sama mysl o jakimkolwiek zrzeszeniu sig bytaby uznana za objaw na-
der grozny i w zarodku jaknajskuteczniej sttumiona...”

Nieocenionym zrédtem informacji o historii Pamigtnika Fizjograficznego jest miesigeznik
Wszech$wiat. Czasopismo to zaczeto si¢ ukazywaé w 1882 roku z inicjatywy tych samych lu-
dzi, ktorzy powotali do zycia Pamigtnik. Od roku 1884 niemal 1dentyczna byta redakcja obu
czasopism, z Eugeniuszem DziewuLskiM i Bronistawem Znatowiczem na czele. Niemal w kaz-
dym numerze Wszech$wiata mozna byto znalez¢ jakie$ informacje dotyczace Pamigtnika. Naglas-
niane przez Wszech$wiat byly tez rozne wspolne inicjatywy jak np. zaktadanie stacji meteorolo-
gicznych, akcja obserwacji fenologicznych, organizowanie wycieczek botanicznych itp.

Od opublikowania monograficznego opracowania Danysz-FLESZAROWES uplyngto juz ponad
30 lat i nie jest ono z pewnoscia znane wigkszosci mtodszych przyrodnikow. Uznajac, ze histo-
ria Pamietnika Fizjograficznego zawiera bardzo wiele interesujacych watkow 1 zaskakujacych
podobienstw ze wspoiczesnoscia, postanowiliSmy przypomniec ja podejmujac nowa edycje¢ pi-
sma. W przyszto$ci postaramy sig nakresli¢ sylwetki osob zwigzanych z Pamigtnikiem, przeana-
lizowaé jego zawarto$¢ tematyczna, zastanowi¢ nad realizacja pierwotnych zatozen. Pouczajace
moze okazac sie przesledzenie toku Gwczesnego procesu wydawniczego, a takze zmagan redak-
cji z problemami finansowymi i dystrybucja wydawnictwa (nic nowego pod stoncem!).

TLO HISTORYCZNE

Wiek XIX nalezat do najbardziej ponurych okresow w dziejach Polski. Szczegolnie dramatycz-
ne byly losy tej czesci kraju, ktora znajdowata sig pod zaborem rosyjskim. Warunki do rozwoju
nauki i kultury byty tutaj najtrudniejsze. W ramach represji po powstaniu listopadowym zamknigto
w 1832 roku Krélewski Uniwersytet Warszawski, zabroniono tez dziatalnosci Towarzystwu Przy-
jaciol Nauk. Wprawdzie w roku 1862 powstata w Warszawie Szkota Gtowna, istniata ona jed-
nak tylko kilka lat, do roku 1869, kiedy zostata zamknigta w odwecie za udziat w powstaniu stycz-
niowym. Wielu wyktadowcow, uczestnikow powstania, skazano na wieloletnia zsytke 1 cigzkie ro-
boty na Syberii. Na zestaniu znalazt si¢ wowczas migdzy innymi Benedykt DyBOWSKI.
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Istniejaca zaledwie siedem lat Szkota Glowna okazata sig kuznia polskiego pozytywizmu
w zaborze rosyjskim. Tutaj narodzila sie idea nauki , jako najistotniejszej dzwigni zycia narodowe-
g0” (Szweykowski 1932), jako glownego czynnika walki o polskosc. Rozwdj sytuacji po upad-
ku powstania styczniowego potwierdzit stusznos¢ tej idei. Po okresie szoku | rozbicia nastagpifa
mobilizacja $srodowiska naukowego w kierunku odbudowy wszelkich mozliwych struktur 1 wzno-
wienia aktywnosci. Cesarski Uniwersytet Warszawski, powotany na miejsce Szkoty Gtowne;,
z jezykiem wyktadowym rosyjskim i obsadzony w gtéwnej mierze przez rosyjskich profesorow,
miat sta¢ sie narzedziem rusyfikacji, totez byt przez mtodziez polska bojkotowany. Narodzita
sie wowczas idea tzw. ,,latajacych uniwersytetow”, ktorych wyktadowcami byl najczescie] wy-
chowankowie i profesorowie bytej Szkoty Glownej. Nie ustawano rowniez w dazeniu do odtwo-
rzenia instytucji prowadzacych badania naukowe, integrujacych wysitki badaczy. J edna z takich
instytucji byto utworzone w 1875 roku Muzeum Przemystu i Rolnictwa, gromadzace roznego
rodzaju zbiory, w tym takze przyrodnicze, nad ktorymi opiekg sprawowat miedzy innymi Ludwik
HiLpT (FEpOROWICZ 1963, Sprawozdanie Muzeum Przemystu 1 Rolnictwa za 1910 rok). Jednak
Muzeum to powotane zostato dla rozwoju nauk stosowanych i taka tez rolg gldwnie spetniato.

Jednym z fenomendw naszej narodowej mentalnosci wydaje sig by¢ zdolnosc integrowania
sie wokot zmartych ideologow czy przywddcow. Ideologiem warszawskiego osrodka pozytywiz-
mu stat sie rektor Szkoty Gtownej Jozef Mianowski. Po jego smierci w roku 1879 nastapifa bar-
dzo silna integracja bytych wychowankow i wspotpracownikdéw w celu uczezenia pamigci zmar-
fego, ,,moralnego ojca miodziezy uniwersyteckiej” (Szweykowskl 1932). Zaczeto zbierac pienig-
dze i toczy¢ dyskusje nad sposobem ich zuzytkowania. Pomyst wybudowania pomnika odrzucono
od razu — byl niejako sprzeczny z ideologia pozytywistow. Projekt powotania Towarzystwa Nau-
kowego im. MIANOWSKIEGO, ktorego autorem byt prawdopodobnie Feliks SULIMIRSKI, musiat row-
niez upasé¢ ze wzgledu na zdecydowane blokowanie przez rzad carski wszelkich tego typu inicja-
tyw. Nie znalazly uznania projekty ufundowania kilku stypendiow lub zatozenia szkoty rzemiesl-
niczej, jako zbyt minimalistyczne lub zbyt praktycznie ukierunkowane. Na nastgpnym spotka-
niu ,,komitetu organizacyjnego” wytonily sig dalsze propozycje, w tym dwie sugerowaty powo-
fanie muzeow: Stanistaw KramszTYK proponowat powotanie muzeum fizycznego, ktorego ce-
lem pierwszoplanowym byloby ksztalcenie mlodziezy, natomiast Eugeniusz DziewuLskl 1 Broni-
staw ZNaTowicz — Muzeum Fizjograficznego, ktorego zadaniem miaty by¢ przede wszystkim
badania naukowe, a gromadzenie zbioréw miato mie¢ charakter dziatalnosci towarzyszacej. Miat
to by¢ ztozony z wielu pracowni instytut badawczy, a zarazem ,,szkota badan przyrodniczych”
(Znatowicz 1913). Nadanie nazwy ,,Muzeum” miato utatwi¢ uzyskanie zgody rzadu carskiego.
Poczatkowo projekt zyskat , liczne i powazne grono zwolennikéw, i byta chwila, ze miat dosc¢
znaczne szanse urzeczywistnienia” (Znatowicz 1913). Potem jednak uznano, ze projekty utworze-
nia muzeum nie uzyskaja spotecznego poparcia. Odrzucono tez pomyst ufundowania nagrod na
najlepsze prace naukowe (opublikowane w jezyku polskim!), a takze projekt powotania instytu-
tu wydawniczego. Najmniej watpliwosci wzbudzit projekt Stanistawa KRONENBERGA powotania
towarzystwa pomocy naukowe;j, ktore miatoby udziela¢ finansowego wsparcia uczonym pro-
wadzacym badania. Na nastgpnym spotkaniu KRONENBERG przedstawit projekt bardziej konkret-
ny i szczegdtowy, proponujac nazwe ,,Kasa pomocy dla uczacych sig 1 pracujacych naukowo”.
Ostatecznie przedstawiono wniosek o powotanie Kasy im. MIANOWSKIEGO (petna nazwa: ,,Kasa
pomocy dla 0sob pracujacych na polu naukowem imienia dra Jozefa MIANOWSKIEGO™), ktora
miata gromadzi¢ $rodki i udziela¢ pomocy polskim uczonym prowadzacym badania naukowe.
Whniosek ten uzyskat zatwierdzenie rzadu 12 lipca 1881.
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Komitet Zatozycielski Kasy, liczacy 45 0sob (byt wérod nich Henryk SiENKIEWICZ, byli tez zna-
ni przyrodnicy, jak Tytus CHALUBINSKI, Eugeniusz DziEwULsKI, Zygmunt SUMINSKI, August WRZES-
NIOWSKI, Bronistaw Znatowicz) zgromadzit niezbedny kapitat w kwocie 6750 rubli do poczatku
pazdziernika 1881 roku. Wybrano pierwszy zarzad, ktérego prezesem zostat Tytus CHALUBINSKI.
Przyjeto zasade popierania przede wszystkim badan podstawowych, nauk teoretycznych, popu-
laryzacja nauki byta jednak rowniez dofinansowywana. Utworzono ciata doradcze (kotka na-
ukowe), majace za zadanie ustalanie priorytetowych (naglacych) postulatow naukowych.

Powstanie Pamietnika Fizjograficznego byto jednym z pierwszych, trwatych efektow dziatal-
no$ci komitetu do sprawy uczczenia pamieci J. MIANOWSKIEGO, efektem poprzedzajacym oficjalne
powstanie Kasy. Mimo, ze projekt powotania Muzeum Fizjograficznego upadt, pomystodawcy
nie zrezygnowali z utworzenia osrodka skupiajacego uczonych zainteresowanych badaniami fiz)o-
graficznymi. Takim o$rodkiem stal si¢ wlasnie Pamigtnik. Dwa wychowankowie Szkoty Gltow-
nej: Eugeniusz DzIEwuLsKi oraz Bronistaw Znatowicz przygotowali tzw. memorial fizjograficz-
ny wzywajacy do niezwlocznego podjgcia dziatalnosci na polu badan fizjograficznych. Memo-
riat ten, poczatkowo rozpowszechniany tylko w formie rgkopisu, doprowadzit do powstania w
pazdzierniku 1880 roku projektu wydawnictwa i komitetu redakcyjnego. Wiadomosc o tym po-
dat w listopadzie 1880 autor podpisujacy sig jako F. S. na tamach Biblioteki Warszawskiej ( F. S.
1880). W lutym 1881 roku memoriat zostat ogtoszony jako ,Odezwa wydawnictwa Pami¢tnika
Fizyograficznego” w tygodniku Przyroda i Przemyst (Znatowicz i DziewuLskl 1881) (ryc. 1).

Autorzy odezwy pisali miedzy innymi: “Nie mamy zamiaru wskazywania pozytku i koniecz-
nosci takich wydawnictw, zaznaczamy tylko, ze w ich szeregu brakuje dotad wydawnictwa,
obejmujacego spostrzezenia nad przyroda naszego kraju. Brak ten jest przez to dotkliwy, ze
jednem z jego nastepstw jest rozproszenie pojedynczych studyéw po rozmaitych pismach | W 10z-
nych jezykach, lub nawet zgota powstrzymywanie si¢ autoréw od ogtaszania ich prac 1 uwag...
Chcac w miare moznosci zebra¢ w jedna cato$¢ dane odnoszace sig do fizyografin Krolestwa
Polskiego, przystepujemy do wydawania rocznika pod tytutem Pamigtnik fizyograticzny™.

W odezwie podano informacje iz pierwszy tom bedzie liczyt okoto 30 arkuszy druku (,,for-
mat duze 4°”) z rycinami i ze bedzie zawierat prace 25 autorow, m. in. Tytusa CHALUBINSKIEGO,
Antoniego SLOSARSKIEGO, Jana SzNABLA, Wiadystawa TACZANOWSKIEGO, Antoniego WALECKIE-
Go. Plan udato sie zrealizowadé, tylko opracowanie CHALUBINSKIEGO ukazato sig dopiero w roku
1882, w drugim tomie Pamietnika, a jedyna praca Wtadystawa TaczaNowskIEGO drukowana
w Pamietniku, ukazata si¢ w roku 1888.

RozwO)] WYDAWNICTWA

Zgodnie z zapowiedzia ,,Odezwy” pierwszy tom Pamigtnika Fizjograficznego ukazat si¢ w po-
towie roku 1881 (zgode rosyjskiego cenzora uzyskat w czerwcu, w ksiggarniach byt dostgpny
od potowy lipca 1881). Liczyt 464 strony, podzielony na pig¢ dziatow zawierat 34 artykutow 23
autorow (niektorzy opublikowali po 2-3 artykutow, dwa artykuty byty anonimowe). Na stro-
nach z rzymska paginacja I-11I zamieszczono stowo wstgpne ,,0d Wydawcow”, podpisane przez
E. DZIEWULSKIEGO i B. ZNATOWICZA, a na stronach V-VI — list¢ prenumeratorow I tomu. Na nie-
paginowanej stronie zamieszczono errat¢ do tomu .

Do tomu XII opublikowanego w 1892 roku, Pamietnik ukazywat sig jako rocznik. Poszczegol-
ne tomy liczyty po kilkaset stron (najobszerniejszy tom X miat stron 740 + XXI, prace grupowa-
ne byty w czterech gléwnych dziatach: 1. Meteorologia i hydrografia, I1. Geologia z chemia, 111.
Botanika i zoologia, IV. Antropologia. Dziat piaty (V. Miscellanea) zawieral krotkie doniesienia
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dzié i dawniejszg literature przedmiotu i prace oglaszane
w jezykach obeych. W miare moznosci podawaé je bg-
D) ) RN, ik dziemy w calosci albo w streszezeniu,
Nie potrzebujemy dodawaé, Ze i stosunkl przyrodzo-
WYD}WNICTWA ne sasiadujgeych z Krélestwem prowineyi, o ile wywiera)a
" wplyw albo znajduja sie w zwiazku z fizyografig Kréles_t*:ra.
"PAMIETN]KA F[ZY[] GPIAF[ EZNEG“. Polskiego, beda musialy znalei¢ uwzglgdnienie W ,Pamie-
tniku Fizyograficznym.*“
Mamy juz w obecnéj chwili zapewnione wspofpraco-
Wszechistronna znajomosé kraju, w ktorym sig mie- wnictwo prawie wszystkich przyrodnikow. zamieszkalych
szka — pomijajac juz nawet pobudki moralne — jest obo- w Warszawie i wieln z prowincyi. Sadzimy jednak, 2o
wigzkiem kazdego obywatela, dbalego o rozwo) materya- wszysey, pracujacy nad jakakolwiek galeziy nauk przyro-
Iny, o dobrobyt swoj wlasny i swoich najblizszych. Bez dniczyeh. fatwo zrozumieja obowigzek, jaki na nich wkia-
téj podstawy niema prawdziwego postepu, a wszelkie da- daé bedzie samo ju istnianvie naszego wydawnictwa. Sadzi-
zenie do niego jest daremna walka z niemoznoscia. O té) my, ie ani jeden z naszyeb przyrodnikéw nie ominie do-
prawdzie od wiekow znanéj w calym cywilizowanym swie- bréj sposobnosci przylozenia swéj cegielki do wspolné]
cie, u nas az do niedawnyeh czasow malo kto wiedzial lub budowy i nie odm6wi nam poparcia, iycaliwéj rady, wska-
pamietal. Istnialy jednak pojedyrcze usifowania 1 te zéwek i wspolpracownictwa, '
z czasem wzrosly o tyle. Ze w chwili biezgcéj mamy ju Niepodobna &cigle okreslié chwili, w ktoréj nasz
do$¢ powazne grono ludzi, badajacych kraj w rozmaitych rocznik bedzie mogl wyjéé z drukn, poniewaZ trescia jogo
wzgledach. Wspolezesnie i w literaturze naszé) zaczyna- 0o wiekszj czeci prace, do ktérych materyat zostal ze-
ja sie ukazywaé publikacye zbiorowe, dotyczace téj lub brany w ciagu lata i moze byé opracowany dopiero w cige
SIS ralnosci W podelinyabrsadaniaen, gu jesiennyeh i zimowych miesigey. Podobniez 1 dane
Nie mamy zamiaru wskazywania pozytku i koniecz- meteorologiczne muszg by¢ doprowadzone do ostatniul_l dn'i
nosci takich wydawnictw, zaznaczamy tylko. Ze w ich sze- uplywajacego roku, co opéinia chwilg wydania ksigzki.
regu brakuje dotad wydawnictwa, obejmujacego spostrze- W kazdym razie tom pierwszy ,Pamigtnika Fizyograﬁgz-
zenia nad przyrodg naszego kraju. Brak ten jest przez to nego“ wyjdzie w pierwszym pétroczu 1881 roku. Zawie-
dotkliwy, ze jedném z jego nastepstw jest rozproszenie po- ra¢ on bedzie miedzy innemi prace panéw: prof. J. Ale-
jedynezych studyoéw po rozmaitych pismach i w roznych ksandrowicza, Br. Aleksandrowicza, prof. Cha-
jezykach, lub nawet zgola powstrzymanie sig autorow od | J}ybinskiego, dra Dudrewicza, Dziewulskiego,
oglaszania ich prac i uwag. dra Jedrzejewicza, prof. Jurkiewicza, J. Kar-
O ile istnienie wlasciwego organu pomyslnie wpty- towicza, prof. Karpinskiego, Kontkiewicza, W.
ngé moze na spotegowanie ruchu umystowego w pewnym Kosinskiego, prof. Kowalezyka, K. Krasza.w-
kierunku, a zarazem jak wiele moina uczyni¢ w sprawie skiego, Pawlewskiego, dra Peszkego, Ad. PI'B-
badania kraju, niewielkiemi nawet rozporzadzajgc sitami, tkiewicza, prof. Przyborowskiego, Slosarskie-
tego zywy przyklad daja nam ,Roczniki Kommissyi Fizyo- go, Stowikowskiego, dra Sznabla, prof, Szokal-
grafiezné)“ Krakowskiéj. Wzigwszy poczgtek w dobréj woli skiego, Wt. Taczanowskiego, Waleckiego, proii.
i wytrwalodei kilku ludzi prywatnyeh, dzisiaj, po czterna- Wrzesniowskiego i Znatowicza. Tom ten obej-
stu latach istnienia. stanowia bogaty zbiér wiadomosei mowaé bedzie okolo 30 arkuszy druku z rycinami.
o stosunkach przyrodzonyech Galicyi, zbior, z ktorym spo- Cena pierwszego tomu ,Pamietnika Fizyograficzne-
tka¢ sie musi kazdy, pragnacy poznaé nature tego kraju. | go“ wynosi¢ bedzie w Warszawie rs. 5, a Da prowineyi
Cheac w miare moznosei zebra¢ w jedna calos$é da- z przesylka rs. 5 kop. 50. Przedplatg nadsyfa¢ mozna na

rece Engeniusza Dziewulskiego (ulica Podwale Nr 2), do
ktorego rowniez nalezy adresowaé wszelkie korresponden-
cye, dotyezace wydawnictwa.

ne, odnoszace si¢ do fizyografii Krolestwa Polskiego, przy-
stepujemy do wydawania rocznika pod tytulem:

,Pamietnik fizyograficzny,” |

Br. Znatowicz. Eug. Dzie wulski.

ktéry obejmowacé bedzie nastepujace dzialy:

Dziat 1. meteorologii, bydrografii i orografii:
Dziat 11, geologii i chemii; |

W obec tresci powyZszéj odezwy nie pozostaje nam
Dzia? 111, botaniki 1 zoologii;

nic do nadmienienia, nad zwrdcenie uwagi na zacne te

Dziat 1V, antropologii, etnografii i archeologii przed- i cenne dla kraju wydawnictwo, ktore u oswieconego na-
dziejowe). szego ogdlu najgoretsze poparcie zyskacby powino.
_Pamietnik fizyograficzny“ zamieszezaé bedzie tak Redakeya.

obszerniejsze rozprawy; majace charakter studyéw wykon-
czonych, jak rowniez i drobniejsze spostrzeZzenia, notatki
| materyaly naukowe, Staraniem naszém bedzie zgroma-

Ryc. 1. Odezwa Eugeniusza DziewuLskieGo i Bronistawa Znatowicza opublikowana w tygodniku Przyroda
I Przemyst (1880 r.)
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z roznych dziedzin i pojawial sie nieregularnie. Do tomu IV wilacznie paginacja byta ciagta
w obrebie tomu, potem pojawia sie odrebna paginacja wewnatrz poszczegOlnych dziatow. Od
tomu XXV (1918 rok) sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej, poniewaz odrgbng paginacjg
uzyskuje kazda z prac i tak juz pozostaje do konca. Klopoty z okresleniem catkowitej liczby
stron w tomach poglebia fakt istnienia bardzo wielu kart w ogole nieliczbowanych.

Najwieksza objetos¢ blisko 800 stron (wedtug wyliczenia DANYSZ-FLESZAROWE] — 777 stron)
osiagnat tom XXV. Byt to ,,tabedzi $piew” Pamigtnika, bo tomy XXVI 1 XXVII zawieraty po
kilka prac 1 liczyty juz tylko po okoto 30 stron.

Trudna do ustalenia i prawdopodobnie bardzo zmienna byta wielkos$¢ naktadu Pamigtnika. Po-
czatkowo drukowano prawdopodobnie po 500 egzemplarzy (wynika to z wyliczen zwiazanych
z kosztami druku czasopisma). Wedtug danych Sokorowskies i OssowskIes (2000) w roku 1910
naktad Pamigtnika wynosit tylko 200 egzemplarzy.

Pierwsze opoOznienie druku Pamietnika, ujawnione data na oktadce, dotyczyto tomu XIII,
ktory ukazat sie z dwuletnim opoznieniem (w roku 1895 zamiast w 1893). Wprawdzie tom nastgp-
ny wychodzi w roku 1896, ale juz od tomu XV Pamietnik traci znéw charakter regularnie ukazuja-
cego sie rocznika. Najpierw pojawiaja sie odstepy dwuletnie (tomy XV, XVI, XVII, XVIII), po-
tem nawet trzyletnie (tomy XIX, XX, XXI). Dalsze ukazywanie si¢ Pamigtnika jest catkowicie nie-
regularne: tomy XXII, XXIV i XXV wychodza w odstepach rocznych (1914, 1917, 1918), ale
tom XXIII po dwoch latach, a XX VI po trzech i to w postaci okrojonej do dwoch dziatow: bota-
nika i zoologia (ze zmieniong numeracja). Tom XXVII wychodzi po roku, ale zawiera juz tylko
prace z botaniki, liczy 30 stron 1 jest tomem ostatnim.

Rzeczywiste opoznienia byty czestsze niz to wynika z dat zamieszczonych na oktadce czaso-
pisma. I tak np. tom VII noszacy date 1887, w rzeczywistos$ci ukazat si¢ dopiero na poczatku
roku 1888. Informacja o przewidywanym opdznieniu zostata podana juz w 51 numerze tomu VI
Wszechswiata. Przyczyna opoznienia byta zwioka w dostarczeniu tablic do pracy M. SzysTowSKIE-
Go o regulacji Wisty. Informacj¢ o opuszczeniu drukarni przez VII tom Pamigtnika podano w nu-
merze 9 (z data 26 lutego 1888) tomu VII Wszechswiata. Opoznienie potwierdza data zezwole-
nia cenzora na druk: 14 stycznia 1888 r. Brak zgodno$ci migdzy podang a rzeczywista data wyda-
nia wystepuje w wiekszosci kolejnych tomow do XV (rok druku 1899). Poniewaz informacja
o prawdziwej dacie druku jest bardzo istotna miedzy innymi w przypadku opisu nowych takso-
now, w nastepnym rozdziale podaj¢ tabelaryczne zestawienie dat ukazywania si¢ poszczegol-
nych tomow.

CZESTOTLIWOSC DRUKU PAMIETNIKA

Pierwotny zamyst tworcow Pamietnika aby wydawac¢ jeden tom rocznie okazat sig po sied-
miu latach niemozliwy do utrzymania. W okresie 42 lat ukazalo si¢ 27 tomow, a wigc czgstotli-
wos¢ niewiele przekraczala jeden tom na dwa lata. Nie wynikato to z braku materialow, a racze;
z ich nadmiaru. Objgtos¢ wigkszosci tomow przekraczata 400 a nawet 500 stron, a liczba opraco-
wan oscylowata na ogoét od kilkunastu do dwudziestu kilku, dwukrotnie przekroczyta trzydzies-
ci, tylko w kilku tomach spadta ponizej 10 prac. Trudnos$ci z utrzymaniem charakteru regularnego
rocznika daty znac o sobie juz w pierwszych latach istnienia czasopisma stopniowym przesuwa-
niem terminu zakonczenia druku. Poczatkowo Pamietnik opuszczat drukarnig w lipcu, potem
w pazdzierniku, listopadzie, grudniu. Wreszcie doszto do ,,poslizgu” z roku 1887 na 1888, kiedy
ukazaty si¢ dwa tomy.



Historia Pamigtnika Fizjograficznego 9

W przedstawionej ponizej tabeli uwzgledniono trzy daty: zamieszczong na okfadce czasopis-
ma, dat¢ cenzury, ktora zwykle poprzedzata zakonczenie druku o kilka tygodni oraz datg podang
w informacjach wydawniczych zamieszczonych w innych czasopismach. Wszechswiat, jako cza-
sopismo blizniacze, zamieszczat bardzo szczegoétowe informacje o losach poszczegolnych to-
mow Pamig¢tnika. I tak na przyktad pierwsza zapowiedz wydawnicza XIII (za rok 1893) tomu zna-
lazta sie¢ we Wszechswiecie z dnia 5 sierpnia 1894 roku 1 glosita ,,wyjdzie w jesient b.r.””. Taka sa-
ma zapowiedz powtorzyta si¢ 2 wrzesnia 1 7 pazdziernika 1894 roku. Ale w numerze 6 tomu 14
Wszechswiata z roku 1895 z dnia 10 lutego znajdujemy nastgpujacq informacje o tomie XIII:
wulegnie znacznemu opdznieniu z powodu nadzwyczajnych trudnosci technicznych, jakie pociaga
za soba wykonczenie mapy geologicznej, ktora ma by¢ dotaczona do tego tomu.” Wreszcie 5
maja 1895 roku w numerze 18 tomu 14 Wszechswiata znajdujemy tryumtalne ,,juz wyszedt z dru-
ku” 1 ta sama wiadomos¢ powtarzana jest do grudnia. Podobna sytuacja powtarza si¢ w przypadku
tomu XIV: pierwszgq wiadomos¢ znajdujemy we Wszechswiecie z 5 stycznia 1896 roku: ,,znajduje
si¢ pod prasg 1 wyjdzie z poczatkiem r. 1896” i powtarzana jest ona w lutym, marcu i lipcu. Wresz-
cie w sierpniu nastgpuje zmiana: ,,wyszedt z druku 1 zawiera nast¢pujace rozprawy...”.

Informacje o pierwszych tomach Pamigtnika drukowano takze w Ateneum oraz w Bibliotece
Warszawskiej.

Po roku 1900 Wszechswiat zaprzestaje drukowania zapowiedzi wydawniczych Pamigtnika
1 od tego czasu pojawiajg si¢ trudnosci w scistym ustaleniu daty druku. Takie informacje spora-
dycznie pojawiajq si¢ w miesigczniku Ksiazka, ,,poswigconym krytyce 1 bibliografii polskiej”.
W tabeli | z ,,Ksigzki” pochodzg dane dotyczace tomu XVII 1 XX.

Tabela I. Czestotliwos¢ druku Pamietnika w latach 1881-1922

Nr | Data na Data Informacja Nr | Datana Data [nformacja
tomu | oktadce | cenzury W prasie tomu |okladce | cenzury W prasie
I 1881 | 15.06.1881 | Potowa lipca 1881 ||XV 1898 |19.01.1899 | 16.04.1899
I 1882 | 17.07.1882 | Koniec lipca 1882 || XVI 1900 |11.07.1900 -

[11 1883 | 10.09.1883 | 8.10.1883 XVII 1902 124.06.1902 | 2.11.1902
IV 1884 | 12.10.1884 | 2.11.1884 XVIII | 1904 |7.04.1904 -

Vv 1885 | 7.12.1885 [26.12.1885 XX 1907 - kwiecien 1907
VI 1886 | 2.12.1886 | Koniec grudnia 1886 || XX 1910 - 15.11.1910
VII 1887 | 14.01.1888 | 26.02.1888 XXI 1913 —~

VIIT | 1888 |[25.11.1888 |23.12.1888 X XII 1914 |11.10.1914

[X 1889 | 28.12.1889 | 6.04.1890 XXII | 1916 -

X 1890 | 12.02.1891 |29.03.1891 XXIV | 1917 ~

XI 1891 |27.02.1892 | 27.03.1892 XXV 1918 -

XII 1892 | 12.07.1893 | 3.09.1893 XXVI | 1921 -

XIII | 1895 |24.03.1895 |5.05.1895 XXVII| 1922 -

XIV | 1896 | 10.06.1896 |2.08.1896

Rozbieznos¢ daty na oktadce i rzeczywistej daty druku dotyczy zwtaszcza okresu 1887-1899.
Ustalenie rozbieznosci od momentu likwidacji cenzury stato si¢ trudniejsze. Jednak od roku
1900 wydawcy pilnowali aby obie daty byty ze sobg zgodne.
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KALENDARIUM NAJWAZNIEJSZYCH WYDARZEN

Pazdziernik 1880 — informacja autora podpisujacego sig inicjatami ,,F. S.” opublikowana w B1b-
liotece Warszawskiej o inicjatywie Eugeniusza DZIEWULSKIEGO i Bronistawa ZNatowicza wyda-
wania Pamietnika Fizjograficznego, rocznika, ktorego redakcja bedzie miata siedzibg w War-
szawie przy ul. Podwale 2.

Luty 1881 — odezwa wydawnictwa ,,Pamigtnika Fizyograficznego™ w czasopismie ,Przyroda
i Przemyst”, podpisana przez B. ZNnatowicza i E. DZIEWULSKIEGO, zapowiedz ukazania si¢
pierwszego tomu w pierwszym potroczu.

Lipiec 1881 — pierwszy tom Pamigtnika Fizjograficznego opuszcza drukarnig. Antonit WacGa, pod-
pisujacy si¢ inicjalami A. W., komentuje to wydarzenie w Bibliotece Warszawskiej.

Pazdziernik 1881 — zawiazuje sie spotka wydawnicza nowego czasopisma Wszechswiat utworzo-
na przez redakcje Pamigtnika.

Marzec 1883 — postanowienie o utworzeniu wspolnej redakcji Pamigtnika Fizjograficznego
i Wszech§wiata na zebraniu ogdlnym spotki wydawnicze) Wszechswiata.

Czerwiec 1883 — posiedzenie redakcji obu czasopism, informacja E. DZIEWULSKIEGO 0 zaawanso-
waniu druku tomu 111 i proponowane;j tresci tomu IV projektowanego na rok 1884. Ogtosze-
nie projektu wycieczek naukowych zwanych ,,Wycieczkami fizjograficznymi na wzor wed-
rowek Jastrzebowskiego™.

Marzec 1884 — posiedzenie redakcji Pamietnika i Wszech$wiata; zatwierdzenie tresci [V tomu
Pamietnika; propozycja organizowania wycieczek fizjograficznych.

Listopad 1884 — po wielu wcze$niejszych zapowiedziach w kolejnych numerach WszechsSwia-
ta, opuszcza drukarni¢ IV tom Pamigtnika.

Maj 1886 — redakcja przenosi si¢ na ul. Krakowskie Przedmiescie 66, do gmachu Muzeum
Przemystu 1 Rolnictwa.

30 sierpien 1889 — Smier¢ Eugeniusza DziEWULSKIEGO, zalozyciela 1 wydawcy Pamigtnika, po-
grzeb 2 wrzesénia 1889 roku na Powazkach.

Luty 1895 — informacja o op6znieniu wydania XIII tomu zwigzanym z trudnosciami technicznymi
dotyczacymi druku mapy.

Maj 1895 — tom XIII (za rok 1893) opuszcza drukarnig.

Styczen 1896 — zapowiedz druku tomu XIV (za rok 1894) we Wszechswiecie, przewidywany
termin ukonczenia — poczatek 1896.

Lipiec 1901 — zmiana adresu redakcji, siedziba przeniesiona na ul. Marszatkowska 118.

1907 — zmiana siedziby redakcji, nowy adres: ul. Krucza 32.

Maj 1909 — zapowiedz wydawnicza tomu XX we Wszech§wiecie, prenumerata (5 rubli) przyj-
mowana jest w siedzibie redakcji Krucza 32.

1912 — adres redakcji ul. Wspoélna 37; utworzono Komisjg Fizjograficzna w Polskim Towarzy-
stwie Krajoznawczym.

1913 — Pamietnik wychodzi pod szyldem Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, stajac sig
organem Komisji Fizjograficznej tego towarzystwa; redaktorem naczelnym zostaje Kazi-
mierz SToLYHwo, wydawca — Kazimierz KULWIEC.

1914 — siedziba redakcji w Pracowni Antropologicznej TNW w Warszawie, ul. Kaliksta 8, sie-
dziba administracji Pamigtnika w Polskim Towarzystwie Krajoznawczym, Warszawa, Aleje
Jerozolimskie 29: w tomie XXII redaktor naczelny Kazimierz StoLYHWO oglasza po raz pierw-
szy ,,Regulamin Redakcji” czyli wskazowki dla autorow.

1916 — wznowienie dziatalnosci Komisji Fizjograficznej PTK (zawieszonej na czas wojny).
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1917 - Smier¢ Bronistawa ZNaTowiCzA; utworzenie komisji fizjograficzne) przy Towarzystwie
Naukowym Warszawskim.

1918 - ostatni rok finansowania Pamig¢tnika przez Kas¢ im. J. MIANOWSKIEGO.

1921 - Polskie Towarzystwo Krajoznawcze przekazuje wydawanie Pamigtnika Towarzystwu
Naukowemu Warszawskiemu; finansowanie przejmuje Ministerstwo Wyznan 1 Oswiecenia
Publicznego.

Grudzien 1922 - tomy od XXII do XXV sa do nabycia w cenie 3000MK za jeden tom (wiado-
mos¢ w miesieczniku Ziemia);

1922 - wychodzi ostatni, XX VII tom Pamig¢tnika.

REDAKCJA

Sktad redakcj1 zmienial si¢ w pewnym stopniu niemal corocznie, wyjatek stanowili glowni
redaktorzy. Od roku 1881 do 1888 byli to: Eugeniusz DziewuLski 1 Bronistaw ZNATowicz, okresla-
jacy sig jako ,wydawcy”. Po Smierci Eugeniusza DzIEwULSKIEGO w roku 1889 miejsce wydawcy
zajat Antoni SLOsARsKI. Nastepna zmiana zwigzana jest z kolei ze $miercig SLOSARSKIEGO W roku
- 1897. Pamietnik Fizjograticzny datowany na rok 1898 ukazat si¢ w rzeczywistosci drukiem
w roku 1899, a jako wydawca od tego az do XX tomu (1910 rok) figurowal Witold WROBLEWSKI.
W roku 1913 sktad redakcji ulegt bardzo istotnym zmianom (tom XXI) odszedt z redakcji Pamiet-
nika Bronistaw ZnaTowicz, redaktorem zostat wowczas Kazimierz StoLYHwo, a wydawcg — Kazi-
mierz KuLwiEC.

W dwoch pierwszych tomach Pamigtnika nie ma informacji o istnieniu formalnego komitetu
redakcyjnego, jednak autorzy przedmowy ,,0d wydawcow” w tomie I podajg nazwiska redakto-
row poszczegolnych dziatow: J. ALEKSANDROWICZA, K. JURKIEWICZA 1 A. WRZESNIOWSKIEGO. W to-
mie trzecim (1883 rok) na stronie tytutowej pojawia sie napis ,,Pod kierownictwem Komitetu Re-
dakcyjnego Wszechswiata™ 1 wymieniono 8 nazwisk, z wytaczeniem ,,wydawcow” wymienio-
nych oddzielnie. W tomie czwartym napis glosi ,,Komitet Redakcyjny Pamigtnika Fizjograficz-
nego stanowiq...”” 1 nast¢puje wykaz 12 nazwisk, tym razem z uwzglednieniem wydawcow. POz-
niej liczba cztonkow redakcji waha sig od 6 (w roku 1913) do 29 (w roku 1918).

W pelnym sktadzie Komitetu Redakcyjnego czasopisma uczestniczyto tacznie 51 osob, spo-
srod bardziej znanych w Swiecie nauki byli to migdzy innymi (oprocz wymienionych wczes-
niej): Tytus CHALUBINSKI, Jan CzekaNowsKl, Wiadystaw GorczyNski, Stanistaw KRAMSZTYK,
Erazm MaJewski, Marian RaciBorski, Eugeniusz RoMER, Marian SIEDLECKI, JOzef SIEMIRADZKI,
Wiadystaw SzAFrEer, Jan SztoLcman, Jan Tur, Antoni WALECKI 1 August WRZESNIOWSKI.

Przez caty okres swojej) dziatalnosci siedziba redakcji Pamigtnika znajdowata sie w Warsza-
wie. Na poczatku (a w kazdym razie od 1882 roku) siedziba redakcji bylo po prostu
mieszkanie Eugeniusza DziEwULSKIEGO, na ulicy Podwale 2, p6zniej, przez krotki okres, Podwa-
le 4. W maju 1886 roku redakcja przeniosta si¢ do gmachu Muzeum Przemystu i Rolnictwa przy
ulicy Krakowskie Przedmiescie 66 (ryc. 2). Nastepna zmiana dokonata si¢ dopiero w 1901 roku,
kiedy to redakcje obydwu czasopism przeniosty si¢ na ulicg Marszatkowska 118, gdzie rowniez
miescita si¢ redakcja tygodnika Chemik Polski, w ktorego redakceji byt miedzy innymi Broni-
staw Znarowicz. W roku 1913 patronat nad Pamigtnikiem obejmuje Polskie Towarzystwo Kra-
joznawcze. W zwigzku z powotaniem nowej redakcji od roku 1914 zmienia si¢ rowniez jej
siedziba, miesci si¢ ona teraz w Alejach Jerozolimskich.
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Ryc. 2. Gmach Muzeum Przemystu 1 Rolnictwa od
strony Wisly, siedziba redakcji Pamigtnika Fizjogra-
ficznego w latach 1886-1901 (ilustracja z tygodnika
Wszechs§wiat, t. IV, Nr. 44)

WYDAWCY I REDAKTORZY NACZELNI PAMIETNIKA

Eugeniusz DziewuLski (1842-1889), fizyk, jeden z najbardziej zastuzonych zarowno dla Pa-
miegtnika, jak badan fizjograficznych. Urodzony na Podlasiu, studiowat w Kijowie, a potem
w Szkole Gloéwnej w Warszawie na wydziale matematycznym. Przez pewien czas byt wyktadowca
fizyki na Uniwersytecie w Warszawie, potem uczyt w szkole. Od roku 1883 byt inspektorem sieci
oSwietlenia gazowego w Warszawie. Nalezat do czlonkdw-zatozycieli Kasy im. Jozeta MiaNOw-
SKIEGO. Byt inicjatorem powotania i wieloletnim wydawca zaro6wno Pamigtnika Fizjograficznego,
jak Wszechs$wiata. Jako fizjograf zajmowat si¢ migdzy innymi wtasciwosciami fizycznymi wod
w jeziorach (m. in. w Tatrach) oraz przyrzadami stuzacymi do pomiaréw. Byt redaktorem Pamigt-
nika w latach 18811888 (ryc. 3).

Bronislaw Znatowicz (1851-1917), chemik, redaktor Pamig¢tnika o najdluzszym stazu
(1881-1910), bardzo zastuzony zarowno dla czasopisma, jak 1 rozwoju badan fizjograficznych
oraz innych. Urodzony w Lublinie, studiowal chemig na Uniwersytecie Warszawskim. Byt asys-
tentem na Politechnice Lwowskiej, potem na Uniwersytecie Warszawskim. Opublikowat szereg
artykutow naukowych (m. in. dotyczacych chemizmu wod Wisly) oraz podrgcznikow. Nalezat
do tworcow wspotczesnego polskiego nazewnictwa w dziedzinie chemii. Byt jednym z cztonkow-
-zalozycieli Kasy im. Jozefa MiaNowskIEGO, wspOtwlascicielem Wszechswiata, inicjatorem po-
wotania Pamietnika Fizjograficznego (ryc. 4).

Antoni SLosARsKI (1843-1897), zoolog, urodzony w okolicy Sieradza, wychowanek Szkoty
Glownej w Warszawie, byt asystentem w Szkole Gltownej, potem w Uniwersytecie. Pracowatl
w Towarzystwie Kredytowym, uczyt w szkotach srednich. Opublikowat szereg prac z dziedziny
malakozoologii. Nalezat do cztonkow-zatozycieli Kasy im. MiaNowskiIEGO, byt w grupie zato-
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zycielt Wszechswiata. W redakcji Pamigtnika byt od poczatku istnienia czasopisma, wydawca
zostat w roku 1889, po $mierci E. DzIEWULSKIEGO.

Witold WRrOBLEWSsKI (1836—1892), geograf, urodzony w Grodnie, studiowat w Kijowie. Byl
nauczycielem w roznych szkotach, potem dyrektorem Szkoty Realnej Zgromadzenia Kupcow.
Publikowal prace zardwno z zakresu geografii, jak botaniki i zoologii. Czlonkiem Komitetu Re-
dakcyjnego Pamigtnika byt od 1891, w roku 1898 zostat jego wydawca.

Kazimierz KuLwiec¢ (1871-1943), zoolog, urodzony na Litwie, ukonczyt studia na Uniwersy-
tecie Warszawskim. Kontynuowat studia z zakresu ochrony roslin w Odessie. Zorganizowat pra-
cownig zajmujaca si¢ ochrong roslin w Towarzystwie Ogrodniczym Warszawskim. Badaniami
typu fizjograficznego zainteresowat si¢ od roku 1902, kiedy wspélnie z K. CzerwiNskiM podijat
badania na jeziorach wigierskich. Byt wspolzatozycielem i przezesem Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego, a od roku 1913 — wydawca Pamigtnika Fizjograficznego. Byt takze redaktore-
m naczelnym ilustrowanego tygodnika Ziemia.

Kazimierz StoLyuwo (1880-1966), antropolog, urodzony na Podolu, ukonczyt studia przy-
rodnicze na Uniwersytecie Warszawskim. Studia antropologiczne kontynuowat w Paryzu oraz
w Budapeszcie. Byt tworcg warszawskiej szkoty antropologicznej, kierujac najpierw pracow-
niami przy Towarzystwie Naukowym Warszawskim, potem na Wydziale Lekarskim Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Od roku 1934 kierowat katedrg antropologii na Uniwersytecie Jagiellon-
skim w Krakowie. Redaktorem naczelnym Pamietnika Fizjograficznego zostal w roku 1913.
Opracowat 1 ogtosit w XXII tomie Pamigtnika ,,Regulamin Redakcyi Pamietnika Fizyograficz-
nego”’, w ktorym zostalty podane po raz pierwszy wskazowki dla autorow.

AUTORZY

W 27 tomach Pamigtnika opublikowano tacznie 451 artykutow, w tym okoto 30 anonimo-
wych, ktorych autorzy sg obecnie trudni do zidentyfikowania. Wiekszo$¢é artykutéw anonimo-
wych dotyczy wynikéw obserwacji meteorologicznych lub spostrzezen fenologicznych. Nie sa
natomiast anonimowe (jak sugeruje Danysz-FLEszarowa 1968) wstepne artykuty ,,od Redakcji”
1,,0d Wydawcow” w 1111V tomie, zostaly bowiem podpisane przez E. DZIEWULSKIEGO i B. ZNA-
TowiczA, a w tomach od XXII do XXV — przez K. STOLYHWE.

W Pamigtniku opublikowato swoje prace 149 autorow podpisanych nazwiskiem. Niemal poto-
wa z nich opublikowata w Pamigtniku tylko jedna prace. Najbardziej ptodnym autorem byt Kazi-
mierz LAPCZYNsKI, amator-botanik, z wyksztatcenia inzynier technik komunikacji ladowej i wod-
nej, za dziatalnos¢ narodowo-wyzwolencza represjonowany. Opublikowat w Pamigtniku 20 prac,
z ktorych znaczna cz¢$¢ to przyczynki florystyczne. Kilka jednak to obszerne i powazne opracowa-
nia jak na przyktad artykut w tomie I1I poswigcony zasiggom pionowym roélin tatrzanskich (Lap-
CZYNSKI 1883) lub prace poswigcone zasiggom roslin w Krolestwie Polskim i krajach sasiednich
(LapczyNski 1889, 1891, 1892).

Drugim z kolei pod wzglgdem liczby prac byt Bronistaw Znatowicz, ktéry opublikowat w Pa-
migtniku 15 artykutow z dziedziny geologii, hydrologii i gleboznawstwa. Byt ponadto autorem
(lub wspoétautorem) stowa wstgpnego od redakeji. Czternascie prac wydrukowanych w Pamiet-
niku ma na swoim koncie Bogumit EicHLER, sg to jednak glownie drobne przyczynki dotyczace
watrobowcow, porostow, grzybow i glonow wystepujacych w okolicy Miedzyrzecza.

Wsrod autorow najwigkszej liczby prac wydrukowanych w Pamietniku jest migdzy innymi
Maria TwarDOWsKA (11 prac), ale sa to rowniez krotkie, kilkustronicowe przyczynki florystyczne.
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Antoni SLOSARSKI, ze swoimi 13 pracami opublikowanymi w Pamigtniku, jest przykiadem
autora bardzo wszechstronnego. Cze$¢ ze wspomnianych prac dotyczy malakozoologii, naleza
one do fundamentalnych opracowan krajowych w tej dziedzinie. Charakter syntezy fauny krajo-
WE:_] ma opracowanie dotyczace wijow. Opracowania szczatkow kopalnych opublikowane przez
A. SLOSARSKIEGO, cho¢ majg charakter materialowy, naleza takze do bardzo wartosciowych.

Wreszcie po 10 lub 9 prac ma w Pamigtniku pigciu autorow: Franciszek Bronski (prace
florystyczne), Karol DrRyMMER (prace florystyczne), Aleksander MiCHALSKI (prace geologiczne),
Apolinary PIETKIEWICZ (opracowania z dziedziny klimatologii 1 meteorologit), JOzef SIEMIRADZKI
(prace geologiczne), Antoni WaLECK! (wszechstronne prace z dziedziny zoologi).

Z drugiej strony wielu autorow przygotowato dla Pamigtnika Fizjograficznego pojedyncze
prace, ktore okazaly sie przystowiowymi . kamieniami milowymi” w fizjografii. Trzeba tu wymie-
ni¢ Tytusa CHALUBINSKIEGO z potgznym, dwuczgSciowym opracowaniem mchow tatrzanskich;
Seweryna DzIUBALTOWSKIEGO, autora pigknego opracowania geobotanicznego rejonu dolnej N 1dy;
Wiadystawa GorczyNsKIEGO, ktory opublikowat w Pamigtniku pig¢ prac z dziedziny klimatolo-
gii i meteorologii, obszernych i wazkich pod wzglgdem merytorycznym; Erazma MAJEWSKIEGO,
archeologa, etnografa i przyrodnika, ktory w Pamigtniku opublikowat bardzo interesujacq prace
o toporkach kamiennych. Tylko jedna, a przeciez bardzo wazng pracg, porzadkujaca nomenkla-
ture ornitologiczna, opublikowatl w Pamigtniku Jan SzroLcman. Do dzi$ ornitolodzy siggaja do
jedynego opracowania Wiadystawa TAaczANOWSKIEGO, jakie ukazato sig w Pamigtniku Fizjogra-
ficznym, cho¢ jest to tylko (jakby moze dzi$ kto$ powiedzial) wykaz ptakow obserwowanych
w Krolestwie Polskim w ciggu pigcdziesigciolecia.

SZATA ZEWNETRZNA PISMA

W ciagu 42 lat istnienia Pamigtnik Fizjograficzny utrzymat podobna szatg graficzng niemal
we wszystkich szczegdtach. Format okres$lony w odezwie DZIEWULSKIEGO 1 ZNATOWICZA jako
..duze 4°” zachowano do konca. Oktadka z cienkiego, kolorowego papieru w historii Pamig¢tnika
miata trzy, bardzo do siebie zblizone i bardzo proste, wersje graficzne. Od tomu I do XXI cale liter-
nictwo oktadki ujete byto w rame symbolizujaca zarys tomu ksiazki w perspektywie (lewa i gor-
na krawedz cienkie, prawa i dolna pogrubione). Liternictwo zroznicowane co do kroju 1 wielkosct,
prawie kazdy wiersz napisany inng czcionka (ryc. 5). Po tytule, przed numerem tomu 1 przed miejs-
cem wydania zaakcentowane pauzy ornamentami roznymi w kazdym tomie, powtarzajacymi sig
lub zblizonymi na stronie tytutowej (nieliczbowanej) wydawnictwa. W tomie XX, drukowanym
przez drukarnie Bogustawskiego, pojawito sig odmienne liternictwo. Zmienito si¢ ono ponownie
w tomie XXI, od ktorego zreszta zmienila si¢ nieco wersja graficzna okfadki. Rama uymujaca liter-
nictwo ulegta uproszczeniu, na dole oktadki, nad miejscem wydania, pojawit sig znak Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego. Dwa ostatnie tomy r6znig si¢ nieznacznie rysunkiem na okfadce,
dalszemu ujednoliceniu ulega liternictwo. Do tomu przedostatniego (XX VI) w dole oktadki znaj-
dowal sie znak Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, a w tomie ostatnim — znak Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego.

Zywa pagina pojawia si¢ od tomu V wraz z przesunigciem numerOw stron na gorny (lewy
lub prawy) brzeg strony.

Rysunki byty umieszczane na odrebnych tablicach, rzadko wlamywano je w tekst pracy. Przez
wiele lat (1881-1913) ilustracje w Pamietniku byty wykonywane przez ten sam zaktad litograficz-
ny W. GLowczyNskiEGo w Warszawie. Niektore tablice zawieraja nazwisko rysownika, zwiaszcza
w przypadku gdy rysunki przygotowat sam autor, tak byto w pracach Augusta WRZESNIOWSKIEGO,
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Jana SznaBLA, Henryka DziEpzICKIEGO. Pierwsze bardzo powazne opdznienie druku Pamigtnika
(tom VII za rok 1887) nastapito — wedtug wyjasnienia we Wszech$wiecie — z powodu problemow
z mapami i rysunkami do pracy M. SzystowskIeGo o regulacji Wisty. Wyjatkowo do tej pracy tablice
z ilustracjami (16 tablic, rysunki i mapy) przygotowat zaktad litograficzny F. KREMERA w Petersburgu.

Od XXI tomu na kilka lat druk Pamietnika Fizjograficznego przejmuje J. Cotry, ktorego
zaklad zajmuje sie rowniez litografia. Od tego czasu znika z tablic ilustracyjnych nazwisko
GLOWCZYNSKIEGO.

W roku 1902 (tom XVII) pojawiaja si¢ w Pamigtniku czarno-biate fotografie, a od tomu XXI
zaczynaja w nim dominowac.

Prace byly drukowane w jezyku polskim, chociaz juz na poczatku istnienia Pamigtnika pojawit
sie projekt niektorych wspolpracownikow, aby prace byty przygotowywane w jgzyku francuskim.
Jednak na posiedzeniu wspolnego komitetu redakcyjnego Wszech$wiata 1 Pamigtnika, jakie odby-
to sie w dniu 22 marca 1886 roku, projekt ten zostat jednoglosnie odrzucony. Tym niemnie)j zdarza-
ty sie odstepstwa od zasady polskojgzycznosci czasopisma. Dwie obszerne prace Tytusa CHALU-
BINSKIEGO (1882, 1886) 0 mchach Tatr zostaly opublikowane po tacinie. Ponadto dwie prace GOR-
czyYNSKIEGO (1917, 1918) oraz praca GorczyNsKIEGO 1 KosiNskiES (1916) zostaty opublikowane
w dwoch wersjach jezykowych: polskiej 1 francuskiej. Regula byto natomiast podawanie tytu-
tow prac w spisie tresci zarOwno po polsku, jak po francusku.

Jak wspomniatam wczes$niej, od tomu XX w Pamigtniku zamieszczano ,,Regulamin Redak-
cyi”, czyli wskazowki dla autorow przygotowane przez redaktora naczelnego Kazimierza STOLYH-
WE. AutoroOw zobowigzywano do dotaczania do pracy streszczen w obcych jgzykach (francus-
kim, angielskim lub wiloskim) i tytutu pracy w jezyku francuskim. Podano sposoby wyroznien
czcionek (podkreslenie linia podwdjng wyrazow, ktore majg by¢ wyttuszczone, pojedyncza —
pisanych kursywa itp.). W zaleznosci od wyrazonego zyczenia autorzy dostawali do 100 (maksy-
malnie) odbitek swojej pracy. Ustalono w ,,Regulaminie” stosowanie pisowni polskiej przyjete;
przez Akademi¢ Umiej¢tnosct w Krakowie.

DRUKARNIE

Poszukujac tanszych i lepszych wykonawcow, wydawcy wielokrotnie zmieniali drukarnie.
Wedtug danych zamieszczonych na stronie tytutowej Pamigtnik byt drukowany przez 11 drukarni,
co wykazuje podane zestawienie w tabeli II. Najwigcej tomow Pamigtnika wydrukowatl Jan
Cotty (6) oraz Emil Skiwski (5). Wszystkie tomy byty drukowane w Warszawie

Tabela II. Drukarnie Pamig¢tnika

& Lata Liczba tomow Drukarnia
.| 1881, 1882 2 K. KOWALEWSKI
2. | 1883, 1884 2 J. BERGER
3. | 18841888, 1893 5 E. SKiwskli

4.1 1889-1891 3 J. SIKORSK]
5.1 1895, 1896 2 S. SIKORSK]
6. | 1896 | GRANOWSKI 1 SIKORSK|
7.1 1900, 1902 2 Warszawskie Towarzystwo Akcyjne Artystyczno-Wydawnicze
8.1 1904, 1907 2 RuBIESZOWSKI 1 WROTNOWSKI
9.11910 ] L. BoGUsLAWSKI

10.| 1913-1918, 1922 6 J. Cotty

11.] 1921 l Ludowe Spoétdzielcze Towarzystwo Wydawnicze




Ryc. 3. Eugeniusz DZIEWULSKI, plerwszy
wydawca Pamigetnika Fizjograficznego (wedhug
litografii zamieszczone] w tygodniku Wszech-
swiat, t. VIII, Nr. 52)

3. P, EUGIENLJUSZ DZIEWULSKIL

Ryc. 4. Bronistaw Znatowicz, dtugoletni
zastuzony redaktor Pamigtnika Fizjografi-
cznego (wedtug zdjgcia zamieszczonego
w Pamigtniku, t. XXI) S
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PamigTnik FizvioorAriczny Tom XIV._ 1894, Dziatlll_Tab V.

L 2. 3. 4.

Ryel Fldt w LIt W Bewosewsiiags » Warszawis.

{. Ateuchus sacer. — 2, Bisyphus Sehiferl. — 3, Gymnopleurus cantarus. — 4, Copris lunaris J. — 5. Oni-
tis. ¥. Olivierl, Jil. — 6, 0: Da moetas Stev. — 7, Ontophagus taurus. O - 8. Ontophagus nutans, —
9. Ontophagus sustriscus. O — |0. Ontophagus vacea. — I, Ontophagus coenobita, — (2. Outophagus fe-
maur. — 13, Ontophagus camelus. — |4, Ontophagus ovatus. — 5. Caccobius Schriberi. — 18, Onticellus fia-.
vipes. — |7, Colobopterus. (Muls) erraticus L. Beidl. — I8. Coprimorphus (Aphodius) serutator.—I9, Emplen-

rus (Muls) subterrameus. L. BSeidl. — 20, Teuchestes (Aphodius) fossor. - 21. Teuchestes (Muls)
fosor. varietas. sylvaticus. Ahr.—22. Otophorus. g:m haemorhoidalls L. -~ 28. Aphodins conjugatys

Ryc. 9. Tablica z pracy Ludwika HiLbTa (1896) o krajowych chrzaszczach z rodziny Scarabaeidae,
wykonana przez autora
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Ryc. 10. Tablica z pracy Ludwika HiLpTa (1917) o krajowych kozkowatych (Cerambycidae), wykonana
przez autora
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Ryc. 11. Rysunki do opracowania cmentarzyska ciatopalnego w Tkaczewie (Dudrewicz 1884)
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PROBLEMY FINANSOWE

Jakkolwiek geneza Pamigtnika byta Scisle zwigzana z powstaniem Kasy im. J. MIANOWSKIE-
GO, to w prerwszych latach istnienia czasopismo dziatato bez bezposrednich dotacji ze strony Kasy.
Wydawcy od poczatku wprowadzili system przedptat (prenumeraty), oglaszajac z wyprzedze-
niem termin druku kolejnych toméw. W czwartym kolejnym tomie (rok wydania 1884) podano ro-
dzaj sprawozdania finansowego, z ktorego wynika iz druk wymienionych tomow kosztowat od
2500 rubli (tomy I, III11V) do 3300 rubli. (tom II). Naktad Pamietnika wynosit wowczas prawdo-
podobnie 500 egzemplarzy, a cena tomu w prenumeracie — 5 rubli. Za przesytke brano dodatkowo
5 kopiejek. W ksiggarni pojedynczy tom kosztowat 7 rubli. Liczba prenumeratoréw stopniowo ma-
lata, od 206 w roku 1884 1 171 w roku 1885 do 62 w roku 1904. W latach 1881-1899 wynosita
przecigtnie okoto 150, potem spadta ponizej 100. Od tomu XXI (1913 rok) zaprzestano podawa-
nia listy prenumeratorow. Naktad dostosowywano prawdopodobnie do stanu przedptat, na przy-
ktad w roku 1910, gdy prenumeratorow byto juz tylko 76, naktad wynidst 200 egzemplarzy. Po
przejgciu wydawania Pamigtnika przez Polskie Towarzystwo Krajoznawcze naktad zostat znow
podniesiony do 500 egzemplarzy. Te ostatnie informacje o wysoko$ci naktadu zaczerpnieto z opra-
cowania bibliograficznego pod redakcja Sokorowskies i Ossowskies (2000).

Niedobory finansowe wzrastaty z roku na rok. W koncu 1883 roku wynosity facznie 3300 rubli,
a przy koncu roku 1884 —4500 rubli. Redakcja Pamigtnika zaczeta poszukiwa¢ innych zrodet finan-
sowania druku niz przedptaty i1 dochod ze sprzedazy poszezegolnych toméw. Z inicjatywy Eugeniu-
sza DZIEWULSKIEGO rozpoczgto cykl odezytow popularno-naukowych, organizowanych w Muze-
um Przemystu 1 Rolnictwa lub w tzw. Resursie Obywatelskiej (Krakowskie Przedmiescie), pod egida
Kasy im. MiaNowskIEGo. Uzyskano w ten sposob za bilety wstepu ponad 730 rubli dla wydawnictwa.

Honorararia autorskie wyptacano wyjatkowo, autorzy najczesciej z nich rezygnowali. Jednak -
w listopadzie 1883 roku komitet redakcyjny postanowit zaptaci¢ honoraria dwém autorom: EAPCZYN-
SKIEMU (90 rubli) oraz OSTERLOFOWI (45 rubli) za artykuty wydrukowane w III tomie Pamietnika.

Od tomu [X na stronie tytutowej pojawia si¢ adnotacja ,,wydany z zapomogi Kasy ... imienia
Jozeta MiaNOWSKIEGO” Adnotacja taka utrzymuje sie juz stale do roku 1918, do tomu XXV, Jak
wynika z informacji zamieszczonych w Sprawozdaniu z dziatalnosci Kasy im. J. MIANOWSKIEGO
ta ostatnia dotacja wyniosta 1664 ruble. Nie bylo to wiele wobec 7355 rubli przeznaczonych
w tym samym roku przez Kas¢ na wydanie X tomu Rocznika Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego. W tomie XXVI Pamigtnika, ktory ukazat sie w roku 1921, po trzyletniej przerwie,
tres¢ adnotacji ulega zmianie ,,wydany z zapomogi Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego”. Taka sama informacja ukazuje sie takze w roku 1922, w tomie ostatnim,
XXVIIL. A wige Kasa definitywnie przestata finansowac¢ Pamietnik.

Dzigki dotacjom z Kasy im. J. MIANOWSKIEGO sytuacja finansowa Pamigtnika poprawila si¢ na ty-
le, 1z mozliwe stato si¢ nawet wspomaganie Wszech$wiata. Jak wspomniatam we wstepie od roku
1884 historia Pamigtnika Fizjograficznego byta bardzo $cisle zwiazana z historia Wszech$wiata.
To ostatnie czasopismo byto wydawane jako miesigcznik przez spotke wydawnicza. Redakeje obu
czasopism miaty niemal identyczny sktad, w obu wydawcami byli E. DziEwuLski oraz B. ZNATO-
wicz. Zamystem redaktorow bylo z jednej strony popularyzowanie we Wszech$wiecie wiedzy
przyrodniczej zawartej w Pamigtniku, ale dla przecigtnego odbiorcy zbyt naukowo i sucho poda-
nej, z drugiej — wspieranie finansowe rocznika przez miesiecznik, ktory — jak sadzili jego tworcy —
powinien cieszy¢ si¢ wigkszym powodzeniem na rynku wydawniczym, zwlaszcza, ze kilka lat
wezesnie) przestato sig ukazywac czasopismo Przyroda i Przemyst, o zblizonym do Wszech$wiata
profilu. Redaktorzy przeliczyli si¢ jednak, Wszech$wiat nie byt w stanie sam sie finansowac.
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Niewatpliwie duza pomoca w dystrybucji Pamigtnika bylo drukowanie roznych informac
o tym czasopismie we Wszech$wiecie, ktory — jak wspomniatam wezesniej — popularyzowat takze
rozne wspdlne akcje podejmowane przez Pamigtnik. Zamieszczat tez ogloszenia o odczytach
w Resursie Obywatelskiej, z ktorych dochdd miat by¢ przeznaczony na rzecz Pamigtnika.

Klopoty z dystrybucja czasopisma zmusity redakcjg do stosowania roznych form zachgty do
kupowania Pamietnika. Na przyktad w roku 1890 w IX tomie Wszech$wiata ukazata sig informa-
cja, ze mozliwe jest zakupienie wszystkich wydanych dotychczas dziesigciu tomow Pamigtnika
za cene 30 rubli, czyli w cenie 3 rubli za jeden tom, podczas gdy w ksiggarni jeden tom koszto-
watl 7 rublu.

Okolicznoscia dla losow Pamietnika niepomysing byto wige zaniechanie dziatalnosci przez
spotke wydawnicza i druku Wszech$wiata w czasie | wojny Swiatowej, poniewaz wydawnictwo
utracito w ten sposob jedna z najwazniejszych form promocji. Wznowienie miesigcznika nastapifo
pod koniec lat 20-tych, ale Pamigtnik Fizjograficzny juz wtedy nie istnial. Utrzymat sig¢ wpraw-
dzie kilka lat dluzej, za to jego upadek okazat si¢ ostateczny.

ANALIZA ZAWARTOSCI DZIALOW

Nie jest mozliwe przedstawienie w krotkim artykule szczegotowej analizy zawarto$ci omawia-
nego czasopisma, zrobia to w przysztosci — mam nadziej¢ — specjalisci dla kazde) z reprezentowa-
nych w nim dziedzin. Pragne jednak scharakteryzowac¢ dorobek kazdego z prezentowanych w Pa-
mietniku dzialow, a takze wskaza¢ na szczeg6lnie znaczace pozycje jakie si¢ w nim ukazaty. Od-
rebnie, jako warto$ci nieprzemijajace a zarazem majace znaczenie dla nauki Swiatowe;, niezaleznie
od tego z jakiego regionu pochodza, potraktowano prace zawierajgce opisy nowych taksonow bo-
tanicznych 1 zoologicznych.

Podziat Pamietnika na dziaty utrzymat si¢ niemal do konca, to jest do 25 tomu, wyjatkowo
obszernego, liczacego prawie 800 stron i w ktérym blisko potoweg stanowi dziat I, z bardzo
obszerna praca W. GORCZYNSKIEGO. Zmienialy si¢ jednak nazwy dziatow, koleynos¢ umieszcze-
nia w czasopi$mie oraz objetos$¢. Pierwotny podziat na pig¢ dziatow: Meteorologia 1 hydrogra-
fia, Geologia z chemia, Botanika i zoologia, Antropologia oraz Miscellanea utrzymat si¢ w zasa-
dzie do tomu XIX. W tomie XX (rok 1910) znalazly si¢ tylko dwa dzialy: Meteorologia 1 Mi-
scellanea, przy czym ten ostatni zawierat jedng prace dotyczaca klimatu, jedna botaniczng 1 jed-
na bibliograficzno-gleboznawcza. W tomach wczesniejszych mozna niekiedy zauwazy¢ odmien-
no$¢ nazw dziatow, np. w tomie XIV Dziat Il wymienia oprocz wezesniejszych nazw (Geologia
z chemig) paleontologie. W tomie X VIII Dzial IV nosi nazwg ,,Antropologia i archeologia przed-
historyczna”. Od tomu XXI zmiany sg powazniejsze, w roku 1913 dziat I obejmuje juz tylko
meteorologie, dzial II — geologi¢ 1 geografig, dzial Il — zoologig, IV — botanikg, dziat V -
archeologie 1 etnografig. Od tego czasu nazwy dzialow sa odmienne w kazdym z tomow. W to-
mie XXII dziat Il nazywa sie ,,Geografia, geologia, mineralogia i pedologia”, ale w tomie X XIII
jest poswiecony zoologii (i nosi nazwg ,,Zoologia”), a w tomie XXV — pedologii (z jedyng praca
[. KosiNskIEGO 0 zyznosci gleb Krolestwa Polskiego).

Ponizej podano charakterystyk¢ zawartosci poszczegdlnych dzialow w tomach od I do XXVI.

Dzial 1. Meteorologia

Byt to jeden z najobszerniejszych dziatow. Znaczna jego czgs¢ stanowity szczegotowe wyni-
ki obserwacji meteorologicznych zestawione w tabelach (ryc. 6). Wczesniej podobne tabele
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Ryc. 6. Jedna z tabel obserwacji meteorologicznych zamieszczanych w Pamietniku Fizjograficznym
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zamieszczano w Bibliotece Warszawskiej, a takze w miesigczniku ,,Przyroda 1 Przemyst”. W tomie
[ Pamietnika znalazty sie dane z dwoch stacji: w Warszawie 1 w Plonsku. Pierwsze zestawit KOwAL-
czyk (1881) na podstawie pomiarow temperatury oraz ilosci opadow, wykonywanych w Obserwa-
torium Warszawskim od roku 1826. W odregbnej tabeli umieszczono takze dane dotyczace tempera-
tury w wieku X VIII zebrane przez Antoniego MAGIERA oraz z poczatku wieku XIX zebrane przez
BysTtrzYCKIEGO. Dane z Ptonska dotyczyly $rednich wartosci cisnienia, temperatury, wilgotnos-
ci, ilo$ci opadow, kierunkOw wiatru, a nawet zawartosci ozonu w powietrzu z okresu pigciu lat.
Zebral je w stacji urzadzonej wtasnym sumptem 1 opracowat JEDRzZEIEWICZ (1881).

W tomie II jeszcze oprocz danych tabelarycznych dotyczacych cisnienia barycznego w War-
szawie w latach 1826—1880, zebranych przez KowaLczyka (1882a), a takze tabel stanowiacych
sprawozdanie ze stacji w Plonsku (JEDRzEJEWICZ 1882), znalazt sig bardziej ogolny artykut PIETKIE-
wicza (1882) poSwiecony zmiennosci temperatury rocznej w Warszawie. Takze JEDRZEJEWICZ (1882)
dodat do swojego sprawozdania ,,Uwagi”, ktore w istocie rzeczy sg odrgbnym artykutem poswig-
conym zmienno$ci warunkow klimatycznych w Polsce 1 Europie. Artykutowi towarzysza intere-
sujace schematy ilustrujace tworzenie si¢ cyklonow i antycyklonow na potkuli potnocne;.

Do tomu VI objetos¢ i zawarto$¢ Dziatu [ pozostaje zblizona, obok obserwacji z Warszawy
i Plonska pojawiaja si¢ dane z Lublina. W tomie V po raz pierwszy pojawiajq si¢ spostrzezenia
fitofenologiczne z Warszawy (CyBuLski 1885), a w tomie VI opublikowano dane fenologiczne ze-
brane juz przez dwunastu obserwatoréw. Co pewien czas byly zamieszczane krotkie artykuty
A. PiETKIEWICZA dotyczgce ogolniejszych problemow klimatologicznych. Od 1886 roku wzrasta
liczba krajowych stacji meteorologicznych, wedlug wykazu zawartego w tomie VII bylto ich
wowczas 14. Tabelaryczne zestawienia danych z tych stacji zaymowaty juz ponad 100 stron
Pamietnika. W tomie VIII wykaz obejmuje 24 stacje, a zestawienia tabelaryczne danych — okoto
150 stron, a w tomie X, przy 34 stacjach — blisko 170 stron, wraz z charakterystyka samych
stacji. Tabele danych meteorologicznych wraz z komentarzami zajmuja w wigkszosci tomow
Pamietnika okoto 30% objetosci, najwigce] w tomie XX, bo ponad 200 stron, stanowiagc 80%
objetosci tomu (stosunkowo cienkiego). Material tabelaryczny w tym ostatnim przypadku zostat
poprzedzony obszernym wstepem zawierajacym szczegdtowe informacje o 81 stacjach mete-
orologicznych, z ktorych pochodzity uwzglednione dane. Dla kazdej ze stacji podano wykaz
funkcjonujacych w nich przyrzadow. Informacje o stacjach podawano zreszta wielokrotnie, w to-
mach wczesniejszych, nigdy jednak nie byty one az tak doktadne.

Materiaty zawarte w tabelach stawaty si¢ coraz czg¢sciej przedmiotem powaznych opraco-
wan o charakterze analitycznym i syntetycznym, dotyczacych klimatu regionalnego, klimatu cate;
Polski lub nawet Europy. Stalo si¢ to mozliwe po wiaczeniu krajowych stacji do sieci Swiatowe]
i po otrzymaniu dostgpu do danych z innych krajow. Artykuly syntetyczne dotyczace klimatu
w Polsce zaczgly sig pojawiac od tomu XXIII, w ktorym GorczyNski 1 Kosinska (1916) opubliko-
wali obszerna prace o warunkach termicznych w Polsce. Do najwazniejszych prac syntetycz-
nych, jakie ukazaly si¢ w Pamigtniku zaliczy¢ trzeba ponadto dwie prace GORCZYNSKIEGO (1917,
1918), pierwsza dotyczaca cisnienia powietrza w Polsce 1 Europie, druga — 1zoterm Polski, Europy
1 Swiata. Prace te zostaty opublikowane jednoczesnie w dwoch wersjach jezykowych, roznia-
cych sig takze nieco trescia.

Zamieszczane w Pamigtniku prace odgrywaly czg¢sto rolg instruktazowa. Po raz pierwszy intor-
macje o przyrzadach, sposobie dokonywania pomiarOw oraz sporzadzania dokumentacji przedsta-
wit w | tomie Pamietnika KowaLczyk (1881b), ,,starszy astronom przy Obserwatorium Astronomi-
cznym w Warszawie”. Natomiast w peini profesjonalng instrukcje¢ dla stacji meteorologicznych
tzw. Sieci Warszawskiej opublikowal anonimowy autor, prawdopodobnie GorczyNski (1913)
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w XXI tomie Pamigtnika. W instrukcji znalazty sig opisy zalecanych 1 stosowanych wowczas
przyrzadow meteorologicznych (wraz z fotografiami i1 rysunkami), wskazowki co do sposobow
wykonywania pomiardw, a takze wzory arkuszy do spisywania wynikow pomiarow.

Dziat I Pamig¢tnika Fizjograficznego to prawdziwa kopalnia materiatow do historii synoptyki
1 r0zZwoju siect stacji meteorologicznych w Polsce. Poczatkowo publikowano dane tylko z dwoch
stacji: w Warszawie oraz w Plonsku, potem doszty dane z Lublina. Akcja tworzenia sieci stacji me-
teorologicznych zapoczatkowana w 1884 roku juz po trzech latach zaowocowata wzrostem licz-
by stacji do 24. Informacje o potozeniu geograficznym tych stacji (ryc. 7), ich statusie, wyposaze-
niu, a takze o osobach odpowiedzialnych za prowadzenie obserwacji, znajdujemy w wielu kolej-
nych tomach Pamigtnika od VII poczynajac.

W Dziale [ zamieszczano tez artykuly dotyczace krajowej sieci hydrograficznej, w tym charak-
terystyki zbiornikow wodnych, poziomu wéd, przyrzadow pomiarowych itp. Juz w pierwszym to-
mie Pamigtnika znajdujemy przyktad catego tego wachlarza tematow. Stowikowski (1881) zrela-
cjonowat stan wody na Wisle w okresie 1860—1880, a anonimowy autor — prace melioracyjne na

PamigTniK Fizvooorariczny Tom X 1890
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Ryc. 7. Mapa rozmieszczenia stacji meteorologicznych funkcjonujacych w r. 1889 w Krolestwie Polskim,
umieszczona w tomie X Pamietnika
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Polesiu. DziewuLski (1881a) przedstawit opis przyrzadu do mierzenia gitgbokosci jezior,a w dwoch
innych artykutach (DziewuLski 188 1b,c) scharakteryzowat niektére | stawy” tatrzanskie oraz jezio-
ra w okolicy Rypina. W tomie Il ten sam autor opublikowal artykut na temat jeszcze jednego jezio-
ra tatrzanskiego (DziewuLski 1882), a Rozrworowski (1882) podat krotka charakterystyke zbiorni-
kow Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego. Bardzo wazny 1 obszerny artykut SzySTOWSKIEGO
(1888), dotyczacy regulacji Wisty, ukazat si¢ w tomie VII (podobno witasnie z powodu tego
artykutu nastapito pierwsze op6znienie druku Pamigtnika!). Wisle poswigcony byt takze artykut
StowikowskIEGO (1892) w XII tomie oraz GEMBARZEWSKIEGO (1910) w tomie XX, omawiajacy
zmiennos¢ dna te) rzeki.

t.acznie w Dziale opublikowano 37 prac z zakresu meteorologii oraz 27 prac z zakresu hy-
drografii 1 hydrologii.

Dzial I1. Geologia z chemig

Dziat ten zmienial nazwe, a jego zawartosc byta bardzo réznorodna, od wynikow analiz gleb,
skal, m. in. tatrzanskich (ZNnatowicz 1881) 1 wod, m. in. wod Wisty (Znatowicz 1885), krotkich do-
niesien o wynikach doraznych poszukiwan geologicznych, po obszerne sprawozdania z badan pro-
wadzonych w réznych regionach, jak np. w Goérach Swigtokrzyskich (Siemirapzk 1888a, 1888b),
czy syntetyczne opracowania geologiczne poszczegolnych regionow, jak prace MICHALSKIEGO
1884, 1887 i TrEJIDOSIEWICZA 1881, 1895. Szczegoblnie cenng inicjatywa Pamigtnika byto opubliko-
wanie cyklu pozostawionych w rekopisie prac geologicznych J. B. PuscHaA (zmartego w 1846 ro-
ku), dotyczacych wielu regiondow Polski. Zostaly one przettumaczone na jezyk polski 1 przygo-
towane do druku w tomach od I do V przez B. REJCHMANA).

Do najbardziej znanych 1 wartosciowych sposrod wydrukowanych w Dziale II Pamigtnika na-
lezy syntetyczna praca SIEMIRADZKIEGO 1 DUNIKOWSKIEGO (1892), ktora stanow1 jakby obszerny ko-
mentarz do kolorowej mapy geologicznej Krolestwa Polskiego 1 krajow osciennych. Na podkreslenie
zastuguje zgromadzenie przez autorow obfitej (jak na owe czasy) bibliografii, zawierajace) ponad
600 pozycji. Po uzupehmieniu przez LEwiNskIEGO (1902) bibliografia zawierata ponad 1000 pozycji.

Wiele z prac drukowanych w tym dziale miato powazne znaczenie praktyczne, jak te, ktore do-
tyczyty ztozy rud zelaza, rud miedzi, poktadow wegla kamiennego. Dla rolnictwa praktyczne zna-
czenie miaty prace z dziedziny gleboznawstwa, m. in. prace KOsSINSKIEGO 1918, MIKLASZEWSKIE-
Go 1907, 1914. W tomie XVII opublikowano wyniki analiz glebowych wykonanych dla 108 stano-
wisk w Kroélestwie Polskim (CHeLcHOwskI 1902). Warta przypomnienia jest takze praca SIEMIRADZ-
KIEGO (1898) dotyczaca budowy geologicznej terytorium Warszawy, ze szczegolnym uwzglgdnie-
niem wodonosnych warstw oligocenskich.

f.acznie w omawianym dziale opublikowano 88 prac.

Dzial I11. Botanika i zoologia

W pierwszym okresie, do roku 1913, obie te dziedziny byty w Pamigtniku potaczone, potem
utworzono dla nich oddzielne dziaty (w roku 1914: Dziat [1I Zoologia, Dziat [V Botanika). £.3-
cznie opublikowano 133 prace botaniczne oraz 84 prace zoologiczne.

W dziale przewazaly prace typowo fizjograficzne, opisowe, jak wykazy gatunkow roslin
1 zwierzat z okreslonych, czesto niewielkich obszarow. Obok dosc¢ licznych prac przyczynkar-
skich w Pamig¢tniku publikowane byty obszerne opracowania florystyczne 1 faunistyczne typu
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monograficznego. Niewatpliwie przyczynkarski charakter miaty liczne prace tlorystyczne B. EiCH-
LERA dotyczace glondw, watrobowcow 1 grzybow okolic Migdzyrzecza (tomy VI-X1X), spisy ros-
lin z roznych miejscowosci na Litwie publikowane przez M. TWARDOWSKA, niektore opracowania
K. DryMMERA 1 K. LAPCZYNSKIEGO, okreslane jako sprawozdania z wycieczek. Jednak wspotautor-
skie ,,sprawozdanie z wycieczki botanicznej... do Puszczy Biatowieskiej w lecie 1897 roku™
to jedno z najwczesniejszych, zrodtowych opracowan florystycznych Puszczy (BLoNski, DRyM-
MER, EISMOND 1898).

W Pamietniku drukowat jedne z pierwszych swoich prac J. PAczoski, w tym parg drobnych
przyczynkow, ale takze bardzo cenng prace dotyczacg formacji roslinnych i1 pochodzenia tlory
Polesia (Paczoski 1900). Oprocz wspomnianych wyzej przyczynkow K. LapczyNskiEGO w kilku
tomach Pamietnika znajdujemy bardzo interesujace prace syntetyczne tego samego autora doty-
czace m. in. zasiegow pionowych roslin w Tatrach lub charakterystyki flory Krolestwa Polskiego
1 zasiegow geograficznych roslin (LaprczyNskr 1883, 1888, 1890 11n.). W publikacji opisujace) wy-
cieczke na Litwe autor (EarczyNsk1 1884) zamiescit interesujacy rozdzial poswigcony stanowi
zbadania flory Krolestwa Polskiego, z mapka ilustrujaca to zagadnienie (ryc.8). Rozdziat konczy
wniosek, 1z znaczna czes$¢ Krolestwa jest bardzo stabo zbadana pod wzgledem tlorystycznym, co
uniemozliwia ustalenie przebiegu granic zasiegdw jakie w naszym kraju osigga — zdaniem auto-
ra — kilkaset gatunkow roslin naczyniowych.

Do publikacji najwazniejszych z dziedziny botaniki, o fundamentalnym znaczeniu w dziejach
naszej florystyki i geobotaniki, zaliczy¢ trzeba monograficzne opracowania mchow BLONSKIEGO
(1889, 1890), opracowanie mszakow tatrzanskich przygotowane przez CHALUBINSKIEGO (1882,
1886), prace DzIuBALTOWSKIEGO (1916) poSwiecong zbiorowiskom roslinnym nad dolng Nida,
a takze opracowania K. LArczyNskIEGO dotyczace granic zasiggow krajowych roslin naczynio-
wych. Warto dorzuci¢ pare szczegotow dotyczacych niektorych z wymienionych prac. Jakkolwiek
w Pamietniku obowiazywat jezyk polski, obie prace T. CHALUBINSKIEGO zostaly opublikowane
po lacinie, wezesniejsza w calosci (wlacznie z przypisami), druga z kolei miata wstgp w jgzyku
holskim. Opisy w pierwszej z nich uzupetniaty rysunki zestawione na siedemnastu tablicach (od
kilkunastu do osiemdziesieciu kilku rysunkow dla jednego gatunku). Bardzo szczegotowo zo-
staly opisane stanowiska gatunkow, sporzadzono tabelg ilustrujgca rozmieszczenie pionowe.
Druga z omawianych prac, w ktérej z Tatr wykazano 422 gatunki mchow, uzupeiniona jest mapa
Tatr, z siatka oraz indeksem nazw obiektow, utatwiajacymi lokalizacj¢ stanowisk. Dodatkowym
plusem omawianego opracowania jest zamieszczenie wykazu cytowanego pismiennictwa, co
rzadko byto stosowane w Pamigtniku.

Prace zoologiczne drukowane w Pamigtniku Fizjograficznym miaty takze zroznicowany
charakter, jednak opracowan przyczynkarskich byto niewiele. Blisko potowg pozycji stanowia
obszerne opracowania monograficzne dotyczace fauny regionalnej lub krajowej. Wsrod pierw-
szych trzeba wymieni¢ prace DOMANIEWSKIEGO (1913), POLINSKIEGO (1913), PRUFFERA (1917), TE-
NENBAUMA (1913a, b, 1918, 1921) oraz TENENBAUMA 1 MIERZEIEWSKIEGO (1914) dotyczace fauny
Ordynacji Zamoyskich (okolic Zwierzynca), prace EisMmonDpA (1895), HiLpTa (1907), WALECKIE-
Go (1881), WrzeSNIOWSKIEGO (1881) z okolic Warszawy oraz prace roznych autorow dotyczace
fauny jezior na Kujawach i Pojezierzu Suwalskim. Stosunkowo rzadko pojawialy sig prace typowo
morfologiczne, jak NusBauma (1881), wyjasniajaca budowe narzadow gebowych 1 mechanizm
pobierania pokarmu u mrowkolwa.

W Pamietniku Fizjograficznym byly drukowane pierwsze opracowania monograficzne kreg-
gowcow Krolestwa Polskiego: ptakow (Taczanowski 1888), ssakow, gadow, ptazow 1ryb (WALEC-
K1 1881, 1882, 1883, 1885, 1889, 1890), a takze niektérych bezkrggowcow: pryjawek (LINDENFELD
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Ryc. 8. Mapka ilustrujgca stan zbadania flory na ziemiach polskich w koncu XIX wieku, z pracy
L. APCZYNSKIEGO (1884)
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1889, 1890), skaposzczetow (NusBaum 1891) migczakow 1 wijow (SLosarskl 1881, 1883a, b),
chrzaszczy (HiLpt 1896, 1914, 1916,a, b, 1917, OsTERLOFF 1882, 1883, 1884, 18835, 1889), wa-
zek (SumiNski 1 MIERZEIEWSKI 1914), muchowek (SznasL 1881, 1884). Opublikowano tez wiele
cennych prac dotyczacych systematyki ryb (Dysowski 1914, 1916, 1918a, b), muchowek (DziE-
pzickl 1884, 1885, SznaBL 1881, 1882), skorupiakow (WrzeSNiowski 1881, 1888). W pracach opu-
blikowanych w Pamietniku podano jako nowe dla nauki: 9 rodzajow oraz 76 gatunkow z roz-
nych grup systematycznych zwierzat (wykaz tych taksonéw podano w odrgbnym rozdziale).

Sposrod wymienionych wyzej prac kilka zastuguje na doktadniejsze omowienie. Praca Tacza-
NOWSKIEGO (1888), zawierajaca wykaz 298 gatunkow, jest waznym uzupetnieniem zrodtowego
opracowania tego samego autora pt. ,,Ptaki krajowe” (Taczanowskr 1882). Autor wyjasnit, 1z
o ile materialy do wcze$niejszego opracowania byly zbierane w latach 1842-1863, to uzupetinienie
publikowane w Pamietniku oparte jest na nowych obserwacjach 1 uwzglednia zmiany w ornito-
faunie jakie zaszly w dziesiecioleciu 1870-1880 na skutek zmian w warunkach srodowisko-
wych Krolestwa Polskiego.

Opracowanie fauny mieczakow Krolestwa Polskiego opublikowane w Pamigtniku przez
SLOSARSKIEGO (1881) zawiera w najobszerniejszym rozdziale Il opisy (w jezyku polskim) wszyst-
kich krajowych gatunkow $limakow nagich, wraz z krotka diagnoza po tacinie. Rozdziat pierw-
szy omawia sposoby zbierania, konserwowania i przechowywania slimakow. Uzupelnieniem
tych dwoch rozdziatow jest wykaz najwazniejszych prac malakologicznych. Natomiast rozdziat
[T stanowi opis nowego dla nauki slimaka ladowego Helix (Fruticola) lubomirskii, ktorego
okazy typowe zostaly zebrane migdzy innymi na Swietym Krzyzu w Gorach Swigtokrzyskich.
SLosarskl tak thumaczy nadanie nazwy taksonowi: ,,Gatunek ten nazwatem na czesc¢ J. O. Ksig-
cia Wiadystawa LuBoMIRSKIEGO, biegtego konchylijoga i mitosnika nauk przyrodzonych, ktore-
go bogata biblijoteka i cenne zbiory, a nadewszystko niewyczerpana uprzejmos¢, byty dla mnie
wazng pomoca w tej 1 w innych mych pracach”.

Wskazowki dotyczace zbierania 1 konserwowania materiatow zoologicznych zamieszczano
w rdoznego typu opracowaniach faunistycznych i systematycznych. I tak np. SznasL (1881) za-
miescil wskazowki we wstepie do spisu muchowek zebranych w Krolestwie Polskim. OSTER-
LOFF (1882) prawie potowe opracowania dotyczacego chrzaszczy krajowych poswigcit metodyce
poszukiwan, zbioru, a takze ekologii 1 bionomii przedstawicieli tego rzgdu owadow,

Wsrod prac do ktorych nieustannie siggaja nasi entomolodzy naleza publikacje Ludwika
HiLpTA, a zwlaszcza monografie dwu rodzin chrzaszcezy: Scarabaeidae oraz Cerambycidae, pierw-
sza wydana w XIV tomie Pamigtnika, druga— w XXIV (HiLot 1896, 1917). Obie prace zawiera-
ja we wstepie krotka charakterystyke rodzin, ze wskazaniem charakterystycznych cech morfo-
logii, biologii i ekologii, a nastgpnie bardzo szczegotowe opisy poszczegolnych gatunkow. Do
obu prac dodano piekne, kolorowe plansze z wykonanymi przez autora wiernymi wizerunkami
wiekszos$ci krajowych gatunkow (ryc. 9, 10).

W Pamietniku drukowano pierwsze stowniki terminologii zoologicznej, np. w tomie [ — WRZES-
NIowsKI (1881) przedstawit polska terminologi¢ morfologii skorupiakow, a w tomie 11 SzNABL
(1882) — propozycje polskiego nazewnictwa entomologicznego. SzroLcMAN (1918) dokonat proby
ustalenia polskich nazw ptakow, proponujac, by dodawac do nich skrot nazwisk autorow. Propo-
zycja ta jednak nie utrzymata sig, poniewaz tylko do nazw naukowych, nadanych w jgzyku fa-
cinskim odnosza sie zasady kodeksu nomenklatury zoologicznej, a wigc 1 zasada priorytetu.

Do ciekawostek raczej niz do szczegdlnych osiagnig¢ wydawnictwa mozna zaliczy¢ publikac)g
DmowskIEGO (1892) dotyczaca orzeskow Holotricha znajdowanych w nalewkach siana. Roman

Dmowskl, byl dzialaczem niepodlegltosciowym wigzionym przez trzy lata w Cytadeli, w latach
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1917-1918 delegowanym na konferencje wersalska i znanym politykiem okresu migdzywojen-
nego, prezesem Stronnictwa Narodowego. Studiowat zoologig na Uniwersytecie Warszawskim,
specjalizowat sie w protozoologii i opublikowat kilka prac z tej dziedziny.

Do dziatu I1I trafiaty tez niektére prace paleontologiczne, np. SLOSARSKIEGO (1881, 1884) opra-
cowania szczatkéw kopalnych znajdowanych na terenie Krolestwa Polskiego 1 pochodzacych
z okresow zlodowacen plejstocenskich. Prace dotyczace wczesniejszych okresow geologicz-
nych umieszczane byty jednak z reguty w Dziale 1.

Od roku 1916 (tom XXIII) w Dziale IV (Botanika) do 1918 pojawiaja si¢ opracowania
Jozefa TRZEBINSKIEGO z dziedziny entomologii stosowanej, takie opracowania trafiaja roOwniez
do Dziatu V.

Dzial IV. Antropologia i archeologia przeddziejowa

Do roku 1904 dziat ten nosit nazwe ,,Antropologia”, potem dodano ,,i archeologia przeddzie-
jowa”. W rzeczywistosci zakres byt znacznie szerszy 1 obejmowat takze etnografig oraz jgzyko-
znawstwo. Lacznie opublikowano w tym dziale 25 prac z dziedziny archeologi, 10 prac z etno-
grafii (w tym az siedem dotyczy pochodzenia nazw), a tylko cztery prace z wiasciwej antropolo-
gii. Pracom archeologicznym towarzyszyly czgsto bardzo pigkne ilustracje (ryc. 11).

Wiekszo$¢ prac antropologicznych i archeologicznych ma charakter opisowy lub inwentary-
zacyjny i dotyczy materiatow z pojedynczych stanowisk (prace L. DUDREWICZA, S. J. CZARNOWSKIE-
6o, T. DowGIRDA, L. KRZYWICKIEGO, J. Zawiszy). Do bardziej ogolnych, syntetyzujacych, mozna
zaliczy¢ opracowanie MAJEWSKIEGO (1899) na temat toporkow krzemiennych znajdowanych nad
gdérnym Bugiem i Styrem. Autor przeanalizowal doktadnie caty posiadany materiat (117 topor-
kéw) pod wzgledem rodzaju surowca, z ktorego wykonano toporki, ksztattu tych narzgdzi, miejsca
znalezienia i przesztosci obszaru, z ktorego pochodzity znaleziska. W zakonczeniu przedstawii
wnioski co do pochodzenia toporkow.

Interesujacy artykut o znakach runicznych na grotach przedstawit Szumowski (1886) w V1 to-
mie Pamietnika. Jeden z tych grotow zostat znaleziony na Wotyniu w okolicy Kowla. Na tle rozwa-
zah 0 znaczeniu napisOw na grotach autor rozwaza zagadnienia zwiazane z genezg ludow europe)-
skich. Oryginalno$¢ tych rozwazan moégtby jednak oceni¢ tylko archeolog lub antropolog.

Warte uwagi sa wszystkie artykuty etnograficzne i etnograficzno-lingwistyczne, wigkszosc
z nich zreszta zawiera akcenty patriotyczne, jak na przyktad wspomniany na wstgpie artykut KAR-
rowicza (1881),,0 imieniu Polakow 1 Polski”. W tomie IV ukazat sig artykut tego samego auto-
ra o chatach polskich (Karcowicz 1884), dotyczacy nie tylko charakteru budownictwa wiejskiego
na ziemiach polskich, ale takze historii pomieszczen zamieszkiwanych przez cztowieka w Euro-
pie, poczynajac od jaskin i ziemianek. Na zakonczenie autor apelowal o gromadzenie informacji
i dokumentacji na temat zachowanego w réznych regionach budownictwa wiejskiego. Warto
przy tym zwroci¢ uwage na jezyk i styl jakim autor si¢ postuguje — peten skromnosci, nawet pew-
nej pokory, zarbwno w stosunku do reprezentowanej przez siebie wiedzy, jak 1 w stosunku do
czytelnika. Cytuje z rozdziatu ostatniego: ,,Z niesmiatoscia, w krotkich stowach podajg nastgpne
zestawienie: natura rzeczy i brak zasobu nie dozwalaja nic stanowczego tu twierdzic; ale niepodob-
na si¢ oprze¢ pokusie nasuniecia kilku mysli, ktore po przypatrzeniu sig roznym wyze)j opisa-
nym postaciom, czytelnikowi zapewne tak samo jak piszacemu mimowolnie si¢ nasuwaja.”

Warto jeszcze przypomnie¢ artykut NADMORSKIEGO (= LEGOWSKIEGO, 1899) na temat ludnosci
polskiej w Prusach Zachodnich.
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Dzial V. Miscellanea

W dziale tym drukowano czesto krotkie doniesienia nie pasujace do zadnego z dzialow ze
wzgledu na przyczynkarski charakter. Trafialy jednak tu takze powazniejsze prace, ktdre naptynety
W ostatnim momencie, po zamknigciu innych dziatow. W tomie XX z roku 1910 byty tylko dwa
dziaty — obszerny I (meteorologia — 196 stron) oraz wiasnie Miscellanea, ktore otrzymaly numera-
cjg I11zawieraty pigc¢ krotkich prac z zakresu dziatéw: hydrografia, geologia, pedologia, botani-
ka. Jak bardzo ,,rozne” byty prace w tym dziale ilustruja podane przyktady.

W pierwszym tomie Pamigtnika w dziale Miscellanea Kowarczyk (1881) opublikowat porad-
nik dotyczacy prowadzenia obserwacji meteorologicznych, z opisem stosowanych przyrzadow
oraz metod wykonywania pomiarow, a takze prowadzenia dziennika obserwacji. Byt to bardzo po-
trzebny artykut ze wzgledu podjeta akejg zakladania sieci stacji meteorologicznych i wiaczania jej
do siect migdzynarodowej. W tomie XXI (rok 1913) bardzo szczegdtowa i profesjonalna instruk-
cja, z fotografiami zalecanych przyrzadow i wzorami arkuszy obserwacyjnych, zostata opublikowana
przez anonimowego autora w dziale I (pracg omowiono w charakterystyce dziatu Meteorologia).

Przyczynkarskie prace M. TwWArRDOWSKIES z dziedziny botaniki trafiaty najczesciej do dziatu
[1I, czasem jednak do ,,Miscellanea”.

W tomach od XXI do XXIV w dziale V zamieszczono szereg wickszych opracowan z dziedzi-
ny archeologii, m. in. prace Ludwika KrzywickiEGo opisujace grodziska na Litwie i Zmudzi,
mimo, iz w tomach tych dziat [V byt obecny. Tutaj trafita takze praca WAwRZENIECKIEGO (1913)
0 pieczywie obrzgdowym. Bardzo krotkie doniesienia z dziedziny etnografii trafialy zazwyczaj
takze do dziatu (doniesienia S. MATUSIAKA, Z. MIKLASZEWSKIE], B. WERNERA).

Prawdopodobnie wytacznie z przyczyn technicznych do dziatu V trafity obszerne prace Koz-
LOWSKIEGO (1884) o ksztaltowaniu sig linii brzegowej w Zatoce Gdanskiej, LUNIEwsKIEGO (1881)
0 dolinie Liwca, KuLwitcia (1904) o fizjografii Jezior Wigierskich i GLoGERA (1888) o danych
fizjograficznych zawartych w kronikach J. DruGosza.

Redakcja z pewnoscia nie traktowata tego dzialu jako mniej waznego, skoro tuz po odzyskaniu
niepodlegltosci, w okresie ksztattowania zrgbow panstwa, zamieszczata w tym dziale artykuty
przedstawiajace projekty organizacji panstwowych instytucji naukowych (np. StoLyHwo 1918).

TAKSONY NOWE DLA NAUKI OPISANE W PAMIETNIKU

Wspolczesnie uwaza sig za niewtasciwe opisywanie nowych dla nauki jednostek systematycz-
nych w pracach typu fizjograficznego lub wydawnictwach o charakterze lokalnym. W wieku XIX bar-
dzo czesto opisywano nowe gatunki czy rodzaje ,,przy okazji”’ podawania lokalnych spisow ro$lin
czy zwierzat. W przypadku Pamigtnika sytuacja byla szczegdlna — bylo to w zasadzie jedyne czasopis-
mo przyrodnicze w zaborze rosyjskim, w ktorym mozna bylo takie opisy poda¢ w jezyku nie-rosyjskim,
choc niekoniecznie po polsku. Zamieszczanie przez roznych autorow opisdéw nowych taksonéw w Pa-
migtniku sprawifo, iz czasopismo to stato sig¢ znane i poszukiwane przez autordéw ze wszystkich kon-
tynentow. Inna rzecz, 1z niektorzy z autoréw (migdzy innymi Jan SznaBL) praktykowali jednoczesne
publikowanie opisow nowych gatunkoéw w Pamigtniku Fizjograficznym oraz czasopi$mie zagranicz-
nym (takze w wychodzacych w Petersburgu Trudach entomologiczeskogo Obszczestva). Miedzy
mnymi dlatego pracom opisujacym w Pamietniku nowe gatunki, a takze losom samych taksonow
(czy utrzymaly sig, czy zostaly zsynonimizowane) warto bgdzie jeszcze w przysziosci poswiecié
nieco wigee) uwagi. Pierwsza taka praca, dotyczaca gatunkéw i rodzajow opisanych w kolejnych
tomach Pamigtnika przez Henryka DziepzICKIEGO, zostato przygotowana przez W. MIKOLAJCZYKA.
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Tutaj — dla przypomnienia — podamy jedynie wykaz taksondw, okreslanych przez autorow
w Pamigtniku jako nowe (w rzeczywistosci czasem opisane wczesniej w innej publikacji) w ich
pelnym brzmieniu (z nazwiskiem autora 1 datg opisania). Warto zwroci¢c uwage na brzmienie
1 sens wielu sposrdd nowo nadawanych nazw tacinskich: ,,polonica’ to jedna z najczgscie) nada-
wanych nazw gatunkowych (Goplana, Clepsine, Eutrophae), ,,varsoviensis™, , tatrensis’ ,.cien-
kowskii”, ,, dybowskii”, ,,lubomirskii”, ,,Balladyna”, ,,Boruta”. SzNABL (1882) opisujac nowy dla
nauki gatunek Stichopogon dziedzickii podaje terra typica w sposob nastepujacy: ,,0jczyzna -
Polska™ (okazy typowe byty zebrane w Warszawie 1 Ciechocinku).

Taksony botaniczne

Grzyby: Polyporus lithuanicus BLoNSK1 1888, Xylaria polonica BLONSKI 1888.
Umbeliferae: Orlaya Vilnensis PROSzYNSKI, 1907; Salicacae: Salix polessiae PROSZYNSKI, 1907,

Taksony zoologiczne

Protozoa: Strongylidium lanceolatum KowaLEWSKI, 1882, Urosoma KOwWALEWSKI, 1882, Uroso-
ma cienkowskii KowaLeEwskl, 1882, Balladyna KowaLeEwskl, 1882, Balladyna parvula Ko-
WALEWSKI, 1882, Ryncheta Gammari EisMoND, 1895, Epistylis rhabdostyla EISMOND, 1895.

Hirudinea: Clepsine polonica LINDENFELD 1 PIETRUSZYNSKI, 1891, Clepsine tesselata normalis
LINDENFELD 1 PIETRUSZYNSKI, 1891, Clepsine tesselata marmorata LINDENFELD 1 PIETRUSZYN-
ski, 1891.

Mollusca, Gastropoda: Helix (Fruticicola) lubomirski SLOsArskI, 1881.

Crustacea, Amphipoda: Goplana polonica WrzeSNIOwsKI, 1881, Boruta WRZESNIOWSK] | 888,
Boruta tenebrarum WRzESNIOWSKI 1888, Niphargus tatrensis WRZESNIOWSKI 1888, N. pute-
anus Vejdovskyi WRrRzeSNIOwsKI 1888; Phyllopoda: Lepidurus Kozubowski Fiszer, 1885, Apus
varsoviensis FiSzer, 18835, A. haliciensis Fiszer, 1885, A. lublinensis Fiszer, 1885, Copepo-
da: Cyclops gracilicornis LANDE, 1891, C. Dybowskii LANDE, 1891.

Insecta, Diptera: Lipoptena alcis SZNABL, 1881, Stichopogon Dziedzickii SznaBL, 1882, Callo-
myia Wankowiczii SZNABL, 1884, Eutropha polonica SzNABL, 1884, Lispa Schnablii SZNABL,
1884, Mycotera Schnablii Dziepzicki, 1884, M. immaculata Dziepzicki, 1884, M. stylata
Dziepzicki, 1884, M. van der Wulpii Dziepzicki, 1884, Mycetophila Lubomirskii DzIEDZICKI,
1884, M. obscura Dziepzicki, 1884, M. confusa Dziepzicki, 1884, M. nigrofusca DzIEDZICKI,
1884, M. russata Dziepzicki, 1884, M. sigillata Dziepzicki, 1884, M. guttata DzIEDZICKI,
1884, M. signatoides DziepzicKl, 1884, M. mohilevensis Dziepzickl, 1884, M. bialorussica
Dziepzicki, 1884, M. Mikii Dziepzicki, 1884, M. fuliginosa Dzigpzicki, 1884, M. triangulata
Dziepzicki, 1884, M. confluens Dziepzicki, 1884, M. W-fuscum Dziepzicki, 1884, M. Osten-
Sackenii Dziepzickl, 1884, Staegeria unicornuta Dzigpzicki, 1884, Hertwigia DzIEDZICKI,
1885, Hertwigia marginata DziEpzICKI, 1885, Eurycera Dziepzickl, 1885, Eurycera flava
Dziepzickl, 1885, Paratinia difficilis Dziepzicki, 18835, Boletina Winnertzii Dziepzicki, 18835,
B. nigrofusca Dziepzicki, 1885, B. dispecta Dziepzicki, 1885, B. gripha Dziepzicki, 18835,
B. silvatica Dziepzickl, 1885, B. Grzegorzekii Dziepzicki, 1885, B. nigricans DziEDzICKI, 1883,
Sciophila nigricans Dzigpzickl, 1883, §. Dziepzicki, 18835, S. Wrzesniowskii Dziepzicki, 1883,
S. parva Dziepzickl, 18835, S. nitida Dziepzicki, 1883, S. penicillata DziEpzick, 1885, S. brun-
nea Dziepzickl, 1885, S. Radoszkowskii Dziepzickl, 1885, S. levis Dziepzickl, 1885, S. trivittata
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Dziepzicki, 1885, S. marginata Dziepzickl, 1885, S. bicolor Dziepzicki, 1885, S. egregia Dzi-
DzICKI, 1885, S. livida Dziepzickl, 1885, S. Winnertzii Dziepzicki, 1885, S. pulchella Dzig-
DzIcKl, 1885, S. fulva Dziepzicki, 1885, S. Wankowiczii Dziepzicki, 1885, Aricia erronea
SzNABL 1888 (nie 1887!), A. obscuratoides SznaBL, 1888 (nie 1887"), A. Wilhelmi SzNABL,
1888 (nie 1887!), A. baicalensis SznaBL, 1888 (nie 1887!), A. Kowarzii SzNaBL, 1888
(ne 1887!).

Pisces: Eulinneella DyBowskl, 1916, Lagowskiella DyBowski, 1916, Eupallasella DYBOWSKI,
1916, Czekanowskiella DyBowskl, 1916.

INICJATYWY PAMIETNIKA

Oprocz inspirowania badan oraz publikowania prac uczeni zwiazani z Pamigtnikiem Fizjo-
graficznym podjeli szereg waznych inicjatyw, ktore zaowocowaty rozwojem pewnych dziedzin.
Jedng z najwazniejszych i najbardziej dlugotrwatych akcji zainicjowanych przez tych ludzi byto
zakladanie stacji meteorologicznych. W 1880 roku w tzw. Resursie Kupieckiej BoGuski wy-
glosit odezyt na temat potrzeby prowadzenia badan meteorologicznych (opublikowany w cza-
sopismie Przyroda i Przemyst) w ktorym przypominal, iz jeszcze w wieku XVIII CzAcki propo-
nowat, aby przy wszystkich szkotach $rednich powstawaty stacje obserwacyjne. Tymczasem
pod koniec XIX wieku byty w Krélestwie tylko dwie takie stacje. Do sprawy tej powrdcono na
posiedzeniu redakcji WszechSwiata i Pamigtnika w kwietniu 1884 roku. Wystosowano apel do
wiascicieli cukrowni, aby punkty pomiarowe zakladaé¢ ze wzgledow praktycznych na terenach
uprawy burakow cukrowych. W 1887 roku dziataty juz 24 stacje: 8 w guberni warszawskiej,
cztery w podolskiej, po dwie w ptockiej, radomskiej i wotynskiej oraz po jednej w guberniach
kaliskiej, kieleckiej, lubelskiej i kijowskiej. Wiekszo$¢ zostata utworzona przy cukrowniach,
ale okoto 1/3 zatozyly osoby prywatne przy dworach. Stacje byty wyposazone w przyrzady
zaleznie od rodzaju obserwacji, jakie miaty by¢ w nich zbierane. Na kazdej znajdowat sie plu-
wiometr (przyrzad do mierzenia ilo$ci opadéw) oraz wiatromierz. Stacje wyzszego rzedu byty
ponadto zaopatrzone w barometr, psychrometr z termometrami, termometr minimum-maksi-
mum. Stacji [-ego rzgdu nie byto, wigkszo$¢ stanowity stacje 111 111 rzedu. Informacije o stacjach
zamieszczono migdzy innymi w VIII tomie Pamigtnika, znalazla sie tam tez adnotacja, iz stacje
zostaty urzadzone staraniem Towarzystwa Popierania Przemystu i Handlu.

Wykazy stacji, a czasem tez szczegélowe informacje o nich, zamieszczono w kilku innych
tomach Pamigtnika, na przyktad w tomie XX (w wigkszosci poswieconym meteorologii). W ro-
ku 1904 funkcjonowato 60 stacji meteorologicznych tzw. sieci warszawskiej, w tym 13 przy
cukrowniach, 4 przy stacjach do$wiadczalnych rolniczych, 12 przy stacjach kolejowych. Po-
nadto dziatato 11 stacji meteorologicznych prywatnych. Wyniki pomiaréw w catoséci drukowa-
no w Pamigtniku (ryc.). Stacje przysytaty wykazy obserwacji do Stacji Centralnej w Warszawie
przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa (jej kierownikiem do grudnia 1902 roku byl profesor Wia-
dystaw KWIETNIEWSKI).

Wroku 1913 przygotowano szczegotowa instrukcje dla stacji meteorologicznych Sieci War-
szawskiej z fotografiami i opisami przyrzadow, roznego typu klatek meteorologicznych, WZOry
dziennikow obserwacyjnych i wykazow miesiecznych.

W roku 1885 Antoni WaLecki przedstawit projekt odezwy o potrzebie prowadzenia systematy-
cznych obserwacji dotyczacych zjawisk fenologicznych w $wiecie roslin i zwierzat. Do projek-
tu byt dotaczony schemat arkusza obserwacyjnego. Nastepnie schemat ten (nazywany tez ankie-
ta) zostat zamieszczony jako dodatek w 10 numerze Wszech$wiata i wraz z odezwa sygnowanag
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przez Redakcje Pamigtnika Fizjograficznego rozestany prenumeratorom. Apel powtarzano we
Wszechswiecie w kolejnych tomach. W tomie 6 tego czasopisma (rok 1887) informowano, ze
ankiety mozna otrzyma¢ w siedzibie redakcji, ktora wowczas znajdowata sig przy ulicy Kra-
kowskie Przedmiescie 66. Proszono tez o zwrot wypetnionych ankiet przy koncu roku, do 2 grud-
nia, rowniez do redakcji Wszech§wiata. Wyniki obserwacji drukowano w Pamigtniku.

Po raz pierwszy tzw. spostrzezenia fitofenologiczne pojawity si¢ w roku 1885 w V tomie Pa-
mietnika i byly oparte na obserwacjach z lat 1865-1885 prowadzonych w Ogrodzie Botanicz-
nym w Warszawie (CyBuLski 1885). Natomiast w tomie VI z roku 1886, oprocz wynikow obser-
wacji z Ogrodu Botanicznego przygotowanych przez tego samego co poprzednio autora, opu-
blikowano juz wyniki obserwacji nadestane przez siedmiu obserwatoroéw z réznych miejscowo-
$ci rozrzuconych na terenie niemal calego Krolestwa. Obserwacje dotyczyty rozwoju lisci oraz
zakwitania roslin (48 gatunkéw), przylotu i ewentualnie odlotu ptakow (32 gatunki), przerywa-
nia snu zimowego przez niektore ssaki (7 gatunkow), poczatek godow u ptazow 1 gadow (9 ga-
tunkow). W roku 1889 obserwacje prowadzone byly juz na 16 stanowiskach obstugiwanych
przez wolontariuszy rozproszonych w catym Krélestwie oraz na stalym stanowisku w Ogrodzie
Botanicznym w Warszawie

Wycieczki fizjograficzne — po raz pierwszy zajgto sig tym problemem w czerwcu roku 1883;
Komitet Redakcyjny Pamietnika przedstawit projekt organizowania wycieczek zwanych ,,wy-
cieczkami fizyograficznymi na wzér wedrowek JASTRZEBOWSKIEGO™; zebrano wowczas takze 100
rubli na pokrycie kosztow takich wycieczek; z inicjatywy Wszechswiata zrobiono zbiorkg pienig-
dzy na szkolna wycieczke fizjograficzna dla uczniow szkoly ptockiej. Zebrano facznie 93 ruble.
W roku 1884 postanowiono zorganizowac takie wycieczki w celu przeprowadzenia badan. 22 mar-
ca na posiedzeniu wspdlnego komitetu redakcyjnego Pamigtnika 1 Wszech$wiata padta propozycja
aby pierwsza taka wycieczka odbyla si¢ do Kanatu Augustowskiego. Utworzono specjalny fun-
dusz im. Jastrzebowskiego (poniewaz wycieczki miaty by¢ organizowane na wzor tych ktore
organizowal Wojciech JasTrRzEBOWSKI, profesor Instytutu Agronomicznego w Marymoncie).

W roku 1901 zostala zorganizowana wycieczka na jeziora Wigierskie, brali w niej udziat Ka-
zimierz KuLwie¢, Kazimierz CzerwiNskl, oraz Romuald MinkiEwicz. Dokonywano pomiarow
powierzchni jezior oraz ich glebokosci, rysowano mapy. K. KuLwie¢ wykonat spis roslin pora-
stajagcych brzegi, K. CzerwiNski badat faung pajgczakow iryb, a R. MINKIEWICZ zajal s1¢ plank-
tonem. Nastepne wyjazdy zorganizowano takze w latach 1902 1 1903. Pierwsze prace zostaty
opublikowane w 1904 roku w tomie XVIII Pamigtnika (KuLwie¢ 1904a, 1904b). Te ,,wycieczki
fizjograficzne” mozna uznaé za pierwociny regionalnych fizjograficznych badan zespotowych.
[nnym ich przyktadem byty badania zoologiczne prowadzone przez trzy lata w Zamojszczyznie
przez Szymona TENENBAUMA, Wiadystawa PoLINSKIEGO i Janusza DOMANIEWSKIEGO (publikacje
w 1913 roku). Mogly si¢ one odby¢ dzigki pomocy ze strony Ordynacji Zamojskiej, ktora ,,po-
waznym zasitkiem umozliwita... prowadzenie badan naukowych w Zamoyszczyznie” (KULWIEC
1 STOLYHWO 1913).

Nazewnictwo w jezyku polskim. Ludzie z kregu Pamigtnika przywiazywali wielka wagg
do pielegnowania jezyka polskiego takze w pracach typu fizjograficznego. Odrzucono w swoim
czasie propozycje drukowania prac w jezykach obcych. Pojawita si¢ daznos¢ do stosowania
podwdjnego nazewnictwa: obok taciny wprowadzanie nazw polskich. Takze tacinska termino-
logie anatomiczna starano si¢ zastgpowac lub uzupetnia¢ terminologia polska. Autorem pierw-
szego artykutu poswieconego w cato$ci nazewnictwu polskiemu w Pamigtniku byt SznasL (1882),
ktory przedstawil propozycje terminologii dotyczacej morfologii owaddéw ze szczegolnym
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uwzglgdnieniem muchowek. Autor ten wykorzystat terminy polskie zawarte w pracach A. Wagi,
M. SiLy-NowICKIEGO 1 innych entomologow, a takze konsultowat sie z W. GrzEGorzKIEM. Wiele
terminOw utworzy na nowo, jak napisal, ,,z mozliwem uwzglednieniem ducha jezyka i potrzeb
nauki”. Wezesniej, w tomie pierwszym Pamietnika, WrzesNiowski (1881) w poroOwnawcze]j tabeli
terminologii morfologicznej dotyczacych Amphipoda, w ktorej zestawit terminy tacinskie i obco-
Jgzyczne stosowane przez roznych autorow, zaproponowat takze wiasne terminy polskie. Nazew-
nictwo systematyczne ptakéw w jezyku polskim probowat uporzadkowaé SztoLcMmAN (1918),
traktujac zreszta swojq pracg jako wstepna, majaca ulatwi¢ innym zoologom dalsze proby stworze-
nia polskiej nomenklatury ornitologiczne;j.

Inicjatywy wydawnicze. Do najcenniejszych inicjatyw trzeba zaliczy¢ publikacje pozosta-
wionych w rgkopisach prac J. PuscHa, stanowiacych uzupetnienie dzieta , Krotki rys £eogno-
styczny Polski 1 Karpat Potnocnych”. Pig¢ takich prac wyszukat i przettumaczyt z jezyka nie-
mieckiego Bronistaw REejcHmaN, zostaly one opublikowane w kolejnych tomach Pamig¢tnika
Fizjograticznego, od pierwszego do piatego (Pusch 1881, 1882, 1883, 1884, 1885).

Bardzo wazng inicjatywa bylo gromadzenie i publikowanie pismiennictwa z roznych dzie-
dzin fizjografii. Niefortunne bylo jednak drukowanie bibliografii wewnatrz artykutow, co 0CZy-
wiscie utrudniato ich odnalezienie. W ten sposob, jako dodatek do ,,.Szkicu gieologicznego Kro-
lestwa Polskiego, Galicyi i krajow przylegtych” (SiEMIRADZKI i DUNIKOWSKI 1892), opublikowa-
no wykaz pismiennictwa geologicznego odnoszacego sie do naszego kraju i obeymujacego wiek
XIX, od prac Stanistawa Staszica. LEwiNski (1902) uzupetnit tamten wykaz o prace wczesnie)-
sze, siggajace wieku XVII i XVIII, a takze o nieuwzglednione wezes$niej, badz blednie cytowa-
ne prace z wieku XIX.

W tomie XX opublikowano bibliografi¢ gleboznawcza ziem polskich (Mikraszewski 1910),
wymieniono w niej 105 prac opublikowanych od roku 1848.

Odczyty prowadzone przez krag ludzi zwigzanych z Pamietnikiem i Wszech$wiatem cieszyty
Sig przez pewien czas duzym zainteresowaniem i byly wazng inicjatywa w zakresie popularyza-
cjinauki. Inicjatorem i jednym z najbardziej aktywnych prelegentow byt Eugeniusz DziEwULSKI.

Ogloszenie o odczytach pojawilo sie po raz pierwszy we Wszech§wiecie w marcu 1883 ro-
Ku. Informowato ono, ze dla zasilenia funduszow Kasy im. Mianowskiego beda wyglaszane
publiczne odezyty w sali gldwnej ratusza (potem odbywaty sie w Resursie Obywatelskiej oraz
Muzeum Przemystu i Rolnictwa). Podano plan odczytéw na kwiecien, m.in. Bronistaw ZNaTO-
wicz miat wyglosi¢ odczyt o zwiazkach zelaza, a Eugeniusz DziewuLski o wlasnosciach
magnetycznych zelaza 1 stali. W roku 1887 w planie na miesiace zimowo-wiosenne znalazty sie
dwa cykle odczytow: elektrotechnika i przyrodoznawstwo. W dziale pierwszym prelegentem
trzech odczytow byt DziewuLski, a w dziale drugim jednego odczytu — Znatowicz. Bilet wstepu
na odczyt kosztowat od 30 kopiejek za miejsce 4-e do rubla za miejsce 1-e. Abonament za osiem
odczytow o elektrotechnice kosztowat 6 rubli (promocja!).

Organizacja nauki. Az do odzyskania niepodleglo$ci w zaborze rosyjskim nawet najSwiatlejsi

-~ inajaktywniejsi z uczonych polskich nie miel; wigkszego wplywu na funkcjonowanie, a tym bar-

- dziej powotywanie uczelni, instytutdw czy towarzystw naukowych. Opisane wczesnie) inicjatywy

- Pamigtnika przygotowywaty jednak podloze do dziatan typu organizacyjnego w stosownym okre-

| sie. Moment taki pojawil si¢ po zmianach politycznych, jakie nastapity w Europie po | wojnie

- swiatowe]. W XXV tomie Pamigtnika wydrukowano bardzo wazny, ale chyba rownie mato znany,

- artykut Kazimierza StoLycHwy (1918) pt. ,,W sprawie Polskich Instytucyi Panstwowych maja-
| cych na celu planowe badania krajoznawcze”. StoLynwo przedstawil propozycj¢ utworzenia
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w niepodlegtej Polsce trzech nastepujacych duzych instytucji naukowych: Polskiego Muzeum
Ludoznawczego, Polskiego Muzeum Historyi Naturalnej oraz Polskiego Instytutu Meteorologicz-
nego. Artykut zawiera konkretne propozycje dotyczace struktury, lokalizacji i zadan tych instytu-
cji, a takze roznych spraw szczegotowych, jak sktad personelu i proponowane stanowiska. Autor
przedstawit takze przewidywane potrzeby finansowe zwigzane z utworzeniem projektowanych
instytucji. W tym samym tomie Domaniewski (1918) opublikowal artykut wyjasniajacy znaczenie
muzeum i kolekcji dla badan w dziedzinie systematyki zwierzat, a rok wczesniej przedstawil
projekt organizacji Muzeum Zoologicznego przy Muzeum Narodowym w Warszawie (DOMANIEW-
ski 1917). W tym samym tomie Pamigtnika zostat przedstawiony projekt utworzenia Muzeum
Antropologicznego w Warszawie (StoLyHwo 1917).

Warto przypomnie¢, iz utworzenie Muzeum Fizyograficznego byto jednym z najwczesnie)-
szych postulatdw komisji rozwazajacej sposob uczczenia pamigei Jozefa MIANOWSKIEGO. Pomyst
ten, jak pamietamy, upadt na rzecz powotania Kasy im. J6zefa MIANOWSKIEGO, ale 1dea pozostata
czekajac na lepsze warunki do urzeczywistnienia.

PODSUMOWANIE

Pamietnik Fizjograficzny, ktorego powstania 120-ta rocznica mingta w lipcu ubiegtego roku,
byl nie tylko czasopismem naukowym, byt nieformalng instytucja naukowa zaboru rosyjskiego
(zwanego do 1915 r. Krolestwem Polskim), w ktorej 1 wokot ktorej gromadzili sig uczent wszyst-
kich nauk przyrodniczych i czeSci humanistycznych. W krggu Pamigtnika uchroniono od zagta-
dy i dezintegracji potencjal umystowy warszawskiego srodowiska naukowego narazonego, szcze-
gblnie po upadku powstania styczniowego, na intensywne przesladowania i rusyfikacjg.

Oprocz stworzenia mozliwosci prowadzenia badan naukowych i1 publikowania ich wynikow
w jezyku polskim ,,krag Pamigtnika Fizjograficznego” ma wiele innych zastug 1 dokonan, z kto-
rych przypomnimy ponizej najistotniejsze:

— integracja srodowiska naukowego w zaborze rosyjskim, stworzenie forum (redakcja) 1 organu
(rocznik), w ktorym mozna byto publikowa¢ i prowadzi¢ dyskusj¢ naukowa;

— inspiracja do prowadzenia badan fizjograficznych réznego typu, wiaczajac antropologiczne,
etnograficzne, a nawet jgzykoznawcze;

— inspiracja do prowadzenia badan w okre$lonych regionach oraz pierwsze zespotowe badania
fizjograficzne (Kujawy, jeziora wigierskie, Puszcza Bialowieska, zamojszczyzna);

— zorganizowanie na terenie zaboru rosyjskiego akcji prowadzenia obserwacji fenologicznych;

— wiodacy udzial w tworzeniu krajowej sieci meteorologicznej i wlaczeniu jej do sieci Swiato-
wej (migdzynarodowej);

— przygotowanie merytoryczne i techniczne powstania wielu czasopism naukowych po odzy-
skaniu niepodlegtosci przez Polske;

— przygotowanie merytoryczne utworzenia wielu instytucji naukowych w wolnej Polsce.

Dla samego wydawnictwa niektore z tych dokonan okazaly si¢ jednak zgubne. Po czterdziestu
dwoch latach istnienia Pamietnik okazat sie ,,przezytym ksztatltem”. Jako czasopismo zostat zasta-
piony przez liczne specjalistyczne czasopisma naukowe, jako nieformalne stowarzyszenie — przez
najrozmaitsze organizacje, jako substytut instytucji — przestat by¢ potrzebny wobec lawimowego
pojawiania si¢ panstwowych uczelni, muzedw oraz wielu innych instytucji naukowych. W powsta-
waniu tych nowych czasopism, nowych stowarzyszen, nowych instytucji zaangazowani byli mig-
dzy innymi ludzie z kregu Pamigetnika Fizjograficznego. W pierwszej potowie lat dwudziestych
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powstaty lub zostaly reaktywowane takie czasopisma jak: Annales Musei Zoologici, Archiwum
Nauk Antropologicznych TNW, Archiwum Nauk Biologicznych, Archiwum Hydrobiologii, Pale-
ontologia Polonica, Przeglad Geograficzny, Wiadomosci Archeologiczne oraz wiele innych.

Totez Pamigtnik zgast po cichutku, cho¢ nagle, bez oficjalnego pogrzebu, ba! po zapowiedzi
czasOw $wietnosci pidrem naczelnego redaktora: ,,Tom niniejszy, jubileuszowy, zamyka wiec
okres pierwszy naszego wydawnictwa, okres cigzkich, niekiedy beznadziejnych zmagan z wa-
runkami, ktore istniaty dla polskiej tworczosci naukowej. Obecnie wstgpujemy w okres nowy,
ktory oby dat moznos¢ rozkwitu dla fizyografii polskiej i wypehnit tamy naszego czasopisma
cennym dorobkiem naukowym” (StoLynwo 1918).

Obecny powrot do idei badan fizjograficznych wydaje sie znamienny dla przetomu stuleci.
Z jednej strony — zafascynowanie genetyka, mozliwoéciami technik molekularnych 1 wielkie
osiagnigcia w tych dziedzinach. Z drugiej — brak podstawowych iInformacji o wciaz kurczacych
si¢ zasobach srodowiska przyrodniczego, niebezpieczenstwo utraty szansy na ich zarejestrowanie,
a takze brak zrozumienia potrzeb badawczych na tym polu u decydentow finansowych. Powrot
do tizjografii jest reakcjq na te zagrozenia, a takze na zbyt daleko idaca i utrudniajgca catoscio-
we pojmowanie przyrody specjalizacjg w naukach przyrodniczych. Takie tez byty migdzy inny-
mi motywy powotania Towarzystwa Fizjograficznego w 1991 roku.

Decyzja powotania czasopisma, Nowego Pamigtnika Fizjograficznego, jest logiczng konse-
kwencja tamtego kroku. Kilkuletnia zwloka w jej realizacji wynikata z obaw 0 mozliwosé utrzyma-
nia 1dystrybucji nowego pisma. Pojawity si¢ jednak nowe bodzce i nowe wyzwania — hasto ,,glo-
balizacja”, ktére w naszym, polskim wydaniu oznacza miedzy innymi lek przed podejrzeniem
0 zasciankowo$¢. Odmawianie warto$ci pracom publikowanym w jezyku polskim 1 poswieco-
nym zagadnieniom krajowym to najbardziej charakterystyczne a zarazem niebezpieczne przejawy
tego Igku. Wprowadzenie kryterium , listy filadelfijskiej” w rankingu placowek naukowych prze-
ksztatcito fobig w realng obawe o utrate mozliwosci finansowania badan. Moze juz tylko organi-
zacje non profit moga sobie pozwoli¢ na dziatania wedtug niezaleznej oceny potrzeb?

Przywotajmy wigc na zakonczenie wciaz aktualne, a moze raczej na nowo aktualne, stowa
DZIEWULSKIEGO 1 ZNATOWICZA (188]1): ,,Poza obrgbem nauki powszechnej, kosmopolitycznej, ktora
panuje w akademijach i przemawia jednakowemi stowami ze wszystkich katedr §wiata, kazde
spoteczenstwo ma jeszcze obszerna sfere spraw naukowych czysto miejscowego znaczenia...
Porownana z nauka w zwyklem tego stowa znaczeniu, fizyjografia posiada moze podrzedniej-
sze znaczenie; jej zakres dziatania ograniczony, metody prostsze, wnioski raczej praktyczne niz
filozoficzne. Jest ona poniekad nauka stosowana. Ale spoleczenstwo, ktore z postepow wiedzy
ogolnej pragnie wysnu¢ rzeczywiste dla siebie korzysci, musi koniecznie zwrécié si¢ do te;
wiasnie nauki lokalnej.”
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SUMMARY

[L1aNa A. History of the Pamigtnik Fizjograficzny (Physiographical Memoirs). Nowy Pam.
Fizjogr., Warszawa, 1 (1): 3—40.]

During the second half of the nineteenth century in the so-called Congress Kingdom of Po-
land established in the Russian partition, the situation of science and higher education was tra-
gic. After two following national insurrections Uniwersytet Warszawski (Warsaw University)
and Szkota Glowna (Main School) were closed down, all learned societies dissolved., many
university lecturers and students victimized. The persecution of teachers and students meant that
they were banned from lecturing, relegated from colleges, even incarcerated or deported to Sibe-
ria. In the Russian partition Polish scientists conducted hardly any studies, no polish scientific
journals were published. The death of J6zef MiaNowski in 1879 paradoxically became a stimu-
lus to reintegration of Warsaw scientific circles. Mianowsk1 had been the rector of Szkola Gtow-
na and the main advocate of the Warsaw trend of Positivism. A comittee for commemorating
MiaNowskl was organized and considerable funds were collected. After due consideration of
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various proposals it was decided that promotion of activities aimed at revival of scientific studies
and the development of science would be the best way of paying tribute to MIANOWSKI’S memory.

The initiative to publish a journal called Pamigtnik Fizjograficzny was one of the fruits of
these activities. At the head of the editorial comittee formed in 1880 were: Eugeniusz DzigewuL-
ski, a physicist and former university teacher, and Bronistaw ZnaTowicz, a chemist and former
lecturer. ZNaTowicz’s editorship of Pamigtnik was the longest and lasted for over twenty years.
Later, the committee also inculed, among others, the following: Tytus CHALUBINSKI, a botanist,
Jan TREJDOSIEWICZ, a geologist, Antoni SLOsARsKI and August WRZESNIOWSKI — zoologists. The
first volume of Pamietnik Fizjograficzny came out in 1881, had 460 pages and was divided into
five sections: Meteorology and Hydrography, Geology and Chemistry, Botany and Zoology,
Anthropology and Miscellanea. Such was the division practically to the end, although in some
volumes there were fewer sections. The articles were in Polish but the table of contens provided
titles in Polish and in French. There was one exception, though two papers by Tytus CHALUBINSKI
on bryophytes were published in Latin. Several meteorological works appeared in two langu-
ages: Polish and French. Moreover, in some cases the titles of the articles and the legends to the
tables and figures were given in French.

Pamietnik Fizjograficzny was published from 1881 to 1922, and there were 27 volumes 1n
all. Originally, it was to be a yearly publication, but volume VII came out in 1888 instead of
1887. Such delays occured several times and were longer and longer; e. g. volumes XVII, XVIII,
XXIII appeared in a two-year cycle, volumes XIX, XX, XXI in a three year cycle. The delays
were due mainly to financial problems. It had been assumed that subscription would provide
enough money to bear the expense of Pamigtnik yet even at the very beginning the large number
of subscribers could not cover all costs of the publication. Problems were partly solved thanks to
the generosity of patrons of science such as Prince Whadystaw Lusomirski and Tytus CHALUBIN-
sk1 or scientists such as Benedykt DyBowski; and many authors and the editors contributed by
getting no fees. In order to raise money lectures open to the public were organized in the so-
called Resursa Obywatelska (Civic Club). Eventually, a request was made for a subsidy from
Kasa im. Jozefa MiaNowskieGO (Jozef MiaNowskI’s Found) and volumes X to XXV of Pamigt-
nik, i. €. up to 1918, were financed from this source. The next two volumes were published
thanks to a subsidy from the Ministry of Religious Persuasion and Public Enlightenment. But
volume XXVII (in 1922) was the last to come out.

The twenty seven volumes of Pamigtnik presented 451 works by 149 authors. Most ofthe
papers were in the fields of botany (133) and zoology (84). In respect of bulk the meteorological
section was the most voluminous although only 64 articles were published 1n 1t. A lot of space
was taken by tables with detailed results of daily measurements made at meteorological stations.

A great many physiographical papers (published in Pamigtnik) were of fragmentary charac-
ter yet they significantly enriched knowledge of the natural environment and of material culture
resources in Poland. However, it was the synthetic papers wich settled the lasting value of the
periodical. In the section ,,Meteorology and Hydrology”, the most important syntheses were
those by GorczyNski (1917, 1918) and by GorczyNski and Kosinska (1916) summing up know-
- ledge of the basic climatic factors in Poland and Europe, and also anonymous (probably writ-
- ten by W. GorczyNski) servicing instructions for meteorological stations (1913). Of the papersde-
- scribing the hydrographic system in Poland, worthy of mention are those by DziewuLsk!
- (1881a, b, c, 1882) devoted to lakes in the Tatra Mts. and to the study methods used there. Szy-
~ sTtowskl’s paper (1888) on the Vistula and its regulation was important from a practical point of
L View.
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The most significant geological works published in Pamietnik were those by Pusch (1881,
1882, 1883, 1884, 1885), by SiemirapzKI (1881, 1888a), SiEMIRADzKI and DuNikowski (1892).

[n the Botany and Zoology section (split two separate sections later on, first in volume XXI), the
most significant were the following botanical papers: by Bronski (1888, 1889, 1890) on the flora of
the liverworts and the bryophytes of the Polish Kingdom, by CHarusiNski (1882, 1886) on the bry-
ophytes in the Tatras, a geobotanical paper on the lower Nida region by DziuBartowski (1916), some
works by EapczyNski (1883, 1887, 1889, 1890, 1891), Paczoski’s article on plant formation and on
the origin of the flora of Polesie and Szarer’s one on the steppe flora in the vicinity of Busko.

In the field of zoology, the most important papers were those by Domaniewski (1913, 1916,
1917, 1918), DyBowski (1916, 1918), Dziepzicki (1884, 1885), HiLpt (1896, 1914, 1917), Nus-
BAUM (1891), SznaBL (1881, 1882), SzroLcmaN (1918), SLOSARSKI] (1881, 1883, 1896), Tacza-
NOWSKI (1888), WALECKI (1881, 1882, 1883, 1885, 1890).

In the botanical and zoological papers published in Pamietnik, many taxa new to science
were described, namely four new species of plants, nine new genera and 76 new species of
animals. Since some authors published their descriptions of new taxa in other publications as
well and the press of some volumes of Pamigtnik Fizjograficzny was delayed, it occasionally
happened that the description in Pamigtnik was not the first one of a given taxon.

Most of the archaeological works were of material and descriptive character, and frequently
they were descriptions of separate archaeological sites, e. g. works by T. DowGIrD, L. DUDRE-
wicz, Z. GLOGER, T. LuNiEwski. More synthetic in character were papers by Majewski (1899) one
stone hatchets and by Szumowski (1886) on runic inscriptions on the arrow-heads.

Of the 14 articles in the field of ethnography, most were very interesting synthetic papers,
e. g. linguistic-ethnographic and linguistic-archaeological studies by Karrowicz (1881, 1882,
1883, 1884, 1885, 1886), an article by NapmoRrski (= LEGowski, 1889) on the Polish population
in Western Prussia and paper by WawrzeNiecki (1913) on ceremonial bread.

Pamigtnik Fizjograficzny which 120™ anniversary of the first publication was in July 2001,
meant much more than simply a scientific journal because in reality it was an informal scientific
institution in the Russian partition (called the Polish Kingdom or Congress Kingdom), an insti-
tution in and around which scientists of all natural sciences and some of humanities were gathe-
red. The ,,Pamigtnik Fizjograficzny circle” managed to protect from annihilation and desinte-
gration the Warsaw scientific environment subjected to persecution and intense Russification.
The ,,Pamigtnik circle” not only created possibilities of conducting scientific studies and of
publishing their results in Polish but it rendered other services and achieved a lot more.

The most important of all was integration of the scientific circles in the Russian partition, and
establishing a forum (editorial staff) and an organ (annual) where it was possible to publish
papers and to carry on scientific discutions. It is a great merit of those associated with Pamietnik
that they insipired many people to conduct physiographic, anthropological, ethnographic and
linguistic studies in the Polish lands, especially in regions where collective physiograpic studies
were undertaken for the first time (Wigry lakes, Kujawy, Puszcza Bialowieska, Zamos¢ district).
Thanks to a joint initiative of the editors of Pamigtnik and of Wszech§wiat (Univers) a compaign
to carry out phenological observations was promoted. The same editorial staff greatly contribu-
ted to starting a national meteorological network and to its incorporation into the international
one. Last but not least, the people from the ,,Pamigtnik circle” essentialy paved the ground for
the emergence of many scientific journals in newly independent Poland, and they also prepared

and directly participated in setting up scientific institutions and museums in the free country
(Domaniewski 1917, 1918, Storynwo 1917, 1918b).






