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Kusze, z racji surowcow stosowanych do ich wyrobu, nie zachowuja si¢ w catosci w ma-
teriale archeologicznym. Rozktadowi ulegaja cze¢sci wykonane z drewna i innych tworzyw
organicznych — toze (korpus) i teczysko (tuk), zas metalowe, takie jak elementy dzwigni spu-
stowej, naciggu badz strzemienia, przez korozje oraz niekompletnos¢ znalezisk sg niekiedy
trudne do zidentyfikowania. Na tym tle wsrdd zabytkdw $swiadczacych o uzywaniu kusz sto-
sunkowo liczng, dobrze rozpoznang i charakterystyczng grupa znalezisk sg orzechy*. Wytwa-
rzane m.in. z poroza, cechuja sie¢ walcowatym ksztattem, z wycigtym poprzecznym rowkiem
do nakfadania cigciwy oraz wcieciem do osadzania koncdwki bettu. Dodatkowo orzech miat
przewiercony przez srodek otwdr do potaczenia z tozem kuszy oraz gniazdo do blokowania
metalowej dzwigni spustu?. Mechanizm spustowy mégt mie¢ rézng budowe, celem jednak byto
wprawienie orzecha w obrét po nacisnieciu dzwigni i w efekcie spuszczenie cieciwy?®.

Znacznie rzadszymi i gorzej rozpoznanymi elementami sktadowymi kuszy sa oktadziny
toza wykonywane z poroza lub kosci. Sa to przede wszystkim ptytki umieszczone w gornej
czesci toza, wyscietajace powierzchnie miedzy teczyskiem a orzechem, na ktdrej uktadano bett,
jak réwniez elementy zdobien drewnianego korpusu. Wsréd publikowanych znalezisk z terendw
obecnej Polski znanych jest jedynie kilka egzemplarzy — dwie plytki z Puttuska*, a takze nie-
liczne zabytki z placu Zamkowego w Warszawie®, Mig¢dzyrzecza i Krosna Odrzanskiego® oraz
jedna z Wroctawia’. Unikatowym znaleziskiem sa za$ pozostatosci kuszy odkryte na zamku
w Szczecinie, zachowaly sie tam bowiem fragmenty drewnianego toza, jak réwniez czesci
mechanizmu spustowego z orzechem oraz bogato zdobione oktadziny?.

1 Wsréd zabytkéw zwiagzanych z kusznictwem orzechy sa bodaj najliczniej publikowana kategoria znalezisk,
zaraz po grotach bettow. Wéréd polskich prac uwzgledniono je m.in. w: Wojciechowski T. 1989, s. 481-496;
Wachowski K. 1982, s. 167-202; Cnotliwy E. 1992, s. 512-513; Cnotliwy E. 1999, s. 153-241; Gre¢zak A., Polak
Z.2017, s. 325, 333; Michalak A. 2019, s. 173-175; a zagranicznych: Alduk 1. 2007, s. 379-387; Rackevicius G.
1999, s. 175-183; Rackevicius G. 2007, s. 64-65; Haak A., Rannamée E., Luik H., Maldre L. 2012, s. 338; Booth
A. H. 1998, s. 34; MacGregor A. 1985, s. 158-161; Falk A. 1983, s. 116.

2 Kruczek J. 2013, s. 30-33.

8 Harmuth E. 1986, s. 99-113; Werner J. 1974, s. 57-58.

4 Wojciechowski T. 1989, s. 493, ryc. 8:2-3.

5 Grezak A., Polak Z. 2017, s. 325, 333-334, ryc. 3-5.

& Michalak A. 2019, s. 172-173.

” Marek L. 2018, s. 618-619.

8 Cnotliwy E. 1992, s. 511-520.
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Trudno stwierdzi¢, czy obecny stan badan w polskim pismiennictwie wynika z matej licz-
by znalezisk archeologicznych, czy problemem jest rozpoznanie nietypowych wszakze przed-
miotéw. Nalezy bowiem pamigtac, ze elementy te najczesciej odnajdowane sa poza drewnianym
tozem kuszy. Niemniej, pojedyncze zabytki tego typu zostaty zarejestrowane (cho¢ nie zawsze
wilasciwie zinterpretowane) takze na wielu stanowiskach archeologicznych w réznych rejonach
Europy — w Bulgarii®, Chorwacji'?, Czechach, Niemczech*?, Stowacjit®. Wigksze zespoty,
zwigzane réwniez z miejscami produkcji tych przedmiotéw, znane sg z badan patacu arcybi-
skupiego w Trondheim?**, zamku w Viljandi*® oraz z Wilna?.

Przedstawione przyktady z pewnoscia nie wyczerpuja zasobu literatury przedmiotu, daja
jednak ogoélny obraz obecnego stanu badan nad znaleziskami czesci kusz wykonywanych z po-
roza i kosci. Ponadto, informacje na temat zabytkdw tego typu znaczaco poszerzaja publiko-
wane katalogi muzealne prezentujace kompletne egzemplarze kusz'’. Daja one bowiem wglad
w rozmieszczenie i funkcjonowanie poszczeg6lnych elementéw w kuszy, co zazwyczaj nie jest
uchwytne archeologicznie.

Na tym tle przedmioty z badan wykopaliskowych prowadzonych na terenie zatozenia
zamkowego w Cztuchowie stanowig znaczace wzbogacenie dotychczasowej bazy zrodtoweyj.
W toku prac archeologicznych w latach 2008-2018 pozyskano bowiem 1008 zabytkow bedacych
wyrobami z kosci i poroza oraz odpadami i pétsurowcem na réznych etapach obrébki. Pierwszym
obszarem, w ktérym zarejestrowano ich nagromadzenie by} pdtnocno-zachodni odcinek mig-
dzymurza Zamku Wysokiego oraz piwnice w pdtnocnym skrzydle zamku (ryc. 1). Natrafiono
tam na 98 zabytkdw, z czego prawie potowe stanowity odpady po wytwaorczosci rzemiesinicze;j.
Struktura zbioru oraz duza réznorodnosé¢ sladéw produkcyjnych wskazywaty na mozliwosée
funkcjonowania warsztatu rogowniczego zwigzanego z zamkiem®®. Prace prowadzone na trze-
cim przedzamczu oraz Zamku Wysokim dostarczyty kolejnych 33 wyrobéw z kosci i poroza
roznych kategorii. Dominujaca cze$¢ analizowanego zbioru pochodzi natomiast z badan wschod-
niej czesci drugiego przedzamcza (ryc. 1). W okolicach odstonietego muru kurtynowego oraz
w zasypisku wnetrza budynku bramnego natrafiono na 877 zabytkow, z ktorych przewazajacg
wiekszos¢ stanowito obrabiane poroze i odpady poprodukcyjne.

Sposrod wszystkich znalezisk az 894 uznano za zwiazane z wytwarzaniem elementow
kusz. Na omawiany zbidr sktadaja si¢ 73 ukonczone wyroby (63 elementy uzupetniajace korpus
kuszy oraz 10 orzechéw), 198 pétwytworéw czesci okladzin oraz 623 zakwalifikowane jako
potsurowiec i odpady produkcyjne. W przypadku ostatniej, najliczniejszej grupy zabytkdw,
niekiedy trudno jest jednoznacznie okresli¢ co jest odpadem, a co czesciowo pokawatkowanym
porozem. Znaczacy odsetek znalezisk stanowia bowiem duze fragmenty tyki, tylko czesciowo
pociete, w celu pozyskania niewielkiej ilosci surowca do dalszej obrébki. Nie oznacza to, ze
reszta nie nadawala si¢ do dalszego uzycia. Dlatego tez rozdzielanie odpadéw od pétsurowca
nie zawsze jest mozliwe. Z tego powodu uznatem, ze te kategorie bede traktowat wspdlnie,

° Rabovyanov D. 2016, s. 11-16.
10 Alduk 1. 2007, s. 380-381.

1 Durdik T. 1973, s. 344-345; Méchurova Z. 1990, s. 125-126, tab. 1:6, 8; Brych V. (red.) 2012; Mazacko-
va J. 2012, s. 353-359.

2 Falk A. 1983, s. 116, publikowana okladzina znalazia si¢ w grupie znalezisk o nieokreslonej funkcji.

3 Slivka M. 1983, s. 338; jedna z okladzin zostata biednie oznaczona jako ozdoba do wioséw, s. 331, 334,
obr. 2:7.

4 Booth A. H. 1998, s. 31-38.

% Haak A., Rannamée E., Luik H., Maldre L. 2012, s. 311-313.

16 Rackevicius G. 1999, s. 175-183; Rackevicius G. 2007, s. 61-64.

7 Brych V. (red.). 2012; Kruczek J. 2002; Richter H. 2006.

8 Miscicki M. 2012, s. 50.
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Ryc. 1. Mapa zatozenia zamkowego w Cztuchowie z zaznaczonymi wykopami archeologicznymi:
1 — wykopy z lat 2008-2018; 2 — wykopy z najwicksza liczba znalezisk z poroza; 3 — relikty
zabudowy (oprac. M. Starski, M. Miscicki)

Fig. 1. A map of the castle in Cztuchéw with archaeological trenches: 1 — trenches from
2008-2018; 2 — trenches with the highest numbers of horn finds; 3 — relicts of buildings
(prepared by M. Starski, M. Miscicki)

w odréznieniu od potwytwordw, na ktére sktadaja sie wyciete i czesciowo uksztattowane piyt-
ki na réznych etapach obrébki, nie pozostawiajace watpliwosci, co do celu wytworcy. Znalezi-
ska z migdzymurza, Zamku Wysokiego i trzeciego przedzamcza pochodza z réznych nawarstwien,
datowanych od potowy XIV po XX wiek®®. Natomiast najliczniejsza grupa zabytkéw (stano-
wigca niemal 94% catego opisywanego tu zbioru), odkryta podczas badan we wschodniej
czesci drugiego przedzamcza, w wiekszosci zalegata w warstwach datowanych od potowy XIV
do potowy XV w.20

W analizowanym zhiorze dominuje poroze jelenia, ktdére stanowi az 98,3% wszystkich
znalezisk. Pozostate 1,7% (jedynie 15 zabytkéw) to kosci zwierzece bedace odpadami lub
potsurowcem, z czego cztery to fragmenty czaszek, nie bedace przedmiotem obrébki, a nosza-
ce jedynie $lady oddzielania od nich poroza. Ponadto nie odnotowano zadnego wyrobu ani
potwytworu elementéw kuszy wykonanego z kosci zwierzecych.

Na podstawie analogicznych znalezisk z innych stanowisk w Europie mozliwe jest wyod-
rebnienie pewnych réznic w konstrukcji oktadzin i ptytek mocowanych w tozu kuszy. Wydaje
sie¢ jednak, ze jest to niezalezne od datowania i pochodzenia?*. Wyjatkowe sa natomiast egzem-

19 Starski M., Kurdwanowski M. 2008, s. 28-29; Starski M., Kurdwanowski M. 2009, s. 33-34; Starski M.,
Kurdwanowski M. 2011, s. 25; Starski M., Kurdwanowski M. 2013, s. 23; Starski M., Kurdwanowski M. 2014,
s. 6, 8.

20 Starski M., Kurdwanowski M. 2016, s. 8; Starski M., Kurdwanowski M., Truszkowski M. 2018, s. 8.

2 Alduk 1. 2007, s. 386, ryc. 2; Durdik T. 1973, s. 345, ryc. 1; Falk A. 1983, s. 109, ryc. 2:3; Rackevicius
G. 2007, s. 62, ryc. 3; Wojciechowski T. 1989, s. 493, ryc. 8:2-3.
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Ryc. 2.1. Budowa kuszy: 1 — toze;
2 — orzech; 3 — dzwignia spustowa;
4 — teczysko; 5 — cieciwa; 6 — kolba;

7 — przycisk bettu; 8 — czopy Ryc. 2.11. Umiejscowienie w tozu kuszy grup
do napinania kozig n6zka; okfadzin i orzecha: 1 — oktadziny grupy I;
9 — strzemig; 10 — antaba 2 — oktadziny grupy Il; 3 — oktadziny
(rys. A. Pawtowski) grupy II; 4 — orzech (za: Harmuth E. 1986,

s. 112; oprac. M. Miscicki
Fig. 2.1. Parts of the crossbow: 1 — tiller; P Iscicki)

2 — nut; 3 — trigger; 4 — prod; Fig. 2.11. The placement of plates and the nut
5 — string; 6 — butt; 7 — spring clip; on the tiller: 1 — group | plates;
8 — goat’s foot lever pegs; 9 — stirrup; 2 — group Il plates; 3 — group 111 plates;
10 — bow iron 4 — nut (after: Harmuth E. 1986, p. 112;
(drawn by A. Pawtowski) prepared by M. Miscicki)

plarze zdobione, na ktorych bogato ornamentowane ptytki pokrywalty znaczna czes¢ toza kuszy?.
Proby konstruowania typologii znalezisk oktadzin toza kuszy byty juz podejmowane w litera-
turze przedmiotu przez Jang Mazéackova i Arkadiusza Michalaka?®, jednakze — w mojej opinii
— obecny stan badan nie pozwala jeszcze na wyznaczenie wiarygodnych ram, na podstawie
ktérych mozna by wskazywac proweniencje i datowanie takich zabytkéw. Niemniej spostrze-
zenia zawarte w wymienionych pracach sa trafne i wymagaja dalszych analiz na wigkszej
liczebnie prébie. Mimo iz proponowane klasyfikacje znajduja odzwierciedlenie w znaleziskach
z Cztuchowa, to odnosza si¢ jedynie do czesci z nich. Dlatego tez analizowany zbidr, sktadaja-
cy sie z 73 wyrobdw, podzielitem na cztery grupy. Celem tego nie jest zaprezentowanie nowej
klasyfikacji oktadzin, a jedynie dokonanie bardziej czytelnego ich opisu (ryc. 2.11).

Grupa | — oktadziny przedniej czesci toza kuszy (miedzy teczyskiem a orzechem, w miej-
scu umieszczania bettu).

Grupa Il — oktadziny tylnej czesci toza kuszy (za orzechem, na kolbie).

Grupa Il — elementy okfadzin umieszczane na pozostatych czesciach toza kuszy.

Grupa IV — orzechy.

2 Cnotliwy E. 1992, s. 511-520; Brych V. (red.). 2012, s. 69; Kruczek J. 2002, s. 17-19.
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Ryc. 3. Oktadziny grupy | (fot. M. Miscicki)

Fig. 3. Group I plates (photo by M. Miscicki)

Zabytki z grupy | to przede wszystkim prostokatne, podtuzne i starannie wygtadzone
ptytki lub ich fragmenty. Sa szersze na przedzie toza kuszy i ostro scigte oraz zwezone w ok.
potowie dtugosci (ryc. 3). Wezsza czes¢ dochodzita do gniazda na orzech nieznacznie rozsze-
rzajac sie przy nim. Odnajdowane ptytki sg czesto uszkodzone w miejscu przewezenia, co
utrudnia rekonstrukcje ich dtugosci, lecz nieliczne kompletne znaleziska mierza ok. 30 cm?,
Ze wzgledu na znaczna dtugos¢ mogty by¢ réwniez sktadane z kilku krétszych elementow?.

2 Mazackova J. 2012, s. 356-359; Michalak A. 2019, s. 173.

2 Brych V. (red.). 2012, s. 31, ryc. 3a, s. 37, ryc. 15a; Falk A. 1983, s. 109, ryc. 2:3; Rackevicius G. 2001,
s. 377, ryc. 2:1.

% Richter H. 2006, s. 22.
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Ryc. 4. Oktadziny grupy I: 1, 4 — wktadki migdzy tozem a orzechem; 2—-3 — oktadziny
z wieloma otworami; 5-6 — uszkodzone oktadziny (fot. M. Miscicki)

Fig. 4. Group | plates: 1, 4 — inserts between the tiller and the nut; 2-3 — plates
with many holes; 5-6 — damaged plates (photo by M. Miscicki)

W Cztuchowie nie odnaleziono zadnej catej oktadziny. Najlepiej zachowana miata intencjonal-
nie odciety fragment dochodzacy do teczyska, wiec prawdopodobnie byta jedng z kilku ptytek
zamontowanych w tym odcinku toza (ryc. 3:5). Uniemozliwia to niestety okreslenie rzeczywi-
stej dtugosci oktadziny od teczyska kuszy do orzecha. Niekiedy migdzy orzechem a oktadzing
znajdowata si¢ niewielka wkladka?, co rowniez zaohserwowano w przypadku znalezisk z Cztu-
chowa (ryc. 4:1, 4). Cechg charakterystyczng znalezisk grupy | jest podtuzny rowek o szeroko-
sci nie przekraczajacej 0,5 cm, biegnacy przez $rodek wzdtuz osi przedmiotu, stanowiacy
prowadnice dla bettu. W czesci przedniej, przy teczysku kuszy, oktadzina czgsto ma wyprofi-
lowane dwa zabki, pomiedzy ktérymi biegnie wyrazniej zaznaczona paza dla lepszego utozenia
brzechwy pocisku?’. Wsréd znalezisk cztuchowskich stwierdzono zardwno egzemplarze z moc-
no uwypuklonymi zabkami, jak i z lekko wybrzuszonymi i pogrubionymi (ryc. 3:1-2; 4:2-3,
5-6). Oktadziny grupy | wyrdznia ponadto duzy stopien standaryzacji — grubos¢ ptytek wy-
% Kruczek J. 2002, s. 22, 26,

21 Zgodnie z klasyfikacja proponowana przez Jang Mazéackova, na podstawie uksztattowania prowadnicy
beltu, mozna je przyporzadkowac do typu 2, Mazackova J. 2012, s. 357.
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Ryc. 5. Oktfadziny grupy I lub 111 (fot. M. Miscicki)
Fig. 5. Group I or Il plates (photo by M. Miscicki)

nosi ok. 0,3 cm, szerokos¢ natomiast oscyluje w granicach 2,4-2,8 cm w szerszej czesci i ok.
1 cmw przewezeniu. Wszystkie wskazane parametry znajduja analogie wsréd zabytkéw archeo-
logicznych z innych stanowisk?,

Kolejng charakterystyczng cecha sg regularne ztobienia na odwrotnej stronie okfadziny,
przylegajacej do drewnianego toza kuszy (ryc. 3:1-4). W literaturze przedmiotu nie sprecyzo-
wano, czym postugiwano sie do ich wykonywania, wspominajac niekiedy o ,,grzebieniowatym
narzedziu”?. Przyjmuje si¢, ze ztobki te ulatwiaty solidniejsze przyklejenie ptytki do toza®.
Wigkszos¢ znalezisk dodatkowo miata skosne naciecia na dtuzszych krawedziach, zapewne
w tym samym celu. Niewiele wiadomo o stosowanych do tego celu klejach. Spisy inwentarzo-
we dla Malborka wspominaja o klejach i sciegnach w zamkowym warsztacie®, jednakze bez
sprecyzowania, z jakich zwierzat miaty by¢ preparowane. W kontekscie wyrobu tukéw kom-
pozytowych, sklejanych z kilku warstw drewna, rogu i §ciegien, wzmiankowane sg kleje rybie.
Niewykluczone wigc, ze mogty stuzy¢ réwniez do spajania oktadzin z drewnianym tozem ku-
szy®. Do solidniejszego potaczenia elementéw pomocne byly réwniez otwory w przedniej
czesci ptytki. Najczesciej nawiercano dwa, lekko skosnie, przez ktdre przechodzity rzemienie
wigzace teczysko z korpusem kuszy. Taki sposéb taczenia widoczny jest na kompletnych eg-

2 Booth A. H. 1998, s. 35, ryc. 24; Brych V. (red.). 2012, s. 31, ryc. 2, 3a—c, s. 36, ryc. 14a, s. 37, ryc. 15a;
Durdik T. 1973, s. 345; Rackevicius G. 2001, s. 377, ryc. 2; Richter H. 2006, s. 22; Wojciechowski T. 1989, s. 493,
ryc. 8:2-3.

° Richter H. 2006, s. 22.

% Richter H. 2006, s. 22; Marek L. 2018, s. 618-619.

3 Das Marienburger. 1916, s. 143-144; Edkahl S. 1992, s. 23.

% Ekdahl S. 1992, s. 22-24; Harmuth E. 1986, s. 132; Rackevicius G. 2001, s. 378.

N
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Ryc. 6. Oktadziny grupy Il (fot. M. Miscicki)
Fig. 6. Group II plates (photo by M. Miscicki)

zemplarzach kusz znanych ze zbiorow muzealnych®. Inny wariant mocowania zaktadat, ze
rzemienie przechodzity przez boki kuszy, nie majac stycznosci z gorng oktadzing. W takich
przypadkach wspomniane otwory bytyby potrzebne do nitowania lub taczenia na gwozdzie lub
kotki®*. Na niektérych znaleziskach z Cztuchowa odnotowano wiecej przewierconych otwordw,
maksymalnie do pieciu (ryc. 4:2-3), co réwniez jest spotykane na zabytkach z innych stanowisk®,
Mogto to by¢ dodatkowe wzmocnienie taczenia, lecz nie mozna tez wykluczy¢, ze wicksza
liczba otworéw mocujacych powstata w wyniku napraw toza kuszy. Wsrod okazdw cztuchow-
skich zarejestrowano takze oktadziny, na ktérych w ogéle nie ma otwordw, co sugeruje, ze
spajano je tylko przy uzyciu kleju lub byty nieukonczone (ryc. 3:1).

Do grupy I, z pewna doza niepewnosci, zaliczytem réwniez oktadziny o odmiennej budo-
wie. Wezsze, o szerokosci ok. 2 cm, lekko zwezajace sie i delikatnie zaoblone miaty jeden badZ
dwa otwory do mocowania; w kilku przypadkach otwory byty podobnie wywiercone jak u wcze-
$niej opisywanych egzemplarzy (ryc. 5). W przeciwienstwie do poprzednich, nie maja one
ztobka na bett. W literaturze przedmiotu znane sa takze takie znaleziska, niekiedy uzupetnione
jeszcze o wkiadke w czole toza do utozenia pocisku®. Mozna je réwniez interpretowaé jako
plytki, ktére wyscietaly spodnia czes¢ toza kuszy (réwniez przy teczysku), na co wskazuje
mniejsza szerokos¢, brak profilowania na bett, a takze niektore analogie®. Stad powstaje wat-
pliwos¢, czy nie nalezatoby ich przyporzadkowac do grupy 111 omawianych oktadzin.

Grupe |1 reprezentuja oktadziny o wydtuzonym, tréjkatnym ksztalcie, szersze przy orzechu
i zZwezajace si¢ w strong konca kolby kuszy (ryc. 6). W przypadku jednej oktadziny krawedz
przylegajaca do orzecha byta wycieta w p6tokrag (ryc. 6:3), inna zas lekko fazowana w srodkowej
czescel, co ma analogie wsrdd znalezisk z Wilna i Liptovskej Mary oraz wsrdd egzemplarzy ze
zbioréw muzealnych®, Podobnie jak oktadziny z grupy | charakteryzuije je staranne wygtadzenie
powierzchni, na odwrocie zas maja regularne ztobienia. Ich grubos¢ wynosi ok. 0,3 cm, natomiast
szeroko$¢ w najszerszym miejscu miedzy 2 a 3 cm, w najwezszym zas miedzy 0,6 a 1 cm. Od
dolnych partii oktadzin grupy | (znajdujacych sie przy orzechu) odréznia je jedynie brak rowka
na bett. W przypadku pétwytwordw nie jest zas mozliwe ich rozréznienie.

3 Richter H. 2006, s. 37, ryc. 22.

3 Brych V. (red.). 2012, s. 44-45, 47-49.

% Alduk I. 2007, s. 386, ryc. 2:1a; Méchurova Z. 1990, s. 126, tab. 1:6, 8; Rackevi¢ius G. 2007, s. 62, ryc. 3:2.
% Richter H. 20086, s. 72, ryc. 56.

37 Brych V. (red.). 2012, s. 39, ryc. 1:3; Richter H. 2006, s. 172, ryc. 113.

% Rackevicius G. 2007, s. 62, ryc. 3:8; Richter H. 20086, s. 39, ryc. 24; Slivka M. 1983, s. 331, ryc. 2:7.
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Ryc. 7. Oktadziny grupy Il (fot. M. Miscicki)

Fig. 7. Group Il plates (photo by M. Miscicki)

Grupa Il obejmuje oktadziny, ktére nie miaty funkcji uzytkowej w tozu i kolbie kuszy,
a raczej jedynie dekoracyjng. Znane z muzealidw i literatury przedmiotu elementy te bywaty
bogato rzezbione, podnoszac walory estetyczne broni®. W przypadku znalezisk z Cztuchowa
sg to proste uzupetnienia bokdéw i krawedzi toza kuszy, najczesciej w postaci listewek, zaréwno
dtugich, jak i krotkich, kilkomilimetrowej szerokosci, starannie wygtadzonych i bez dodatkowej
ornamentyki (ryc. 7). Mogty mie¢ przekr6j zblizony do kwadratu lub prostokata, przy czym ich
grubos¢ byta wyraznie wicksza od szerokosci listewki, co zapewne stuzyto gtebszemu i solid-
niejszemu osadzeniu w tozu kuszy. Na tak skonstruowanych egzemplarzach wystgpowaty je-
dynie naciecia na bokach utatwiajgce klejenie (ryc. 7:4). Ze wzgledu na niewielkie przekroje
i kruchos¢, wiekszosé ptytek zachowata sie fragmentarycznie, niemniej odnotowano kilka eg-
zemplarzy, ktorych catkowita dtugos¢ mogta przekracza¢ 20 cm. Wsrdd analizowanych okazéw
znalazty sie rowniez listewki o szerokosci dochodzacej do ok. 1 cm i grubosci ok. 0,3 cm. W tych
przypadkach odwrotna powierzchnie pokrywaty regularne ztobienia, podobnie jak w oktadzinach
poprzednich grup (ryc. 7:5). Zachodzi jednak watpliwos¢, czy nie sa to uszkodzone wezsze
fragmenty oktadzin grupy | lub I1.

Jak wspomniatem na wstepie, orzechy stanowia jedne z najlepiej rozpoznanych archeolo-
gicznie znalezisk zwiazanych z kusznictwem. Orzechy z zamku w Cztuchowie cechuje zestan-

% Brych V. (red.). 2012, s. 63-75; Cnotliwy E. 1992, s. 511-520; Kruczek J. 2002, s. 17-19, 25-27, 33-43;
Richter H. 2006, s. 72, ryc. 56.
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Ryc. 8. Orzechy do kusz (fot. M. Miscicki)
Fig. 8. Crossbow nuts (photo by M. Miscicki)

daryzowanie wymiardw, gdyz dziewig¢ z dziesieciu egzemplarzy ma srednice ok. 3-3,2 cm,
a tylko jeden — 3,8 cm (ryc. 8). Na podstawie zabytkéw z obszaru Polski Krzysztof Wachow-
ski wydzielit ich trzy grupy: mate (o srednicy korpusu 2,6-2,7 cm), $rednie (3,0-3,4 cm) oraz
duze (3,6-3,8 cm). Wskazywat tez, ze rozmiar orzecha mogt miec¢ zwiazek z wielkoscia broni®.
Niemniej trudno na tej podstawie przyporzadkowa¢ wskazane wielkosci do konkretnych rodza-
jow kusz znanych ze spisdw krzyzackich arsenatdw, poniewaz takich informacji w nich nie ma.
W inwentarzach cztuchowskich z lat 1377-1438 wymieniane sa nazwy roznych rodzajow kusz*,
jednakze niewiele to moéwi o ich wielkosci, a raczej o rodzaju naciagu cigciwy. Na przyktad
kusze okreslane jako rogarmbrost (w zrodtach stosowana takze nazwa ruckarmbrost) napinane
byty za pomoca dzwigni z hakami zwanej ,,kozia noga”*. Miaty by¢ one z kolei mniejsze
i Izejsze od kusz z winda lub lewarem (windearmbrost)*. Takie okreslenia nie sa pomocne przy

40 Wachowski K. 1999, s. 184.

‘1 Das GroRe Amterbuch. 1921, s. 646-671.
42 Nowakowski A. 1980, s. 122.

4 Richter H. 2006, s. 15.
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Ryc. 9. Wstepnie podzielone fragmenty poroza (fot. M. Miscicki)
Fig. 9. Initially divided fragments of antlers (photo by M. Miscicki)
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Ryc. 10. Wierzchotki poroza — odpady poprodukcyjne (fot. M. Miscicki)

Fig. 10. Antlers tines — production waste (photo M. Miscicki)

odtwarzaniu rozmiaréw broni i jej elementdw. Dla Cztuchowa wzmiankowane sg co prawda
kusze duze i mate (grosse i cleyne armbrost)*, lecz takze w tym przypadku nie sprecyzowano
ich wymiardw. Przy obecnym stanie badan okreslanie rodzaju lub wielkosci kuszy na podstawie
orzecha wydaje si¢ wiec niepewne i wymaga dalszych analiz. Niemniej, wspomniane zrédta
wskazuja na uzycie réznych rodzajow bettéw, w zaleznosci od rodzajow i wielkosci kusz*.

O wytworczosci rogowniczej na zamku w Cztuchowie znacznie wigcej mozna wywniosko-
waé na podstawie ogromnej liczby potwytwordw, pétsurowca i odpadéw, stanowigcych tacznie
niemal 92% wszystkich opisywanych znalezisk, co bezsprzecznie wskazuje na funkcjonowanie
warsztatu rogowniczego zwigzanego z zamkiem. Kwestie podziatu i obrébki rzemieslniczej
poroza oraz kosci zostaly szczegétowo oméwione w wielu publikacjach archeologicznych®,
dlatego tez w dalszej czesci artykutu ogranicze si¢ jedynie do sladéw zaobserwowanych na za-
bytkach cztuchowskich.

Na podstawie znalezisk z zamku w Cztuchowie mozna przesledzi¢ petny proces wytwa-
rzania oktadziny od tyki poroza po wyréb gotowy, do zamocowania w kuszy. Jednym z pierw-
szych zabiegdw przy obrébce poroza byto podzielenie tyki na mniejsze czesci*’. W badanych

“ Das GroRe Amterbuch. 1921, s. 646.

% Nowakowski A. 1980, s. 124.

% M.in.: Cnotliwy E. 1973, s. 23-80; Jaworski K. 1999, s. 70-92; Ulbricht I. 1978, s. 25-32.
47 Ulbricht I. 1978, s. 28-29, ryc. 3.
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Ryc. 11. Fragmenty poroza ze $ladami pitowania i tamania (fot. M. Miscicki)

Fig. 11. Fragments of antlers with traces of sawing and breaking (photo by M. Miscicki)

materiatach znajduje si¢ kilka niemal catych tyk, od ktérych oddzielono pojedyncze odrostki,
jak i tyki pokawatkowane na mniejsze fragmenty, gotowe do dalszej obrébki (ryc. 9). Gtow-
nymi pozostatosciami zwiazanymi z tymi zabiegami byty odpitowane lub odrabane wierz-
chotki poroza, ktére stanowia liczne wsrod znalezisk archeologicznych odpady zwigzane
z dziafalnoscig warsztatu rogowniczego*®. W Cztuchowie wynosza one ok. 34% wszystkich
odpadéw (ryc. 10).

Do wytwarzania oktadzin najbardziej pozadana byta zewngtrzna powtoka poroza zbudo-
wana z istoty zbitej (zwanej inaczej kompakta) gdyz to wiasnie ona byta twarda i sprezysta.
Znajdujaca si¢ natomiast w srodku poroza istota gabczasta (spongiosa) nie nadawata si¢ do
obrébki*®. Poroze starano sie dzieli¢ na fragmenty o mozliwie réwnych powierzchniach, z kté-
rych fatwiej byto pozyska¢ ptytke z istoty zbitej o wiasciwych parametrach®. Na podstawie
sladéw na poétsurowcu mozna stwierdzi¢, ze najczesciej robiono to przy uzyciu pity. Wsrod
znalezisk cztuchowskich widoczne sg zaréwno slady pelnego przepitowania fragmentu poroza,

4 Jaworski K. 1990, s. 19-20; Rebkowski M. 1999, s. 275; Ulbricht I. 1978, tab. 7-8.
4 Cnotliwy E. 1973, s. 24.
% Cnotliwy E. 1973, s. 48-49.
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Ryc. 12. Slady glebokich nacie¢ w istocie zbitej poroza (fot. M. Miscicki)

Fig. 12. Traces of deep cuts in antlers’ compact substance (photo by M. Miscicki)

jak i tamania w koncowej fazie. Czesto nie przepitowywano tez catego trzonu, a jedynie naci-
nano z kilku stron do gtebokosci istoty gabczastej, po czym tamano (ryc. 11). Jedng z metod
pozyskiwania rownych ptytek byto wykonanie kilku naci¢¢ wzdtuz klocka z poroza az do
spongiosy, a nastepnie roztupanie go przy pomocy klina badz dtutas:. Slady takich gtebokich
nacig¢ sa widoczne takze na znaleziskach z Cztuchowa (ryc. 12). Poza tym odnotowano wiele
fragmentdw poroza z podobnymi sladami, lecz pozostatych po zastosowaniu innej, znacznie
prostszej techniki pozyskiwania ptytek. Nie polegata ona na wczesniejszym przygotowaniu
klocka, ale na bezposrednim wycinaniu ptytek z wigkszych partii tyki®?. W tym przypadku
nacigcia biegly przez catg dlugos¢ pétsurowca, az po sam wierzchotek (ryc. 13). Minusem tej
metody byto zuzycie znacznie wigkszych ilosci materiatu niz w poprzednio omawianej. Ze
struktury znalezisk wynika, ze mimo to technika ta byla czesciej stosowana przez rzemiesInikéw
pracujacych na zamku cztuchowskim. Prawdopodobnie w ten sposob tatwiej byto pozyska¢
dtugie ptytki wymagane do wyrobu oktadzin toza kuszy.

Kolejnym sposobem podziatu surowca na ptytki byto dzielenie poroza na tak zwane pot-
i ¢wiercklocki®s. W tym przypadku przygotowane niewielkie fragmenty po prostu roztupywano
na mniejsze czesci bez wezesniejszego nacinania ich wzdtuz (ryc. 14:1). Byta to metoda znacz-
nie prostsza, ale powodujaca mniejsza kontrole nad kierunkiem pekania poroza. Z tego powo-
du przy wykonywaniu dtuzszych ptytek tatwiej mogto doj$¢ do uszkodzenia surowca.

Inna technika polegata na odpitowywaniu ptytek bezposrednio z niewielkiego fragmentu
poroza, co stosowano raczej do pozyskania krétszych pétwytwordw. Pozostatoscig po tej me-

5t Ulbricht I. 1978, s. 28-29, ryc. 3.
52 Ulbricht 1. 1978, tab. 26.
% Hilczeréwna Z. 1961, s. 53-55, 82, ryc. 33.
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Ryc. 13. Odpady po oddzieleniu ptytek z poroza (fot. M. Miscicki)
Fig. 13. Waste left after separating plates from antlers (photo by M. Miscicki)

todzie s odpady w postaci wielobocznych klockéw, czesto z samej istoty gabczastej, ktora nie
nadawata si¢ do obrobki rzemieslniczej* (ryc. 14:2). Ponadto odnotowano wiele réznych od-
padow powstatych w wyniku podziatu surowca na mniejsze elementy i oddzielania od niego
ptytek (ryc. 14:3-5). Swiadczy to, iz rogownicy cztuchowscy znali liczne techniki obrdbki
poroza i stosowali je w zaleznosci od potrzeb.

Jak wspomniatem, na podstawie serii znalezisk mozna przesledzi¢ niemal pelny proces
produkcyjny oktadzin. Wsrdd zabytkéw z Cziuchowa odnotowano fragment poroza skiadajacy
Sie z czesci grubej tyki przy rozwidleniu na dwa dalsze odrostki. Wida¢ na nim naciecie w po-
staci podtuznej ptytki rozszerzajacej sie tréjkatnie na jednym koncu, co byto zapewne pierwszym
etapem przy wykonywaniu oktadziny grupy Il. Dodatkowo, miejsce z ktérego miata by¢ wy-
cieta ptytka lekko wygtadzono z uperlenia, zapewne aby wstepnie wyréwnaé powierzchnie
i utatwi¢ nacigcie (ryc. 15:1). Nastepnie ptytki byty odtupywane, co jest widoczne takze na
znaleziskach fragmentow tyk z negatywami uzyskanych podtuznych trzask, jak i samych od-
dzielonych ptytek. Na tym etapie obrébki miaty one czesto jeszcze duzo pozostatosci istoty
gabczastej, a takze nieréwna oraz uperlona powierzchnie. Dlatego tez kolejne zabiegi polegaty
na wygtadzeniu i docieciu ptytki do pozadanego ksztattu, co rébwniez mozna zaobserwowaé na

5 Tabaczynska E. 1959, s. 73; Ulbricht I. 1978, tab. 19.
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Ryc. 14. Potsurowiec i odpady: 1 — pot- i ¢wiercklocki z poroza; 2 — klocki z istoty gghczastej;
3-6 — rozne odpady poprodukcyjne (fot. M. Miscicki)

Fig. 14. Part-processed material and waste: 1 — half- and quarter-blocks made of antlers;
2 — blocks of spongy substance; 3-6 — examples of production waste (photo by M. Miscicki)

znaleziskach (ryc. 15:2-3; 16). Powierzchnie oktadziny wygtadzano najpewniej strugiem lub
osnikiem, o czym $wiadczg dziesigtki wiérow z poroza odnalezionych w wykopach badawczych
zlokalizowanych na drugim przedzamczu®®. Niewykluczone, ze do tego celu zmigkczano pét-
wytwor, jednakze zabieg ten nie jest uchwytny archeologicznie®. Po wygtadzeniu obu stron
ptytki ostatnim etapem byto wywiercenie otworéw do mocowania, wyprofilowanie prowadni-
cy na bett (w przypadku oktadzin grupy I), wykonanie ztobien i nacie¢ do klejenia na odwrotnej
stronie. Ze wszystkich zarejestrowanych pétwytwordéw tylko jedno znalezisko nieukonczonej
oktadziny grupy | zrobiono odmiennie — ztobkowanie tylnej krawedzi nastapito jeszcze przed
scienieniem i wygtadzeniem gdrnej powierzchni z uperlenia (ryc. 17:1). Caty proces analogicz-
nie wygladat w przypadku wykonywania oktadzin grupy Ill, a do tego celu wycinano bardzo
waskie i podituzne listewki, ktére stopniowo wygtadzano® (ryc. 17:2-3).

Wsrod potwytwordw i odpadow brakuje znalezisk wskazujacych jednoznacznie na wytwa-
rzanie orzechow do kusz. Nie oznacza to jednak, ze nie byty one produkowane na miejscu. Do
ich zrobienia potrzebne byty krepe, walcowate fragmenty poroza, z mozliwie jak najmniejsza
iloscig istoty gabczastej, ktore nastgpnie wygtadzano, wycinano rowki na cigciwe i bett, a tak-
ze nawiercano otwory na wigzanie lub o$ obrotows oraz taczenie z dzwignig spustowa®. Wsrod
znalezisk z Cztuchowa znajduje sie kilka nieobrobionych klockéw poroza, ktére wymiarami

% Podobne odpady notowano réwniez w innych pracowniach rogowniczych: Hilczeréwna Z. 1961,
s. 55-56; Ulbricht 1. 1978, tab. 22

% MacGregor A. 1985, s. 64-65.

57 Pétwytwory takich oktadzin znane sg takze z zamku w Viljandi: Haak A., Rannamae E., Luik H., Maldre
L. 2012, s. 324, ryc. 27:2,4,6,8.

% Kruczek J. 2013, s. 30-31; Wojciechowski T. 1989, s. 485.
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Ryc. 15. Kolejne etapy oddzielania ptytki z poroza. 1 — wyciety w tyce wzor;
2 — oddzielona ptytka z uperleniem i istotg gabczasta; 3 — czesciowo wygtadzona ptytka
(fot. M. Miscicki).

Fig. 15. Phases of separating plates from antlers: 1 — a pattern cut in an antler;
2 — a separated plate with protruberances (pearls) and spongy substance visible;
3 — a partly polished plate (photo by M. Miscicki)

spetniatyby kryteria konieczne do wykonania orzecha do kuszy. Niektdre z nich dodatkowo maja
przewiercony na wylot niewielki otwér, by¢ moze na pdzniejsza 0$ lub wigzanie (ryc. 18:1). Jako
odpady powstate podczas wytwarzania orzechOw kusz wskazuje si¢ takze niewielkie, tréjkatne
w przekroju kawatki poroza powstate w momencie wycinania zgbkdw do zaczepiania cieciwy®;
nie stwierdzono ich wsrod znalezisk z Cztuchowa.

Analiza $ladéw poprodukcyjnych na fragmentach poroza umozliwia podjecie préby re-
konstrukcji rodzajéw narzedzi uzywanych do obrébki surowca w zamkowym warsztacie, gdyz
rzadko zachowuja si¢ one w materiale archeologicznym. Wsréd nich na pewno znajdowaty
sie rdznego rodzaju pity, siekiery oraz dtuta lub kliny (ryc. 18:4-6), ktdre stuzyty do podzia-
tu surowca. Do wykonywania otworéw uzywano $widréw o r6znej wielkosci, o czym $wiad-
cza nawiercenia na niektdrych odpadach (ryc. 18:2-3). Do wygtadzania powierzchni stoso-
wano pilniki, noze i strugi lub osniki. Mozliwe, ze w zmiekczonym porozu za pomocg noza
lub krotkiej pity wykonywano naciecia, zgodnie z ktorymi potem oddzielano odpowiednig
ptytke. Uzycie takich narzedzi jest rowniez wskazywane w literaturze przedmiotu®. Niewy-
kluczone, ze dysponowano tokarka, ktéra mogta mie¢ zastosowanie podczas wytwarzania
orzechéw do kusz®:.

% Haak A., Rannamée E., Luik H., Maldre L. 2012, s. 325-326, ryc. 31.
% Cnotliwy E. 1973, s. 27-40.
8 Haak A., Rannamée E., Luik H., Maldre L. 2012, s. 324; Marek L. 2018, s. 619.
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Ryc. 16. Potwytwory oktadzin na réznym etapie obrébki (fot. M. Miscicki)
Fig. 16. Half-finished plates at different stages of production (photo by M. Miscicki)

Szczegolng cecha poznosredniowiecznego warsztatu rogowniczego na zamku w Cziucho-
wie jest zdecydowana przewaga poroza nad kos¢mi zwierzecymi w strukturze obrabianego
surowca. Jest to tendencja odwrotna niz w wielu rozpoznanych warsztatach z tego okresu,
w ktérych dominuje obrébka kosci zwierzecych, w szczeg6lnosci zas bydta®2. Obrobka rze-
mieslnicza kosci wymagata takze dodatkowych zabiegéw polegajacych na usuwaniu miesa,
szpiku oraz odttuszczania. Ponadto uwaza sie, ze kos¢ miata nieco gorsze parametry technicz-
ne niz poroze, ktore miato by¢ bardziej sprezyste i trwate®. Niemniej dostep do surowca ko-
scianego byt znacznie tatwiejszy, gdyz byt on powszechnym odpadem pokonsumpcyjnym.

W przypadku Cztuchowa zaspokojenie potrzeb na poroze jelenia nie wydaje si¢ jednak
problemem, cho¢by z uwagi na bliskos¢ Boréw Tucholskich. Wsréd odpadéw znalezionych
w trakcie badan natrafiono zaréwno na fragmenty r6z, wskazujacych na naturalnie zrzucone
poroze, jak i na czgsci czaszek ze sladami odpitowania od nich poroza. Na tym etapie badan
niemozliwe jest jednak stwierdzenie, czy gtéwnym zrodlem dostaw byly polowania, czy zbie-
ranie zrzutek poroza. Dodatkowych informacji na ten temat dostarczytyby zapewne analizy
archeozoologiczne szczatkow kostnych pozyskanych w trakcie prac archeologicznych na zam-
ku w Cztuchowie. Duza liczba kosci jeleni wsréd odpadow pokonsumpcyjnych mogtaby bowiem
sugerowa¢ istotny udziat polowan w pozyskiwaniu surowca do obrdbki rzemieslniczej.

62 Jaworski K. 1998, s. 81; Marcinkowski M. 2005, s. 441; Wyjatkiem jest Kotobrzeg, w ktérym w péznosre-
dniowiecznym warsztacie znaleziska z poroza stanowity 51% zbioru, Rgbkowski M. 1999, s. 272, ryc. X-1.
& Cnotliwy E. 1956, s. 152.
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Ryc. 17. Pétwytwory: 1 — oktadzina grupy |; 2-3 — oktadziny grupy Il (fot. M. Miscicki)

Fig. 17. Half-finished products: 1 — group | plate; 2-3 — group 111 plates (photo by M. Miscicki)

Analizujac metody obrdébki poroza na zamku w Cztuchowie mozna stwierdzi¢ ogromne
marnotrawienie surowca. Chociaz rzemieslnikom cztuchowskim nieobce byty techniki, ktére
pozwalaty na bardziej oszczedne i efektywne gospodarowanie surowcem (0 czym wspomnia-
tem przy omawianiu metod pozyskiwania ptytek z poroza), to wsréd odpadéw zarejestrowa-
no wiele duzych fragmentéw poroza, z ktorych wycieto tylko pojedyncze ptytki, reszte zas
odrzucono.

Omowione cechy wytwdrczosci rogowniczej na zamku w Cztuchowie wyraznie wskazuja
na funkcjonowanie wyspecjalizowanego warsztatu wykonujacego waski asortyment wyrobow,
skierowany do konkretnego odbiorcy. Na tym tle prezentowane znaleziska nalezy interpretowaé
jako pozostatosci po pracowni kuszniczej produkujacej bron tego typu na potrzeby warowni.
Struktura wyrobow, pétwytworow i odpaddw, a takze slady produkcyjne na surowcu majg
swoje $ciste analogie w innych poswiadczonych archeologicznie warsztatach kuszniczych
dziatajacych na potrzeby zamkéw — w Wilnie i w Viljandi®. Ponadto analiza spiséw inwenta-
rzowych wskazuje na istnienie kuszarni w wielu twierdzach i miastach panstwa krzyzackiego
na poczatku XV w. W zrodtach okreslano je jako sniczhus lub sniczhaus, co niekiedy bywa
interpretowane jako ,,budynek snycerza. Moze to wynika¢ z faktu, ze przy spisywaniu wy-
posazenia takiego warsztatu wymieniane byly narzedzia przeznaczone do obrébki drewna,

% Haak A., Rannamée E., Luik H., Maldre L. 2012, s. 310-330; Rackevicius G. 2007, s. 62—64.
% Nowakowski A. 1986, s. 73.
% Nowakowski A. 1986, s. 74; Ekdahl S. 1998, s. 147.
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Ryc. 18. Fragmenty poroza ze sladami nawiercania (1-3), pitowania (4-5) i ragbania (6)
(fot. M. Miscicki)

Fig. 18. Fragments of antlers with traces of drilling (1-3), sawing (4-5) and cutting (6)
(photo by M. Miscicki)

ktdre rownie dobrze mozna byto uzywaé do kosci badz poroza. Dodatkowo wzmiankowany
bywa takze stot sztyftarski stuzacy do skrecania i zakladania cieciw®. W spisach inwentarzowych
dotyczacych zamku w Cztuchowie rdwniez znajduje si¢ kilka wzmianek na temat funkcjono-
wania takiej pracowni. Zapis z roku 1415 wspomina jedynie o przechowywaniu kusz im snicz-
huse®®. Bardziej obszerne i szczeg6towe sg rejestry z lat 1433, 1435 i 1437, obejmujace wykaz
wyposazenia w narzedzia kuszarni (snyczhusze)®®. W 1437 r. zarzadca tego warsztatu, okreslo-
ny jako snytczmeister, byt cztonek tutejszego konwentu, nazwany w zroédle Nadrenczykiem™.
Jak uwaza Andrzej Nowakowski, kusza byta najliczniej reprezentowang kategorig broni w in-
wentarzach arsenatow krzyzackich™. W Cztuchowie w 1410 r. byto 218 egzemplarzy, zas$
w 1431 r. — 2357, Niemniej, nie odnotowano wielu zaméwien na te bron dla komturii krzy-
zackich, a na pewno nie w ilosciach pokrywajacych stan magazynowanej broni. W zrédtach
znajdujg si¢ informacje o sprowadzaniu kusz m.in. ze Szwecji”, lecz przypuszczalnie ich uzyt-
kownikami mieli by¢ dostojnicy Zakonu. Sposrod 31 kusz zaméwionych dla Malborka w latach
139-1409 co najmniej osiem bylo przeznaczonych dla wielkich mistrzow™.

Whioskowac¢ wigc mozna, ze zapotrzebowanie na kusze miaty zapewni¢ zamkowe warsz-
taty. Ze zrodet pisanych wynika, ze do pracowni sprowadzano nich duze ilosci rogéw zwie-
rzecych i poroza™. Pochewka rogowa byta wykorzystywana gtéwnie do produkcji kompozy-

57 Nowakowski A. 2004, s. 229.

& Das GroRe Amterbuch. 1921, s. 653-654.

8 Das GroRe Amterbuch. 1921, s. 660, 661, 663-665.

0 Das GroRe Amterbuch. 1921, s. 668; Jozwiak S., Trupinda J. 2007, s. 417; Trupinda J. 2016, s. 36.
™ Nowakowski A. 1986, s. 73-78.

2 Nowakowski A. 1986, s. 77, 96, tab. 3.

3 Tresslerbuch. 1896, s. 23.

7 Nowakowski A. 1986, s. 83; Nowakowski A. 1980, s. 124.

> Das Marienburger. 1916, s. 145.
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towych teczysk do kusz, niestety rzadko zachowuje si¢ w ziemi. Mozliwe, ze dodatkowych
informacji mogtyby dostarczy¢ analizy archeozoologiczne pozostatosci mozdzeni i czaszek
zwierzat hodowlanych. W przypadku poroza wzmiankowany byt gtdwnie surowiec do wyro-
bu orzechéw. W inwentarzu dla zamku w Malborku zapisano, ze w 1409 r. uzyto 27 tyk po-
roza do wytworzenia 240 orzechow™. W zrddtach nie odnotowano jednak zadnej wzmianki
0 produkcji oktadzin.

Na podstawie inwentarzy wiadomo, ze warsztaty kusznicze mogty zajmowac sie nie tylko
produkcja, ale tez naprawa uszkodzonej broni. Ponadto zalecane byto stosowanie starych czesci
kusz do produkcji nowych™. Jest to wyrazne czytelne w znaleziskach z Cztuchowa. Niektore
oktadziny maja slady rabania, cigcia i tamania, zapewne w celu usunigcia ich z toza kuszy (ryc.
4:5-6). Wspomniane juz wczesniej dodatkowe otwory do mocowania réwniez mogty powstaé
w wyniku reperacji. Dtuzsze oktadziny czesto sktadaty sie z kilku krétszych elementdw, nie
mozna jednak wykluczy¢, ze niektére elementy w momencie uszkodzenia mogtly zosta¢ skré-
cone i usunigte, a na ich miejsce wstawiano nowg ptytke. Podobnie cigte byty oktadziny znaj-
dowane m.in. takze na zamku i w miescie w Wilnie i na zamku Cagvina w Chorwacji’. Wiele
czescei roznych oktadzin ma na powierzchni slady wyswiecen, co wskazuje, ze byly one dtugo
uzytkowane. Naprawom poddawano takze orzechy. Na jednym, zachowanym w potowie, od-
notowano dodatkowy otwor na powierzchni bocznej (ryc. 8:1). Nie miat on funkcjonalnego
uzasadnienia w mechanizmie spustowym jako o$ obrotowa, mdgt jednak by¢ pozostatoscia po
spojeniu lub wzmacnianiu uszkodzonego orzecha. Reperowane orzechy znane sa z kuszarni
z patacu arcybiskupiego w Trondheim. Natrafiono tam na egzemplarze, ktérym dodawano nowy
krazek w miejsce uszkodzonego™.

Wsrdd znalezisk potwytwordéw i odpaddw z Cztuchowa odnotowano zabytki wskazujgce
na produkcje niewielkich pierscieniowatych oprawek, oktadzin (nozy lub narzedzi) i paciorkéw
albo guzikow. Liczba tych znalezisk jest jednak marginalna w stosunku do omawianego w tek-
scie zbioru. Najprawdopodobniej zamkowy warsztat wytwarzat i naprawiat takze inne przed-
mioty z kosci i poroza, stanowito to jednak raczej uboczny kierunek wiasciwej dziatalnosci.
Mimo pozyskania kilku grzebieni i wielu innych wyrobow na terenie zatozenia zamkowego,
brak jakichkolwiek pétwytwordw nie pozwala na tym etape badan zaktada¢, ze tego typu przed-
mioty byty wykonywane w miejscowej pracowni.

Czas dziatania kuszarni w Cztuchowie z pewnoscig odnosi si¢ do okresu przebywania na
zamku Krzyzakdw, trudno jednak stwierdzi¢, czy funkcjonowata ona tez pozniej. Nierozstrzy-
gnieta w peini kwestig jest rowniez lokalizacja warsztatu w obrebie zatozenia zamkowego.
Inwentarze krzyzackie wskazuja Kilka r6znych miejsc, w ktérych przechowywano na zamku
kusze®, brak natomiast informacji na temat lokalizacji pracowni®. W wyniku badan archeolo-
gicznych mozna natomiast z duzg doza prawdopodobienstwa domniemywaé, ze cztuchowska
kuszarnia funkcjonowata w obrebie drugiego przedzamcza w drugiej potowie XIV i pierwszej
XV w. Najliczniejsza grupa opisywanych znalezisk zostata pozyskana z zasypiska baszty bram-
nej, ale na obecnym etapie badan nieuprawnione bytoby taczenie pracowni z tym budynkiem.

Prezentowane w niniejszym artykule wybrane aspekty dotyczace wytworczosci rogow-
niczej i kuszniczej na zamku krzyzackim w Cztuchowie wymagaja dalszych badan oraz

® Das Marienburger. 1916, s, 145; Ekdahl S. 1998, s. 148.

" Ekdahl S. 1992, s. 28, Rackevicius G. 2007, s. 64.

8 Alduk 1. 2007, s. 386, ryc. 2:1a, b; Rackevicius G. 2007, s. 62, ryc. 3:16.

" Booth A.H. 1998, s. 34.

8 Nowakowski A. 1986, s. 87-91.

81 Takie dane sg wzmiankowane chociazby dla warsztatu w Malborku: Jézwiak S., Trupinda J. 2007,
s. 417-419.
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analiz ich wynikéw. Na podstawie obecnych ustalen mozna zarysowa¢ kilku postulatéw ba-
dawczych. Przede wszystkim weryfikacji wymagaja dotychczasowe wyniki badan archeolo-
gicznych prowadzonych w innych zamkach zakonnych. Mozliwe, ze brak znalezisk podobnych
do znanych z Cztuchowa lub Viljandi wynika z tego, ze jest to trudna do interpretacji grupa
zabytkow, stabo rozpoznana w literaturze przedmiotu. Brak archeologicznych znalezisk teczysk
i drewnianych elementdw kusz z racji ich rozktadu utrudnia rozpoznanie tego rodzaju wy-
tworczosci. Poza analizami elementow z poroza nalezatoby rowniez zwrdoci¢ wiecej uwagi na
zabytki metalowe zwigzane z kusznictwem, m.in. takie jak strzemiona, dzwignie spustowe
i do naciagu cieciw, a takze belty, rozpatrujgc zaleznos¢ réznych typéw pociskéw od rodzajow
kusz. Badania te nalezy prowadzi¢ w powiazaniu z analizami tekstow zrodtowych. Relatyw-
nie niewielka liczebnos¢ znalezisk zwigzanych z kusznictwem (poza grotami bettéw) stoi
W wyraznej sprzecznosci z zapisami w zrodtach pisanych, ktére wskazuja na funkcjonowanie
kuszarni w znacznej wiekszosci siedzib komturii Panstwa Zakonnego®. By¢ moze wymaga-
toby to przeprowadzenia poszerzonych studiéw nad zakonnymi spisami inwentarzowymi, pod
katem rozpoznania funkcjonowania i wyposazenia warsztatow kuszniczych. Wyniki badan
archeologicznych i historycznych tego zagadnienia moga zaowocowac¢ uzyskaniem nowych,
interesujacych informacji z zakresu wytwaorczosci kuszniczej oraz organizacji jej produkcji
na obszarze zajetym przez krzyzakow.
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Remnants of a Teutonic Order crossbow workshop
in the castle in Cztuchow

Excavations carried out in 2008-2018 in the Teutonic Order castle in Cztuchéw revealed
numerous artefacts made of bone and antler as well as half-finished products and waste consist-
ing of those materials. Out of those finds 894 were identified as connected with producing parts
of crosshows: 73 were finished products (plates and nuts), 198 — half-finished parts of plates
and 623 — production waste and part-processed material. 98.3% of the artefacts were made of
deer antlers; the remaining 1.7% of animal bones.

The products were divided into four groups. Group | includes plates from the front part of
the tiller (between the prod and the nut), where the bolt was placed. Those were usually elon-
gated rectangular pieces, meticulously polished, wider at the front of the tiller and narrower at
half-length. Group Il comprises plates from the rear part of the tiller (behind the nut), which
were usually elongated triangles tapering towards the butt. Group 11 are thin elongated plates,
probably of a decorative function, which were placed on other parts of the tiller. Group 1V
consists of nuts, which were part of the trigger mechanism. A common characteristics of plates
from groups I-I11 was that they had regular grooves which helped in attaching them to the
wooden tiller.

An analysis of half-finished products and production waste makes it possible to identify
the tools that were used and to reconstruct techniques of antler-processing. The data indicate
that the Cztuchdéw castle workshop not only produced but also mended crossbows. The finds
suggest that it functioned between the mid-14th c. and the mid-15th c. and was located in the
outer part of the fortification, since most of the artefacts in question were found the gatehouse
backfill. Similar workshops have been excavated in Vilnius, Viljandi and Trondheim.

Information about the functioning of crosshow workshops in many castles and towns of the
Teutonic Order state can also be found in the Order’s inventories. Written sources also indicate
that such workshops were supplied with large amounts of antlers and materials to produce glue.

Proofread by
Izabela Szymariska
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