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W STRONE ETNOGRAFII TRANSRELACY]JNE].
ANTROPOLOGIA WOBEC ANTROPOCENU, KRYZYSU KLIMATYCZNEGO
I RELACYJNIE URZADZONE] RZECZYWISTOSCI

DLACZEGO TRANS?

Celem rozwazan przedstawionych w artykule jest opisanie nurtu etnografii trans-
relacyjnej, przedstawienie jej zalozen, zapozyczen oraz implikacji epistemicznych
i metodologicznych. Projekt etnografii transrelacyjnej czerpie inspiracje z kilku
zastanych propozycji teoretycznych i nurtéw filozoficznych, podejmujac refleksje
na temat wyzwan, jakie stawia przed antropologia che¢ badania i wyjasniania rela-
cyjnie uksztaltowanej rzeczywisto$ci. Z punktu widzenia przemian i fluktuacji nauki
reagujacej na dynamiczne otoczenie istotnym kontekstem zawartych w nim rozwazan
jest zmienna natura antropologii spoleczno-kulturowej — wlasciwo$¢ frapujaca i nie-
zbedna dyscyplinie, ktéra rozwija swoje mozliwosci i praktyki badawcze w refleksyj-
nym, relacyjnym i do$§wiadczeniowym kontakcie ze $wiatem.

Pomyst na etnografie transrelacyjna wzial si¢ z potrzeby konceptualnego i dys-
kursywnego uchwycenia przemian, jakim podlega myslenie o rzeczywistosci ekspo-
nujace powigzania i wspolzaleznosci bardzo réznych, czasem pozornie niezwigza-
nych ze sobg bytéw materialnych, geologicznych, biologicznych, technologicznych
oraz zachodzacych w tych $rodowiskach proceséw i zjawisk. Namystu wymagaja
réwniez sposoby do$wiadczania skomplikowanych aranzacji tych domen w dobie
Antropocenu, zmian klimatycznych oraz ich kulturowych, spoleczno-ekologicznych
i ekonomicznych implikacji.

Do etnografii transrelacyjnej przywiodly mnie analizy i rozwazania zawarte
w ksiazce W relacjach, sieciach, splotach asamblazy. Wyobraznia antropologii spoleczno-
-kulturowej wobec aktualnego, w ktdrej wspomniana etnografia pojawila sie¢ po raz
pierwszy jako punkt dojscia w rozwazaniach o ksztaltowaniu sie perspektyw pozna-
nia i metod badawczych w nowych konfiguracjach zawartych w tytutowej triadzie
(Majbroda 2019, s. 317-320)". Kontekstem wypracowania tej kategorii byly analizy

! Po raz drugi kategoria etnografii transrelacyjnej pojawila si¢ w tytule konferencji naukowej Katedry
Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Wroctawskiego, ktérej bytam pomystodawczynia,



6 KATARZYNA MAJBRODA

wspolczesnych metod, technik i narzedzi badawczych, ktdre coraz czgsciej powstajg
w laboratoryjnie sprofilowanym, wspartym na wspdlpracy i wynalazczosci trybie
pracy etnograficznej, oraz kulturowo-spoleczne, materialne i ideowe aspekty wytania-
nia si¢ idiomatycznych poje¢ i kategorii badawczych w poznawaniu tego, co aktualne.
Towarzyszylo temu rozpoznanie, ze antropologia podaza dzis coraz czesciej tropami
wigzania, splatania i faczenia perspektyw, metod, technik oraz koncepcji teoretycz-
nych w celu wyjasniania konstelacyjnych, splotowych zjawisk w mysl zalozenia, ze
uwzglednianie wielorakich, zlozonych relacji wspoéitworzacych pola badawcze niesie
w sobie obietnice wieloaspektowego poznania wspoétczesnosci (Majbroda 2019).

Nie bez wplywu na powstanie koncepcji etnografii transrelacyjnej pozostaja
réwniez propozycje filozoficzne, epistemologiczne i metodologiczne przekracza-
jace antropocentryzm w swej reorientacji ku $wiatu wiecej niz-ludzkiemu (Puig
de la Bellacasa 2017), tj. posthumanizm, nowe materializmy, koncepcja dwelling
(Ingold 2000) i te osadzajace proces poznania w praktykach splatania i wigzania
(entanglement) (Malafouris 2013), tj. teoria asamblazu czy etnografia wielogatun-
kowa (Kirksey, Helmreich 2010). Projekt ten ma takze na uwadze koncepcje ,,antro-
pologii zycia” Eduarda Kohna, ktéra nie ogranicza si¢ wylacznie do poznania
czlowieka, ale ,,zajmuje si¢ skutkami naszych uwiklan w inne rodzaje zyjacych pod-
miotéow” (Kohn 2007, s. 4).

W projekcie etnografii transrelacyjnej zyskiem poznawczym nie jest wprowadze-
nie do dyskursu naukowego nowego pojecia oraz inwencyjnej koncepcji teoretycznej.
Myslenie o etnografii w ruchu trans — a zatem takim, ktory przekracza granice, gro-
madzac i splatajac w okreslone aranzacje byty ludzkie i przyrodnicze, Srodowiskowe,
klimatyczne, biologiczne, technologiczne oraz materialne, daje szans¢ na dostrzeze-
nie wspoétzaleznosci i wspolistnienia wielu elementow, ktérych rézne konfiguracje
skladaja si¢ na obserwowane aktualnie procesy i zjawiska. Prefiks trans-, po pierw-
sze, wzmacnia fakt relacyjnego oddzialywania na siebie rozmaitych bytow, sytuacji
i procesow, ktdre niejednokrotnie same w sobie sg juz wigzkami relacji. Po drugie,
transrelacyjno$¢ stara si¢ oming¢ pulapke ustanowienia rzeczy pierwszej, wobec
ktdérej umiejscawia si¢ kolejne, pozostajace z nig w sieciach wplywoéw i zaleznosci.
Nazwa ta prébuje nie powiela¢ hierarchicznego uktadu bytow i zjawisk, wobec lub
w odniesieniu do ktérych konstytuuja si¢ pozostate. W tym sensie transrelacyjno$¢
nawiazuje do koncepcji transwersalnosci Claire Colebrook (2015b) podkreslajacej
powigzania i intraakcje (zob. Barad 2003) miedzy bytami, ktdre sg nieliniowe, wymy-
kajac sie binarnym strukturom i réznicowaniu. W pewnym stopniu uwzglednia réw-
niez koncepcje transgatunkowosci, ktdra jest uzywana przez Carle Freccero (2011)
w celu zaznaczania formy dynamicznego stawania si¢ rzeczywistosci, rozbijajacego
taksonomie gatunkéw, kwestionujac przy tym zrédta i materializacje klasyfikacyjnych
hierarchii (zob. Springgay, Truman 2019, s. 60).

przewodzac komitetowi organizacyjnemu: Etnografia transrelacyjna. Poznanie i praxis w Swiecie wigcej-
-niz-ludzkim (19-20.11.2020) Strona www konferencji: Etnografia transrelacyjna. Poznanie i praxis
w $wiecie wigcej-niz-ludzkim (systemcoffee.pl).
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Dla etnografii transrelacyjnej istotne jest rowniez zawarte w prefiksie trans-
przenoszenie uwagi z istoty lub esencji rzeczy na intensywnos¢ i zmiane (Hayward,
Weistein 2015), a takze uprzywilejowanie dzialania oraz koncentracja na praktykach
bedacych w ruchu, wymykajacych sie kategorii ustanowionej tozsamosci (Puar 2015,
s.59). Przedrostek trans- rekonfiguruje ruch, wydobywajac i oswietlajac wpisana
wen istot¢ transwersalnych przekroczen oraz praktyk badawczych rozwijanych na
przecieciu ré6znych metod i technik poznawania rzeczywisto$ci. Wychodzi réwniez,
jak zakladam, naprzeciw wyzwaniom, jakie przed antropologami i antropolozkami
stawiajg zjawiska wspottworzace to, co aktualne, wielo§¢ praktyk wen wpisanych,
kontekstow ich powstawania, a takze form, jakie przybieraja spoteczne doswiadcze-
nia, afekty i emocje pojawiajace sie w relacjach wigcej-niz-spotecznych.

SWIAT W RELACJACH

Lacinskie stowo relatio nie konotowalo stanu wzajemnosci ani tez ruchu taczenia,
ktore sg kluczowe dla etnografii transrelacyjnej. W klasycznym rozumieniu relacja
to ‘przeniesienie, nachylenie sie ku czemus, ukierunkowanie, a takze ‘odniesienie’
(Brower 2018). Na marginesie warto przypomnie¢, ze zaréwno relacja, jak i relaty-
wizm majg ten sam rdzen, poniewaz tac. relativus - ‘wzgledny’ wywiedziony zostat
od czasownikowego referre — ‘odnosi¢, oddawal. W The Cambridge Encyclopedia
of Anthropology, w hasle Relations Marilyn Strathern podkresla, iz ,,zaangazowanie
dwudziestowiecznej antropologii w koncepcje «spoteczenstwar i «kultury» ukazato
$wiatu to, co bylo przede wszystkim wiazka relacji” (Strathern 2018, s. 2).

Jest wiele prawdy w rozpoznaniu, iz $wiat dziejacy si¢ nie inaczej anizeli w rela-
cjach od zawsze stanowil przedmiot zainteresowan i analiz antropologicznych loko-
wanych w réznych polach badawczych, zachecajac do stawiania pytan o powigza-
nia jednostki ze spoteczno$cig, zwigzki natury z kulturg, wiezi miedzy cztowiekiem
a miejscem, przenikanie si¢ sacrum i profanum, powigzania gospodarki z polityka,
globalnego z lokalnym, splatanie tradycji z nowoczesnoscig itp. Nie oznacza to jed-
nak, ze kategorie relacji zawsze uwzgledniano z nalezytg uwagg i zainteresowaniem
poznawczym, cho¢ od dawna funkcjonuje nie tylko w antropologicznym mysleniu
o architekturze rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. George Ritzer i Pamela Gindoff
(1992) trzy dekady temu postulowali relacjonizm metodologiczny, podkreslajac, ze
proby ttumaczenia zycia spolecznego sa sensowne przy uwzglednieniu relacji miedzy
jednostkami, grupami i spoleczenstwem. Matthew Desmond, eksponujac kategorie
relacji, zaproponowat alternatywe dla badan terenowych skoncentrowanych na gru-
pach i miejscach: etnografie relacyjna. Jak wyjasnia: ,,Etnografia relacyjna nie przyj-
muje za swoj obiekt naukowy ani ograniczonej grupy zdefiniowanej przez wspdlne
atrybuty spoleczne jej cztonkdéw, ani miejsca ograniczonego granicami konkretnej
dzielnicy lub murami organizacji, ale raczej procesy obejmujace konfiguracje relacji
pomiedzy réznymi aktorami lub instytucjami” (Desmond 2014, s. 547). W ramach
socjologii relacyjnej eksponuje sie sieci powiazan miedzy ludzmi, instytucjami oraz



8 KATARZYNA MAJBRODA

fenomenami wspolnotowego zycia, by pokazaé ich wspolzaleznosci i $ciste powig-
zania. Relacyjno$¢ wydobywa z kluczowych kategorii spolecznych ich kolektywny,
ponadjednostkowy charakter uzgadniany w toku interakeji i komunikacji. Takie poje-
cia dyskursu socjologicznego, bedace jednoczesnie kategoriami analitycznymi, jak np.
wiez spoleczna, jakos¢ zycia czy dobrostan, wymagaja $cisle relacyjnej charakterystyki
(zob. Manterys 2017; 2021).

Podczas gdy socjologia relacyjna sprzyja poszukiwaniu transakcyjnych wymiaréw
porzadku spolecznego, etnografia transrelacyjna pozwala, jak zakladam, na ich prze-
kroczenie i zwielokrotnienie w ontologicznym otwarciu na materig, byty materialne,
biologiczne, technologiczne, sSrodowiskowe i inne. W perspektywie etnografii trans-
relacyjnej istotne sg nie tyle relacje organizujace kolejne warstwy zycia spotecznego
- od jednostki poprzez grupe¢ do spoteczenstwa — ile zwielokrotnione uklady sytuacji,
zjawisk i procesow, ktore sg wspottworzone w procesach relacji cztowieka z tym, co
poza-ludzkie i poza-spofeczne i mozliwe do wyjasnienia w toku badan empirycznych.

O stalej obecnosci tego pojecia w dyskursie antropologicznym przypomniata
Marilyn Strathern (2020) w ksigzce Relations. An Anthropological Account, w ktérej,
analizujac zmieniajace sie artykulacje i znaczenia tej kategorii na przestrzeni ostatnich
trzech stuleci, badaczka $ledzi jej antropologiczne uzycia wraz z ich konsekwen-
cjami poznawczymi, nie tracgc z pola widzenia najnowszych kontekstdw, dla ktérych
kategoria relacji oznacza co$ wiecej anizeli spoiwo dla spolecznych struktur oraz
koncepcji pokrewienstwa. W krytycznym spojrzeniu na okreslone naduzycia episte-
mologiczne i interpretacyjne tej kategorii antropolozka wzywa badaczki i badaczy
do przemyslenia dotychczasowych ograniczen zachodniego myslenia relacyjnego,
zwlaszcza w kontekscie obecnych kryzysow ekologicznych i zainteresowania soju-
szami wielogatunkowymi (Strathern 2020, s. 168).

Zblizone zalozenia stanowig punkt wyjscia dla etnografii transrelacyjnej, dla
ktérej waznym kontekstem jest filozofia Gilles’a Deleuza i Felixa Guattariego (2015)
oraz nowe materializmy, rozwijane miedzy innymi przez Manuela De Landg (2006;
2016), Karen Barad (2003; 2012), Rosi Braidotti (2014; 2018) oraz Jane Bennett
(2010). Wspomniani badacze i badaczki, taczac filozofie relacji z posthumanistyka
oraz dokonaniami studiéw nad nauka i technologia, przekonujg, ze o rzeczywistosci
i sktadajacych si¢ na nig bytach nie sposob méwi¢, nie uwzgledniajac zlozonych
konstelacji, w jakich te byty rezonuja.

Swiadomos¢, ze zyjemy w Antropocenie — epoce geologicznej sprawczosci czto-
wieka (Crutzen, Stoermer 2000) - uczestniczac w gwaltownych zmianach klima-
tycznych i ekologicznych (Moore 2016), z perspektywa realnego zagrozenia utraty
przysztosci (Binczyk 2018) dla kolejnych pokolen, stawia przed antropologia nowe
wyzwania. Staje si¢ nie tylko impulsem do przemyslenia na nowo fundacyjnego
dla imaginarium dyscypliny powigzania miedzy natura a kulturg (Descola 2013;
Lévi-Strauss 1969, 2005), lecz takze zacheta, by w konkretnych badaniach prowa-
dzonych w réznych czesciach $wiata wyjs¢ poza wywiedzione z nich dychotomie
i hierarchie, uwzgledniajac ztozone sieci determinant i zaleznosci analizowanych
zjawisk. Przykladem sg badania antropogenicznych oddzialywan na zmiany klimatu
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i sSrodowiska (Crate, Nuttall 2016); wieloaspektowe analizy migracji klimatycznych
(Boas 2015), badania skoncentrowane na zanieczyszczeniu powietrza w wyniku dzia-
tan przemystowych w péznym industrializmie (Fortun 2001). Relacyjny charakter
bycia w $wiecie od kilku lat jest rdwniez uwzgledniany w ramach wspétczesnych
orientacji polskiej antropologii, takich jak np. etnografia wielogatunkowa (Konczal
2017; Smykowski 2017) i antropologia krajobrazu (Halemba 2006; Smyrski 2018) oraz
w humanistyce srodowiskowej (Domanska 2013), ekokrytyce (Tabaszewska 2011),
estetyce posthumanizmu (Bakke 2012), ktére, uwzgledniajac tzw. ptaskie ontologie
(flat ontologies)?, pokazuja konieczno$¢ przetamywania asymetrii w relacjach réznych
bytéw, w centrum uwagi lokujgc troske o srodowisko oraz odpowiedzialnoé¢ ekolo-
giczng. Wiekszo$¢ z tych nurtéw jest juz dobrze rozpoznana w polskiej humanistyce
i doczekala si¢ licznych oméwien.

Wypracowywane w ramach nauk spolecznych i nowej humanistyki koncepcje
teoretyczne otwierajace sie na sprawczos¢ poza-ludzkich aktantow, ktore ksztattuja
zalozenia epistemiczne etnografii transrelacyjnej, wymagaja uznania wspdlnego
$wiata, w ktérym ludzie i nie-ludzie, obiekty materialne, srodowisko, technologia,
informacje i narzedzia wzajemnie sie tworza i dynamicznie wspoldzialaja w syste-
mach o zlozonej architekturze. Podstawa myslenia relacyjnego jest zatem niedualis-
tyczne rozumienie rzeczywisto$ci zwigzane z przekonaniem, ze ,wszyscy ludzie, [...]
sa teraz $wiadomi, ze wkroczyli w nowa faze historii, w ktérej nie-ludzie nie sg juz
wykluczani lub nie s jedynie dekoracyjnymi elementami ich spotecznej, psychicznej
i filozoficznej przestrzeni” (Morton 2013, s. 22). Nie oznacza to jednak, ze wszystkie
byty, obiekty i organizmy mozna zréwna¢ do ontologicznej jedni, gdyz, mimo ze
wspoldzielona rzeczywisto$¢ zbiera nas razem w przestrzeni nazywanej np. §wiatem
wiecej-niz-ludzkim, biosferg (zob. Folke, Gunderson 2012), materialno-mineralng
wspdlnota (Bakke 2020, s. 167), to jednak nie jest pozbawiona swoistych mechaniz-
mow i zasad funkcjonowania, w ktore wpisane s3 okreslone oczekiwania, dazenia
i interesy. Dlatego tez zamiast roztaczania wizji rdwnosci planetarnej wyciszajacej
naturalny dla ludzko-nie-ludzkich zgromadzen konflikt i agonistyczny pluralizm (zob.
Mouffe 2015, s. 87-88), warto poddawac analizie sytuacje i zjawiska, ktore wydajq sie

2 Nie do korica jasne jest, dlaczego komentatorzy pism Deleuzea i Guattariego oraz Brunona Latoura
przypisuja im rozwijanie koncepcji plaskich ontologii (zob. Fox, Alldred 2016, s. 25, 56). Zwykle za ich
»plaskoécig” przemawia fakt, ze wspomniani badacze postrzegaja i analizuja zjawiska spoleczne jako
heterogeniczne uktady zlozone z réznych bytéw i rodzajéw. Plaskos¢ i horyzontalnos¢ tych ujgé ma
podkresla¢, ,,ze fenomeny spoleczne i inne maja heterogeniczne kompozycje, [...] a byty nie moga by¢
posegregowane na oddzielne, ewentualnie hierarchicznie uporzagdkowane, domeny, takie jak spoleczen-
stwo i natura. Fakt, ze niektore podmioty (np. zanieczyszczone powietrze, genetycznie modyfikowane
organizmy) wydaja si¢ nie by¢ ani naturalne, ani spoteczne, ale hybrydowe, podwaza ideg, ze podmioty sg
tatwo przypisane do tych domen (Schatzki 2019, s. 70). Plasko$¢ ontologii kieruje uwage na pozbawione
hierarchicznosci, horyzontalne uklady elementéw rzeczywistoéci. Zdaniem Schatzkiego, ,horyzontal-
nos¢ dobrze wspolgra z koncepcja plaszczyzn Deleuzea i Guattariego, ale kldci si¢ z koncepcjg Latoura
(2010), ktéry w latach 80. i wezesnych latach 90. XX wieku stworzyl koncepcje czarnej skrzynki i wspot-
grajaca z nig ide¢ osadzonych pozioméw kompozycyjnych. Zwiazek z plasko$cig pozostaje niepewny
iarbitralny” (Schatzki 2019, s. 70).
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autonomicznymi bytami ,,zrozumialymi same przez si¢”, wyabstrahowanymi z sieci
wspolzaleznosci, by odkrywac ich konteksty, przebiegi oraz wzajemne uwarunkowa-
nia, czyniac je splatanymi polami antropologicznych eksploracji.

Wychodzgc naprzeciw tym wyzwaniom, etnografia transrelacyjna proponuje
myslenie asamblazem - praktyke wywiedziong z Estetyki Barucha Spinozy (2008),
dookreslong i wzmocniong w ramach filozofii relacji Deleuze’a i Guattarriego
(2015), a nastepnie w pracach Manuela De Landy (2006; 2016), wprowadzona
do antropologii w wyrazisty sposob przez Paula Rabinowa (2011) - ktéra sprzyja
konceptualizowaniu rzeczywistosci jako relacyjnych ukladéw rozmaitych bytow,
ktére wzajemnie na siebie wplywaja’. W tej perspektywie niegdysiejsza kategoria
kontekstu badanych zjawisk ze znaczacego tla przeobraza sie¢ w sprawczy element
w ludzko-nie-ludzkich ujeciach rzeczywistosci, pokazujac je jako zwielokrotnione,
zlozone uklady niejednorodnych elementéw, ktére wspoldziatajg i oddziatujg na
siebie w réznych aranzacjach (Bennett 2010; De Landa 2006; 2016; Tsing 2015; zob.
Majbroda 2019, s. 133-164). Przygodnos¢ tych relacyjnych ukladéw oznacza zaledwie
tyle, ze aktualna ich posta¢ nie jest rezultatem nieuchronnych dziatan, ale wyrazem
tymczasowego, a zatem podatnego na zmiany, stanu rzeczy. Idac tropem rozwazan
Theodorea Schatzkiego, warto przypomnie¢, ze kontekstualizm jest kluczowym ele-
mentem opisow zycia spolecznego, ,zwlaszcza tych, ktore prébuja nakresli¢ formy
i determinanty zmiany spotecznej” W przeciwienstwie do nominalizmu, ktéry
zaklada, iz ,charakter i przemiany spoleczenstwa moga by¢ wyjasniane wylacznie
poprzez wlasciwosci i relacje pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami, ktdre sktadajg
sie na zycie spoleczne”, kontekstualizm utrzymuje, ze ,,sprawy te muszg zosta¢ odnie-
sione do kontekstu innego anizeli podmioty, ktére w nim istniejg” (Schatzki 2002,
s.XIV). Przez kategori¢ kontekstu Schatzki rozumie ,,obszar lub tto, ktére otacza
i determinuje zjawiska, takie jak np. systemy ekonomiczne, struktury spoteczne, hierar-
chiczne dystrybucje wladzy lub kapitatu, sieci znaczen, dyskursy i praktyki spoleczne
(Schatzki 2002, s. XIV).

Perspektywa etnografii transrelacyjnej uswiadamia, ze mozna powiedzie¢: ,,rezim
uchodzczy’, ,materialne i niematerialne dziedzictwo kulturowe’, ,,edukacja’, ,migracje
klimatyczne, ekonomiczne”, ,dobrostan mieszkancéw polskich miast”, ,konflikt
lokalnej spolecznosci z elektrowniy’, ,zanieczyszczanie Srodowiska przez hute’,
zakladajac, ze bardzo wiele czynnikéw ludzko-poza-ludzkich wystarczy umiescic
w domysle. Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad wartoscig poznawczg takich katego-
rialnych uogélnien. Prowadzenie badan empirycznych w nurcie transrelacyjnym

* ‘W wyrazisty sposob asamblaz organizuje np. myslenie o urzadzeniu $wiata Anny Lowenthaupt
Tsing, ktora opisuje asamblaze jako ,,otwarte zgromadzenia, ktére pozwalaja nam pytaé o wspdlnotowe
efekty, bez koniecznosci ich zaktadania” (Tsing 2015, s.20). Antropolozka pokazuje relacje i sploty
ludzko-nie-ludzkiego na przyktadzie wspdlistnienia grzybéw matsutake i ludzi, ktore postrzega jako
powiazane ze sobg praktyki zyciowe ludzkich i nie-ludzkich organizméw w bardzo réznych kontek-
stach. Uwaga badaczki koncentruje si¢ na grzybach, ktore rosng w zniszczonych przez czlowieka lasach,
upodobawszy sobie zdegradowane biotypy, posiadajac zdolno$¢ znoszenia ekologicznych balagandw
spowodowanych przez ludzi (Tsing 2015, s. 4).
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nie ogranicza si¢ przy tym do pdl badawczych zwigzanych z kryzysem klimatycz-
nym, Antropocenem oraz zjawiskami na pograniczu technologii, ekonomii i §rodo-
wiska. Jest to bowiem perspektywa pozwalajaca na wielowatkowa analize rozmaitych
zjawisk, dla ktérych zrozumienia kluczowe jest dostrzezenie i uwzglednienie wza-
jemnych powigzan i determinant réznych elementdw, praktyk, kontekstow i wartosci,
ktore sktadajg si¢ na ich splotowo$¢. W perspektywie transrelacyjnej to, co dotych-
czas funkcjonowalo jako statyczne i pozbawione sprawczosci otoczenie, a zatem
bylo postrzegane w kategoriach zaledwie tfa konkretnych sytuacji i zjawisk, stanowi
istotny, a bywa Ze rozstrzygajacy, element podejmowanych analiz.

Myslenie asamblazem wpisujace si¢ w etnografie transrelacyjna i dostrzeganie
poprzez t¢ aranzacje rozmaitych domen rzeczywistosci moze stanowi¢ réwniez prze-
ciwwagg dla podejs¢ uniwersalizujgcych i homogenizujacych, sprzyjajac opisywaniu
relacji kulturowo-spolecznych, przestrzennych, materialnych oraz srodowiskowych
z zaznaczeniem i uznaniem ich réznic oraz wewnetrznej dynamiki. Wlasciwo$¢ ta
wydaje sie szczegdlnie wazna w kontekscie narastajacych wokot Antropocenu narra-
cji, opowiesci o katastrofie oraz dyskurséw proekologicznych, wérdd ktérych nie bra-
kuje propozycji unifikujacych ludzkos¢ jako takg (Bonneuil, Fressoz 2020 s. 187-190)
oraz zawierajacych przepisy na skuteczne ekonomiczne zarzadzanie biosfera, ktore
w kontekscie kryzysu ekologicznego, wedle stéw Guattariego, ,,prowadzi jedynie do
dramatycznie §lepych zaulkéw” (2000, s. 28).

Podazanie tropem refleksji Guattariego (2000), ktory rozszerza definicje ekologii
w dobie kapitalizmu tak, by obejmowata ona zaréwno stosunki spoteczne i ludzka
podmiotowos¢, jak i troske o srodowisko naturalne, uzmystawia, ze nie sposéb nie
uwzglednia¢ relacyjnych perspektyw w badaniach dotyczacych gwaltownych prze-
obrazen, jakim podlega wspolczesny $wiat. Przekonujaca wydaje sie takze diagnoza
tilozofa, ktéry wskazuje na konieczno$¢ wynalezienia nowych perspektyw badaw-
czych umozliwiajacych dostrzezenie wspolzaleznosci roznych systemow zycia przy
jednoczesnym poszanowaniu réznic miedzy nimi, proponujac przy tym podejscie
nazwane przez niego ekozofia (ecosophy), faczace trzy rejestry ekologiczne: $rodo-
wisko, stosunki spoteczne i podmiotowos¢ (Guattari 2000, s. 28), dla ktorego ekologia
oznacza nie tyko troske o srodowisko, lecz takze odpowiedzialny sposéb poznania
wspolczesnego $wiata.

POMYSLEC KATEGORIE CZEOWTIEK I SPOLECZENSTWO NA NOWO

Zyjemy w Antropocenie - w epoce, w ktdrej zachodzg procesy i zjawiska obna-
zajace umownos¢ granic ustanowionych miedzy naturg a kulturg, klimatem a poli-
tyka, migdzy naukami przyrodniczymi a naukami spotecznymi i humanistycz-
nymi. Wyzwaniem, jakie rzuca poznaniu epoka po holocenie, jest nie tylko koniecz-
no$¢ rozwijania transdyscyplinarnych badan wokot hybrydowych obiektéw spo-
teczno-materialno-ekologicznych. W refleksji naukowej coraz czesciej stawiane
jest pytanie, czy w sytuacji, kiedy funkcjonujemy w Antropocenie jako gatunek
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ludzki o wyrazistej sprawczos$ci geologicznej, a ,,kazdy metr sze$cienny powietrza
i wody, i kazdy hektar ziemi nosi teraz na sobie ludzki $§lad” (Hamilton, Gemenne,
Bonneuil 2016, s. 34), gdy praktykujemy wielogatunkowe sgsiedztwo i zawieramy
miedzygatunkowe sojusze, tradycyjne pojecie rzeczywistosci kulturowo-spotecznej
jest adekwatne i wystarczajace®.

Jednym z waznych dla etnografii transrelacyjnej tropéw posthumanistycznego
poznania jest ten, ktéry dokonuje relokacji czlowieka jako sprawczego i doswiad-
czajacego podmiotu z centrum rzeczywistosci do jej relacyjnie ujetych spoteczno-
-kulturowych, materialnych i srodowiskowych splotéw (Braidotti 2014). Przyjecie
tej perspektywy sprzyja poddawaniu refleksyjnej krytyce innych centryzmoéw ugrun-
towanych w mysleniu humanistycznym, takich jak: cztowiek-zwierze, natura-kultura,
biologiczne/naturalne-technologiczne, cywilizowane-dzikie, Zywe-nieozywione (zob.
Bakke 2020). Jednoczes$nie myslenie w kategoriach dychotomicznie zorientowa-
nych kategorii antropocentrycznych i postantropocentrycznych stanowi pulapke
ponownego angazowania si¢ w binarne kategoryzowanie rzeczywistosci, dla ktérego
punktem wyjscia jest perspektywa skoncentrowana na podmiocie ludzkim. Binarne
przeciwienstwa implikujg wzajemna wytacznos¢, co utrudnia zrozumienie sytuacj,
w ktorej oba moga dziala¢ jednoczesnie. Konceptualne i badawcze przekraczanie
powyzszych binaryzmow i stratyfikacyjnych uktadéw wiaze si¢ z potrzebg reorientacji
myslenia na takie, ktére zamiast hierarchicznego porzadku uprzywilejowuje relacyjne
powigzania w postrzeganiu rzeczywistosci, w réznych jej aranzacjach, kierujac uwage
badawczg na przyczyny, konteksty i konsekwencje tych wielorakich potaczen dla
szeroko ujetego $wiata spolecznego.

Pojawienie si¢ w wyobrazni naukowej, réwniez antropologicznej, koncepcji post-
-antropocentryzmu nie oznacza zatem rezygnacji z kategorii czlowieka, ale przede
wszystkim podkresla jego umiejscowienie w rzeczywistosci urzadzonej wedtug logiki
relacji (Serres 1992). Zgodnie z przekonaniem Deleuza, ze ,w mysleniu i poznaniu
chodzi nie tylko o relacje wzgledem prawdy, ale o prawde zawarta w samej relacyj-
noséci” (Deleuze 2017, s.19). Rzeczywisto$¢ wigcej-niz-spoleczna jest bowiem nie
tylko bytem w znaczeniu ontologicznym per se, lecz takze okreslona propozycja epis-
temiczng (zob. De Landa 2006) i etyczng, zawierajacg krytyke sposobu konceptuali-
zowania rzeczywistosci, ktéry w centrum poznania lokuje perspektywe social-only’.

* Wydaje sie, ze jednym z podstawowych wyzwan, jakie stawia przed naukami spolecznymi i nowa
humanistyka kryzys klimatyczny oraz wzrastajaca $wiadomos¢ ekologiczna, a w ostatnich kilkunastu
miesigcach szeroko zakrojone implikacje i konsekwencje pojawienia sie Covid-19 (zob. Zizek 2020),
jest rekonceptualizacja kategorii rzeczywistoéci spolecznej, a takze kluczowych dla nauk spotecznych
i humanistycznych kategorii, takich jak czlowiek i spoleczenstwo.

* Jeszcze inng kategorie pomocng w wyrazeniu koncepcji urzadzenia $wiata wiecej-niz-ludz-
kiego proponuje Timothy Morton. Wychodzac od ontologii zorientowanej na obiekt (OOO) Grahama
Harmana (2010), wprowadza pojecie hiperobiektow (hyperobjects), ktore, zdaniem filozofa, ,nie sg jedy-
nie kolekcjami, systemami czy asamblazami innych obiektéw. Sa one obiektami samymi w sobie” (Morton
2013, s.2), prowokujac ,,do myélenia irredukcjonistycznego, to znaczy stawiaja nas przed skalarnymi
dylematami, w ktérych niemozliwe staja si¢ ontoteologiczne stwierdzenia dotyczace tego, ktéra rzecz
jest najbardziej realna (ekosystem, §wiat, srodowisko czy odwrotnie, jednostka)” (Morton 2013, s. 19).



W STRONE ETNOGRAFII TRANSRELACY]JNE] 13

Zwolenniczka méwienia o sprawczosci nie tyle w kategorii istniejagcego atrybutu, ile
W znaczeniu czego$ niegotowego, powstajacego w intra-akcjach ludzkiego i material-
nego jest Karen Barad, postulujaca koniecznos¢ materialistycznego i posthumanistycz-
nego przepracowania pojecia performatywnosci (Barad 2003, s. 810-811). Badaczka
proponuje kategorie realizmu sprawczego (agential realism), ktéra warta jest uwzgled-
nienia w praktyce etnograficznej. Wskazuje ona na epistemologiczng nieroziaczno$¢
»obserwatora” i ,,obserwowanego’, podkreslajac przy tym, ze wszelkie zjawiska maja
ontologicznie relacyjny charakter, co sprawia, ze cechuje je sprawczos$¢ wewnatrz-dzia-
tajacych ,komponentéw”. W perspektywie etyki powigzanej z posthumanistycznym
poznaniem naukowym za Donng Haraway i Barad pojawia si¢ mys$l, ze obiektywno$¢
wiedzy nie jest kwestig fizycznego i mentalnego dystansu, ale odpowiedzialnosci.

Etyka nie polega na wlasciwym odpowiadaniu radykalnie uzewnetrznionemu Innemu, ale na odpo-
wiedzialnosci za zywe relacyjnosci stawania sie, ktorych jeste$Smy czedcia. [...]. Odpowiedzialnos¢
jest zatem kwestig zdolno$ci udzielania odpowiedzi. Stuchaniem odpowiedzi i obowiazkiem bycia
responsywnym wobec innego, ktory nie jest catkowicie oddzielony od tego, co nazywam mna. Ten
sposob facznego myslenia ontologii, epistemologii i etyki tworzy $wiat, ktory juz zawsze jest materig
etyczng (Dolphijn, Van der Tuin 2018, s. 57).

Warta refleksji antropologicznej jest rowniez my$l Haraway, ktdra w swoich
rozwazaniach o gatunkach stowarzyszonych podkresla, ze w splecionej rzeczywis-
tosci ,partnerzy ontologicznie nie poprzedzaja wlasnego pozostawania w relacji;
wszystko, co jest, to wynik wspolnego stawania si¢” (Haraway 2008, s.17). Tym-
czasem w naukach spotecznych i humanistycznych wcigz dominujaca wydaje si¢
perspektywa, w ktorej obiektem uwagi jest jednostka, spoleczenstwo, kultura, tozsa-
mo$¢, edukacja, tradycja, dziedzictwo, migracje, obrzedy i wiele innych ztozonych
bytéw oraz wielowarstwowych zjawisk, ktore s wypreparowywane z waznych, lecz
transparentnych dla badaczy wspolczynnikéw i kontekstow (Bottero, Crossley 2011,
s.99-119; Crossley 2012; Pyyhtinen 2016). Wspomniane myslenie o rzeczywistosci
profiluje réwniez sposoby postrzegania kategorii podmiotowosci, podczas gdy do
przemyslenia jest perspektywa, wedlug ktorej:

Podstawa zycia czlowieka (i prawdopodobnie wielu innych zwierzat) jest zamieszkiwanie (dwel-
ling), to znaczy bycie w $wiecie poprzez uciele$nione doswiadczenie bogatej relacyjnej wymiany
w okreslonych przestrzeniach i ramach czasowych. Praktyka zamieszkiwania kalibruje subiektywne
dos$wiadczenia ucielesnionego stawania sie, z ktérych wiele wywodzi si¢ z rozwoju ewolucyjnego
iformacji kulturowych oraz wszelkiego rodzaju zlozonej intercielesnoéci i intermaterialnoéci (Jones,
Rigby, Williams 2020, s. 396).

Wszystkie te przypomniane powyzej propozycje rekonceptualizacji architektury
rzeczywistosci, mimo wyraznych réznic, biora swdj poczatek w krytycznym ogladzie
dotychczasowych sposobow myslenia o relacjach i zaleznosciach tworzacych rze-
czywisto$¢ w kontekscie diagnozowanego kryzysu klimatycznego i ekologicznego.
Kazda z nich stara si¢ przekonad, ze ludzkiej sprawczosci nie sposdb wypreparowac
ze sprawstwa usytuowanego w $wiecie poza czlowiekiem, zachecajac do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie o to, w jakim stopniu i w jaki sposéb obiekty poza-ludzkie



14 KATARZYNA MAJBRODA

wspoltworza i rekonfigurujg zycie spoleczne (zob. Hornborg 2019, s.208-210).
Nasuwa si¢ przy tym pytanie o przyczyny tej wyraznej zmiany w konceptualnym
ujmowaniu rzeczywistosci i powody, dla ktérych wielu badaczy i wiele badaczek,
coraz cze¢sciej rowniez w ramach antropologii, odczuwa potrzebe prowadzenia analiz
ludzko-poza-ludzkich aranzacji. Przekonujaca wydaje si¢ diagnoza Michela Serresa,
wedlug ktorego dopiero wraz z kryzysem klimatycznym i licznymi dyskusjami wokot
kondycji planety pod koniec XX w. ,nastapila eksplozja natury w naszej kulturze,
ktéra do tego czasu wyobrazala sobie nature jako co$ lokalnego, nieokreslonego
i dekoracyjnego. Przedtem lokalna - ta rzeka, to trzesawisko, od tego momentu glo-
balna - Planeta, Ziemia” (Serres 1992, s. 16).

Czynniki antropogeniczne wplywajace na zmiany klimatu wigzg sie $cisle z glo-
balnym kapitalizmem, co znalazlo swo6j wyraz w kategorii Kapitalocenu, w ktérej
zakumulowane sg relacje zachodzace migdzy kryzysem ekologicznym, Antropocenem
i rezimami globalnej gospodarki (zob. Eriksen 2016; Eriksen, Stensrud 2019). Dzisiaj
nie jest juz zaskoczeniem konstatacja, zZe systemy uprzemystowione i kapitalistyczne,
a zwlaszcza uzaleznienie od paliw kopalnych, jakie rozwinely wspotczesne kultury,
stworzyly mniej przewidywalng, a tym samym niestabilng rzeczywisto$¢. Koncepcja
Kapitalocenu (Haraway 2016; Moore 2016) kieruje uwage na konkretne praktyki
i powigzania kapitalu, wladzy i zasobow - elementéw wspotdziatajacych w procesach
wydobywania surowcéw, produkeji i akumulacji kapitalu w wymiarze globalnym
i lokalnym. Kategoria $wiata wiecej-niz-ludzkiego nie obejmuje przy tym wylacznie
bytéw biologicznych i materialnych, lecz takze podlegajace przyspieszonym zmia-
nom obszary zycia spolecznego budowane na relacjach ludzi-srodowiska-kapitatu-
technologii i przemystu.

W STRONE MOBILNOSCI I RELACJI.
POZA ETNOGRAFIE WIELOSTANOWISKOWA

Antropologia jest dyscypling, w ktérg wpisana jest zacheta do przesuwania skal
i warto$ci oraz wprawiania w ruch badanych zjawisk. ,,Dokumentujac réznorodnosé
relacji miedzy ludzmi i nie-ludZmi, oferuje ona wyjatkowy wglad w aktualne mozli-
wosci dostepne dla ludzkosci, wyznaczajac drogi ponownego przemyslenia obecnej jej
trajektorii, aby umozliwi¢ pozostawienie planety nadajacej si¢ do zycia dla nastepnych
pokolen” (Brightman, Lewis 2017, s. 2). Diagnozy dotyczace Antropocenu, kryzysu
klimatycznego i ekologicznego, wsparte przywolywanymi powyzej perspektywami
filozoficznymi i propozycjami teoretycznymi, takimi jak posthumanizm, nowe mate-
rializmy, ontologia relacyjna, environmental studies, sprzyjaja dazeniom do rozwijania
spotecznie odpowiedzialnych i demokratycznych metod badawczych. Uwzglednie-
nie eksponowanej w nich kategorii transrelacyjno$ci w antropologicznej praxis jest
wyrazem przekonania, ze wazng praktyka poznania jest wysuplywanie z heteroge-
nicznej rzeczywisto$ci konkretnych, relacyjnie skonstruowanych catosci (,,obiektow
badawczych”), po to, by odstania¢ i wyjasniac sploty powigzan i wspolzaleznosci, jakie
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konstytuuja te przygodne uklady w niestabilnym i niepewnym $wiecie (zob. Tsing
2015). Rozplatywanie badanych zjawisk polega przy tym nie na ,,dziwieniu si¢ ich
splotom”, ale na denaturalizowaniu tworzacych je polaczen i dostrzeganiu procesow
oraz mechanizméw ich powstawania na przecigciu tego, co naturalne z technologicz-
nym, materialne z kulturowym, lokalne z globalnym, etyczne z politycznym.

Wspomniane praktyki potrzebuja osadzenia w nowych, inwencyjnych technikach
i metodach badawczych oraz przeformulowania myslenia o metodologii w ogoéle,
0 czym szerzej pisz¢ w innym miejscu (Majbroda 2019, s. 120-129). Na koniecznos¢
poszerzania epistemologii zwracano uwage juz wcze$niej, np. na fali zwrotu dziatanio-
wego Peter Reason i William R. Torbert przypominali, skadinad oczywisty, ale przez
wiele dekad nie eksponowany poznawczo fakt, ze ,,[...] istoty ludzkie i spolecznosci sg
cze$cig wszech$wiata, wszelka wiedza opiera si¢ ponadto na uczestnictwie w bardziej
rozleglym srodowisku istot Zywych i nieozywionych” (2010, s. 124).

Swiadomos¢ nieuchronnie relacyjnego urzadzenia $wiata wiecej-niz-spolecz-
nego w jego réznych domenach i obszarach wymaga laboratoryjnego modusu pracy
(zob. Kil, Matczynski, Wolska 2017), ktéry nie oznacza zamykania si¢ w sterylnej
przestrzeni wraz z aparatami, urzadzeniami i narzedziami, lecz gotowos¢ zaréwno
do eksperymentowania z zastanym instrumentarium, jak i do wypracowywania
i wynajdywania nowych, przydatnych formut i praktyk badawczych w empirycz-
nym, doswiadczeniowym, sensorycznym kontakcie ze $wiatem (zob. Majbroda 2019,
s.69-132). W niegotowych terenach antropolog i antropolozka poprzez ,,ggste uczest-
nictwo” (Samudra 2008, s. 665-681) wypracowuja wlasne taktyki badania relacyj-
nosci, pozycjonujac si¢ wzgledem okreslonych szkot, orientacji i nurtéw badawczych,
w toku praxis nabierajac swiadomosci wlasnego umiejscowienia naukowego, poli-
tycznego i etycznego oraz swojej roli w relacjach spoteczno-ekologicznych.

Z praktykowaniem etnografii transrelacyjnej wiaze si¢ poczucie nieprzystawalnosci
zastanych metod i kategorii badawczych do ztozonych asamblazy rzeczywistosci. Co
ciekawe, myslac laboratoryjnie, poszukujemy nierzadko niewyszukanych, potocznych
praktyk, ktore okazuja sie przydatne w radzeniu sobie z paruzjg rzeczywistosci, takich
jak np. doswiadczanie, obserwowanie, notowanie, odkrywanie, myslenie, poréwny-
wanie, rozmawianie, probowanie, przemieszczanie si¢, powzigcie pomystu, weryfiko-
wanie, zastanawianie si¢, analizowanie, interpretowanie, odkrywanie, towarzyszenie
komus i czemus, uczestniczenie, rozumienie, dzialanie, uSwiadamianie sobie czegos,
zaniechanie. Wszystkie te praktyki towarzyszace procesowi poznania ewokujg okres-
lone stany i afekty, takie jak dezorientacja, rado$¢, zaskoczenie, ol$nienie, znudzenie,
zniecierpliwienie, rozczarowanie, zaskoczenie, zwatpienie, zawstydzenie, wspélczucie,
troska, zazylo$¢, wzajemno$¢, afirmacja i wiele innych (zob. Majbroda 2019, s. 106).
Waznym aspektem badan rozwijanych w ramach etnogratii transrelacyjnej jest row-
niez laboratoryjna etnografia uwagi, ktéra poszerza dotychczasowa obserwacje tego,
»Co i jak sie dzieje” (Knorr-Cetina 1981, s. 1-2) w eksplorowanym polu badawczym
o uwazno$¢ w dostrzeganiu i rozumieniu sprawczosci bytow poza-ludzkich, otwie-
rajac myslenie o teorii spofecznej na wiecej-niz spoteczne relacje, procesy i zjawiska
(Latour, Woolgar 2020).
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Rozwijane aktualnie propozycje metodologiczne podkreslajg zalety wspotproduk-
cji wiedzy jako sposobu na przeksztalcenie dotychczasowych Foucaultianskich relacji
wiedzy-wladzy. Tak jak na fali postmodernizmu, perspektyw postkolonialnych czy
badan partycypacyjnych (Bergold, Thomas 2012) oraz nurtéw wiedzy zaangazowanej
lat 70., 80.190. XX w. istotnym celem byto wiaczanie, w celu wprowadzenia symetrii
do procesu poznania, zmarginalizowanych aktoréw spotecznych i uczynienie badan
odpowiedzialnymi wobec tych, ktorych dotycza, tak aktualnie poznanie otwiera si¢
na sprawczos$¢ poza-ludzks. Wypracowywane perspektywy i techniki badawcze sa
wyrazem zaréwno inwencyjnych, wynalazczych praktyk wpisujacych sie w labora-
toryjny modus pracy i poznania, jak i manifestacja okreslonych przekonan, trosk
i dylematow etycznych badaczek i badaczy, ktorzy poszukuja remedium na praktyki
~wytwarzania wiedzy w kontekstach uporczywej nieréwnosci”. Daza przy tym do
rozwijania technik badawczych, ktdre podwazaja dotychczasowe hierarchie pozna-
nia w nadziei na ,,«tworzenie z» (creating with) w sposob etyczny, spotecznie spra-
wiedliwy i epistemologicznie otwarty” (Bastian i in. 2017, s. 5).

Michelle Bastian podkredla, ze ,kwestie takie jak zmiana klimatu, utrata bioréz-
norodnosci i rosngce tempo wymierania gatunkow stwarzaja warunki, w ktérych
mozliwe jest umieszczenie nie-ludzi w agendzie badan partycypacyjnych” (Bastian
2017, s.19). Zdaniem badaczki, spoleczna §wiadomos$¢ wspomnianych kryzysow
zacheca do podjecia refleksji, czy aby nakazy zachodniego antropocentryzmu nie
ograniczyly naszych wyobrazen dotyczacych partycypacji w procesach badawczych
(Bastian 2017, s. 19). Tym samym myslenie posthumanistyczne i relacyjne wptywa
nie tylko na aktualng wyobrazni¢ ontologiczna (Nowak 2016), lecz takze na spo-
soby badania i interpretowania rzeczywistosci. Podczas gdy w ramach etnografii
wspolpracujacej (Rabinow 2011), paraetnografii (Holmes, Marcus 2008), etnografii
przedtekstowej (Rakowski 2018) rezygnuje si¢ z uszczelniania wiedzy eksperckiej
o rodowodzie akademickim, otwierajac ja na wiedze lokalng, oddolng oraz ,wiedze”
tubylcze, nurty relacyjne upominajg sie o uznanie rozproszonej sprawczo$ci w $wie-
cie wiecej-niz-spolecznym, wskazujac na konieczno$¢ wypracowywania bardziej
demokratycznych formut poznania, ktére beda sprzyjaty umacnianiu sprawiedli-
wosci w §wiatach wspottworzonych przez ludzi, obiekty materialne, Srodowiskowe,
geologiczne, przyrodnicze i technologiczne.

Wiele ,,teorii trans” (Barad 2003; Colebrook 2015a; Stryker, Currah, Moore 2008)
komplikuje nie tylko zastane taksonomie, dualizmy rzeczywisto$ci oraz jej ontolo-
gie, lecz takze metody i narzedzia, poszukujac inwencyjnych sposobéw jej bada-
nia. Relacyjnie urzadzona rzeczywisto$¢ wspoéttworzona nie tylko przez ludzi, lecz
takze byty poza-ludzkie pojawia si¢ jako wazny obszar badan w nurcie, ktéry mozna
nazwaé ,metodologiami spacerujacymi” (walking methodologies), wpisujacymi
siec w szeroko pojete mobilne metodologie (zob. Biischer, Urry, Witchger 2010).
Mobilnos¢, ruch i przeptywy tworzg sie¢ koncepcji, poje¢ oraz technik badawczych,
ktére od lat funkcjonuja jako strategie poznania wychodzace naprzeciw potrzebie
dotrzymania kroku aktualnej rzeczywistosci. Przekonanie o wiedzy powstajacej
w ruchu znalazlo swéj wyraz w tzw. paradygmacie mobilnosci (mobilities para-
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digm) (Sheller, Urry 2016, s.207-226) i ruchomych metodach (moving methods)
(Wats, Urry 2008) rozwijanych m.in. w etnografii wedrujacej (Sheller, Urry 2016,
s.217-218) oraz w etnografii mobilnej (Haldrup, Larsen 2010, s. 154). Jak pod-
kreslajg Charlotte Bates i Alex Rhys-Taylor, chodzenie/spacerowanie jako metoda
etnograficzna ma dluga historig, ale dopiero od niedawna zaczelo przyciagac szcze-
goélng uwage badaczy spoleczenstwa (2017, s.1). Ta codzienna i demokratyczna
praktyka sprzyja poznawaniu rzeczywisto$ci poprzez jej relacyjne, wielozmystowe,
uciele$nione (zob. Anderson 2004) isensoryczne do$wiadczanie (zob. Howes 2003;
Pink 2015), niwelujac dystans miedzy badaczami i ludzmi, z ktérymi moga si¢ prze-
mieszczaé, poznajac w tym mobilnym uczestnictwie ich sposoby do$wiadczania
srodowisk zycia, strategie radzenia sobie ze zmianami zachodzacymi w ich lokal-
nych $wiatach (zob. Kuligowski, Stanisz 2017) oraz emocje i afekty z nimi powigzane
(zob. Ingold, Vergunst 2008).

Metody spacerujace rozwijane w badaniach more-than-human (Springgay, Truman
2019) uprzywilejowujg w roli technik badawczych cielesne i materialne praktyki bycia
w $wiecie®. Jak przekonuje badaczka Alexa Weik von Mossner, poznanie ucielesnione
stanowi aktualnie jedng z drég podejscia ekokrytycznego, ktore czerpie z intuicji
literaturoznawstwa, antropologii, culture studies oraz z kognitywistyki, proponujac
pelniejsze rozumienie tego, jak wchodzimy w interakcje z narracjami $rodowisko-
wymi na poziomie mentalnym i afektywnym w sposéb, ktéry jest zaréwno biolo-
gicznie uniwersalny, jak i kulturowo specyficzny (2017, s.9). W radykalniejszym
yjeciu do pomyslenia jest, nienowy przeciez, poglad, iz ,tre$¢ naszych mysli jest
zdeterminowana przez cechy $rodowiska, i ze wlasciwe zdolnosci poznawcze nie
s3 ograniczone do moézgu i systemu neuronalnego, ani nawet do ciata jako catosci,
ale sg one rozproszone w $rodowisku” (Clark, Chalmers 1998, s. 18; zob. Iovino,
Oppermann 2014); Rosch 1991; Varela, Thompson.

W niegotowych, powstajacych w toku badawczych eksploracji terenach, prze-
zywa swoj renesans wiele z teorii podkreslajgcych w procesach poznania relacyjne
wspolbycie cztowieka i srodowiska. Nie ma tu wprawdzie miejsca na rozwiniecie
tego watku, jednak nalezy wspomnie¢, ze w retroaktywnych uzyciach epistemicz-
nych powraca wspotczes$nie fenomenologiczna koncepcja wiedzy Maurice’a Merleau-
-Pontyego (2001), teoria afordancji srodowiskowych Jamesa Gibsona (1979), semio-
tyka Charlesa Sandersa Peircea, ktora odstania swoja przydatnos¢ w takich formutach
poznania, jak abdukcja (wnioskowanie wsteczne), czy diagramatyczne wnioskowanie
(zob. Peirce 1931-1958; 2005). W ostatnich latach wspomniane propozycje badawcze
stanowig istotny element poznania w rozwijanej przez Kirsten Hastrup antropologii
$rodowiska, ktdra koncentruje si¢ na ,,praktykowaniu umiejetnosci abdukeji posrod

¢ Przyklady badan w $wiecie wigcej-niz-ludzkim wykorzystujacych metodologie spacerujace
przedstawia ksigzka pt. Walking Methodologies in a More-than-human World: WokingLab (Springgay,
Truman 2019), pokazujac, jak szeroki zakres metod i form chodzenia, np. dalekie spacery po szlakach
turystycznych, spacery geologiczne, spacery sensoryczne, spacery dzwiekowe, spacery artystyczne, pro-
cesje, marsze, wycieczki piesze, podrdze i inne formy pieszego przemieszczania si¢ mozna wyzyskac,
poszukujac nowej formuly badan jako$ciowych, otwartych na rzeczywisto$¢ wigcej-niz-spoteczna.
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$wiata o nieograniczonych afordancjach” (2018, s.151), o czym pisze obszerniej
w innym miejscu (Majbroda 2019, s. 193-244).

Uznanie asamblazowo urzadzonej rzeczywistosci wigcej-niz-spotecznej wymaga
przekroczenia praktyk badawczych, ktére sg skoncentrowane wylgcznie na mobil-
nosci zaréwno badaczy, jak i wedrujacych terenéw, by sprosta¢ wyzwaniu zrozumienia
badanych zjawisk w ich splotach, relacjach oraz zaleznosciach. Jak stusznie zauwaza
antropolozka Caroline Gatt, ,,doswiadczenia zyciowe ludzi rzucajg wyzwanie bezru-
chowi i ograniczonosci, ktore domagaja sie postrzegania $wiata jako mozaiki geogra-
ficznie wyodrebnionych catosci kulturowych” (2009, s.108). Na praktykach ruchu
i formule ,,podazania za” ufundowana jest etnogratia wielostanowiskowa Georgea
Marcusa (1995), ktéra w $wietle powyzszych koncepcji teoretycznych i diagnoz asam-
blazowo urzadzonej rzeczywistosci zachgca do reinterpretujacych przekroczen.

Etnografia transrelacyjna jest propozycja poszerzenia zaréwno antropologicznego
imaginarium, jak i dyscyplinowej praxis tak, by podazajac za ludzmi, obiektami mate-
rialnymi, srodowiskowymi, technologicznymi, procesami, dyskursami, metaforami,
afektami, doswiadczeniami, kategoriami i narzedziami, uwaga badaczy i badaczek
koncentrowata sie nie tylko na fizycznej i konceptualnej wedréwce, lecz takze na
zalezno$ciach badanych zjawisk, na stykach ich polaczen, ktdre zachecaja do tego,
by w procesie rozsuplywania odtwarza¢ logike ich powstania’. Zalozenia przestrzenne
implikowane przez pojecia stosowane w metodach antropologicznych nie zawsze
odpowiadajg doswiadczeniom zaréwno badaczy, jak i ludzi, z ktérymi prowadza
swoje badania. Jak zauwaza Gatt, ,w procesie teoretyzowania na temat mobilnosci
i przeplywu — w przeciwienstwie do domyslnego, ortodoksyjnego bezruchu i ogra-

7 Taka perspektywa profiluje prowadzone przeze mnie aktualnie badania empiryczne na temat
lokalnych sposobow doswiadczania kryzysu klimatycznego i tzw. sprawiedliwej transformacji energetycz-
nej na obszarach sgsiadujacych z kompleksem wydobywczo-energetycznym Turéw na Dolnym Slasku.
Procesy zachodzace w tzw. worku turoszowskim osadzone w kontekstach transnarodowych postrzegam
w kategoriach asamblazy wspdttworzonych przez ztozone relacje ludzi, wegla, technologii, srodowiska,
decydent6w, polityke krajows i europejska. Obszar wokdl Turowa staje si¢ aktualnie obszarem ekspe-
rymentu w wielu znaczeniach tego stowa, ktory wymaga nie tylko mobilnosci antropolozki, lecz takze
transrelacyjnej analizy wielu elementow tej spolecznej, kulturowej, srodowiskowej, technologicznej,
ekonomicznej konstelacji. Proces transformacji energetycznej Turowa jak w soczewce skupia rézne
sprzeczne interesy, odmienne perspektywy i sposoby powstawania hierarchii: spoteczno-kulturowych,
$rodowiskowych, ekonomicznych, materialnych, politycznych, a takze stabilizowania dyskursywnych
dychotomii: ekologia/ekonomia; natura/technologia, lokalne/globalne, problematyzujac przy tym kate-
gorie, tj. dobrostan, zdrowie, bezpieczefistwo, zréwnowazony rozwdj, sprawiedliwo$¢ srodowiskowa.
W badanym procesie krzyzuja si¢ ze soba rézne motywacje oraz oczekiwania wielu podmiotéw. Troska
o planete, che¢ powstrzymania zmian klimatycznych, niepokdj zwigzany z realng grozba utraty przy-
szloéci w zwigzku z przegrzaniem planety, wysoka emisyjnoscig CO,, utratg bioréznorodnosci i zabu-
rzeniem ekosystemow splata si¢ z zalozeniami polityki zielonego tadu, sprawiedliwoéci srodowiskowe;j
i prognozami wyciszenia emisyjnoéci oraz z obawami o utrat¢ pracy, zrédet dochodu i kolejng (po
weglowej industrializacji) przemiang krajobrazu - tym razem w transformacyjnym procesie rekulty-
wacji i dekarbonizacji. Perspektywa etnografii transrelacyjnej pozwala na nieprzeoczenie tych relacji
i wspolzaleznosci oraz uwzglednienie w prowadzonych badaniach sprawczosci bytow poza-czlowiekiem,
ich wartosci ekonomicznej i roli, jaka odgrywaja w politykach poznego kapitalizmu/industrializmu.
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niczonosci «pola» — praktyka i teoria wielostanowiskowa do tej pory proponowata
dalsze oderwanie spotecznosci od umiejscowionego, zywego doswiadczenia” (2009,
s.116). Prowadzi to do refleksji, ze ani perspektywa i praktyka ,wielostanowiska’,
ani tez ,jednostanowiskowa” nie pozwala na zaprojektowanie badan, ktére miatyby
szans¢ na uchwycenie zlozonych relacji, jakie tacza ludzi z bytami poza-ludzkimi
w ich $rodowiskach zycia, ktore nie sg zastanymi, gotowymi do zamieszkania miejs-
cami, ale powstajg w relacjach wzajemnych oddziatywan i doswiadczen.

Koncepcja etnografii transrelacyjnej w przeciwienstwie do etnografii wielo-
stanowiskowej (zob. Falzon 2009, s. 8-10) nie rezygnuje z gestosci i wertykalnosci
badan empirycznych, nie koncentruje si¢ na makrospotecznym ujmowaniu bada-
nych zjawisk, uprzywilejowujac perspektywe dostrzegania wielu relacji w ich mikro-
skalach. W optyce etnografii transrelacyjnej postulowane przez Marcusa podazanie
za ludZmi, biografiami, zjawiskami, znaczeniami, metaforami poprzez rézne kon-
teksty geograficzne, spoleczne i polityczne (1995, s. 95-96), oznacza takze przygla-
danie sie ich ztozonym, lokalnym ludzko-nie-ludzkim konfiguracjom, widzianym
w sieciach uwarunkowan i wspotzaleznosci. Z kolei podgzanie za klimatologami,
naukowcami, instytucjami, dyskursami, pomiarami, ktére wspoéitworza dominujace
w obiegu akademickim i spotecznym narracje o kryzysie klimatycznym oraz kry-
tyczne przygladanie si¢ procesom ich konstruowania, moze przyczynic sie do lepszego
rozumienia przez antropologie ludzkiego sprawstwa geologicznego, proceséw zmian
i adaptacji klimatycznych i wielu innych relacyjnie powigzanych z nimi zjawisk (zob.
Krauss 2009, s. 149-164).

HORYZONTY

Etnografia transrelacyjna stanowi propozycje pewnego otwarcia, jako rysujacy
sie na horyzoncie sposob rozumienia poznania, a takze jeszcze jeden okreslony styl
praktykowania antropologii aktualnego. Transrelacyjnos¢ jako immanentna cecha
rzeczywistosci oraz strategia jej badania niesie w sobie obietnice pelniejszego, a moze
po prostu innego niz dotad ogladu analizowanych zjawisk. Jej zalozenia klarujg si¢
w toku podazania tropami splotu, sieci i relacyjnego ujmowania rzeczywistosci.

Whaczenie perspektywy antropologicznej do analiz rozleglego obszaru laczacego
materie, gospodarke, ekonomie czy srodowisko przyczynia sie niewatpliwie do roz-
poznawania wielu ryzyk i niebezpieczenstw zwigzanych z nowymi technologiami
i praktykami (post)industrialnymi (Fortun 2017, s.2). Etnografia transrelacyjna
zwraca przy tym uwage na momenty transwersalne, nowe polaczenia i niespodziewane
sploty, ujawniajace si¢ w toku badawczych eksploracji (serendipity) (zob. Majbroda
2020, s.289-322). Przedmiotem namystu nie jest tu zatem jedynie sam rezultat, ale
takze zlozone procesy powstawania okreslonych zjawisk, a w metarefleksyjnym
ogladzie - etapy tworzenia wiedzy o nich. Celem etnografii transrelacyjnej, ktdra
postrzegam jako jeden z nurtéw antropologii aktualnego, jest przy tym nie tyle dotrzy-
mywanie kroku zmieniajgcemu si¢ $wiatu, ile jego mobilizowanie, przygotowywanie
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na rozumienie nadchodzacych proceséw i zjawisk w formule otwartej na kolaboracje
z réznymi, rowniez pozaakademickimi, podmiotami.

Rozwijanie antropologicznej, a zatem jakosciowej i kontekstowej wiedzy na temat
kryzysu klimatycznego, Antropocenu i wielu innych powiazanych z nimi zjawisk
moze sprzyja¢ formulowaniu jednej z krytyk hierarchii wiedzy i wtadzy, ktére domi-
nuja w uktadach angazujacych konkretne spotecznosci, grupy ekspertéw, konstruk-
toréw, technologdéw, maszyny, srodowiska oraz zrdéznicowang materi¢ (Schelhas,
Hitchner 2000, s.47-64), co warto mie¢ na uwadze, rozwazajac spofeczne obiegi
wiedzy akademickiej oraz strategie jej uprawomocniania. Pytanie o to, kto jest rozu-
miany jako ,wiedzgcy” w procesie poznania coraz czeéciej jest zastepowane pyta-
niem o to, kto lub co jest ,czynnikiem sprawczym” i w jaki sposob sprawczo$¢
ludzka i poza-ludzka jest wytwarzana i dystrybuowana nie tylko w konkretnych
asamblazowych ukladach rzeczywistosci, lecz takze w procesach powstawania wiedzy
o tych konstelacjach.

W najbardziej podstawowym wymiarze uruchomienie perspektywy transrelacyj-
nej pokazuje wyraznie, ze kondycja ludzka nie jest autonomiczna wzgledem proce-
séw politycznych, gospodarczych, klimatycznych, technologicznych ani tez wobec
bytéw innych niz ludzkie - jesteSmy aktantami i jednocze$nie sprawczymi elemen-
tami w bardzo réznych asamblazowych ukladach, co uswiadamia takze ztozony cha-
rakter naszego bycia w $wiecie i o$wietla na nowo eksponowang w Antropocenie
kwestie odpowiedzialnosci cztowieka za terazniejszg i przyszta jego kondycje. W swo-
jej aktualnej postaci, badajac ,,dojrzewajacg terazniejszos$¢”, by postuzy¢ si¢ celnym
okresleniem Pawla Moscickiego (2020), antropologia potrzebuje jeszcze wigkszego
otwarcia na zlozong architekture rzeczywistosci, a takze gotowosci na inwencyjne
wypracowywanie nowych, eksperymentalnych technik i narzedzi badawczych.

Tak, jak nazwa , gleboka ekologia’, uzyta po raz pierwszy w 1973 r. przez nor-
weskiego filozofa analitycznego Arne Naessa, miala wskazywac, ze jej celem jest
dogtebne zrewolucjonizowanie antropocentrycznie zorientowanej zachodniej etyki
i polityki (Naess 1973), tak praktykowanie etnografii transrelacyjnej oznacza goto-
wos¢ do uznania relacyjnie urzadzonej rzeczywisto$ci wiecej-niz-ludzkiej. Nie po to,
by tradycyjne perspektywy poznania dyletancko dyskredytowa¢, ale w celu posze-
rzenia zakresu uwagi i podjecia proby uwzglednienia w prowadzonych badaniach
rozlicznych komponentéw poza-ludzkich wraz z ich odmiennoscia, swoistoscig
i sprawczoscig. W tak zarysowanej perspektywie dostrzegamy nieco wigcej splo-
tow rzeczywistosci i by¢ moze rozplatujemy je z wieksza uwaznoscia. Dzigki temu
poznawczemu otwarciu na relacyjne aranzacje rzeczywistosci antropolodzy i antro-
polozki majg szanse na rozwijanie jeszcze jednej perspektywy badania i rozumienia
zjawisk oraz procesow, ktore dopiero sie krystalizuja, cho¢ ich przyczyny i zrédta sg
juz znane, a one same s3 w ruchu, wplywajac na horyzonty terazniejszosci.
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TOWARDS A TRANSRELATIONAL ETHNOGRAPHY.
ANTHROPOLOGY IN THE FACE OF THE ANTHROPOCENE, THE CLIMATE CRISIS
AND THE RELATIONAL REALITY

Key words: agency, Anthropocene, anthropology, assemblage, climate crisis,
epistemology, more-than-human world, praxis, transrelational ethnography

The project of transrelational ethnography presented in this article draws inspiration from several
existing theoretical propositions, philosophical reflections and methodological assumptions, and its
most general frame is the complex, complicated and relational ontology of reality. The philosophical,
epistemic and methodological propositions which exceed anthropocentrism and turn towards the more-
than-human world, i.e. posthumanism, new materialism, the concept of dwelling, and those embedding
the process of cognition in the practices of entanglement, i.e. the theory of assemblage, and multi-
species ethnography, also had an impact on the concept of transrelational ethnography, the shape of
which I outline in the article. The text considers the impact of these currents and concepts on the new
anthropological imaginary, arguing that transrelational ethnography can respond to the challenges of
Anthropocene, climate change and its social, economic and ecological consequences. The text shows that
transrelational ethnography allows us not to overlook the complex relationships that occur in current
assemblages of human and more-than-human arrangements of reality.
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