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Biatoszewskiego sztuka-dla-iblu
Glosa pokonferencyjna

Sztuka Biatoszewskiego nosi wiele ryséw niepowta-
rzalnych, z ktérych jeden wszakze wydaje sie mie¢ znaczenie zasadnicze.
Jest nim niespotykanie doktadny adres czytelniczy. Adres to literaturo-
znawcom doskonale znany; powtorze go raz jeszcze: Warszawa, Nowy
Swiat 72. Biatoszewski pisze dla Iblu.

Badacz literatury jest w potozeniu bez poréwnania trudniejszym niz
ktos, kto zajmuje sie zyciem krélika. Krélik nie zyje bowiem po to, by
by¢ opisywany. Biolog, ktory to robi, jest kim$ z zewnatrz, kim$, kogo
obecnos¢ nie oddziatuje na krolicze wiasciwosci. Zwierze nie stanowi tu
jakiej$ zagadki podsunietej badaczowi. Badaniu zwierzecia nie towarzy-
szy wiec Swiadomos¢, ze to, co jest przedmiotem obserwacji, zostato
przez kogo$ kiedy$ obmyslone ina takg obserwacje wystawione. Krolik
nie istnieje dla biologa, nie jest zadnym komunikatem, ktéry kto$
zaszyfrowat. Komfort poznawczy biologa polega na pozostawaniu poza
obrebem kréliczego Swiata. Na zajmowaniu pozycji, ktéra daje gwaran-
cje, ze zwierze Swietnie radzi sobie bez badacza, a krélicze parametry nie
ulegng zmianie po tym, jak sie je pozna i wyodrebni.

Komfortu takiego nie bedzie miat nigdy literaturoznawca. Nie moze on
zatozyé, ze badane przez niego obiekty sg nieSwiadome zabiegéw, jakim
sie je poddaje. Na odwrot — musi pogodzi¢ sie z mysla, ze to, co bada,
powstato dla niego. A w kazdym razie — takze dla niego. Literaturo-
znawca najbardziej przypomina biologa w momencie, gdy moze pod-
patrywac, jak zachowujga sie dwaj partnerzy literackiego dziatania, pisarz
i czytelnik. To znaczy wtedy, gdy ma pewnos$¢, ze sam nie jest ani
jednym ani drugim. Sytuacja komplikuje sie, gdy rola badacza wkal-
kulowana zostata w role czytelnika, a jest to bez watpienia typowy
przypadek, z jakim styka sie literaturoznawca. Pisarz porozumiewa sie
z czytelnikiem w obecnoSci tego trzeciego badacza. Ale porozumiewa
sie tez z czytelnikiem-badaczem. Pozycja tego ostatniego staje sie przez
to paradoksalna. Badacz literatury nie jest zwykle odbiorcg wirtualnym
utwordw, jakie bada, ale nie jest tez ich adresatem niepozadanym. Nie
moze wprawdzie zaktadad, zejest petnoprawnym uczestnikiem spektaklu
komunikacyjnego, nie moze zarazem przypuszczaé, ze znajduje sie
catkowicie poza tym spektaklem, w wygodnej roli obserwatora.
Sytuacja komplikuje sie jeszczes bardziej, gdy literaturoznawcy przy-
chodzi uswiadomi¢ sobie, ze'to, co poznaje, powstato z mys$lg o po-
znawaniu. Ze poemat adresowany jest wiasnie do badacza. Powstaje
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wtedy uktad poznawczy, ktory na powr6t zbliza sie do tego, w jakim
uczestniczy biolog. Tym razem — biolog-miczurinowiec. Kroélik, jakiego
opisuje miczurinowiec, jest mutantem, ktérego cechy powstaty na drodze
eksperymentoéw przeprowadzanych na kréliczych populacjach w mi-
czurinowskich laboratoriach. Badacz nie tyle wiec poznaje kréliczy
Swiat, co rozpoznaje w nim wiasciwosci, jakie wczesniej zaprojektowat
i wprowadzit do tego Swiata. W podobnym potozeniu znajdzie sie
literaturoznawca, gdy nabierze pewnosci, ze czyta utwory adresowane
do niego, i rozpozna w nich rysy, ktore juz kiedys$ wyodrebnit i nazwat.
Biatoszewski pisze dla badacza. Pisze nie z myslg o czytelniku, lecz
0 badaczu. Adresuje swe utwory do badaczy Iblu i stawia w pozycji
literaturoznawczo ktopotliwej. Sztuka-dla-iblu wymaga bowiem po-
znawczej chytrosci.

Sztuka-dla-iblujest swoistg odmiang pisania dla badacza. Na jej odreb-
nos¢ zdajg sie sktadac trzy jednosci. Biatoszewski adresuje swe utwory
do wspotczesnych i tym rozni sie od innych, ktérzy usitujg zwracaé sie
do wnukoéw badaczy. Pisanie takie zaktada odbidr natychmiastowy
1natychmiastowg reakcje. Pojecie dialogu nabiera tu sensu stownikowe-
go: pisarz kieruje utwory do adresata, od ktérego oczekuje bezzwtocznej
repliki; replika badacza nie moze za$ oby¢ sie bez odpowiedzi pisarza.
Repliki padajg tu natychmiast, dlatego pisanie Biatoszewskiego jest
goragczkowo pospieszne a kolejne jego porcje sg dramatycznie lapidarne.
Catg te twdrczos¢ znaczy obawa przed nienadgzaniem ijaki$ osobliwy
horror vacui. Biatoszewski pisze do bezposredniej konsumpcji a zarazem
tworzy pod presjg takiego szybkiego odbioru. Spektakl, wjakim uczest-
niczy, wpisany jest w rame wspotczesnosci. Jak w klasycznej tragedii
rygorystycznie przestrzega sie tu jednosci czasu.

Oprocz jednosci czasu sztuka-dla-iblu odznacza sie jedno$cig miejsca.
Biatoszewski zwraca sie swym pisaniem do badacza o okreslonej lokali-
zacji przestrzenno-metodologicznej. Jego arc[h]yczytelnikiem jest iblow-
ski strukturalista, badacz specjalnie wyczulony na jezykowo-komuni-
kacyjny aspekt literackiego porozumiewania sie. Jezyk bowiem jest nie
tylko tworzywem, ale zarazem bohaterem twdrczosci Biatoszewskiego.
Tworczos¢ ta apeluje przeto do badacza, ktéremu bliskie sg tradycje
formalizmu i praskiego strukturalizmu.

O ile jednak tradycje takie sg zwykle czym$ zewnetrznym wzgledem
pola decyzji pisarskich, o tyle w przypadku Biatoszewskiego one wiasnie
wyznaczajg centrum tego pola. Inaczej rzecz ujmujgc: Biatoszewski
opiera swe porozumienie z odbiorcg nie na wigzce konwencji literackich,
lecz na wzorach literaturoznawezego mowienia. Sytuuje swa sztuke nie
w relacji do takich czy ‘innych’ literackich przyzwyczajen, a wzgledem
okreslonego horyzontu literaturoznawczych oczekiwan.
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Najwazniejszym kontekstem sztuki Biatoszewskiego sg bez watpienia
iblowskie interpretacje tej sztuki. Nie mozna czyta¢ Donosow rzeczywis-
tosci nie pamietajagc Matych narracji Biatoszewskiego. Bez Mylnych
wzruszen nie byloby interpretacji Stawinskiego, ale bez interpretacji
Polkiz soba nie sposdb rozumie¢ Wierszy po przeprowadzce na 9pietro.
I wreszcie — spektakl Biatoszewskiego respektuje zasade jednosci akcji.
Akcje te nazwatbym partnerskim wspotdziataniem z adresatem-bada-
czem. Sztuka-dla-iblu powstaje z akceptacji tych narzedzi, jakimi sie jg
bada. Stara sie ona by¢ postuszna jezykowi, ktory chce jej poznawczo
sprosta¢. Biatoszewski pisze dla Iblu i pisze wesp6t z Iblem. Prowadzi
dialog nie forsujac swych artystycznych racji. W badaczu znalazt bowiem
idealnego partnera swych literackich przedsiewzig¢. Partnera, ktérego
ceni i ktéremu wiele zawdziecza.

Badacz Biatoszewskiego nie moze tedy zachowywac sigjak kto$ czytajacy
cudze korespondencje. Nie moze tudzi¢ sie przekonaniem, ze odbiorca
wirtualnym tej twdrczosci jest Inny. Musi powiedzie¢ sobie: ,,odbiorca
wirtualny to ja” — i zdoby¢ sie na poznawczg chytro$é. Pamietajac, ze
ma przed sobg krolika-mutanta, ktérego sam wyhodowat.

13 grudnia 1991 r.

Wojciech Tomasik

Od redakcji: Konferencja poswiecona Mironowi Biatoszewskiemu, do ktérej tekst
ten jest glosa, zostata zorganizowana przez Pracownige Poetyki Historycznej Instytutu
Badan Literackich w dniach 9-11 grudnia 1991.





