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Pogladowe nauczanie ekonomii

Na poczatku grudnia 1879 roku wybuchta w War-
szawie panika weglowa. Mrozito srozej niz w poprzednich latach o tej
porze. Przed sktadami opatu gromadzili sie zdenerwowani i zziebnieci
ludzie. Zapasy wegla znikaty w oczach, a dostawy z Zagtebia nadchodzity
takie, jakie wczesniej zamowiono. A wiec mniej wiecej takie, jak w roku
1878, kiedy zima zaczynata sie duzo tagodniej. Stowem, w grudniu 1879
roku podaz opatu nie sprostata popytowi. W tej sytuacji stato sie to, co
sie nieuchronnie dzieje na rynku: wegiel z godziny na godzine drozat.
W ciggu dwdéch tygodni cena potroita sie. Przed panika zgdano za pud
(okoto 16,5 kg) ztotowke, tj. 15 kopiejek, u szczytu paniki — 3 ztote.
W prasie zawrzato, bo temat byt oczywiscie aktualny i ,,pokupny”.
Z wiekszosci gazet powiato ztoscig na ,skladnikéw” (tak nazywano
wowczas wiascicieli sktadéw). Co tezsze podmuchy gniewu przynosity
odor antysemicki (wiadomo bylo, ze wiekszos¢ skfadéw prowadza
Zydzi). Oto — pisano — handlarze uprawiajg zdzierstwo. Sg bez litosci.
Zbijaja krocie na nieszczesciu bliznich."W niektorych pismach pojawity
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sie procz tego narzekania na Kolej Warszawsko-Wiedenska, czyli na
firme trudnigcg sie transportem wegla z Zagtebia. Bo kolej wozita to, co
jej wcezesniej zlecili r6zni kontrahenci nie-weglowi, a nie reagowata na
dodatkowe zamowienia na wegiel. Zarzad Kolei bit sie w piersi publicznie
i thumaczyt, ze nie dysponujac taborem zapasowym nie moze bez szkody
dla siebie pozrywaé umdw z klientami, chyba ze prezydent Warszawy
wyda rozkaz specjalny wozenia wegla, uwalniajacy od odpowiedzialnosci
finansowej za spdznienia innych przewozoéw. Prezydentem byt generat
Sokrat Starynkiewicz, cztowiek bardzo zastuzony dla miasta i tubiany
przez warszawian. Gdy mréz nie ustepowat, wydat taki rozkaz. Przed
Bozym Narodzeniem panika uspokoita sie.

Bolestaw Prus byt w tym czasie felietonistg w ,,Kurierze Warszawskim™.
Dojego ,etatowych” obhowigzkdw nalezato pisanie kroniki tygodniowej.
Jesli ,,na miescie” i w gazetach dominowaty tematy: ,wegiel” i ,,mr6z”,
to nie mogto ich zabrakng¢ réwniez w kronikach. Ale Prus nie traktowat
kroniki jako prostej powtdrki wiadomosci z minionego tygodnia. Fak-
tdbw nie lekcewazyl, jednakze za swoje zadanie uwazat nie tyle ich
przypominanie, ile oSwietlanie ze stanowiska nauki. Ambicje naukowe
miat — jak wiadomo — od poczatku swego kronikarskiego zawodu.
Sadzit, ze felietonista powinien uprawiaC rodzaj propedeutyki nauk
najpotrzebniejszych ludziom do orientowania sie w $wiecie, a zwtaszcza
do tworzenia zdrowego organizmu spotecznego. Z tej przyczyny wyroz-
niat psychologie, socjologie, pedagogike, etyke i ekonomie polityczna.
Byt przekonany, ze dziennikarzom i literatom niezbedna jest porzadna
wiedza w tych dziedzinach.

Dwukrotnie — 13 i 20 grudnia — wypowiadat sie na temat paniki
weglowej. | naturalnie nie po to, by sie przytaczyé do okrzykow przeciw-
ko ,,sktadnikom™, lecz po to, by sie sprzeciwi¢ krzyczacym. Uwazat, ze
napadanie na kupcéw maci ludziom w gtowach oraz prowadzi do
dezintegracji spotecznej, i bez tego u nas zaawansowanej.

13 grudnia pisat:

Sktadnicy potepiani sg za twardos$¢ serc [...]. Zarzut twardosci sercjest moze i stuszny, gdy
sie pomysli, ze owe trzy ztotéwki, ptacone za pud wegli, kupowaty sie niejednokrotnie za
cene gtodu, fez i resztek odziezy. Z tego tematu mozna by napisa¢ wcale tadng poezje,
watpie jednak, czy ona zmieni fakt znany we wszystkich czasach i miejscach, ze im pewien
przedmiot jest rzadszy i bardziej poszukiwany, tym sie staje drozszy. Handlarz wszedzie
izawsze jest cztowiekiem handlujacym,/a czZtowiek’handlujacy lubi zyskiwac jak najwiecej,
choéby mu przyszto dreczy¢ gtodem, chtodem i niewolg ukochanych bliznich. Wyjatki od
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tego prawidta zdarzajg sie niewatpliwie; sa one jednak tak nieliczne, ze trudno je braé
w rachube, Swiat za$ za ich dobre serce ptaci im takg moneta, ze lepiej o tym nie
wspomina¢. Tak wiec najgoretsze zaklecia i upomnienia, skierowane do handlarzy weglem,
0 jeden nawet grosik nie znizg ceny tego uzytecznego mineratu. Nawotywania wiec w tym
kierunku zdajg sie by¢ stracone. Podobng racje majg gniewy na Droge Zelazng Warszaw-
sko-Wiedenska.'

Wobec tego nie ma sensu unosic¢ sie oburzeniem na ,sktadnikéw”, bo
nie sg oni od mitosierdzia, lecz od sprzedawania. Gdyby zamiast handlu
uprawiali dobroczynnos¢, poszliby z torbami. Kolej za$ powinna do-
trzymywaé kontraktow, ktére zawarta, bo bedac przedsiebiorstwem
transportowym musi dba¢ o swoich klientéw. Do jej obowiazkéw nie
nalezy sprawdzanie, ile wegla znajduje sie w piwnicach lub w magazy-
nach. Docinaé¢ lub grozi¢ Drodze Zelaznej mieliby prawo tylko ci,
ktérym nie dotrzymata ona umowy przewozowej. Mozna bytoby oczy-
wiscie zapobiegaé takim zdarzeniom jak grudniowa panika, gdyby
ekonomisci robili porzadne statystyki potencjalnych zapotrzebowan,
gdyby ludno$é miasta nie przyrastata nadmiernie a chaotycznie itd.
Mniejsza o te konkluzje. Z naszego punktu widzenia istotne jest, ze
bolesna dla warszawian niespodzianka weglowa zostata przez Pru-
sa-felietoniste wykorzystana do objasnienia czytelnikom okreslonych
praw ekonomicznych; do zaakcentowania, iz te prawa nalezy poznawac
lrespektowac. Nieznajomos$é praw msci sie na spotecznosciach: powo-
duje chaos moralny (oskarzanie niewinnych) i powieksza batagan
gospodarczy.

W kronice z 20 grudnia Prus wrdcit do przerwanego wywodu ekonomicz-
nego, by ,,obrazowo” (w trzech scenkach) objasnié¢, jakim to koniecz-
nosciom podlega kupiec, pragngc utrzymac sie w swoim zawodzie i mie¢
ze swej pracy jak najwieksze korzysci. Chodzito tu o wykazanie, ze
»Sktadnik” — jesli chce uchodzi¢ za cztowieka solidnego (a jest to
warunek utrzymania sie w fachu) — nie moze podnosi¢ cen nadmiernie,
bo klienci uciekng mu do konkurentéw. Nie moze tez towaru pokupnego
sprzedawaé za tanio, bo pozhedzie sie go wczesniej niz rywale i nie
starczy mu na utrzymanie swego warsztatu pracy. Musi wiec nieustannie
oblicza¢, baczac na podaz, popyt i koszt prowadzenia interesu oraz
ogladajac sie na konkurencje.

Wiosng 1884 roku w warszawskich pismach codziennych i tygodnikach

1 B. Prus Kroniki, t. 1V, opraé. Z. Szweykowski,"Warszawa 1955, s. 200.
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kipiato od doniesien o kolejnym ,krachu” (kryzysie) gospodarczym.
Kazdy dzien dostarczat sensacyjnych wiesci o bankructwach kupcow
i przemystowcéw, ucieczkach za granice, samobdjstwach, o bezrobociu,
zebractwie, przestepstwach pospolitych etc. Prus w kronice z 25 maja
tegoz roku kwitowat sensacje prasowe podobnie jak w 1879 gazetowa
akcje weglowa:

Piszg o tym dzienniki nie szczedzac silnych barw na odmalowanie nieszcze$¢ ani gtosnych
frazesow na potepienie bankrutéw. O czym jednakze niestety! nie wiemy i 0 czym nie piszg
dzienniki, to o tym, ze w catym $wiecie ucywilizowanym, gdzie tylko przemysti handel sg
mocniej rozwiniete, krachy sg zjawiskami, ktére powtarzajg sie nieomal tak prawidtowo
jak pory roku.2

By o tej prawidtowosci pouczy¢ czytelnikéw nalezycie i dowodnie,
powotat sie Prus na ,,ksigzeczke” Ekonomiapolityczna Williama Stanleya
Jevsona, ktorg zreszta polecat uwadze publicznosci w roku poprzednim,
tj. 1883.3 Przedstawiat wiec w Swietle tej pracy gtoSnego uczonego,
zaliczanego i dzi$ do filarow tzw. subiektywistycznej szkoty ekonomicznej
w Anglii, cykle dziesiecioletnie rozwoju gospodarczego, opisane wczes-
niej przez Johna Millsa (wymieniat jego nazwisko). Doradzat — za
Jevsonem — ostroznos$¢ inwestycyjng w fazach nadmiernego ozywienia.
Nie nalezy — powiadat — lokowaé kapitatow tam, gdzie sie nagle
rzucajg wszyscy po predki zysk i powodujg nadprodukcje, lecz raczej
tam, gdzie jest ,luzno”; profity beda wprawdzie skromniejsze, za to
szansa przetrwania w fazie , krachu” — wieksza.

W tym samym 1884 roku w czerwcu w kilku wptywowych gazetach
odezwaty sie nawotywania, by dla ostony przemystu i rolnictwa towaro-
wego w Krolestwie wiadze wprowadzity cta zaporowe na tafnsze towary
z Zachodu. Prus-kronikarz natychmiast zareagowat na te kampanie.
W jednym z felietonéw przedstawia dialog — lubit te forme przed-
ktadania réznych racji ,,szanownej publiczno$ci” — pomiedzy Lesefe-

2 B. Prus Kroniki, t. VII, opraé. Z. Szweykowski, Warszawa 1958, s. 124.

3 Zob. B. Prus Kroniki, t. VI, opraé. Z. Szweykowski, Warszawa 1957, s. 221-222.
W kronice tej wymieniat jeszcze trzy inne prace ekonomiczne: E. de Lavaleye’a Zasady
ekonomiipolitycznej (w przektadzie Sk... przejrzanym przez Jana Nanzemera, Warszawa
1883), J. lwaniukowa Gtéwne zasady teorii polityki ekonomicznej od Adama Smitha do
terazniejszych czaséw (przektad z Il wydania rosyjskiego naktadem studentéw Instytutu
Agronomicznego w Putawach, Warszawa 1883) i L. Cossy, Poczatki ekonomiipolitycznej
(przetozyt J. Budkiewicz, Warszawa 1883). 'Za najprzydatniejsza dla czytelnikéw uwazat
ostatnig z wymienionych ksigzek.
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rzysta (zwolennikiem wolnego handlu) i Protekcjonistg (rzecznikiem
ochrony producentéw miejscowych przed konkurencjg zagraniczna).
Czytelnik wynosi przekonanie, ze na dtuzszy dystans leseferyzm optaci
sie nam bardziej niz bariery celne, bo cho¢ niejednemu producentowi da
sie we znaki, to przeciez bedzie mobilizowat wytwdrczo$¢ krajowa dla
sprostania standardom $wiatowym.4

Tego rodzaju tematyka to stata ,,materia” kronik tygodniowych i mie-
sigcznych Prusa (np. w ,,Ateneum”). Sledzit pilnie najprzerdzniejsze
zdarzenia gospodarcze i ich skutki spoteczne. Roztrzgsat, sporzadzat
obliczenia i tabele (statystyka nalezata do jego faworytnych metod
przekonywania) i poréwnywat zjawiska charakterystyczne dla Krolestwa
z analogicznymi zjawiskami w $wiecie. | ciggle miat przy tym na uwadze
nauczanie teorii. Z jego felietonow tej tresci mozna by utozy¢ pokazny
tom, ktory by mogt uchodzi¢ za kompletny publicystyczny wyktad
ekonomii politycznej.

Po co — i jaka ekonomia

W oczach polemistow uchodzit za troche nawiedzo-
nego ekonomicznie. Besztano go nieraz za zabieranie gtosu w tych
sprawach. Napomykano o braku kompetencji i dyletantyzmie, dawano
do zrozumienia, ze to co$ na ksztatt manii. Antoni Zaleski pisat w 1887
roku:

Powiedziat on sobie, ze bedzie reformatorem i moralistg naszych ziemian [akurat chodzito
o kroniki na temat wielkiej wtasnosci ziemskiej — J. B.] — pali tez co tydzien kazania,
ktére z poczatku bawity naiwng nieznajomoscig wsi i elementarnych warunkéw gos-
podarstwa, pézniej zaczety monotonnoscig nudzi¢, aw koncu pretensjonalnoscig drazni¢.5

Andrzej Niemojewski, ktory miat sie za ekonomiste, w liscie do Gumplo-
wiczaw 1902 roku protekcjonalnie a sarkastycznie kwitowat jego pasje:
»Poeta w rozprawach ekonomicznych i ekonomista w powiesciach”6.
Owo ,,poeta w rozprawach ekonomicznych” odnosito sie do dwdch
prac teoretycznych Prusa — Szkicu programu w warunkach obecnego

4 Zob. B. Prus Kroniki, t. VII, s. 164-172.

5 A. Zaleski Towarzystwo Warszawskie. Listy doprzyjaciétki, przez Baronowg Y XZ, cyt.
za: Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i tworczosci, opra¢. K. Tokarzéwnai S. Fita,
pod red. Z. Szweykowskiego, Warszawa 1969, s. 375-376.

6 Zob. H. Barycz Listy Andrzeja Niemojewskiege do(lLudwika Gumplowicza, ,,Pamietnik
Literacki” 1950 nr 3, s. 570.



JOZEF BACHORZ 50

rozwoju spoteczeristwa (1883) i Najogolniejszych ideatéw zyciowych (1901).
Pierwsza z tych rozpraw zawierata — inspirowany pismami Herberta
Spencera — wyktad koncepcji spoteczenstwa jako organizmu, ktéry
sktada sie z wielu organéw (klas, ,kast”) i rozwija sie wedtug praw
mozliwych do wykrycia. Nasze spoteczenstwo nie ma nalezycie wy-
ksztatconych pewnych ,,kast”, bo ongi$ szlachta, ktdra byta ,,systemem
nerwowym?” Kkraju, ,zatamowata” rozwo¢j chtopstwa i mieszczanstwa,
czyli ,,organdéw wytwarzajgcych” oraz ,,organow rozdzielajgcych i wy-
mieniajacych”. Stad fatalny stan przemystu, rzemiosta, rolnictwa i han-
dlu, tym fatalniejszy, ze brak nam wiasnego ,,organu regulujgcego”, .
rzadu. Jesli chcemy by¢ organizmem zdrowiejgcym, musimy sie starac
0 wydatne wzmocnienie ,,organéw wytwarzajacych” i ,,wymieniajacych”.
Rozmyslajac o prawidtowosciach rozwoju spotecznego Prus zgadzat sie
z twierdzeniem, ze prawo walki o byt da sie stosowaé do rzeczywistosci
ludzkiej, ale — dodawat — gdyby ono dominowato w przyrodzie
1spoteczenstwach, to opisywana przez nie wojna wszystkich ze wszyst-
kimi juz dawno doprowadzitaby do wyniszczenia zycia na ziemi. Skoro
tak sie nie stato, to znaczy, ze musi obowigzywac i przewaza¢ nad walka
inne prawo. Jest to prawo ,wspierania sie i wymiany ustug”.

Prus miat sie jakby za odkrywce, a juz na pewno za propagatora tego
prawa i wielokrotnie odwotywat sie do niego w kronikach, siegajac po
argumenty nie tylko do ulubionego Spencera, ale réwniez do Johna
Stuarta Milla i jego idei utylitaryzmu.

W Szkicu programu powiadat:

rozwéj bedzie tym predszy, petniejszy i zdrowszy, im w ciggu niego trafia sie mniej walk,
a wiecej — wymiany ustug. Stad wyptywa, ze dla narodu rozwijajacego sie i stabego
wszelkie zatargi i nienawisci wewnetrzne albo wojny i powstania zbrojne sg nieszcze$ciami.
I bynajmniej nie dlatego, ze si¢ nie udaja, ale dlatego, ze sprzeciwiajg si¢ zasadniczemu
prawu rozwoju. Jedyng dobrg, cho¢ nie zawsze tatwa polityka jest wszechstronne
stosowanie zasady wymiany ustug tak wewnatrz, jak i na zewnatrz. Zycie nasze narodowe
dopiero woéwczas potoczy sie normalnie, gdy staniemy sie uzytecznym, niezbednym
cztonkiem cywilizacji, gdy potrafimy nic nie dawa¢ darmo i nic nie zgda¢ darmo.7

W Najogolniejszych ideatach zyciowych akcentowal w zwigzku z tym

postulat uzyteczno$cijako warunku przyblizenia sie do ideatow szczescia
i doskonatosci:

7 B. Prus Szkic programu w warunkach obecnego rozwoju spoteczenstwa, w: 700 lat mysli
polskiej. Filozofia i my$l spoteczna-w-latach-1865-1895, cz| 1, wybér, opracowanie, wstep
i przypisy A. Hochfeldowa i B. Skarga, Warszawa+-1980, s. 190.
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Od chwili kiedy zaczynasz zy¢ i dziata¢ Swiadomie, staraj sie: przede wszystkim by¢
uzyteczny, pézniej — staraj sie o wiasng doskonato$¢, a dopiero na koficu — o wiasne
szczedcie. [...] My dzisiaj, tak samo jak ojcowie, dziadowie i pradziadowie nasi, wprawdzie
domagamy sie uzytecznosci, ale... tylko od innych. Chtopi np. mieli obowiazek dostarczaé
nam bogactw, a Francuzi, Anglicy itd. wytworzy¢ dla nas doskonaty byt polityczny. My
za$, w najlepszym razie, mogliSmy tylko walczy¢, nawet zginaé¢, ale nigdy pracowac...
Uczono nas prozg i wierszem, azeby mie¢ nadzieje szcze$cia i pretensje do szczescia badz
w postaci dobrobytu, badz o$wiaty i swobody. Lecz stanowczo nikt nam nie méwit, ze
przede wszystkim mamy obowigzek troszczy¢ sie o cudze szczescie.8

Swiat moze sie w takim czy innym sezonie zainteresowaé naszymi
skargami lub naszg bieda. Moze nam nawet doraznie w czyms$ pomac,
zwiaszcza gdy dostrzeze w tym i swoj interes. Ale dopdki nie zaczniemy
wzbogacac¢ Swiata o uzyteczne dlan towary, wynalazki i idee, dopoty nie
bedziemy sie w Swiecie naprawde liczyc.

Patologia naszego myslenia — dowodzit Prus nieustannie w kronikach
— na tym polega, ze chcemy od $wiata uznania i pomocy, obnoszgc sie
z naszymi cierpieniami, niedolami i symbolami. Na dodatek o nasze
niedole ciggle obwiniamy innych — nie potrafimy odwaznie zrobié¢
rachunku wilasnych btedow i stabosci. Tymczasem S$wiat, ktdremu
posytamy nasze narzekania i prosby, nadto rzesze naszych wygtodzonych
analfabetéw za chlebem, a od czasu do czasu jeszcze utracjuszéw do
modnych uzdrowisk — 6w $wiat zapracowany i skrzetny ceni tych, co
mu oferujg okreslone dobra. Zrozumieli to Czesi, ktérzy z gorszej od
nas startowali pozycji, ale gorujg nad nami w ,wymianie ustug”.
Zrozumieli to na drugiej potkuli Japoriczycy. Rozumiejg to od dawna
Anglicy, Francuzi i Niemcy. Wygrywajg w wyscigu o uzyteczno$¢ dla
Swiata Amerykanie.

My tymczasem kochamy sie w budowaniu pomnikéw poetom, ktérych
utworéw nie jestesmy w stanie upowszechni¢ wsrod wiasnego ludu
(Prus wojowat przez wiele lat z pomystem wystawienia drogiego pom-
nika Mickiewicza w Krakowie, radzac przeznaczy¢ zebrane fundusze
na sfinansowanie taniej edycji jego dziet). Na wystawach Swiatowych
odnosimy sukcesy co najwyzej dzieki obrazom Matejki, nie dzieki
wyrobom przemystu i rzemiosta. Swietujemy hucznie zwyciestwa orez-
ne sprzed wiekow: pysznimy sie krélem Janem Il pod Wiedniem
albo JagieHg pod Grunwaldem. Owszem — ,,Polska zwyciezyta pod

8 B.Prus Najog6lniejsze ideaty zyciowe, w:(700lat myslipolskiej. Filozofia i my$lspoteczna
w latach 1865-1895, cz. 1, s. 229.
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Grunwaldem, a — co z tego?”9. Czy nie nalezatoby z okazji rocznicy
grunwaldzkiej zapyta¢, co takiego zrobili Niemcy po klesce? Bo po-
konani pod Grunwaldem dzi$§ panujg nad nami, sg silni, siegajg po
coraz to wieksze sukcesy. Liczy sie z nimi Swiat, bo mu dali cate
zastepy uczonych, wynalazcéw i artystdw, bo zasypujg rynki produk-
tami swej gospodarki, bo dostarczajg wzordw pracowitosci, organizacji
i dyscypliny spotecznej. Jesli za$ co$§ moze zagrozi¢ im w przysztosci,
to nie ich ekspansja cywilizacyjna, lecz forsowana przez ich politykow
szowinistyczna buta i agresja, sprzeczna z prawem ,wymiany ustug”,
wykoslawiajgca ustawodawstwo i moralnos¢ publiczna.

Z tego rodzaju przestanek wywodzit Prus nakazy szybkiego, intensyw-
nego i powszechnego przeorientowania sie mentalnos$ci polskiej w strone
gospodarki, postepu spotecznego i nauk praktycznych. Dobrze, ze
cenimy artystdw i poetow (sposréd poetdw wyrdzniat Prus Adama
Mickiewicza), ze nasza inteligencja dba o teatry i opere — niedobrze, ze
robimy to z przesadg i kosztem osiggnie¢ naszych przemystowcéw,
inzynierdw, rzemie$Inikow, kupcdéw, finansistow, agronomow, lekarzy,
nauczycieli itd.

W kraju, w ktorym dziennikarze z zapatem ,,opiewaja” fryzury, dekolty
i gesty trzeciorzednych aktorek po premierach lichych sztuk, a przemil-
czaja prace budowniczych nowych domdéw i z pogarda piszg o impor-
terach tanich towarow — trzeba edukowac sie pilnie w mysleniu o tym,
z czego sie zyje. W kraju, w ktérym w elitarnych kregach spotecznych
gtosno w kazdym karnawale o balach i nowych figurach tanecznych,
a przez caty rok cicho np. o laboratoriach dla uczonych — pora
najwyzsza na kuracje generalng u szczytéw. W kraju, gdzie petno brudu,
ubdstwa, niezaradnosci i ciemnoty, gdzie mieszkarncy zyjg przecietnie
po trzydziesci kilka lat — od dawna czas najwyzszy na gruntowng
i dlugotrwatg dziatalno$¢ u podstaw. W kraju, gdzie jedni szastajg
odziedziczonymi fortunami, inni natrzasajg sie z dorobkiewiczéw, mato
kto oszczedza, a prawie nikt — précz obywateli niemieckiej i zydowskiej
narodowos$ci — nie liczy porzadnie grosza, buchalteria i ekonomia
muszg stac sie ogniwami tylez niezbywalnymi, co centralnymi ewolucyj-
nych przeksztatcen spoteczenstwa ku nowoczesnosci. Douczanie wiec
siebie i swoich czytelnikdbw w tych materiach traktowat Prus jako
wypetnianie obowigzku fundamentalnego w zawodzie literackim.

9 B. Prus Kroniki, t. XX, opra¢. Z. Szweykowski, Warszawa 1970, s. 108.
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Od wczesnej miodosci zarliwie $ledzit literature ekonomiczng. Pierwszy
z nig kontakt zadzierzgnat w gimnazjum lubelskim tuz po powstaniu
styczniowym.

Z upodobaniem uczyt sie [...] statystyki, bo w niej byly cyfry, czytat ekonomie Milla
— wyktadang jak jeometria, i ekonomie Roschera — gdzie znowu byty cyfry.10

Z Zarysu ekonomiipolitycznej Milla (1848, wyd. poi. 1859-1860) wynosit
przekonanie o mozliwosci racjonalizacji spotecznych dziatan ludzkich,
wynikajacych z daznosci do bogacenia sie. Podatny na socjalistyczng
krytyke stabych stron 6wczesnego kapitalizmu Mili uznawat zasadnos$¢
pewnych regulacji paristwowych zycia gospodarczego i stosunkow pracy,
dowodzac jednoczes$nie, ze postulowana przez socjalistbw réwnosé
podziatu débr zagrozitaby intensyfikacji wysitku produkcyjnego i ogra-
niczytaby niebezpiecznie wolno$¢é. Poglad ten, pdzniej uzupeiniany
o argumenty z innych ksigzek ekonomicznych i z wtasnych przemyslen,
pozostat trwatym sktadnikiem zapatrywan Prusa na ,,gospodarstwo
spoteczne”.

Z ksigzki Wilhelma Roscherall, przedstawiciela tzw. starszej szkoty
historycznej w niemieckiej ekonomii politycznej, wzigt Prus przekonanie
o prawach ekonomicznych jako swego rodzaju ,,prawach naturalnych”,
ktérych dowolnie gwalci¢ nie mozna bez narazania spoteczeristwa na
dotkliwe koszty eksperymentéw. Nadto mogt sie upewnia¢ o powiaza-
niach ekonomii z innymi naukami o cywilizacji (naukg o prawie,
socjologig, historig polityczng itd.). Echa mysli Roschera widoczne sg
na pierwszych stronicach Szkicu programu w tyradzie przeciw doktry-
nerstwu radykalnych reformatordw, ktérzy wymyslajg programy, miast
odkrywac prawidtowosci i tendencje rozwojowe.

Sposrad ekonomistow francuskich wazny byt dlarn — prawdopodobnie
dzieki dzietu J6zefa Supinskiego — Jean Baptiste Say, w ktérego pracach
o cyrkulacji kapitatu i kosztach produkcji zawierata sie silna dyrektywa
oszczednosci i wydajnosci.

Szkote polskg gospodarstwa spotecznego (1862-1865) Supinskiego z wielu
wzgledow wyrdzniat sposrdd ksigzek ekonomicznych. Przede wszystkim

10 B. Prus Stéwko o krytyce pozytywnej, w: B. Prus Pisma, pod red. Z. Szweykowskiego,
t. XXIX, Warszawa 1960, s. 170.

1 Byly to Zasady ekonomiipolitycznej, z niem. przet. F. S. Kupiszewski, Warszawa 1860
(w 1861 r. w przektadzie Kupiszewskiego_ ukazata (sie takze Nauka ekonomii rolnictwa
i ubocznych ptodéw surowych).
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nauczyt sie z niej tego, co miato pozosta¢ gtéwnym jego aksjomatem: ze
nie wolno pogardzaé materialng strong rzeczywistosci oraz ze nie nalezy
w Polsce odgrzewac starych marzen o idylliczno-ziemianskiej i w og6le
sielsko-rolniczej wytacznosci, lecz nalezy stawia¢ na przemyst. Supinski
w polemice z romantycznymi krytykami ,,industrii” i ze ,,stowianskimi”
egzorcystami ,,zgnilizny” kupieckiego Zachodu stawiat sprawe ostro:

Nie obrzydzajcie nam Anglii i Francji [...] nie nazywajcie ich zycia ,,brudng katuzg”, bo ta
katuza wydaje ludzi, przy ktérych wyjasnie¢ nie mozecie, nie plamcie ich zapobiegliwosci
nazwag egoizmu, bo ten egoizm czyni dla pospolitej rzeczy po$wiecenia, o jakich my nawet
marzy¢ nie umiemy. Materia, ktdra splugawié¢ chcecie, jest warunkiem i pojawem istnienia
na ziemi, na tym padole ptaczu nic bez niej osta¢ si¢ nie moze; istnienie bez materii nie
nalezy juz do tego Swiata.12

Bliska tez musiata sie wyda¢ Prusowi taka koncepcja kapitatu, ktora
obejmuje nie tylko pienigdz i zasoby materialne, lecz réwniez kulture,
wyksztatcenie i moralno$¢ spoteczenstwa. Przekonywata go nadto —juz
w samym tytule pracy Supinskiego wyeksponowana — idea polskiej
specyfiki spoteczno-gospodarczej. Ten nurt mys$lenia ekonomicznego,
od poczatku X1X wieku zywotny w catej Europie (u nas zapoczgtkowany
Gospodarstwem narodowym Fryderyka Skarbka, 1820-1821), nie kidcit
sie z poglagdem o powszechnym obowigzywaniu praw, lecz zmierzat do
ich specyficznego dostosowywania do realidw i tradycji w poszczegol-
nych krajach.

Rezygnujac tu z doktadniejszego rozpatrywania lektur ekonomicznych
Prusa (kwestia nadaje sie na osobne studium, uwzgledniajgce m. in.
zasoby jego domowej bibliotekil3 oraz z ustalania rozlicznych widkien
jego ,,$wiatopogladu” ekonomicznego, w upraszczajagcym skrécie mozna
powiedzie¢: byt zwolennikiem liberalizmu ekonomicznego, mitygowa-
nego ostroznie przez rzady panstw, i byt ewolucjonistg. Za podstawe
zdrowego rozwoju spotecznego przyjmowat ten typ ustroju gospodar-
czego, jaki uksztattowat sie na uprzemystowionym Zachodzie (Anglie
przy tym uznawat za wz6r rozwigzan najdojrzalszych) i te cechy spote-
czenstwa, ktoérych ten ustr6j wymaga: pracowito$¢, oszczednosc¢, solid-
nos¢, inicjatywe.

12 J. Supinski Szkota polska gospodarstwa spotecznego, w: J. Supinski Pisma, t. II,
Warszawa 1883, s. 159.

13 Przedstawity jg H. llmurzynskalilA./Stepnowska w pracy Ksiegozbior Bolestawa Prusa,
Warszawa 1965.
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Socjalistyczne wizje spoteczenstwa i gospodarki uwazat za utopijne.
W jednej z kronik w 1879 roku zawart groteskowa historyjke warszaw-
skiego madrali (szewca Bonifacego), ktéry uwierzyt w powszechng
réwnos¢ i zazadat podziatu catego majatku krajowego. Gdy kazdemu
dostato sie ,,po réwno”, okazato sig, ze wszyscy — w tym i 6w madrala
— zeszli na dziady, a wszedzie zapanowat okropny batagan.}
Doceniat wszakze Prus — wzorem Milla — socjalistyczne postulaty
sprawiedliwo$ci (nie oznaczato to oczywiscie egalitaryzmu) w sferze
podziatu débr i uwaznie traktowat krytyke tych stabosci kapitalizmu,
na ktére wskazywali socjaliSci; podzielat ich zgdania ostony socjalnej
dla najstabszych i zgadzat sie z ich walkg o system ubezpieczen spotecz-
nych. Z zaciekawieniem czytywat pisma socjalistow, w tym i Karola
Marksa, ktorego uwazat za posta¢ wybitng w dziejach cywilizacji.5
Z zainteresowaniem, zyczliwoscig i nadzieja obserwowat zmiany w usta-
wodawstwie zachodnioeuropejskim, dokonujace sie pod presjg organi-
zacji socjalistycznych w interesie klas pracujacych. Za groZzne natomiast
uwazat (od roku 1905 pisat o tym parokrotnie) orientacje rewolucyjne
w ruchu socjalistycznym.

»Ekonomista w powiesciach”

Formuta Niemojewskiego — gdyby odja¢ jej intencje
przytykowg — opisuje jednak wazng wiaSciwos¢ tworczosci Prusa.
Rzeczywiscie: ekonomia wiele znaczyta w jego beletrystyce.

Nie chodzi tu tylko o ten rodzaj obecnosci wiedzy ekonomicznej,
a zwilaszcza ekonomii politycznej, z jakim mamy do czynienia w kroni-
kach iinnych pismach publicystycznych, tzn. o objasnianie czytelnikowi
prawidtowosci zycia gospodarczego lub o fabularne ilustrowanie takich
czy innych zasad ekonomii. Ten rodzaj dydaktyki przytrafiat sie — zwyk-
le w powiazaniu z zagadnieniami spotecznymi, obyczajowymi i moral-
nymi — w niejednej noweli i powiesci, ale nie odgrywat roli dominujacej.
Tak jest np. w Powracajacejfali (1880), gdzie obraz fabryki i prak-
tykowanego w niej wyzysku robotnikéw mozna traktowac jako ilustracje
dobrze Prusowi znanej koncepcji wartoSci dodatkowej, ale bytoby

14 Zob. B. Prus Kroniki, t. 1V, s, 74-78,
155 Pisat o tym w cyklu artykutéw,-Co/ to-jest-socjalizm? (jako system ekonomiczny),
»Nowiny” 1883 nr 21-25 i 46.
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btedem redukcjonistycznym interpretowanie utworu wytacznie w taki
spos6b i dostrzeganie w nim tylko tendencyjnej opowiesci spotecz-
no-ekonomicznej. Podobnie ubogie bytoby komentowanie obrazu wzo-
rowego gospodarstwa prezesowej Zastawskiej w Lalce (1887-1889) tylko
jako exemplum postulatu ustrojowego, acz aspekt utopii spotecz-
no-gospodarczej jest w opisie Zastawka wyraznie obecny. Julian Ochocki
powiada do Wokulskiego, ze gdy pierwszy raz tu zajechat, to mu sie
wydato, ze jest ,,na wyspie Utopii albo na kartce nudnego a cnotliwego
romansu, w ktorym autor opisuje, jakimi szlachcice by¢ powinni, lecz
jakimi nigdy nie beda” 16 ale zastawska kraina szczescia po $mierci
prezesowej znajdzie sie na krawedzi katastrofy.

W kazdym razie w beletrystyce Prusa daleko juz od tej fazy utylitarnego
powiesciopisarstwa ekonomicznego, ktérego osobliwym u nas przykta-
dem byt 5-tomowy Pan Podstolic albo Czym jesteSmy, czym by¢ mozemy.
Romans administracyjny w czterech czesciach (Wilno 1831 - Petersburg
1833) Edwarda Tomasza Massalskiego, eks-filarety i znawcy ekonomii.
Ow ,romans administracyjny” to w istocie popularny wyktad zagadnien
ekonomicznych (jak wiadomo — grecki wyraz oikonomia znaczyt:
zarzadzanie, administrowanie gospodarstwem), pozaczepianych na
niewymyslnej i w gruncie rzeczy pretekstowej fabule. Massalski w trzech
kolejnych tomach ilustrowat roznymi przyktadami drastyczne odstawa-
nie prowincjonalnej gospodarki polskiej od wymog6éw ekonomicznych,
w dwéch tomach nastepnych budowat pozytywny wzér do nasladowa-
nia. W tytule, fabule i konwencji narracyjnej odwotywat sie do Pana
Podstolego Krasickiego, lecz w ,tresci”, w tym i w przypisach (gdzie
przytaczat argumenty z zachodnioeuropejskiego pismiennictwa ekono-
micznego), dawat wyrazne dowody ulegania ,infekcji” modnej wtedy
dyscypliny wiedzy, ktéra od pamietnych Badan nad naturg iprzyczynami
bogactwa narodéw (1776) Adama Smitha bardzo sie rozwineta, aw pierw-
szym ¢wierc¢wieczu XIX stulecia budzita powszechne zainteresowanie
dzieki pracom Ricarda, Sismondiego, Malthusa i innych myslicieli.
Podobnym do Pana Podstolica objawem fascynacji ekonomiag byty
w Anglii stawne romanse pani Harriet Martineau o charakterystycznych
tytutach: Illustrations ofPolitical Economy (1832-1834) i lllustrations of
Taxation (1834).

16 B. Prus Lalka. Powie$¢, t. 11, w: B) PrusWybdrpism. Wydanie w dziesieciu tomach ze
wstepem M. Dabrowskiej, t. 1V, Warszawa 1957, s. 109.
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Romans administracyjny Massalskiego, w pare lat po ukazaniu sie
kwasno zaopiniowany przez Kraszewskiego jako utwdr anachroniczny
ze stanowiska estetyki powiescil7, nie oddziatat na literature krajowa,
cho€ jeszcze w 1846 roku August Cieszkowski poswiecit mu stowa
pochwaty i zachecat pisarzy do nasladowania.BAle ekonomia zagoscita
w powiesciach spoteczno-obyczajowych okresu miedzypowstaniowego.
Tyle Zze zagoscita — czesto patriotyczng moralistyka podbarwiona
— gtownie w obrazach przyktadnych lub nagannych skutkéw gos-
podarowania (opisy kwitngcych domoéw, dworéw, folwarkéw, wsi etc.,
bedacych ostojami tradycji, a naprzeciwko nich — obrazy niedbalstwa,
zycia nad stan, konfliktéw socjalnych itd. jako zagrozen bytu narodo-
wego). Te same funkcje pelnig powiesciowe prezentacje pracowitosci
lub lenistwa, oszczednoSci i poprzestawania na matym (rozmach w in-
teresach nie jest tubiany przez naszych pisarzy) lub utracjuszostwa.
Motywy gospodarcze bywajg tu zastepcze wobec maskowanych przed
cenzurg nakazow politycznych (nie trwoni¢ majatku, trwac na ojcowiz-
nie, tworzy¢ kregi harmonii spoteczno-obyczajowej — by by¢ dobrym
Polakiem). Tak bywa w powiesSciach Kraszewskiego w rodzaju Bozej
czeladki (1857). Zdarza sie jednak — widomie w Krewnych (1856)
Jézefa Korzeniowskiego — Zze mieszczanskie cnoty gospodarno$ci,
produktywnosci i niezaleznosci majatkowej awansujg do rangi auto-
nomicznych kryteriow warto$ciowania cztowieka i stajg sie (czasami
podtug niegdysiejszych wskazan Benjamina Franklina) rownie istotnymi
warunkami szacunku jak religijno$¢, honor czy patriotyzm.

W powiesciach Prusa mamy do czynienia ze $wiadomg i zdecydowang
ekonomizacjg obrazu zycia, przenikajacg rézne ,,poziomy” organizacji
utworu. W tej wersji realizmu, jakg kreowat w swoich najwazniejszych
dzietach, ,,ingrediencja” ekonomiczna jest réwnie istotna jak psycho-
logia, wiedza o obyczajach czy polityce. Mozna by rzec, iz homo
oeconomicus zostat tu zréwnany z innymi ,,gatunkami” cztowieczenstwa,
jakie przedtem zyskaty prawo obywatelstwa w filozofii europejskiej
i spopularyzowaty sie w literaturze. A Zze Prus-scjentysta troszczy sie
zaréwno o to, by by¢ w zgodzie z faktami branymi z obserwacji, jak

17 Zob. J. I. Kraszewski O polskich romansopisarzach, w: Kraszewski opowiesciopisarzach
i powiesci. Zbiér wypowiedzi teoretycznych i krytycznych, opraé. S. Burkot, Warszawa
1962, s. 37-38.

1B Chodzi o rozprawe O romansie-nowoczesnym-opublikowang w ,,Bibliotece Warszaw-
skiej” 1846, t. 1.
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i z aktualnym stanem wiedzy, wiec w jego utworach — w narracji,
dialogach, fabule — wszystko sie dzieje bgdz na twardym gruncie realiéw
gospodarczych, w tym i finansowych, badZz ma zakorzenienie w okres-
lonych hipotezach naukowych.

W beletrystyce Prusa nie moéwi sie o biedzie i bogactwie ogdlnie,
0 drozyzZnie lub taniosci — abstrakcyjnie. Mowi sie konkretnie: ile, po
ile, dlaczego tyle. Zaden powiesciopisarz polski nie robit tak intensyw-
nego jak on uzytku z liczebnikow (w rekopisach na dodatek zapisywatje
cyframi, co przydawato jego prozie specyficznego wygladu; wydawcy
zatarli te jej whasciwosc¢, poprzektadawszy wiekszosé zapiséw cyfrowych
na formuty stowne). Pienigdze, liczone doktadnie, nieraz co do grosza
lkopiejki, odgrywaja — jakby to Prus powiedziat za Spencerem — role
czerwonych ciatek w krwiobiegu spoteczno-gospodarczym. Nie ma tu
— jak wdawnych romansach bywato — wreczania sakiewek, w ktorych
nie wiadomo ile ijakich ,,waloréw” sie znajduje. Jesli Wokulski w Wielka
Sobote 1878 roku rzuca na tace kwestarkom w kosciele rulon ztotych
pétimperiatow, to dobrze wiemy, ile tych pétimperiatéw odliczyt (od
5 zaczat, potem przyczynit jeszcze 5, a w koricu zdecydowat sie¢ na 20)
lile to wynosito w przeliczeniu na ruble obiegowe. Dobrze wiemy — by
sie ograniczy¢ do przyktadéw z Lalki — ile napiwku daje tenze Wokulski
fagasowi barona Krzeszowskiego, tym bardziej — ile odziedziczyt po
Minclowej, ile zarobit w Butgarii, ile w Paryzu, ile i komu zapisat
w testamencie. Wiadomo, ile panna lzabela ma zaptacié¢ (bo brata na
kredyt) za elegancka portmonetke, ile hrabina Karolowa oferuje jej za
serwis, ile jest warta kamienica pana teckiego, ile Wokulski nadptacit
za nig na licytacji i ile potem zazadat od baronowej Krzeszowskigj.
Dowiadujemy sie, ile pana Ignacego Rzeckiego kosztowato $niadanie
zpiwem w ,,handelku” iile— podchmielony — rzucit napiwku harfiarce.
Wiemy, ile skgpa baronowa Krzeszowska przeznaczyta na trzy wotywy
u Swietego Krzyza (9 rubli), a ile pan Ignacy na jedng msze w intencji
ksiecia Napoleona (5 rubli). Wiemy, ile woznica Wysocki dostat od
Wokulskiego na Wielkanoc i ile bedzie zarabiat dziennie po powrocie
do ,transportéw”. Czytelnik Lalki w XIX wieku orientowat sie, co to
znaczy, ze Maruszewicz chce zarobi¢ w spétce do handlu z Cesarstwem
2 000 rubli rocznie — itd., itd.

Prawda, ze Lalka jest powiescig o Srodowisku kupieckim i skrupulatnos¢
finansowa w jakiej$ mierzelz)tymcsie w)niejrwigze. Ale nie inaczej jest
w Placowce (1886) i podobnie w Emancypantkach (1890-1893), gdzie
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w pierwszym rozdziale znajdujemy doktadny obraz stanu kasy pani
Latter, a rozdzial drugi nosi tytut Dusze ipienigdze.

Dodajmy: ceny, ptace, oprocentowanie kapitatow itp. — wszystko to
w powiesciach Prusa rzetelnie oddaje stan faktyczny rzeczywistosci
Krolestwa w ostatnim éwieréwieczu XIX stulecia.

Nader znamiennym skiadnikiem ,,mentalnosci ekonomicznej” Prusa-
-beletrysty jest dbato$¢ o pokazywanie, jak ,,zarabiajg sie” pienigdze,
czylijak sie pracuje, spekuluje, szachruje, oszczedza, sktada ,,na procen-
ta”. Takze oczywiscie, jak sie traci. Cztowiek przy pracy — nie to, ze
w 0go0le pracuje — to jeden z ulubionych motywow powiesciopisarstwa
Prusa. Z Lalki dowiadujemy sie bardzo konkretnie, co i kto od rana do
wieczora robi w sklepie, jak sie mysli o interesach i planuje zyski, jak
wyglada licytacja, jak wyglada zarobkowanie pani Stawskiej itp. Nie
mamy przesadnej pedanterii technicznych opiséw pracy, nigdy jednak
nie czujemy sie pozbawieni informacji na temat: kto z czego zyje?
Réznorakie fragmenty teoretycznej wiedzy ekonomicznej rozpisuje Prus
na dialogi powiesciowe, a niektére jej motywy wykorzystuje do budo-
wania sytuacji fabularnych. W Lalce parokrotnie Wokulski daje lekcje
ekonomii swym rozmoéowcom. Gdy panna lzabela chce go podejsé
pytaniem o warunki odsprzedania jej serwisu i dowiaduje sie, ze od-
stagpitby jej z niewielkim zyskiem natychmiast, styszy odpowiedz na
swoje ,,dlaczego?”: ,,Dlatego, prosze pani, ze handel opiera sie nie na
zyskach spodziewanych, ale na ciggtym obrocie gotowki”.19

Kiedy ksigze z niepokojem pyta Wokulskiego, czy sprowadzenie per-
kalow z Rosji nie zagrozi przemystowi krajowemu, otrzymuje odpo-
wiedZ: ,,Ja mam obowigzek dbaé tylko o wiasny zysk i o tanio$¢ dla
nabywcéw”. A kiedy ksigze napomyka, ze zapewne rozwazyt te kwestie
jako obywatel, Wokulski powiada: ,,Mnie sie zdaje, ze jest to do$¢ po
obywatelsku dostarczy¢ konsumentom tafiszego towaru i ztamaé mono-
pol fabrykantow, ktorzy zreszta tyle majg z nami wspdélnego, ze wyzys-
kuja naszych konsumentdw i robotnikow.”2

Sa to odpowiedzi cztowieka, ktéry zna reguty swojego zawodu i wie, co
powinien wiedzie¢ o gospodarce krajowej, ale réwniez czyta dzieta
teoretyczne. Nie przypadkiem pan tecki szykuje sie do kokietowania

19 B. Prus Lalka, t. I, s. 101.
20 Tamze, s. 156.
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go pozoracja lektury Supinskiego: przed pierwsza jego wizytg wyktada
w salonie Szkote polskg gospodarstwa spotecznego i popisuje sie cyto-
waniem zdania Saya, stanowigcego motto tej ksigzki.2l

Bardzo istotna problematyka ekonomiczna w Lalce pojawia sie w star-
ciach pomiedzy zwolennikami socjalizmu a patriarchalnym liberatem
Ignacym Rzeckim. Wyobrazenia przysztosci, jakie rozsnuwa przed
panem Ignacym podpity Mraczewski, nagle nawrécony w Moskwie na
socjalizm, zostaty w Pamietniku starego subiekta zreferowane z kpiarskim
politowaniem. Prymitywna wizja réwnosci generalnej i na dodatek
wspdlnosci zon jest w oczach pana Rzeckiego tak niepowazna, ze nie
zastuguje na polemike. Ale ta krytyka spoteczenstwa, jaka aplikuje mu
jeden ze studentéw odmawiajgc ptacenia komornego, zawiera pod
powierzchnia agresywnej przekory co$, czego zlekcewazy¢ nie mozna.
Pan Ignacy nie znajduje zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, dlaczego
zdolny, uczciwy i pracowity lekarz (ojciec studenta) musiatby przy
rocznej oszczednosci 300 rubli ,,zapisywaé recepty” przez 300 lat, by
mac za 90 000 kupié¢ kamienice, ktérg Wokulski nabyt za trzecig czesé
dochodu z paromiesiecznej spekulacji na wojnie tureckiej. Student
niewatpliwie zna gtosng od lat prace Josepha Proudhona Co to jest
wihasnos¢. Przypuszczalnie zna jg rowniez Wokulski, bo pewnego dnia
stawia sobie w chwili zadumy pytanie, czy nie powinien oddac spoteczen-
stwu swego wyszulerowanego majatku.

Jakkolwiek Prus nie lekcewazyt socjalistycznej krytyki dotychczasowego
systemu spoteczno-gospodarczego i jakkolwiek widzial, Ze moze on
produkowac drapiezny ,,geszeft” lub ,,tandeciarstwo”, to jednak w Lalce
— podobnie jak w publicystyce — opowiadat sie za grg rynkowsa,
opartg na wiasnosci prywatnej i konkurencji. Pozytywnym bohaterem
jego ekonomii politycznej jest ostatecznie Wokulski, ktory przekroczyt
prog staroSwieckiej manufaktury handlowej i wigczyt sie do wyscigu
gospodarczego na wielkg skale, nie ulegajac przy tym pokusom ,,geszef-
ciarstwa” i przestrzegajac uczciwych regut rywalizacji. Katastrofa, ktora
go pochtoneta, nie z jego dzialalnosci gospodarczej wynikneta i nie
oznacza w powiesci zakwestionowania zasad jego ekonomii. Zasady te
naleza do dziedziny, ktérg twdrca Lalki pragnie czytelnikowi ukazaé
jako obszar wartosci godnych szacunku i bardzo spoteczefstwu po-

21 Kwestie te sygnalizowatem Iwlszkicu [Pan Leéckilczyta Supinskiego (z cyklu: Kolejne
zabawy ,,Lalkg”), ,,Przeglad Humanistyczny” 1984 nr 7/8.
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trzebnych. Potrzebnych, jesli chcemy ku przysztosci iS¢ z czyms$ wiecej
niz ze wspomnieniami bitew wygranych przed setkami lat.

Przy takim zatozeniu ,,prozaiczne” sprawy ekonomiczne musiaty zys-
kiwac miejsce wazne w pojeciu realizmu Prusa. Oponowatby on przeciw-
ko czynieniu z nich alfy i omegi madrosci, denerwowato go jednak
tradycyjne u nas lekkie ich traktowanie. Chciatjako pisarz poruszac sie
po tej granicy, ,,z ktérej rownie dobrze wida¢ namacalne fakta rzeczywis-
tosci i mistyczne cienie nadzmystowego Swiata” 22 Zjawiska ekonomiczne
miescit wsréd tych ,namacalnych faktow rzeczywistosci”, nie prze-
staniajgc wszakze ekonomig ani innych jej wymiaréw, ani tym bardziej
porywéw ludzkich serc ku tajemnicom ,,nadzmystowego Swiata”.

2 B. Prus Stéwko o krytyce pozytywnej, s. 191.





