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W czasie prac wykopaliskowych w Krusz-
wicy, prowadzonych od 1948 r. na dawnej wyspie
grodowej (stan. 2, 4, 4a i 5) i w rejonie kolegiaty (stan.
6), wielokrotnie natrafiano na $redniowieczna i rene-
sansowa ceramike budowlana. O tej, ktéra pochodzita
najpézniej z potowy XIII w., pisano w sprawozdaniach
z badan, kilkukrotnie tez stanowila ona przedmiot
badan (np. Kaczmarek 1977, 1997, 2004; Niemiec 2016,
s. 200; Szewczyk-Wojrasiewicz 2006, s. 90, 103, ryc. 16,3-4
i 20,6). Ceramika gotycka i renesansowa jest wzmian-
kowana w trzech publikacjach (DziEepuszycki 1984,
s. 180-182; PawLak 1993 s. 215-232; DziEpuszycki, MACIE-
JEWSKI, MAaracHowicz 2014).

Przedmiotem opracowania jest ceramika budow-
lana, pochodzaca z zamku kruszwickiego (stan. 2),
wydobyta w czasie wykopalisk na tym stanowisku
i na stanowiskach sasiednich. Wyodrebnienie jej nie
zawsze bylo sprawa prosta, ze wzgledu na duzy roz-
rzut materiatu, rozwleczonego po catej okolicy, skom-
plikowany uklad stratygraficzny Wyspy Grodowej
(po niwelacji wzgérza w czasie budowy zamku na
tym samym poziomie znalazly si¢ fragmenty warstw
starszych i miodszych), rozebranie starszych zatozen
architektonicznych, i remonty zamku ceglanego) oraz
znaczne rozdrobnienie wiekszosci materiatu.

O ile plytki posadzkowe, znalezione w warstwie
z ostatniej ¢wierci XI - 1. pol. XII w. byly wspoétczesne
istniejacej w rejonie dzisiejszego stan. 5 bazyliki p/w
sw. Wita, to juz te z nawarstwien z 2 potowy XII w.
pochodzily z jej rozsypiska, zas w warstwach poczaw-
szy od 1. potowy XIII w. zmieszaly sie¢ one z ceramika
budowlang mlodszych budowli: kaplicy p/w sw. Wita
z pot. XIII w. na stan. 2, zwanej w dalszym ciagu tekstu
druga $wiatynig, ceglanego zamku z XIV-XVIII wieku
na stan. 2 i moze kaplicy p/w $w. Wita z kornica XIII
wieku na stan. 4a, zwanej w dalszej czeéci tekstu trze-
cig $wiatynig. Trzeba wspomnie¢ o pracach w czasie
budowy zamku w XIV wieku, w okolicy placu budo-
wy, kiedy to budowano z cegiet paleniska, wdeptujac
cegly w odstoniete po niwelacji warstwy z XII wieku,
co nie zawsze zostalo uchwycone w czasie prac wyko-
paliskowych.

Ze wzgledu na rozdrobnienie materialu, w ka-
talogu zabytkéw uwzgledniono nie tylko materialy
z wyspy grodowej, ale i z kolegiaty kruszwickiej, gdzie
ceramika zachowala si¢ w znacznie lepszym stanie.
Czes¢ bowiem plytek posadzkowych, znalezionych
pod Goéra Zamkowa, wyprodukowano w warsztacie
dziatajacym przy kolegiacie, a ceramika renesansowa

z zamku i kolegiaty pochodzi z tej samej cegielni. Jest
to zatem idealny materiat do poréwnan.

Z wyspy grodowej pochodzi ponad 1000 fragmen-
tow i calych egzemplarzy ceramiki budowlanej. Nie
wszystkie znalazly sie w katalogu, gdyz zagineta czesc¢
obiektoéw, zwlaszcza z badarn Romana Jakimowicza,
wymienianych przez Karola Gérskiego (1965, s. 196-
197). Rozdziatu ceramiki dokonano wedtug nastepu-
jacych zasad:

- do wzmiankowanej w Zrédiach pisanych XI-
wiecznej bazyliki p/w $w. Wita, zwanej w dalszej
czesci tekstu pierwsza Swiatynia, zaliczono material,
ktéry znalazt sie w warstwach z czaséw budowy, uzyt-
kowania i rujnacji tej budowli (do korica XII w.), oraz
wszystkie inne znalezione w warstwach mlodszych,
ktére stylistycznie i technologicznie byly identyczne
z ceramika najstarsza,

- do zamku kazimierzowskiego zaliczono cala ce-
ramike gotycka i renesansowg, poczawszy od potowy
XIV w. oraz z warstw wczesniejszych, gdzie ewiden-
tnie gotyckie cegly byly wtretem. Niestety, nie mamy
pewnosci, czy wsréd zgromadzonych materialéw nie
znajduja sie okazy pochodzace kaplicy p/w $w. Wita
(trzeciej $wiatyni), zbudowanej po 1271 r. na stan. 4a,
a rozebranej najpézniej w pol. XIV w. Wojciech Dzie-
duszycki (1984, s. 180) wspomina bowiem o ptytkach
posadzkowych z tego obiektu. Jezeli trafily one do
zbioréw poznanskiego osrodka IAiE PAN, to zostaly
zmieszane z materialami zamkowymi w czasie prze-
prowadzki magazynu.

Pozostala jeszcze grupa ceramiki budowlanej, ktéra
jest starsza od materialéw z zamku kazimierzowskie-
go, ale mlodsza i wykazujaca nieco odmienng technike
wykonania i asortyment od tych, ktére zostaty przy-
pisane I $wiatyni. Zaliczono do niej gléwnie ptytki
posadzkowe, pochodzace z warstw datowanych na
okres od 1. pot. XIII po rok 1271, oraz mtodszych, je-
zeli technika wykonania pozwalata na zaliczenie ich
do XllI-wiecznych. Mozna je przypisywac obiektowi,
znanemu w zrddlach pisanych jako oraculum (druga
$wiatynia) na nobile castrum. Maciej Malachowicz (ar-
tykul Architektura zamku kruszwickiego w tym tomie)
identyfikuje ten ,,zameczek” z kamienng wiezg, ktérej
pozostalosci w postaci dolnych partii Mysiej Wiezy
zachowaly sie do dzi$. Owa budowle, otoczong wata-
mi, mozna uznac za pierwsza faze budownictwa zam-
kowego w Kruszwicy. Z tego powodu, pochodzaca
z niej ceramika budowlana zostala uwzgledniona
w tym rozdziale.
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Z ceglanego zamku i poprzedzajacej go kamiennej
wiezy mamy lacznie 510 pozycji katalogu ceramiki
budowlanej. Do tego dochodzi, uwzglednione w ka-
talogu jako analogie, 76 z kolegiaty kruszwickiej, co
daje razem 586 pozycji. Baza do analiz jest wiec nie-
stychanie skapa, zwazywszy na liczbe cegiet, z kto-
rych wzniesiono zamek kruszwicki. Szczuptoéé¢ wy-
nika nie tyle z rozmiaréw prac wykopaliskowych,
a przede wszystkim z faktu, ze po podpaleniu zamku
w 2. potowie XVII w. czeé¢ cegiel ulegla rozlasowaniu
w wilgotnym $rodowisku przyjeziernym, za$ pod ko-
niec XVIII w. ruina stata si¢ Zrédlem tanich materiatow
budowlanych, ktéry wywozony byt m.in. do wznosze-
nia budynkéw urzedowych w Kruszwicy i Strzelnie
(SpeErCZYNSKI 1923, 5. 31).

Tabela 1. Kruszwica, stan. 2, 4 i 5. Podziat ceramiki budowlanej,
znalezionej na wyspie grodowej

Table 1. Kruszwica, site 2, 4 and 5. Distinction of construction cera-
mics discovered on the Stronghold Island

Obiekt stan. 2 stan. 4 stan. 5 razem
grod (I swigtynia) " 500 =
4 éw. XI - pol. XII w. 2 460 14 4951%
nobile castrum 154 =
(I $wigtynia) 142 5 7 1514%

XTI w. R
zamek ceglany 356 =

XIV-XVII w. 521 3 2 35,35%
Razem 489 = 498 = 23 = 1010 =
48,41% 49,31% 2,28% 100%

* liczba numerow katalogu; rzeczywista liczba obiektow jest wieksza

Ceramika budowlana z kaplicy
p/w sw. Wita (drugiej Swiatyni)
w nobile castrum

Do tej grupy zaliczono 154 pozycji katalogu, pozy-
skanych z trzech stanowisk: stan. 2 (142 pozycje), stan.
4 (5 pozycji) oraz stan. 5 (7 pozycji). Wszystkie zalegaty
luzno w rozmaitych warstwach osadniczych, w wiek-
szosci na stan. 2, gdzie juz w 1958 r., po znalezieniu
w czasie wykopalisk koncentracji ptytek posadzkowych,
Aleksandra Cofta-Broniewska spodziewata sie odkry¢
kosciét i drewniany zamek (Corra 1961, s. 64, 66).

Az okoto 31,4% materialu (48 szt) pochodzito
z warstwy z czaso6w budowy obiektu w pierwszej
polowie XIII w., 40,5% (62 szt.) zalegalo w warstwie
wspolczesnej funkcjonowaniu obiektu, zas zaledwie
7,8% (12 szt.) zalegalo w warstwie datowanej na czas
miedzy spaleniem grodu w 1271 r. a budowa zamku
kazimierzowskiego i 20,2% (32 szt.) - w przemiesza-
nych warstwach mlodszych.

Zdecydowana wiekszoé¢ okazéw to elementy po-
sadzki. Juz pobiezna analiza plytek posadzkowych
wskazuje, ze pochodzity one z dwéch rodzajow posa-
dzek:

- posadzki mozaikowej, ztoZzonej ze szkliwionych
plytek ceramicznych o réznych ksztattach,

- posadzki zlozonej z przewaznie kwadratowych
plytek o reliefowym ornamencie.

W przypadku tych ostatnich plytek, dotychczas ist-
nialy watpliwoéci, czy nieliczne egzemplarze, odkryte
pod Goéra Zamkowg, rzeczywiscie pochodza z drugiej
$wiatyni, czy tez - zgodnie ze sugestia Witolda Hensla
i Aleksandry Broniewskiej (1961, s. 28), ktorzy znale-
zione przy zamku sierpy brazowe taczyli z zamkowym
gabinetem osobliwosci - wspomniane plytki przynie-
siono do owego gabinetu z kolegiaty kruszwickiej
w czasach nowozytnych (Kaczmarek 2004, s. 330; 2008,
s. 11). Szczegdtowa analiza zachowanej dokumentacji
wykopaliskowej nie potwierdzila jednak przypusz-
czenia o istnieniu kolekcji zamkowej (patrz artykut J.
Kaczmarek Historia badan wykopaliskowych w Kruszwicy,
w tym tomie).

Posadzka mozaikowa

Zachowalo sie 146 utamkow ptytek posadzkowych
o grubosci od 15 do 32 mm (Srednio 25 mm), czyli nieco
cienszych, niz te z I $wiatyni na grodzie. W wiekszosci
pokryte byly barwnym, przejrzystym szkliwem o gru-
bosci az milimetra.

Mimo, jak juz wspomniano, materialy z pierwszej
$wiatyni zostaly rozwleczone takze na Gore Zamkowa
(stan. 2), za powigzaniem czeéci znalezionych mate-
riatéw z drugg Swiatynia (oraculum na nobile castrum)
przemawiaja nastepujace przestanki:

- w warstwach z 1. potowy XIII w. pojawiaja sie
odpady i potfabrykaty plytek posadzkowych. Sa one
skoncentrowane gléwnie na niewielkiej przestrzeni,
co sugeruje, ze bylo tam wysypisko produktéw nie-
udanych warsztatu dzialajagcego w tym wiasnie cza-
sie (Dziebuszycki 1981, s. 183-184; o warsztacie i sto-
sowanej technice wykonania - patrz réwniez artykut.
J. Kaczmarek w tomie Grdd),

- sporo elementéw takiej posadzki pojawia sie
w nawarstwieniach z lat 1250-1271, co mozna taczy¢
z wymiang posadzki,

- wsérdéd plytek, znalezionych na stan. 2, w 1 pol.
XHI'w. pojawily sie ksztatty, ktérych nie zaobserwowa-
no w materiale z wczeéniejszego kosciota na grodzie.
Wprawdzie podobnie jak w posadzce z XI w., jako do-
mieszki do gliny nadal stosowano tluczer skaleniowy
i plewy, ale tych ostatnich jest mniej, a czesciej pojawia
sie piasek i zwir. Wreszcie, cho¢ do wykonania orna-
mentu nadal uzywano szkliwa, to jest on nakladany
bezposrednio na czerep, obok tta, a nie jak wczeéniej,
za pomoca wtapiania nitek szklanych w szkliwione tto,
na wzor pisanek.

Az 110 egzemplarzy (74% zbioru) to mate frag-
menty nieokreslonego ksztattu, jedynie dwa posiadaly
ornament w szkliwie. Z pozostatych 36 ptytek (26%),
zadna nie zachowata sie w catosci, dwie byly w stanie
nadajacym sie do pelnej rekonstrukgji, ksztaltéw po-
zostatych mozemy sie jedynie domyséla¢ na podstawie
zachowanych krawedzi lub znanych analogii.

Ptytki, ktére zrekonstruowano w petni, majq ksztatt
tréjkatéow, w dwoch wariantach:

- tréjkat réwnoramienny, prostokatny, o wymia-
rach: 190 x 130 x 28, o wys. 93 mm. Szkliwo ciemno-
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Ryc. 1. Kruszwica, stan. 2. Wybér plytek z pierwszej posadzki
w nobile castrum (przed potowa XIII w.): 1 - w ksztalcie trojkata
réwnoramiennego; 2 - w ksztalcie tréjkata nieréwnoramiennego; 3
- smuklego ,jaskélczego ogona”; 4 - pierscienia lub plecionki;

5 - prostokata. Opr. J. Kaczmarek, rys. J. Kurkowicz

Fig. 1. Kruszwica, site 2. Selection of tiles from the first floor in the
nobile castrum (before the mid-13th century): 1 - in the shape of an
isosceles triangle; 2 - in the shape of a scalene triangle; 3 - in the
shape a slender “dovetail”; 4 - in the shape of a ring or braid; 5 - in
the shape of a rectangle. Analysed by J. Kaczmarek,
drawing by J. Kurkowicz

niebieskie? /brazowe? (kat. 107, K2/2270, ryc. 1: 1).
Z podobnych tréjkatéw, ale o nieustalonych wymiarach
calkowitych, pochodzi zapewne kolejnych 9 narozni-
kéw plytek o kacie 45-47 stopni (kat. 8, inw. K2/288;
10, K2/299; 25, K2/461; 47, K2/2209; 112, K2/221; 127,
K2/70; 129, K2/87; 134, K2/2805; 137, K2/skupisko
478). Tego rodzaju egzemplarze, ztozone po przekat-
nej, tworzyly kwadrat o boku 130 mm, mogly tez sta-
nowi¢ uzupelnienie plytek kwadratowych utozonych
skoénie, by uzyskac prosta linie kwatery. Analogiczne,
Xll-wieczne plytki w tym ukladzie odkryto w kate-
drze w GnieZnie, w nawie pétnocnej (autopsja autorki
w 1979 r. w podziemiach katedry),

- trojkat o katach 40, 50 i 90° i wymiarach: 205 x
130-150 x 25, o wys. 108 mm. Szkliwo zétte (kat. 106,
K2/2268, ryc. 1: 2). Trojkaty o takich katach bywaly
elementem uzupelniajgcym rézne watki mozaiki. Kat
40° ma tez naroznik innej ptytki (kat. 89, K2/255), co
wskazuje, ze moze pochodzi¢ z innego egzemplarza
tego wariantu.

Ptytki o domysélnych ksztattach to:

- fragment plytki o tadmie biegnacej po tuku (moze
segment pierécienia albo plecionki). Jedyny zachowa-
ny egzemplarz (kat. 124, K2 3523, ryc. 1: 4) jest prze-
palony, wygiety, ma tez krople zielonego szkliwa
i zapewne jest odpadem. Chociaz znaleziono go przy
oczyszczaniu hypocaustum w warstwie z 2 pol. XIV
w., zostal zaliczony (ze znakiem zapytania) do nobile
castrum, ze wzgledu na domieszke zblizong do ptytek
z drugiej $wigtyni i spos6b wykonania. Znane z zamku
w Kruszwicy pierScienie otworu grzewczego maja
inny ksztatt,

- dwa male fragmenty ptytek o tasmie nieréwnole-
glej (moze smukly ,rybi ogon”?) (kat. 53-54, K2/5392a-
b, ryc. 1:3). Rekonstrukcje wykonano na podstawie
plytki z Xll-wiecznej posadzki w Trzemesznie (WIE-
wiora 2000, ryc. 13.12). Z réznobarwnych rzedéw ta-
kich plytek mozna byto uzyskac pasy faliste, mozna je
bylo zestawia¢ z tréjkatami,

- fragmenty plytek z zachowanym katem prostym
moga pochodzi¢ z egzemplarzy kwadratowych, albo
majacych ksztalt tréjkata prostokatnego lub prostokat-
nych. Zachowalo sie ich 14 fragmentow (kat. 3, K2/281;
12, K2/305; 14, K2/334; 23, K2/457; 32, K2/490; 48,

0 Scm

Ryc. 2. Kruszwica, stan. 2. 1-2 - fragmenty plytek z pierwszej
posadzki w nobile castrum (przed polowa XIII w.), z ornamentem
w szkliwie: 1, 2 - obecny stan zachowania plytki; 1a, 2a - ornamenti
jego barwy rekonstruowane w 1977 r.

Rys. J. Kaczmarek, fot. P. Silska

Fig. 2. Kruszwica, site 2. 1-2 - fragments of tiles from the first floor
in the nobile castrum (before the mid-13th century), with an orna-
ment in the enamel: a - the present state of preservation of the tile;
b - the ornament and colors reconstructed in 1977.
Drawing by J. Kaczmarek, photo by P. Silska
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K2/2273; 52, K2/5388; 86, K2/250; 90, K2/258; 114,
K2/974; 121, K2/828; 131, K2/2783; 132, K2/2812; 135,
K2/5253). Zapewne czeécia plytek kwadratowych byly
dwa niewielkie fragmenty ceramiki o nieokreslonym
ksztalcie, z ornamentem w szkliwie (kat. 20, K2/436;
37, K2/507, ryc. 2: 1-2). Ich szkliwo obecnie jest mocno
skorodowane, co utrudnia obserwacje, w 1977 r., kiedy
dokonano pierwszych ogledzin (Kaczmarek 1977) byto
jednak na tyle dobrze zachowane, ze w powiekszeniu
mozna byto zaobserwowac réznice miedzy ornamenta-
mi w szkliwach starszej i mlodszej Swiatyni (patrz tez w
tomie Grod artykul, Archeologia eksperymentalna - rekon-
strukcja procesu formowania i wypatu ceramicznych ptytek
posadzkowych. Sprawozdanie z eksperymentow, ryc. 73b),

- fragment plytki prostokatnej? (kat. 75, K2/5412a,
ryc. 1: 5) o szerokoéci tasémy 38 mm. Takie elementy po-
sadzki stuzyly najczesciej jako bordiury kwater, a ich
dlugosé mogta by¢ rowna bokowi kwadratu lub prze-
katnej trojkata (jesli kwatera sktadata sie z ptyt trojkat-
nych lub kwadratowych).

Narozniki plytek o jeszcze innych katach: 48-50°
(kat. 21, K2/442; 128, K2/85), 70° (kat. 126, K2/33;
130, K2/91) oraz 95° (kat. 113, K2/916) wskazujg, iz
posadzka miala plytki takze o innych ksztaltach niz
te, ktére udato sie zrekonstruowaé. Z tak niewielkich
fragmentéw trudno jest rekonstruowac pierwotna po-
sadzke mozaikowa oraculum p/w $w. Wita, ale moz-
na wyciggna¢ ogoélne wnioski. Zakladajac, ze kwatery
z kwadratowymi ptytkami ornamentowanymi groma-
dzily egzemplarze o podobnej barwie, mozna sadzi¢,
ze byly przynajmniej dwie takie kwatery. Obwiedzio-
no je bordiura skladajaca sie z waskich prostokatéw.
Na pewno istnialy partie skladajace sie z tréjkatow,
a by¢ moze - watek z pierscieniem lub plecionka. Nale-
zy sie liczy¢ z kilkoma innymi watkami.

Jedna z cech ceramicznych posadzek mozaikowych
XI-XIII w., bylo to, ze chociaz plytki pokrywano war-
stwa szkliwa réznej barwy (w tej posadzce - z6ltej, bra-
zowej, zielonej i ciemnoniebieskiej) o wielu odcieniach,
to przejrzystoé¢ i znaczna gruboé¢ szkliwa (1 mm)
sprawialy, ze ostateczna barwa plytki, jaka widziat
obserwator, byla wypadkowa barwy szkliwa, barwy
czerepu, kata patrzenia i intensywnosci o$wietlenia
(patrz artykul J. Kaczmarek w tomie Grod, Wczesnosred-
niowieczne warsztaty ceramiki budowlanej i ich wytwory.
Archeologia eksperymentalna).Sprawiato to, chodzacemu
po takiej posadzce, wrazenie zmieniajgcych si¢ barw.
Na szarym czerepie zielone i jasnobrazowe szkliwo
wygladato jak zielone, a na ceglastym - jak brazowe,
przy ostrym kacie patrzenia, kiedy $wiatto musiato sie
przebi¢ przez grubsza warstwe szkliwa - pokazywat
sie wlasciwy jego kolor.

Powstanie posadzki mozaikowej mozna datowac
tak samo, jak warstwy, w ktorych sie pojawity pierw-
sze ksztaltki ceramiczne, czyli przed potowa XIII w.

Posadzka z ornamentem reliefowym
Poczawszy od warstw datowanych na lata 1250-
1271, pojawia si¢ nowy typ plytek posadzkowych.
Z dawnej wyspy grodowej znamy jedynie 6 egzempla-
rzy, z ktérych trzy znaleziono w rejonie pézZniejszego

zamku ceglanego (kat. 105, K2/2053; 115, K2/980; 117,
K2/1000), za$ trzy, o ktérych wiemy jedynie z litera-
tury (kat. 145-147) - pochodza z badart Romana Jaki-
mowicza na stan. 4 (ryc. 3). Dwa egzemplarze raczej
nie byly uzywane, gdyz nie nosza éladéw starcia ani
zaprawy, cho¢ sa uszkodzone. Sadzac po tym, iz czesé
plytek z wyspy grodowej jest identyczna z tymi, ktére
odkryto w nieodleglej kolegiacie kruszwickiej, moz-
na sadzi¢, ze material na posadzki kolegiaty i drugiej
$wiatyni pochodza z warsztatu, ktéry niegdy$ znaj-
dowat sie przy kolegiacie. Tam wtasnie, w warstwach
kulturowych, natrafiono na odpady poprodukcyjne
(szerzej Kaczmarek 2008).

Od wczesniejszych plytek posadzkowych réznia
si¢ one nie tylko ornamentem reliefowym, czy inkru-
stacjg, ale i domieszka schudzajacg uzyta w czerepie
(glownie piasek, zwir), czedciowo inng technika wy-
konania, zastosowaniem o polowe cienszego szkliwa
(ok. 0,5 mm). Wiekszos¢ plytek miata ksztalt kwadratu
o boku 125-130 mm, przy doé¢ niestabilnej grubosci
-o0d 28 do 41 mm. W kolegiacie wykorzystywano row-
niez nieornamentowane, ale szkliwione ptytki kwa-
dratowe, tréjkatne i prostokatne, stuzace do wyréwny-
wania bokéw przy skosnym ulozeniu i jako bordiury
i by¢ moze podobne zastosowano w drugiej $wiatyni,
o ile zaszta taka potrzeba.

O ptytkach posadzkowych z kolegiaty mamy jedynie
wzmianki (np. Kaczmarex 2004, s. 325-328 i ryc. 9-10),
wiec bez kompletnego zaprezentowania asortymentu
plytek z ornamentem reliefowym wytwarzanych w tam-
tejszym warsztacie, trudno jest podja¢ sie rekonstrukcji
ornament6éw plytek z posadzki drugiej §wiatyni. Udato
sie zidentyfikowac ich przynajmniej 19.

Ornament nr1 (ryc. 4: 1). Pltytka pokryta brazowym
szkliwem, z ornamentem figuralnym. Egzemplarz
znany z kolegiaty (kat. 155, K6/kartka 154). Przed-
stawia rycerza na koniu, pod ktérym znajduje si¢ mi-
tyczny bazyliszek, a nad rycerzem unosi sie zwierze
opiekuricze. Dotychczas wizerunek byl publikowany
bez tego ostatniego szczegétu, gdyz jest on wytarty
i trudno bylo go dostrzec. Dopiero konserwacja ptytki,
powodujaca przyciemnienie tta i specjalistyczna foto-
grafia umozliwily czesciowa rekonstrukcje. Widoczna
jest dolna cze$¢ zwierzecia, a trzy szpony w konczy-
nach pozwalaja domysla¢ sie gryfa, cho¢ nie mozna
wykluczaé Iwa, ktéry znalazl sie zaréwno na podob-
nym egzemplarzu ze Starego Rynku w Krakowie, jak
i z kosciota dawnego klasztoru norbertanow w cze-
skim Milévsku. Wizerunek na plytce z kolegiaty
kruszwickiej i innych podobnych dotychczas interpre-
towano jako przedstawienie §w. Jerzego zabijajacego
smoka (NIEMIEC 2016, 5. 211, ryc. 20). Wzbogacenie sceny
o0 jeszcze jedno zwierze pozwala nieco inaczej jg inter-
pretowad. Bylby to rycerz, ktéry zwycieza bazyliszka
(zto) wspierany przez gryfa, symbolizujacego Chrystu-
sa (Rusaktewicz 2003, 167) lub przez swego mitycznego
zwierzecia herbowego (lew byl zwierzeciem herbo-
wym Przemyslidéw, a wiec jego wyobrazenie na cera-
mice w Milévsku bylo jak najbardziej uzasadnione).

Ornament nr 2. Plytka z jasnobragzowym szkliwem
i ornamentem figuralnym. Przedstawia jelenia i polu-
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Ryc. 3. Kruszwica, stan. 2, 4 i 6. Ptytki posadz-
kowe z ornamentem reliefowym, wigzane

z drugg posadzka w nobile castrum (pot. XIII
w.). Ornament nr 2 pochodzi z analogicznej,
lepiej zachowanej ptytki, odkrytej jednak przy

kolegiacie; nr 3 i 3a - zachowana plytka i pré-
ba rekonstrukgji ornamentu; nr 6a - plytka

z nobile castrum, 6b - znana z kolegiaty. Nume-
ry przy poszczegolnych plytkach na rycinach
3-6 oznaczaja ornamenty opisane w tekscie.
Opr. J. Kaczmarek, rys. J. Kurkowicz,

fot. P. Silska

Fig. 3. Kruszwica, site 2, 4 and 6. Floor tiles
with a relief ornament, combined with the
second floor in the nobile castrum (mid- 13th
century). Ornament no. 2 comes from an
analogous, better-preserved tile, which was
however discovered in the collegiate church;
3 and 3a - a preserved plate and an attempt to
reconstruct the ornament; 6a - plate from the

Nr 6a Nr 6b

nobile castrum, 6b - found in the collegiate
church. The numbers indicated with the tiles
in Figures 3-6 denote the ornaments described
in the text. Analysed by J. Kaczmarek,
drawing by J. Kurkowicz, photo by P. Silska

Nr 16

jacego na niego orfa. Zachowaly sie cztery fragmenty
plytek, w tym jeden ze stan. 2, z niklymi sladami orna-
mentu reliefowego (poroze jelenia). Plytka jest mocno
zniszczona, nie starta, nie uzywana, znaleziona w war-
stwie datowanej na lata 1250-1271 (kat. 105, K2/2053).
Pozostale egzemplarze pochodza z kolegiaty (kat. 102,
K2/2053; 156, K6/ kartka 4; 157, K6,/126 (ryc. 3: 2); 158,
K6/luzne).

Ornament nr 3 (ryc. 3: 3). Fragment plytki z ciem-
nobrazowym szkliwem i ornamentem figuralnym.
Ptytka jest nieuzywana, bez sladu zaprawy czy star-
cia, by¢ moze uszkodzita si¢ przed zamontowaniem
w posadzce. Pochodzi z wyspy grodowej, z warstwy
z XIII - 1 pol. XIV w. (kat. 117, K2/1000). Przedstawia
ryczacego lwa, nad nim znajduja sie listki roslinne. Nie
wiadomo, czy miedzy tapami Iwa wije si¢ ogon, czy
moze waz - a wowczas owe listki mogtyby by¢ stylizo-
wanym ogonem, jak na znacznie pézniejszych kaflach
(dzigekuje Tomaszowi Janiakowi z Muzeum Poczatkéw
Panistwa Polskiego w GnieZnie za zwrécenie uwagi na
te mozliwosc). Dawniej w wizerunku widziano smoka
lub gryfa (Szewczyk-Wojtasiewicz 2006, s. 90).

Ornament nr 4. Jest to ornament figuralny pod or-
namentem z plecionki (kat. 145, K4/bez nr 5), ryc. 3: 4.

Ryc. 3a. Kruszwica, stan. 2 i 4. Préba calkowitej lub czeSciowej
rekonstrukcji watkéw kwater z drugiej posadzki w nobile castrum
(pot. XIII w.). Opr. J. Kaczmarek, rys. J. Kurkowicz

Fig. 3a. Kruszwica, site 2 and 4. Attempt at a complete or partial re-
construction of the patterns of quarters on the second floor in the
nobile castrum (mid- 13th century). Analysed by J. Kaczmarek,
drawing by J. Kurkowicz
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Ryc. 4. Kruszwica, stan. 6. Plytki z posadzki
w kolegiacie z pol. XIII w. Nr 11 1la - zachowa-
na plytka i préba rekonstrukcji ornamentu;

nr 5,7, 8110 - rekonstrukcje ornamentéw.
Opr. J. Kaczmarek, rys. J. Kurkowicz,
fot. P. Silska

Fig. 4. Kruszwica, site 6. Tiles from the floor

in the collegiate church from the mid- 13th
century. No. 1 and 1a - a preserved plate and
attempt to reconstruct the ornament; 5, 7, 8 and
10 - reconstructions of ornaments. Analysed by
J. Kaczmarek, drawing by J. Kurkowicz, photo
by P. Silska

Pochodzi z wyspy grodowej. Plytka, zapewne z badan
R. Jakimowicza, znana jest jedynie z fotografii (HEN-
SEL, BRONIEWsKA 1961, s. 68, ryc. 47 - z prawej strony).
Najblizsza analogia jest plytka z kosciota norbertanek
w Strzelnie - pod plecionka znajduje sie tam wizerunek
gryfa (Kaczmarek 1990, ryc. 5: 2), podobna - z kosciota
norbertanéw w Milévsku (BRicHACEK 2007, s. 38); z kos-
ciota benedyktynéow w Tyncu - z centaurem; z koscio-
ta p/w sw. Tréjcy w Krakowie - z mysliwym z psem
i zajagcem, a takze z jeleniem; z kosciota w Inowlodzu
- z jeleniem (Szewczyk-Wojtasiewicz 2006, ryc. 16: 3-4
i 20: 6). Na ryc. 3 znajduje sie ptytka czesciowo zrekon-
struowana oraz ukazana, jak mogla by¢ zestawiana
w watku.

Ornament nr 5. Jest to ornament roslinny, przedsta-
wia cztery liécie debu, biegnace po przekatnej, miedzy
nimi umieszczono cztery tréjliscie (ryc. 4: 5). Ptytka po-
chodzi z kolegiaty (kat. 159, K6 /kartka 329; 160, K6/
kartka nr 368). Analogiczne plytki, z bardziej smukty-
mi lisS¢émi pochodza z katedry wawelskiej i z kosciota

p/w Marii Magdaleny w Krakowie (Szewczyk-WojTa-
siwicz 2006, ryc. 13,6).

Ornament nr 6a. Mocno starta ptytka z brazowym
szkliwem i ornamentem roslinno-geometrycznym
przedstawia ¢wiartke kola zebatego, biegnacego po
przekatnej, z kwiatem, z palmetq pod nim i potowa ro-
zety. Pochodzi z Géry Zamkowej (stan. 2), z warstwy
datowanej na XIII - 1 pot. XIV w. (kat. 115, K2/980).
Kolejny egzemplarz, znany jest z kolegiaty, jedynie
z fotografii (kat. 162, K6/luzne). Na ryc. 3: 6a i 3: 6b
plytka zestawiona jest w watku z ornamentem nr 6b,
jednakze w polaczeniu z innymi plytkami znaleziony-
mi w kolegiacie moze tworzy¢ bardziej rozbudowany
watek kompozycyjny (ryc. 7). Podobne ptytki odkryto
sie na Wawelu w Krakowie, w krypcie $w. Leonarda
oraz w kosciele p/w Marii Magdaleny (wg Szewczyk-
Woyrasiewicz 2006, ryc. 11, PiaTkiewicz-DereNiowa 1971,
ryc. 30b).
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Ryc. 5. Kruszwica, stan. 6. Fragmenty plytek

posadzkowych z pol. XIII w. Nr 9, 111 14 (ze
$ladami inkrustacji) - zachowane fragmenty
ornamentow; nr 13 - czesciowo zrekonstruowa-
ny ornament; nr 9a, 11a, 13a, 14b - fragmenty
watkéw kwater posadzki. Podana skala
dotyczy plytek, a nie watkéw. Opr. J. Kaczma-
rek, rys. J. Kurkowicz, fot. P. Silska

Fig. 5. Kruszwica, site 6. Fragments of floor ti-
les from the mid- 13th century. No. 9, 11 and 14
(with traces of an inlay) - preserved fragments
of ornaments; no. 13 - a partially reconstruc-
ted ornament; 9a, 11a, 13a, 14b - fragments of
patterns of floor quarters. The provided scale
pertains to tiles, not patterns. Analysed by

J. Kaczmarek, drawing by J. Kurkowicz,

photo by P. Silska

Ornament nr 6b. Odbicie lustrzane ornamentu 6a
(ryc. 3: 6b). Znany z kruszwickej kolegiaty (kat. 161,
K6/luzne).

Ornament nr 7. Jest to ornament roélinno-geome-
tryczny przedstawiajacy ¢wiartke kota zebatego, bieg-
nacego po przekatnej, pod nim znajduje sie kwiat, nad
nim kwiaty lilii? (ryc. 4: 7 i ryc. 7). Pie¢ fragmentow
pochodzi z kolegiaty (kat. 163, K6/kartka 317; 164, K6/
kartka 30; 165, K6/ kartka 276; 166, K6/kartka 594; 167,
K6/kartka 423). Analogiczne plytki znane sa z katedry
w Kielcach, katedry i krypty sw. Leonarda na Wawelu
(Kuczyxskr 1963, s. 80, tabl. IX, PiaTkiEwicz-DERENIOWA
1971, s. 30a, Szewczyk-Wojtasiewicz 2006, ryc. 12).

Ornament nr 8. Ornament roélinno-geometrycz-
ny przedstawia dos¢ grube tasmy, miedzy nimi dwa

niewielkie kwiaty, na dwéch przeciwleglych bokach
poléwki tréjliscia. Znamy dwa fragmenty z kolegiaty
(kat. 168, K6/kartka 187; 169, K6/kartka 134). Ptytka
zostala rekonstruowana na wzér podobnej z Krakowa
(ryc. 4: 8). Podobne ornamenty znane sa z Katedry na
Wawelu w Krakowie i kosciota p/w $w. Marii Magda-
leny (Szewczyk-Wojrasiewicz 2006, ryc. 13,2).

Ornament nr 9. Jest to ornament roslinno-geome-
tryczny. W jednym z naroznikéw, oddzielony tasmami
biegnacymi po tuku, znajduje sie stylizowany kwiat;
pozostalg przestrzer wypelniaja krétkie, cienkie tasmy
tworzace uklad przenikajacych sie két. Znamy dwa
egzemplarze z kolegiaty (kat. 170, K6/kartka 432; 171,
K6/kartka 111; 172, K6/kartka 149). Nie udalo sie zre-
konstruowac calego ornamentu, ale zrekonstruowano
czes¢ watku - ryc. 5: 9, 9a.
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Nr 12

@N

\ Ryc. 6. Kruszwica, stan. 6 (kolegiata). Frag-
menty plytek posadzkowych z pot. XIII w.

Nr 19 17 (a)

Nr 18

Nr 12,17, 18,19, ornamenty czgSciowo
zrekonstruowane; 17a, 19b - fragmenty wat-
kow posadzki. Podana skala dotyczy ptytek,
a nie watkéw posadzki.

Opr. J. Kaczmarek, rys. J. Kurkowicz

Fig. 6. Kruszwica, site 6. Fragments of floor
tiles from the mid- 13th century. No. 12,17,
18, 19, partially reconstructed ornaments;
17a, 19b - fragments of the floor patterns.
The provided scale pertains to tiles, not floor
patterns. Analysed by J. Kaczmarek, drawing
by J. Kurkowicz

Ornament nr 10. Jest to ornament roélinno-geome-
tryczny. Po bokach znajduja si¢ krétkie, szerokie tasmy,
a w érodku rozetka (ryc. 4: 10). Cztery egzemplarze
cale i fragmenty pochodza z kolegiaty (kat. 173, K6/
kartka 112 i 173; 174, K6/kartka 256; 175, K6/kartka
430; 176, K6 /luzne). Podobne plytki znane sa z katedry
na Wawelu w Krakowie (Szewczyk-Wojrasiewicz 2006,
ryc. 10 i 21,5, na tej ostatniej rycinie przedstawiona re-
konstrukcja ptytki z Kruszwicy jest odwrécona).

Ornament nr 11. Jest to ornament roélinno-geome-
tryczny zlozony z krétkich, szerokich tasm tworzacych
przenikajace sie kota i kwiatu w donicy (?). Dwa frag-
menty plytek pochodza z kolegiaty (kat. 177, K6/nr
kartki 30; 178, K6/nr kartki 671). Nie udato sie zre-
konstruowa¢ catego ornamentu, ale zrekonstruowano
cze$é watku - ryc. 5:11; 5: 11a.

Ornament nr 12. Jest to ornament roslinno-geome-
tryczny, ztozony z krétkich, szerokich tadm i lisci albo
kwiatéow. Fragment ptytki pochodzi z kolegiaty (kat.

179, K6/nr kartki 537). Nie udalo sie zrekonstruowaé
calego ornamentu, (ryc. 6: 12).

Ornament nr 13. Jest to ornament geometryczny
przedstawiajacy kroétkie tasmy, biegnace po tukach
i linii prostej; narozniki 4 ptytek tworza krzyz w kole.
Fragment ptytki pochodzi z kolegiaty (kat. 180, K6/nr
kartki 594). Nie udato sie zrekonstruowac calego orna-
mentu, ale zrekonstruowano czes¢ watku - ryc. 5: 13
i5:13(a).

Ornament nr 14. Jest to ornament geometryczny
przedstawiajacy zwijajace sie tasmy, ptytka nosi slady
biatej inkrustacji. Fragment plytki pochodzi z kolegia-
ty (kat. 181, K6/luzne). Nie udato sie zrekonstruowac
calego ornamentu, ale zrekonstruowano czes¢ watku
-ryc. 5: 14, 5: 14a.

Ornament nr 15. Jest to ornament geometryczny
(kat. 146, K4/). Przedstawia krotkie, waskie tasmy,
biegnace po tukach i linii prostej. Plytka znana jest tyl-
ko z pracy W. Hensla i A. Broniewskiej (1961, ryc. 47,
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Ryc. 7. Kruszwica, stan. 6. Watek posadzki z pol. XIII w., utozony
z plytek, odkrytych w kolegiacie. Analogiczna ptytka pochodzi
ze Wzgobrza Zamkowego. Opr. J. Kaczmarek, rys. J. Kurkowicz

Fig. 7. Kruszwica, site 6. Floor pattern from the mid- 13th century,
made using tiles, discovered in the collegiate church. Analysed by
J. Kaczmarek, drawing by J. Kurkowicz

rycina Srodkowa) i pochodzi z wyspy grodowej (stan.
4?). Udato sie dokona¢ cze$ciowej rekonstrukeji orna-
mentu i watku kwatery posadzki (ryc. 3: 15). Plytka
analogiczna do okazu z katedry kieleckiej (KuczyNski
1964, s. 191, rycina pierwsza z lewej).

Ornament nr 16. Jest to ornament geometryczny
przedstawiajacy kroétkie tasmy, biegnace po tukach
i linii prostej (kat. K/4, 147). Plytka, zapewne z badan
R. Jakimowicza, znana tylko z pracy W. Hensla i A.
Broniewskiej (1961, ryc. 47, z lewej strony), pochodzi
z wyspy grodowej (stan. 4?). Na rycinie 3: 16 niewielki
fragment ornamentu wkomponowano w ptytke o wy-
miarach 130 mm (ryc. 3).

Ornament nr 17. Jest to ornament geometryczny, ta-
$my zatamuja sie pod katem prostym. Fragment ptytki
pochodzi z kolegiaty (kat. 182, K6/kartka 42) i jest to
odpad. Udato si¢ zrekonstruowac caty ornament i wa-
tek posadzki - ryc. 6: 17; 6: 17a). Najbardziej podobna
plytka pochodzi z katedry kieleckiej (KuczyNskr 1962,
tabl. VIII - pierwsza z lewej).

Ornament nr 18. Jest to ornament geometryczny.
Na niewielkim, zachowanym fragmencie, poza prosta
tasma przylegajaca do krawedzi, bedaca przypuszczal-
nie bordiurg jest przypuszczalnie zachowana $ladowo,
rozetka. Pochodzi z kolegiaty (kat. 183, K6/kartka
540). Rekonstrukcja ornamentu jest czeSciowa (ryc.
6: 18). Podobne plytki odkryto w Tyncu (PiATKIEWICZ-
Derentowa 1971, s. 240), ale tam bordiura jest wezsza,
a ornament wiekszy.

Ornament nr 19. Jest to ornament geometryczny
przedstawiajacy fragment obreczy z ,rzeskami” po
wewnetrznej jej stronie. Fragment plytki pochodzi
z kolegiaty (kat. 184, K6/luzne). Rekonstrukcja ptytki

wykonana na podstawie zblizonych plytek z ornamen-
tem kot, z Wawelu (Szewczyk-Wojtasiewicz 2006, s. 92,
ryc. 11).

Zdobieni na kilku dalszych fragmentach ptytek nie
mozna byto zidentyfikowaé ze wzgledu na ich nie-
wielkie rozmiary lub znaczne starcie. Nalezy pamie-
ta¢, iz spoéréd wyzej opisanych pltytek z minimum
20 r6znymi wariantami ornamentéw reliefowych, jakie
produkowano w warsztacie przy kolegiacie, zaledwie
4 znaleziono wylacznie w rejonie Mysiej Wiezy, 14 -
w kolegiacie i jej najblizszym otoczeniu, a dwa warian-
ty - w obu tych miejscach.

Chronologia i pochodzenie posadzek

Z zachowanych wyzej opisanych szczatkéw obu
posadzek z wyspy grodowej, mozaikowej i z orna-
mentem reliefowym, zdobiacych zapewne znana ze
zroédel XIII-wiecznych kaplice sw. Wita, ta chronolo-
gicznie druga $wiatynia pod tym wezwaniem, jawi
sie¢ nam jako obiekt niezbyt imponujacych rozmiaréw.
Jest to zgodne z hipoteza Macieja Matachowicza (ar-
tykul Architektura zamku kruszwickiego w tym tomie),
ze mogla sie¢ miedci¢ na géornym pietrze kamiennej
wiezy - poprzedniczki Mysiej Wiezy. O pochodzeniu
warsztatu, produkujacego wyzej przedstawione ptytki
do posadzki mozaikowej z 1. potowy XIII w., dotych-
czas nikt sie nie wypowiadal, cho¢ zauwazono pewne
pokrewienistwo techniki produkcji z wykonang przez
ruskich rzemieslnikéw XI-wieczna posadzka z pierw-
szej $wiatyni w Kruszwicy (Kaczmarek 2004, s. 325).
Pojawienie si¢ na Kujawach (Strzelno i Kruszwica)
posadzek z ornamentem reliefowym Dariusz Niemiec
taczyt z oddzialywaniem warsztatu dominikariskiego
w Krakowie, ktory funkcjonowat juz od lat 40-tych XIII
w., a ktéry powstal dzieki kontaktom dominikanow
z francuskimi o$rodkami produkcyjnymi. Posredni-
kami sprowadzenia rzemie$lnikéw na Kujawy z Kra-
kowa mialy by¢ norbertanki ze Zwierzyrica, ktére tez
sprawily sobie taka posadzke (NiEmMIEC 2016, s. 212). Jak
sie¢ wydaje, o ile pokrewienistwo posadzek kujawskich
i matopolskich jest prawdopodobne, to jednak hipote-
za o posrednictwie norbertanek ze Zwierzyrica budzi
watpliwoéci, gdyz nie uwzglednia uwarunkowan po-
litycznych z potowy XIII w.

W Kruszwicy, najstarsze plytki posadzkowe, taczo-
ne z druga $wiatynig, znaleziono w warstwie ogdlnie
datowanej na 1 potl. XIII w. To spory przedzial czasu.
Analizujac wydarzenia polityczne na Kujawach w tym
czasie, mozna probowac¢ zawezi¢ chronologie. Klu-
czowa jest odpowiedZ na pytanie - kiedy i dlaczego
podjeto sie budowy kamiennej wiezy otoczonej fosa
i walami na wyspie grodowej. Wymagato to znacznych
prac wyprzedzajacych - Sciecia wzgoérza i rozebrania
do korica ruin I §wigtyni, by w tym miejscu wykopac
fose, trzeba bylo tez podnie$¢ poziom terenu wybrane-
go pod budowe nowego gréodka. Miejsce to bylo sto-
sunkowo bezpieczne, potozone na najdalszym kraricu
dawnej wyspy grodowej. Fundatorem tej inwestycji
byl najprawdopodobniej wojowniczy ksiaze Kazimierz
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I Kujawski (ok. 1211-1267), syn Konrada Mazowie-
ckiego i ksiezniczki ruskiej, Agafii - corki wotyriskiego
ksigcia Swiatostawa. Kujawy objat we wtadanie w 1230
roku i osiadl w Inowroctawiu. Jego pierwszga zona byla
Jadwiga, by¢ moze cérka Wiadystawa Odonica. Zmar-
ta w 1234 r. i pochowano ja w Strzelnie a w trosce o
modlitwy w jej intencji, ksigze przekazal kosciolowi
$w. Troéjcy w Strzelnie karczme i cla na przeprawie
przez Note¢ pod Matwami (Kucharskr 2003, s. 82-83).
Od tej pory zwiazki ksiecia ze Strzelnem byly dos¢ sci-
ste. Jednoczeénie, wladca Kujaw mial prawo patrona-
tu kosciota kolegiackiego w Kruszwicy (przeszto ono
potem na krélow i jeszcze w XIX w., przy staraniach
o odbudowe kolegiaty przez kréla pruskiego przypo-
mniano mu, ze przejal on prawo patronatu nad swia-
tynig jako dziedzic polskich wiadcow).

W 1238 r. Inowroclaw zostal spalony przez wojska
pomorskiego ksiecia Swietopelka. Kiedy wiec nastep-
nego roku ksigze Kazimierz pojal za zone Konstancje
(przed 1227-1257), coérke ksiecia Henryka Poboznego
i Anny, corki ksiecia czeskiego Przemysta Ottokara I -
pomyslano o stworzeniu dodatkowej poza Inowrocta-
wiem siedziby ksiazecej, aby wobec rozlicznych wojen
prowadzonych przez ksiecia i rewanzowych najazdéw
na Kujawy mozna byto bezpiecznie schroni¢ rodzine.
Konstancja, wychowana na Slasku i jaki$ czas przeby-
wajaca w klasztorze w Trzebnicy pod okiem babki Ja-
dwigi, byla prawnuczka ksiecia Bolestawa Wysokiego,
ktory rozpoczal budowe wielobocznej wiezy w typie
Bergfried we Wleniu; inwestycje dokonczyt jej dziadek,
ksigze Henryk Brodaty (Mruczek 2018, s. 105). Nic
dziwnego, ze w niespokojnych czasach chciala mie¢
co$ podobnego u siebie na Kujawach, cho¢ w skrom-
niejszych wymiarach i na innym planie. Tak wiec roz-
poczecie budowy nobile castrum w Kruszwicy powinno
sie rozpoczaé w latach 40. XIII w. i zostalo zakoniczone
przed polowa tego stulecia. Jak si¢ wydaje, rzemieslni-
cy, sprowadzeni do pracy nad projektowana posadzka
dla kaplicy zamkowej raczej reprezentowali tradycje
ruskie, niz niemieckie. Cho¢ ceramiczne posadzki mo-
zaikowe byly znane w Niemczech, to, przyktadowo,
takie ksztattki z Magdeburga, datowane na X-XII w.
(HartuNG 2009, s. 21-22, poz. 1.14), majg inne wymia-
ry iinny wyglad, zas podobienstwa ksztattu i techniki
wykonania miedzy posadzkami pierwszej (o ruskich
tradycjach) i drugiej $wiagtyni w Kruszwicy sg spore.
Trudno jednak wskaza¢ konkretny osérodek, z ktérego
przybyli. Nie udato mi sie odnalez¢é w dotychczasowej
literaturze ani jednego osrodka produkgji ptytek po-
sadzkowych z XIII w., gdzie wykonywano ornamenty
w szkliwie tak, by ornament spoczywat bezposrednio
na czerepie, a w miejscu styku z tlem nie bylo wida¢
rozmy¢. Mozna wykluczyé¢ Kijéw (inne ornamenty),
jak i Grodno (brak ornamentéw), cho¢ np. podobne
plytki z Wiodzimierza Wotynskiego mialy bardzo zbli-
zong domieszke (przed laty, w Panstwowym Muzeum
Archeologicznym w Warszawie pokazywano mi kilka
pochodzacych stamtad plytek).

Po kilku latach nastala moda na posadzki z orna-
mentem reliefowym. Jezeli to oérodek dominikanéw
w Krakowie przeszczepil francuskie wzorce nie tylko

do Matopolski, ale i do innych regionéw Polski i do
Czech, to na Kujawach raczej nie pojawily sie one za
posérednictwem norbertanek w Zwierzynicu. Jest to
watpliwe, tym bardziej, Ze po najezdzie Tataréw dru-
ga fundacja ich klasztoru nastgpita dopiero w 1259 r.
i jaki$ czas minat, zanim prace budowlane byty na tyle
zaawansowane, by mozna bylo zaklada¢ posadzke.
W Kruszwicy za$ od 1271 r. nobile castrum juz nie byto.
Poza tym stosunki miedzy Kazimierzem Kujawskim
i ksiazetami krakowskimi od lat nie byly przyjazne.

Bardziej prawdopodobna jest inna droga pozy-
skania rzemieélnikéw. Majacy prawo patronatu nad
kolegiata w Kruszwicy, Kazimierz Kujawski $ciagnat
rzemieélnikow od norbertanek ze Strzelna, ktéry to
klasztor wspieral nadaniami. Przy kolegiacie zbudo-
wano warsztat plytkarski, ktéry zaprojektowat po-
sadzke nie tylko dla kosciota kolegiackiego, ale i dla
matej kaplicy patrona, znajdujacej sie w poblizu. Nor-
bertanki przybyly do Strzelna nie ze Zwierzynca, ale
z Nowej Wsi pod Kaliszem, nie majac jednak na miej-
scu zakonu meskiego, ktéry przejalby opieke nad sio-
strami klauzurowymi, ich klasztor stal si¢ prepozytura
premonstratenséw z Olbina pod Wroclawiem, ktérzy
delegowali do Strzelna kolejnych prepozytéw dla za-
rzadzania majatkiem. I to raczej norbertanie otbinscy
byli posrednikami w sprowadzeniu rzemieslnikéw do
Strzelna. Pokrewienistwo wzoréw krakowskich i ku-
jawskich sugeruje, ze norbertanski warsztat ze Strzelna
i dominikarski z Krakowa mogty mie¢ jakie$ kontakty,
albo wspélne zrédlo inspiracji.

Posadzka w kolegiacie kruszwickiej powstata za-
pewne przed Smiercia ksieznej Konstancji (1257).
Wskazuje na to wizerunek rycerza na wspomnianej
plytce posadzkowej z kolegiaty, ktéry ma uzbrojenie
typowe dla 2 ¢w. XIII w. Bazyliszek na tejze plytce
identyczny jest z tym, ktéry widzialam na ksztattkach
ceramicznych z posadzki w kosciele cysterséw w Wa-
chocku. Mimo identycznej kompozycji, podobnej do
kruszwickiej plytki z Milévska (BricHACEK 2007, s. 39)
- te wlasnie szczegoty sg nieco inne i wskazuja na poz-
niejsze datowanie tej ostatniej. Norbertanie na Olbinie
mogli posredniczy¢ w dostarczeniu rzemie$lnikéw dla
norbertaniskiego klasztoru takze w Milévsku, cho¢ nie
mozna wykluczaé posrednictwa, a nawet pomocy kon-
taktow dynastycznych. Spowinowacony z Piastami éla-
skimi i kujawskimi ksigze czeski mial przeciez prawo
patronatu nad kosciotem w Milévsku (BricHACEx 2007,
s. 22). Podobnie, mogto by¢ w przypadku zamawiania
posadzki dla cysterek w Trzebnicy - fundacji Henryka
Brodatego.

Posadzka byta w kaplicy dos¢ dtugo, o czym swiad-
czg $lady starcia jednej z plytek. Zostala zniszczona
w 1271 1., kiedy to nobile castrum zostalo spalone przez
przejsciowo wiladajacego Kruszwica Bolestawa Poboz-
nego.
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Ceramika budowlana o niepewnej
funkcji lub chronologii (z nobile
castrum lub ze zamku ceglanego)

Niewielka czeé¢ odkrytej ceramiki budowlanej
trudno jest przypisa¢ konkretnej budowli lub blizsze
ich okreslenie jest niemozliwe ze wzgledu na rozdrob-
nienie materialu. W niektérych przypadkach, nie moz-
na okresli¢, czy jest ceramika budowlana. W katalogu,
zgodnie z chronologia warstw, w ktérych je znalezio-
no, materiaty te przydzielono do nobile castrum lub do
zamku ceglanego, jednakze ich datowanie czy funkcja
nadal budzi wiele watpliwosci.

Najmniej problemoéw jest z okruchami ceramiki bu-
dowlanej z zamku ceglanego, o ktérych na podstawie
techniki wykonania wiadomo, ze sa to fragmenty ce-
giel lub plytek posadzkowych. Fragment szkliwionej
plyty, wczesniej rekonstruowanej jako ewentualny
fryz (Kaczmarek 2004, s. 326, ryc. 8: a), okazat sie by¢
plyta z otworu hypocaustum XIV-wiecznego zamku.
Pozostale, przedstawione ponizej elementy budzacy
watpliwosci.

Dachoéwki szkliwione o niepewnej
chronologii (2 fragmenty)

Pierwsza z nich to fragment o wymiarach (58 x 45
x 18-20 mm, gasiora, by¢ moze kalenicowego, z lekko
zaokraglonymi krawedziami brzegu (kat. 51, K2/5387,
ryc. 8:1). Pochodzi z wykopu IVA na stanowisku 2,
z warstwy datowanej na lata 1250-1271. Czerep jest
tréjbarwny, ceglasto-szaro-ceglasty, z duza domieszka
tlucznia, wygladem zblizony do czerepéw plytek po-
sadzkowych z XIII w. Po stronie wypuklej znajduje sie
szkliwo oliwkowe grubosci ok. 0,5 mm.

Z tego samego stanowiska, z wykopu I z przemie-
szanych warstw wspoélczesnych, pochodzi drugi frag-
ment o wymiarach (40 x 33 x 14-16 mm z brzegu prze-
palonego gasiora? (kat. 139, K2/inw. ceramiki. 458, ryc.
8:2). Czerep jest szary i ma domieszke ttucznia, cienkie
szkliwo jest oliwkowej barwy.

Oba znaleziska wskazuja, ze jedna z budowli na
Goérze Zamkowej najprawdopodobniej miata szkliwio-
ne dachéwki, a przynajmniej gasiory kalenicowe. Jesli
pierwszy fragment gasiora nie jest wtretem w warstwe
XMI-wieczng, taki dach mogta mie¢ kamienna wieza
nobile castrum. W przeciwnym wypadku, moze pocho-
dzi¢ z zamku XIV-wiecznego, gdyz gasiory kalenico-
we z renesansowych przebudéw zamku wygladaja
inaczej.

Ceramika budowlana? albo polepa

(3 fragmenty)

Duzy fragment (wymiary zachowane 170 x 130 x 75
mm) ceramiczny (kat. 108, K2/5377a), jest bez zacho-
wanych bokéw. Glina, po wypaleniu szaro-ceglasta,
ma domieszke tlucznia i organiczna. Zachowaly sie
slady wygtadzania. Ceramika jest podobna do cegly,
chociaz raczej jest wylepiana, tak jak polepa.
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Ryc. 8. Kruszwica, stan. 2. Ceramika o niejasnej chronologii i/lub
funkgji. 1 - fragment szkliwionego gasiora (nr kat. 51); 2 - fragment
szkliwionego gasiora lub misy (nr kat. 139); 3 - fragment misy?
(kat. 207); 4 - fragment misy lub gasiora (nr kat. 430); 5 - fragment
fryzu albo odpad produkcyjny (nr kat. 58); 6 - fragment fryzu lub

plytki posadzkowej (nr kat. 203); 7 - fragment fryzu lub ptytki
posadzkowej (nr kat. 205). Fot. J. Kaczmarek

Fig. 8. Kruszwica, site 2. Ceramics of unclear chronology and/or
function. 1 - fragment of a glazed carboy (cat. 51); 2 - fragment of a
glazed carboy or a bowl (cat. 139); 3 - fragment of a bowl? (cat. 207);

4 - fragment of a bowl or carboy (cat. 430); 5 - fragment of a frieze
or production waste (cat. 58); 6- fragment of a frieze or floor tile
(cat. 206); 7 - fragment of a frieze or floor tile (cat. 205).
Photo: J. Kaczmarek

Fragment plytki posadzkowej lub stabo wypalonej
polepy (kat. 109, K2/5414). Pochodzi ze $rodkowej
czesci przedmiotu. Glina barwy kremowo-ceglastej ma
domieszke zwiru i organiczng. Oba ulamki ceramiki
pochodza z wykopu IVa na stanowisku 2, z warstwy
datowanej na XIII/XIV -1 pot. XIV w.

Fragment cegly lub polepy (wymiary zachowane:
110 x 90 x 80 mm). Glina jest brunatna, z domieszka
organiczng i piasku. Znalezisko luZne na stanowisku
4, nr kat 541, inw. K4/1935a/74, skt. 7177.

Z duza ostroznoscia, ze wzgledu na rodzaj domiesz-
ki, wyroby mozna datowa¢, na XIII w.
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Elementy architektoniczne?

Fragment misy lub gasiora (2 fragmenty)

Fragment misy? (55 x 32 x 15-20 mm, kat. 207, inw.
K2/61, ryc. 8: 3). Czerep jest kremowy, z domieszka
zwiru, spod nieréwny, szkliwo cienkie, przejrzyste,
zielonkawe?, z jednej strony biatawe, z drugiej - zielo-
nobrunatne. Odkryty zostat w wykopie I, w nowozyt-
nym poziomie osadniczym.

Fragment o wymiarach (68 x 55 x 12-14 mm cera-
miki szkliwionej dwustronnie przejrzystym, zoéitym
szkliwem réznej grubosci (kat. 430, K2/835, ryc. 8:4).
Glina jest ceglastoszara, z niewielka domieszka tlucz-
nia. Moze to by¢ misa, ewentualnie gasior. Jest luZnym
znaleziskiem w wykopie II.

Nie mozna wykluczy¢, ze wzgledu na znaczna gru-
bos¢ $cianek i jednoczesne szkliwienie, ze oba przed-
mioty to ceramiczne elementy architektoniczne zamku
ceglanego. Proponowana chronologia: nowozytnos¢.

Ceramika budowlana,
fryzy lub elementy posadzki

Niewielki (20 x 31 x 11 mm) fragment wierzchniej
powierzchni ceramiki o kremowej barwie czerepu oraz
o domieszce organicznej i piasku (o ile nie jest to zanie-
czyszczenie). Na powierzchni widaé odciski patyka?
i naklucia?, powleczona jest cienkim, przejrzystym,
zielonym szkliwem (kat. 58, K2/5395b, ryc. 1: 5). Frag-
ment znaleziony na stanowisku 2 w wykopie IVA,
w warstwie datowanej na lata 1250-1271. Nie wiado-
mo, czy jest to jeden, cho¢ nietypowy, z licznych XIII-
wiecznych odpadéw z produkgji plytek posadzkowych
w rejonie Mysiej Wiezy, czy moze fragment okladziny
Scian, na co wskazywataby cienka warstwa szkliwa.

Fragment ptytki fryzowej? albo posadzkowej? z lek-
ko Scietym bokiem (kat. 203, K2/ 2619). Wymiary: (119
x 36 x 34 mm. Ma czerep barwy ceglastej, z domieszka
piasku oraz $lady ornamentu plastycznego - lis¢ i wié
(ryc. 8: 6). Brazowe szkliwo, $redniej grubosci, przej-
rzyste znajduje si¢ takze na boku, spodzie i przetomie,
co sugeruje, ze nie byl to egzemplarz pelnowartoscio-
wy. Grubosé plytki zblizona jest do okazéw posadz-
kowych Xlll-wiecznych, ma jednak niespotykany
w tej grupie ornament, bardziej pasujacy do fryzu.
Cho¢ na spodzie nie ma $ladu zaprawy, co sugeruje,
iz nie byla uzywana w budowli, jej powierzchnia jest
mocno starta. By¢ moze, jako odpad, zostala uzyta do
innych celow, niz pierwotnie zakladano. Plyte znale-
ziono na stan. 2 w wykopie I, w warstwie datowanej na
polowe XIV w. Chronologia - raczej XIV w.

Fragment o wymiarach (51 x 45 x 17 mm fryzu
lub ptytki posadzkowej (kat. 205, K2/5343, ryc. 8: 7).
Czerep jest ceglasty z domieszka piasku, na goérnej po-
wierzchni jest odcisk tkaniny? oraz cienkie, przejrzyste
szkliwo, miejscami jasnozielone, a miejscami pomaran-
czowe. Znaleziono na stan. 2 w wykopie IVA, w ziemi
pochodzacej z warstwy datowanej na 2 pot. XIV w.

Ceramika budowlana
z zamku ceglanego

W potowie XIV w. w rejonie ruin nobile castrum
wnuk jego budowniczego, Kazimierz Wielki, nakazat
zbudowa¢ duzy ceglany zamek, dwukrotnie przebu-
dowywany w XVI w. Z jego pozostalosci pochodzi
356 pozycji katalogu, pozyskanych z trzech stanowisk:
stan. 2 (321 pozydji), stan. 4 (33) oraz stan. 5 (2). Czes¢
ceramiki odkryto w réznych warstwach kulturowych
i nasypowych. Tylko pojedyncze cegly wyciagnieto
z muréw zamkowych, znacznie wiecej zalegalo
w warstwach gruzu, za$ cze$¢ plytek posadzkowych
wydobyto z piwnic - z kolejnych pozioméw ich uzyt-
kowania i z wypelnisk pustych przestrzeni. Nie wy-
kluczone, ze pod koniec XVIII w., w czasie rozbiérki
ruin zamku, kiedy sprzedawano cegly rozbiérkowe,
plytki traktowano jako bezuzyteczny odpad, ktéry
upychano do piwnic. Zdarzaly sie tez wtrety cegiet w
warstwy starsze (1,4% wszystkich znalezisk), o czym
juz wspomniano.

Ponad 60% materialu znaleziono w warstwach no-
wozytnych, a razem z 30% ceramiki luzno znalezionej
stanowi to 90% wszystkich artefaktéw. Zaledwie nieco
ponad 3% okazéw pozyskano z czaséw budowy zamku
w XIV w., ponad 5% tacznie pochodzilo z warstw wspot-
czesnych i z obiektéw o nieokreslonej chronologii

Cegly

Na 84 cegly, pozyskane do zbioru, zaledwie 16 ma
zachowane przynajmniej dwa wymiary catkowite,
co znacznie ogranicza mozliwosci analizy. Niestety,
w czasie prac wykopaliskowych, kiedy byty odsto-
niete mury zamkowe, nie dokonano serii standarto-
wych pomiaréw cegiel, udalo sie jedynie pomierzy¢
w czterech miejscach cegly w Mysiej Wiezy w cza-
sie ostatniego remontu, niestety serie byly skrécone
z powodu zniszczen i trudnosci z dostepem. Na naj-
nizszej kondygnacji, przy wejsciu, cegly mialy o wy-
miar: 270-290 x 130-145 x 80-105 mm, przy pierwszym
podescie - 260-280 x 120-140 x 80-100 mm, przy trzecim
podescie - 270-285 x 125-150 x 80-90 mm, za$ pod da-
chem - 285-300 x 130-135 x 80-95 mm.

Trzy pierwsze pomiary wykonano na murze XIV-
wiecznym, za$ czwarty, na najwyzszej kondygnacji,
w miejscu dziewietnastowiecznych, pruskich prac
konserwatorskich, ale przy uzyciu oryginalnych cegiel
pobranych z rozebranych partii zamku.

Cegly kruszwickie wykazuja spore zréznicowa-
nie pod wzgledem wielkosci. Egzemplarze tkwiace
w murze Mysiej Wiezy i znalezione luzem wykazuja
tylko czeSciowq zbieznos¢. W murze brak jest egzem-
plarzy najkrétszych, co bytoby wytlumaczalne, gdyby
chodzito wylacznie o ceglty ksztattowane, ktérych dtu-
gos¢ dostosowywano do potrzeb. W materiale luznym
wystepuja jednak takze cegly zwykle o takiej dtugosci.
Z kolei obecnosci cegiel najdtuzszych w luzno znale-
zionych utamkach mozemy si¢ jedynie domyslac.

Spora czeé¢ prezentowanych cegiet to ksztaltki ce-
ramiczne (ryc. 9: 1-9). Sa to:
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Tabela 2. Kruszwica, stan. 2 i 4. Wymiary cegiet z zamku ceglanego, pochodzacych z badart wykopaliskowych

Table 2. Kruszwica, site 2 and 4. Dimensions of bricks from the masonry castle, obtained from excavations

Liczba cegiel wymiary (w mm)
analogie
zwyklych ksztaltowanych dlugosé szerokos¢ grubosé
0 1 238 124 92
12 1 240 112 73 - pol. XIII w. (wymiary 240-255 x 120-130 x 80-90) - Torun, m.in. zamek (Wasik 2017, s. 45),
85-93 - ok. 1275 (wymiary 243-265 x 102-116 x 70-83) - Kalisz, kosciét p.w $w. Mikotaja, éciana
3 2+ 14*% 242 130-135 Lo zachodnia (Zemicata 2008, s. 35),
najczesciej 90
- XVI w. (wymiary 235-248 x 150-165 x 70-80) - kaplica w kosciele farnym w Szadku
0 1 240 130 40-65 (CecHosz, HoLcer 2015, s. 54)
0 1 240 120 85
-1¢w. XIV w. (wymiary 260-270 x 130-135 x 85-90) - Torun, fara éw. Jakuba
(Wasik 2017, s. 45),
1 0 269 (110) 88 ZXIV-XV w. (265 x 115-130 x 85-95) Swiecie - fara (Zosoewicz 1966, s. 36),
- po 1394 (253-270 - 115-127 - 82-95) Kalisz, kosciot Franciszkanéw (ZEmiGata 2008, s. 35)
- XIV w. (wymiary 265-275 x 125-133 x 93-100 oraz 272-290 x 125-135 x 85-100) - Szadek, fara
141 0+1 27 135 95.98 (Cecnosz, HoLcer 2015, s. 41, 44),
- XIV w. (270-280 x 129-135 x 90-100) - Pyzdry, zamek (Kajzer, OLszacki 2011, s. 272)
0 1 275 120-125 % - XIV w.? (wymiary 260-280 x 120-140 x 80-100 - okolice I podestu) oraz (270-285 x 125-150 x
80-90 - okolica IlI podestu) - mur wewnetrzny Mysiej Wiezy w Kruszwicy
- 1. éw. XIV w. (wymiary 270-280 x 130-135 x 85-90) - Torun - d. fara staromiejska $w. $w.
Janow (Wasik 2017, s. 45),
1+4 0+1 283 125-130 95-100 - XIV w. (wymiary 277-282 x 128-136 x 90-103) - Szadek, fara (Cecrosz, HoLcEr 2015, s. 41),
- XV w. (wymiary 280-290 x 115-125 x 85-100) - Szadek, fara (CecHosz, HoLcer 2015, s. 41)
17+1 17 ok. 360? 160 80-100
2 0 ? 118-120 80-84
1 17 ? 120-125 88-92
0 1 ? 123 64
1 0 ? 125 80
4 0 ? 124-130 86-90
1 ? 128 95
0 3 diuga 132 % - (wymiary 285-300 x 130-135 x 80-95) - mur M{ewr_net‘rzny Mysiej Wiezy w Kruszwicy, w czesci
gornej
2 1 ? 135-138 62-70 -2 pol. XVI w. (wymiary 285 x ? x 60); (275 x 135 x 60) Swiecie, fara (ZoboLEwicz 1966, s. 36)
- XIV w. (wymiary 270-290 x 130-145 x 80-105) - dolna czes¢ Mysiej Wiezy w Kruszwicy,
4 1 powyzej 270 135-140 85-90 pry wejsei,
- pot. XIV w. (wymiary 300 x 135-140 x 90-95) - Swiecie, fara (ZosoLEwicz 1966, s. 36)
- XVIw. (wymiary 235-248 x 150-165 x 70-80) - kaplica w kosciele farnym w Szadku
1 0 152-155 77 (CecHosz, HoLcer 2015, s. 54)

* - liczba catych egzemplarzy + liczba fragment6w, ktére moznaprzypisac¢ do poszczegélnych ksztattek, albo ktorych dtugosé i szerokosc

sa identyczne z calymi egzemplarzami

- cegly fazowane, w trzech wymiarach:

a - 238 x 124 x 92 (kat. 326, K2/6124),

b - 275 x 120-125 x 90 (kat. 505, skt. 7262a),

¢ - (130) x 130 x 90 (kat. 299, K2/6036).

W Kruszwicy cegly o takiej szerokosci i grubosci
najczesciej maja diugosé 242 mm. Najczesciej uzywano
ich do wyprowadzania naroznikéw Scian w XIV-XVI
w.

- fragment cegly o gtéwce scietej po tuku wklestym.
Wymiary: (192) x 122-125 x 95-100 (kat. 508, ski. 7342b).
W Kruszwicy cegla o podobnej szerokosci i grubosci
ma diugosé 283 mm. Mogta by¢ uzywana jako gzym-
sowa lub cokolowa. XIV-XVI w.,

- fragment cegly o glowce Scietej po tuku. Znana
tylko z fotografii. Wymiary (zdjete z fotografii): ok. 350
x 160 x ? mm (kat. 288, K2/6024). Mogta by¢ uzywana
jako cokotowa w XIV-XVI w.

- fragment cegly o gléwce uformowanej czescio-
wo skosnie, a czesciowo biegnacej po tuku wklestym.
Wymiary: 145 x 128 x 95 (kat. 551, K4/2428a). Brak jest
pewnosci, czy pochodzi z zamku, czy kaplicy, zbudo-
wanej po zniszczeniu nobile castrum, pod koniec XIII
w., w miejscu pézniejszej drugiej fosy zamkowej (stan.
4a). Inna cegla z Kruszwicy, o podobnej szerokosci
i grubosci, ma dlugosé¢ 283 mm datowana jest na XIII/
XIV lub XIV w.
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ji) o .
Ryc. 9. Kruszwica, stan. 2 i 4. Rodzaje cegiet ksztaltowanych, z XIV-
XVIw. Opr. J. Kaczmarek, rys. J. Kurkowicz

Fig. 9. Kruszwica, site 2 and 4. Types of shaped bricks, from the
14th-16th century. Analysed by J. Kaczmarek, drawing by
J. Kurkowicz

- cegla z wozéwka o tamanym profilu. Wymiary:
240 x 120 x 85 (kat. 451, K2/6106). Ledwie widoczne
slady tynku na prostej wozéwce wskazujg, iz byla osa-
dzona w murze bardzo ptytko, a wiekszos¢ wystawata
ze Sciany. Mogta pelnic role wspornika. XVI w.?

- cegly z trzema pol- i éwieréwatkami. Zachowaly
sie dwa warianty symetryczne wzgledem siebie:

a - wymiary: 146 x 133 x 90 (kat. 290, K2/6026),

b - wymiary: 242 x 135 x 90 (kat. 268, K2/5595).

Jedenascie innych fragmentéw cegiet ma identycz-
ne profile, grubos¢ 85-90 mm (kat. 210, K2/1103; 221,
K2/1723; 285, K2/6021; 289, K2/6025; 290, K2/6026;
291, K2/6027; 292, K2/6028; 293, K2/6030; 295,
K2/6032; 297, K2/6034; 300, K2/6038; 302, K2/6040;
558.

Zdaniem M. Matachowicza (informacja ustna), jedy-
na calg taka cegle wydobyto z portalu zamku z XIV w.,

- fragment cegly z zaokraglonym naroznikiem.
Wymiary: 115 x 135 x 92 (kat. 503, K2/skl. 7169b).
W Kruszwicy cegly o takiej szerokosci i grubosci maja
dtugosé¢ 242 mm. W Lubiniu podobnie uksztattowana
cegla konczyta sie wyciagnietym waleczkiem (badania
autorki). Pochodzi z XIV-XVI w.

- fragmenty cegiel z bogato profilowang gtéwka.
Zachowaly sie dwa warianty symetryczne wzgledem
siebie:

a - wymiary: (220) x 132 x 90 (kat. 324, K2/6122; ten
sam profil, kat. 284, K2/5920b),

b - wymiary: (138 x 65) x 90 (kat. 296, K2/6033).
Byly uzywane w gzymsach w wiekach XIV-XVL

- cegla z dwiema wkleskami o wymiarch: 240 (204)
x 130 x 40-65 (kat. 226, K2/4010). Mogta by¢ uzywana

przy budowaniu plyciny na elewacji lub do zwiericze-
nia tréjlistnej wneki gotyckiej, stad nietypowe wymia-
ry. Pochodzi z XIV-XV w.?

Procz wyzej zaprezentowanych ksztattek, w ma-
teriale kruszwickim sa jeszcze inne ulamki cegiel,
glownie poétwalki o Srednicy 70-85 mm i grubosci 65-
97 mm, a takze znany z fotografii egzemplarz ze $la-
dami poétwalka, ktérych wymiary i profile wskazuja,
ze pochodza z blizej nieokredlonych innych odmian
cegiel ksztattowanych. Zwraca uwage brak cegiel ze-
browych.

Uzupelnieniem wyzej opisanych cegiet profilo-
wanych sa cegly zwykle, przerobione na profilowane
metoda odkucia (ryc. 10). Byto to zapewne w XVI w.,
za czym przemawia przeznaczenie recznie obrobionej
cegly pod tynk.

- fragment cegly z zaokraglong gléwka (coko-
towa?). Wymiary: (135) x 135 x 70, kat. 405, K2/ski.
7169a, ryc. 10: 1,

- cegla z fazowana wozoéwka. Wymiary: 240 x 112 x
73 mm, kat. 406, ski. 7169¢, ryc. 10: 2,

- fragment cegly o zaokraglonym profilu, z celowo
odbitymi naroznikami. Wymiary: (270) x 138 x 90, jest
oklejona zaprawgq i przeznaczona pod tynk, kat. 502,
K2/skt. 7167c, ryc. 103.

Ryc. 10. Kruszwica, stan. 2. Cegty profilowane metoda odkucia,
XVIw.?:1 - z zaokraglong glowka (nr kat. 405); 2 - z fazowang
gtéwka (nr kat. 406); 3 - z odbitymi naroznikami (nr kat. 502).
Fot. P. Silska

Fig. 10. Kruszwica, site 2. Bricks profiled using the chipping
method, 16th century?: 1 - with a rounded head (cat. 405); 2 - with
a chamfered head (cat. 406); 3 - with reflected corners (cat. 502).
Photo: P. Silska
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- fragment cegly profilowanej, z celowo odbitym
naroznikiem. Wymiary: (150) x 123 x 64, kat. 548, K4/
1935d.

Niezaleznie od tego, czy tak przygotowane cegly
przeznaczone byty pod tynkowanie, czy nie, starano
sie je obrobi¢ bardzo starannie.

Zaprezentowany materiat jest trudny do precyzyj-
nego datowania. Prawdopodobnie, wigkszos¢ cegiet
o dlugosci powyzej 240 mm moze pochodzi¢ z wieku
XIV, na co wskazuja analogie zaréwno z Mysiej Wie-
zy, jak i innych budowli poza Kruszwica (patrz tab. 2).
Cegly cienkie (60-65 mm), i/albo szerokie, raczej po-
chodzity z wieku XVI. Jeéli krotka, profilowana cegta
z poétwalkiem pochodzita z XIV-wiecznego zamku,
przesadzitoby to o takim samym datowaniu wszyst-
kich luznych cegiel profilowanych o tych rozmiarach.
Krotkie cegly zwykle datowane sa jednak zaré6wno na
wiek XIII, jak i na XVI. (patrz tab. 2). W przypadku ce-
giel kruszwickich, mozna przypuszczaé, ze albo byly
one uzupetnieniem cegiel profilowanych w XIV-wiecz-
nym portalu, wzglednie tez w zamku wykorzystano
material z rozbiérki wspomnianej kaplicy p/w $w.
Wita z korica XIII w., ktéra znalazla sie na linii drugiej
fosy zamkowe;j.

Analizowane cegly wykonano dos¢ solidnie pod
wzgledem przygotowania gliny i wypalu, §wiadczy
o tym to, iz mimo dlugotrwalego przebywania w ziemi
w wilgotnym $rodowisku przyjeziernym, czes¢ zacho-
wala sie¢ w doé¢ dobrym stanie, cho¢ wiele zmursza-
to. Wiele cegiet jednak jest krzywych, lub spekanych,
w egzemplarze surowe czesto wpadaly zwierzeta (od-
ciski racic, tap pséw, moze kota) i ludzie (odcisk buta)
co powodowalo duza deformacje gotowych wyrobéw.
Jedna z cegietl ,siadla” po zbyt spiesznym wyjeciu
z formy, by¢ moze masa ceramiczna zawierata zbyt
duzo wody. Glina, po wypaleniu ceglasta, kremowa
lub brunatnoceglasta, miata domieszke/zanieczysz-
czenia piasku, zwiru i kamieni, takze margla, zdarzaly
sie czesci organiczne, niekiedy byta zupelnie nie wy-
mieszana, wskutek czego zachowata plamistos¢, wyni-
kajaca z uzycia jako surowca itéw pstrych. Cegly wy-
rabiano we formie, najczeéciej z podsypka piasku, choé¢
zdarzalo sie, ze pod spéd podktadano tkanine albo
odcinano jg od stolu formierczego drutem. Wierzch
wyréwnywano za pomocg strychulca zakoriczonego
na jednym koricu prosto, drugi byt zaokraglony. Miat
on r6zna szerokosé, najczesciej ok. 16 mm (patrz kat.
nr 550), ale zdarzalo si¢ i 25 mm (kat. 475). (szerzej na
temat uzywania strychulcéw - artykut J. Kaczmarek
Woezesnosredniowieczne warsztaty ceramiki  budowlanej
i ich wytwory tomie Groéd). Przy produkgji cegiel ksztal-
towanych uzywano szablonu, wedtug ktérego zbedna
gline odcinano drutem. Ksztalttowano czesciej gtowke,
niz wozéwke, ewentualnie jeden z naroznikéw. Zda-
rzalo si¢, ze na budowie zabraklo ceglty odpowiednio
uksztaltowanej, a wowczas profil odkuwano z cegly
zwyklej. Zachowaly sie élady zaprawy, najczesciej bia-
tej, wapiennej. Przy budowie uzywano najczeéciej za-
prawy bialej, wapiennej, czasem jednak zaprawa miata
odcien zéttawym prawdopodobnie w wyniku dodatku

gliny.

Dachowki

Zbioér dachéwek jest skromny - liczy zaledwie 53
egzemplarze i jest dos¢ jednorodny. Niemal wszystkie
to dachowki korytkowe typu mnich-mniszka. Mniszek
jest zaledwie 9 (+ jedna przypuszczalna), mnichéw
- 19. Dziesie¢ fragmentow to zakonczenia gasioréw,
mnichéw lub mniszek (ryc. 11: 5), za$ 12 - to malo cha-
rakterystyczne fragmenty, pochodzace z partii $rod-
kowych dachéwek, o matych rozmiarach, badz znane
jedynie z inwentarza.

Jedyna zachowana niemal w calosci (z uszkodze-
niami bokéw) dachéwka to mniszka. Ma ona 360 mm
dlugosci, 160-135 mm szerokosci, 60 mm wysokosci
i $cianki o grubosci 15 mm (kat. 519, inw. K2/7330, ryc.
11:2). Wszystkie mniszki posiadaja tréjkatne zaczepy
(noski) i boczne wyciecia do zaczepiania mnichéw.

Mnichy zachowaly si¢ wyltacznie we fragmentach
do 250 mm diugosci (ryc. 11:3-4). Maja one prosto Scieta
pietke, a ich szeroko$¢ w miejscu pietki waha sie od 60
do 90 mm, co sugeruje, iz r6znily sie wielkoscia. Podob-
nie jak mniszki - wszystkie mialy wysokos¢ 60 mm.

0 50mm

Ryc. 11. Kruszwica, stan. 2. Dachéwki z zamku, z XIV-XVI w.:
1 - gasior kalenicowy (nr kat. 270), 2 - mniszka (nr kat. 519);
3-4 - fragmenty mnichéw z prosto écietg pietka (nr kat. 518, 517);
5 - fragment zakoriczenia ggsiora? (nr kat. 515). Fot. P. Silska

11. Kruszwica, site 2. Roof tiles from the castle, 14th-16th century:
1 - ridge tile (cat. 270), 2 - “nun” tile (cat. 519); 3-4 - fragments of
“monk” tiles with a straight cut edge (cat. 518, 517); 5 - a fragment
of the edge of a ridge tile? (cat. 515). Photo: P. Silska
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Dachéwki te wykonano z gliny o ré6znym zabar-
wieniu, najczesciej ceglastym i kremowoceglastym,
rzadziej brunatnym czy szarym. Masa ceramiczna za-
wiera piasek, zwir, kamienie i ttuczen. Zachowaly sie
slady po zabiegach technicznych: wygtadzaniu stry-
chulcem (tzw. ,palcowka”), chropowaceniu krawedzi
(nie wszystkie), podsypki z piasku, sporadycznie - $la-
dy podkiadania tkaniny czy angobowania. Dachowki
te mozna datowac na wiek XIV.

Jedyny zachowany w catosci gasior kalenicowy (kat.
270, inw. K2/5599, ryc. 11: 1) ma dlugos¢ 367mm, sze-
rokos¢ 270 mm, grubos¢ scianek 24 mm, zas wysokosc¢
105 mm. Jest on barwy brunatnej, a jego wierzchnig
cze$¢ pokryto angoba. Dodatkowo zostal ozdobiony
karbowaniem brzegu, guzkiem nad brzegiem i rytym
ornamentem w postaci polowek elips z podwinietymi
koficami. Na spodzie zachowaly sie Slady zaprawy
wapiennej. Chronologia: XVI w.

O szkliwionych dachéwkach, ktérych nie mozna
chronologicznie okresli¢, nobile castrum ?, czy z zamku
ceglanego, wspomniano juz wyzej.

Plytki posadzkowe

Najliczniejsza kategorig ceramiki budowlanej, po-
zyskang w czasie prac wykopaliskowych, sa nieszkli-
wione plytki posadzkowe - jest ich 204. Cechuje je
duza niestabilnos¢ wymiaréw, trudno jest wydzieli¢
duze grupy o zblizonej dtugosci bokéw i grubosci, kto-
re zdecydowanie réznityby sie od innych grup. Przy
zatozeniu, ze réznice do 5 mm wynikaja z 6wczesnej
techniki (uzywanie licznych drewnianych form jed-
noczesnie, gliny o réznej kurczliwosci) oraz ewentu-
alnych bledéw pomiarowych, wyrézni¢ mozemy trzy
podstawowe grupy plytek posadzkowych: kwadrato-
we, prostokatne i ,prawie kwadratowe” czyli takie,
ktore optycznie wygladaty jak kwadraty, ale réznica
dtugosci bokéw (minimum 5, maksimum 10 mm) nie
pozwalata dowolnie uktadac je w posadzce, jak kwa-
dratowe, lecz wymagata ustalonego porzadku.

Plytki kwadratowe

Cho¢ zidentyfikowano zaledwie 32 plyty kwadra-
towe, wydzielono az 13 grup ich wielkosci (tab. 3).
Mamy egzemplarze o dtugosci bokéw od 155 do 207
mm; grubo$¢ ich waha sie od 27 do 55 mm, przy czym
cze$¢ wykazywata Slady starcia, a wiec byla cienisza,
niz pierwotnie.

Plytki prostokatne

Z plyt prostokatnych zidentyfikowano zaledwie je-
den fragment (120) x 113 x 42 mm). Sadzac po ich gru-
bosci - prostokatéw uzywano w posadzce z duzymi
i grubymi ptytami kwadratowymi lub , prawie kwadra-
towymi”, stanowily bordiure wydzielonych kwater.
Plytki ,,prawie kwadratowe”

Ptyty ,prawie kwadratowe” stanowiq najliczniejsza
grupe - jest ich 70, w dwudziestu grupach wielkosci.
(tab. 4). Niektore grupy r6znig sie jednak tylko grubos-
cig, co moze $wiadczy¢ albo o uzywaniu egzemplarzy
tej samej wielkosci w réznym czasie, wzglednie, co
bardziej prawdopodobne - racjonalizacja zamoéwien;
do pomieszczen o planowanym niewielkim ruchu
mozna bylo zamoéwic plyty cieisze. W przypadku ma-

Tabela 3. Kruszwica, stan. 2, wymiary kwadratowych plytek
posadzkowych (w mm)

Table 3. Kruszwica, site 2. Dimensions of square floor tiles

Wymiary w mm liczba wymiary w mm liczba

155 x 156 x 30 1 195-198 x 197-198 x 34-37 2

165-167 x 168 x 28-37 2 197-198 x 197-198 x 40-42 2

172 x172x 29 1 200-205 x 200-205 x 30-35 2

178-182 x 178-180 x 38-39 2 200-205 x 200-205 x 38-40 6

190 x 188-190 x 27-32 3 200-205 x 200-205 x 42-45 6

190-192 x 190 x 35-40 3 207 x 207 x 32 1
195 x 197 x 55 1

Tab. 4. Kruszwica, stan. 2, wymiary ,prawie” kwadratowych ptytek
posadzkowych (w mm)

Table 4. Kruszwica, site 2. Dimensions of not perfectly square floor
tile

Wymiary w mm liczba Wymiary w mm liczba

164 x 175 x 25 1 190 x 200 x 45 1
192-195 x 200-205 x

165 x 175 x 30 1 35.38 9

170 x 175 x 17-20 8 195 x 200 x 40-41 5
195-200 x 203-207 x

170 x (112) x 40-42 1 3012 10

175 x 180 x 25 1 195-197 x 202-205 x 45 2

180 x 185 x 31 - 35 2 196-200 x 200-206 x 30 3

185 x 190-193 x 40-47 3 200 x 205-208 x 35-39 9

190 x 195 x 30 2 200 x 205 x 45 2
200-205 x 210-212 x

190 x 195 x 40 2 37.38 4

190 x 200 x 38 1 200 x 210 x 40-45 3

teriatéw z Kruszwicy nie mozna ustali¢, ktéra z hipo-
tez jest stuszna, gdyz z zamku pozostaly jedynie partie
piwniczne.

Elementy posadzki wykonano z gliny o r6znej bar-
wie po wypaleniu - od ceglastej, poprzez kremowo-
ceglasta, szaro-ceglasty, brunatno-ceglasta, brunatna,
a w przypadku niedopaléw (o tréjbarwnym przeto-
mie) w érodku bywata szara. Réwnie zréznicowana
byla domieszka, wprawdzie wylacznie mineralna, ale
obok piasku dodawano zwir, rzadziej ttuczen, nie bra-
kowato zanieczyszczert kamieniami i marglem. Nie-
ktére egzemplarze maja jasniejsze plamy, co sugeruje,
ze albo dodawano do nich innej gliny lub jest to po-
zostalos¢ Zle rozmieszanych pstrych itéw, uzytych do
produkgji.

Z licznych $éladéw po zabiegach technicznych zi-
dentyfikowano pozostalosci wyciggania gotowych
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Ryc. 12. Kruszwica, stan. 2. Odciski na ceglach z zamku ceglanego,
wybbr: 1-5 - odciski zwierzat domowych, prawdopodobnie psa
i matych przezuwaczy; 6 - odcisk buta i strychulca; 7 - odcisk
strychulca. Skale rézne. Fot. P. Silska

Fig. 12. Kruszwica, site 2. Selection of impressions on bricks from
the masonry castle: 1-5 - impressions of domestic animals, probably
a dog and small ruminants; 6 - impression of a shoe and a strickle;
7 - impression of a strickle. Photo: P. Silska

wyrobow z form jednoczesciowych (,watek” i , bro-
da”), ktérych boki zbijano pod katem prostym, rza-
dziej ostrym. Zidentyfikowano odciski strychulcow
szerokosci 14 mm (kat. 212), 24 mm (kat. 342) i 40 mm
(kat. 261), slady odcinania bokéw i spodu, odrywania
plytki od stotu poprzez okrecanie, wygtadzania tkani-
na, podkladania tkaniny pod spdd, podsypki piasku
na spodzie i bokach, angobowania gérnej powierzch-
ni rzadkim roztworem gliny innej barwy. Zdarzaja sie
odciski palcéw, albo patyka. Dwie plytki wyciagnieto z
formy zbyt wczesnie, wskutek czego , osiadly”, ulega-
jac deformacji. Wigkszo$¢ nosita §lady uzywania - star-
cia lub bialej, wapiennej zaprawy, bialoszarej, a nawet
gliny? Czes¢ byla wtérnie uzyta (oklejona zaprawa).
Bardzo interesujaca grupa sa ptyty doskonale wy-
robione, ale niemal zupelnie pozbawione domieszki,
wskutek czego po wypaleniu ich powierzchnie tatwo
sie écieraly, powodujac pylenie i pozostawiajac $la-

dy na rekach, nawet przy dotknieciu. Egzemplarze
ze wzgobrza zamkowego sa w wiekszosci bardziej lub
mniej starte, ale na powierzchni mniej uzywanych
a identycznych plyt z kolegiaty w Kruszwicy, a takze
z klasztoru benedyktynéw w Lubiniu, gm. Krzywin
(badania wlasne autorki) wida¢ bylo matle okragle
wglebienia, co stawialo pod znakiem zapytania przy-
datnoéc takich wyrobéw w posadzkach.

Jak sie wydaje, takie plyty byly stosowane w po-
mieszczeniach mniej reprezentacyjnych, ale za to nara-
zonych na zawilgocenie. Ceramika z domieszka schu-
dzajaca wprawdzie jest bardziej odporna na starcie,
ale jednoczesnie wskutek zwiekszonej porowatosci
tatwo chionie wilgo¢, a przy ujemnych temperaturach
ulega rozsadzeniu. Zastosowanie tlustej gliny, niemal
bez domieszki, zmniejszato porowatos¢ wypalonego
wyrobu. Podczas suszenia trzeba jednak byto suréw-
ke czesto spryskiwa¢ woda, by¢ moze pedzlem (stad
te wglebienia na powierzchni) by nie pekata wskutek
nierdwnomiernego schniecia. W zamian za przedtu-
zenie trwalosci plytek otrzymywato sie ptytki bardzo
podatne na starcie, co ich nie dyskwalifikowalo, kiedy
ukladano je np. w mniej uczeszczanych pomieszcze-
niach piwnicznych, albo w przejsciach na otwartym
powietrzu. Pod wplywem wilgoci nie ulegaty one spe-
kaniu, ale w biegiem czasu przejawialy sklonnos¢ do
tuszczenia sie. Zar6wno w kolegiacie, jak i w zamku,
tego rodzaju plytki sa najczesciej bardzo cienkie (do 20
mm), cho¢ zdarzaly sie niemal dwukrotnie grubsze.

Sposréd ponad stu fragmentéw plytek o nieusta-
lonych rozmiarach, niektére maja zachowana przy-
najmniej dlugos¢, a wigkszoéé - grubosé (od 17 do 50
mm). Nie ma wsréd nich egzemplarzy nietypowych,
odmiennych od juz opisywanych.

Chronologia plytek posadzkowych jest trudna do
okreslenia. Wprawdzie Piotr Pawlak (1993, s. 220 i 228)
wyréznia plytki z XIV-XVI w. (wykop III, piwnica 2)
oraz posadzki w wykopie IV (piwnica, przejscie pod
murem zachodnim) datowane na XVI w., ale w po-
zyskanym do zbioréw materiale plytki posadzkowe
w zasadzie nie r6znig sie.

Plyty hypocaustum

Odkryto 5 utamkoéw, opracowanych przez Kateri-
ny Zisopulu i przedstawionych w tym tomie - Systemy
grzewcze zamku kruszwickiego.

Whioski

Choé¢ wybér ceramiki budowlanej z zamku ceglane-
go jest skromny i bardzo niepelny, uzupeinit on nasza
wiedze o tej budowli. Mamy z niej nie tylko cegly zwy-
kle, ale i profilowane, stanowigce element gzymséw,
cokotéw, otworéw drzwiowych/okiennych, dachéw-
ki typu mnich-mniszka i ozdobny gasior kalenicowy,
duzy wybor ptytek posadzkowych i plyty z otwo-
réw do hypocaustum, $wiadczace o checi zapewnienia
mieszkaricom zamku komfortu. Mankamentem jest to,
iz chronologia wielu z tych wyrobéw okreslona jest
w bardzo szerokich ramach (pot. XIV- XVI w.) i tylko
niekiedy udawato sie ja uscisli¢.
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Budowa duzego zamku ceglanego w miejscu odda-
lonym od duzych oérodkéw miejskich, gdzie wczesniej
byt znikomy popyt na ceramike budowlang, zaspoka-
jany poprzez budowe malych warsztatéw sprowadza-
nych z zewnatrz na czas inwestycji, wymagat zorga-
nizowania cegielni i zapewnienia jej pracownikéw.
W kroétkim czasie na miejsce budowy nalezato dostar-
czy¢ setki tysiecy gotowych wyrobéw. Fachowcow
sprowadzono z zewnatrz, ale przy tak duzej inwestycji
zapewne korzystano z pomocy niewykwalifikowanej
miejscowej sily roboczej, wykorzystywanej na przy-
ktad do kopania i transportu gliny, albo do pozyska-
nia i transportu drzewa, ktérego sporo potrzebowano
do wypatu cegly. W XVI w. mozna bylo skorzystac tez
z pomocy miejscowych garncarzy; jedyny ozdobny
gasior kalenicowy, jaki trafit do zbioré6w, ma krawedz
ozdobiony na wzér 6wczesnych naczyn.

Niestety, nie wiadomo, gdzie znajdowala sie ce-
gielnia w Kruszwicy, zapewnie zalozono ja w nied-
uzej odleglosci od wyspy zamkowej, gdyz poktadow
itow pstrych w okolicy nie brakowato, nawet na sa-
mej wyspie. Analiza map z przelomu XIX i XX w. nie
data wskazéwek miejsca, gdzie moglyby sie zachowac
chociazby dawne glinianki. Zachodni brzeg Gopla,
w okolicy zamku, zostal jednak znacznie przebudowa-
ny przez pézniejsza zabudowe miejska i przemystowa,
wiec takie §lady mogly sie nie juz zachowac.

Sposéb produkeji ceramiki budowlanej byt taki
sam, jak w innych cegielniach XIV-XVI w., o czym
$wiadczy zaréwno sklad gliny, jak i zachowane $lady
po zabiegach technicznych. Przeprowadzone w 2018
r. eksperymenty (Archeologia eksperymentalna — rekon-
strukcja procesu formowania i wypatu ceramicznych plytek
posadzkowych. Sprawozdanie z eksperymentow, w tomie
Grod) pozwolily jednak lepiej interpretowac niektore
z tych Sladéw. Jak sie wydaje, plamistos¢ niektérych
wyrobéw nie musi pochodzi¢ ze zwyczaju mieszania
kilku rodzajow gliny, ale z uzycia do produkgji itow
pstrych, ktérych nie poddano wezesniej dolowaniu, tyl-
ko od razu wykorzystano do produkcji. Podobnie byto
z niektérymi XVI-wiecznymi ptytkami posadzkowymi
- mimo ich wielkiej podatnosci na $cieranie nie byly
one towarem wybrakowanym, tylko towarem specjal-
nego przeznaczenia w pomieszczeniach wilgotnych lub
w przejsciach na zewnatrz. Wglebienia na powierzch-
ni plyt nie sa pozostaloscia ozdobnego stemplowania
narzedziem wielozebnym, by uzyska¢ odpowiednig
fakture powierzchni, tylko pozostaloscig po spryski-
waniu mokrych cegiet woda, by podczas suszenia za-
pobiec spekaniu wyrobéw wykonanych z ttustej gliny.
Wazne informacje przyniosta analiza $ladéw, zacho-
wanych na powierzchni wyrobéw (ryc. 12). S tam nie
tylko bardzo efektowne élady zwierzat (fapy, racice)
czy ludzi (odciski palcow, slady podeszwy buta), ale
przede wszystkim po zabiegach technicznych - formie
jednoczesciowej, podsypce, odcinaniu od podioza, od-
rywaniu od podioza poprzez okrecanie wyrobu, wy-
réwnywaniu strychulcem, w tym zbioér odciskow stry-
chulcéw réznej szerokosci.

Poza duzym zamoéwieniem na rzecz zamku, cegiel-
nia kruszwicka miata niewielki rynek zbytu. Ograni-

czal sie on do kamiennej kolegiaty, w ktorej od czasu
do czasu wymieniano ceramiczne posadzki lub dobu-
dowywano ceglane mury. W éredniowiecznej Krusz-
wicy istnialy wprawdzie inne $wiatynie, ale w rejonie,
gdzie sie mialy znajdowa¢, dotychczas nie natrafiono
na Sredniowieczng ceramike budowlang; moze wiec
byly z drewna. Poréwnanie asortymentu wyrobow,
znalezionych w zamku i kolegiacie wykazuje duze
podobienistwo. Wprawdzie w zamku nie odnalezio-
no najwiekszych ptyt posadzkowych, jakie wystapity
w kolegiacie (215 x 230 x 48, 220 x 220 x 52 mm), ale
wynika to najprawdopodobniej z prac remontowych
na zamku po pozarach w XVI w., kiedy to najpraw-
dopodobniej wymieniono gotycka posadzke. Z kolei w
kolegiacie nie bylo ptyt najmniejszych (155 x 156 x 30
mm). W pozostatych przypadkach wymiary plyt po-
sadzkowych zamku i kolegiaty sg zbiezne, potwierdza
sie tez duza niestabilno$¢ wymiaréw i ta sama technika
produkgji.

Podsumowanie

Wsroéd licznych elementéw architektonicznych,
znalezionych na dawnej wyspie zamkowej (Kruszwi-
ca, stan. 2, 41 5) czeé¢ pochodzi z péznosredniowiecz-
nego zamku kazimierzowskiego, czeé¢ za$ ze starszej
fazy zamku, za jaka mozna uzna¢ obiekt, opisywany w
zrodlach jako nobile castrum z kaplica p/w sw. Wita.

Szczegodtowa analiza tej ceramiki, kontekstu jej zna-
lezienia, analiza poréwnawcza materiatéw z pobliskiej
kolegiaty i kontekstu historycznego pozwolila na roz-
wigzanie niektérych probleméw, wczesniej niejasnych.
Udato sie uscisli¢ datowanie budowy kamiennej wiezy
nobile castrum na lata czterdzieste XIII w. Wyrézniono
dwie fazy posadzek w kaplicy tego obiektu: mozaiko-
wa i z ornamentem reliefowym, dokonano catkowitej
lub czesciowej rekonstrukcji niektérych ksztattow lub
ornamentéw plytek. Na ile byto to mozliwe, ustalono
asortyment cegiel, dachéwek i posadzek, uzywanych
w zamku. Udalo si¢ tez wyrézni¢ grupe plytek po-
sadzkowych specjalnie przeznaczonych do kontaktow
z wilgocia.

Problemem otwartym pozostaje obecnos¢ szkliwio-
nych dachowek, fryzéw i innych elementéw architek-
tonicznych. Moze kolejne prace wykopaliskowe w oko-
licach zamku pozwola na wyjasnienie tych zagadek.

Ceramic architectural elements
of the Kruszwica Castle
and efforts for their reconstruction

Among the numerous architectural elements found
on the former castle island (sites 2,4 and 5), over 350
were found at the Kazimierz Castle from the Late Mid-
dle Ages, while 154 pieces were uncovered in the older
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phase of castle, which we can attribute as being the
structure described in various sources as the nobile cas-
trum. For the most part, the materials were preserved
in small fragments, making their reconstruction diffi-
cult. For this reason, materials from the St. Peter Col-
legiate Church nearby (site 6) were attached as an anal-
ogy, especially since the ceramic materials from the
nobile castrum were produced in a workshop operating
near the collegiate church, while later floors from the
collegiate church and the castle came from the same
brickyard. The overall analysis includes a total of 586
ceramic elements.

The glazed floor tiles, attributed to the St. Wit chap-
el in nobile castrum as mentioned in written sources,
have their origins in two phases. The first phase, dated
to the 1st half of the 13th century (2nd quarter-centu-
ry?) comes from a ceramic mosaic opus alexandrinum
floor. The floor continues the traditions of a similar
floor produced at a local workshop by Russian crafts-
men, which decorates the St. Wit church (basilica),
which in turn functioned on the castle island from the
4th quarter-century of the 11th century to the 1st half of
the 12th century. Yet the 13th century tiles are slightly
thinner on average, have slightly different proportions
in the terms of the porcelain composition, used a differ-
ent method to create in-glaze decoration and featured
a significantly lower number of compositional themes.
This fact suggests that the above mentioned St. Wit
chapel was small in size.

The floor was replaced about mid-13th century
with a different floor, likewise glazed, but with a relief
decoration pressed into the clay. Such architectural ele-
ments were quite fashionable then in many European
countries, including France, Bohemia (ie. The Milevsk
monastery) and Poland (Krakéw, Tyniec, Kielce or
Inowt6dz). Simultaneously to the production of the
tiles for the big glazed floor in the Collegiate Church,
the elements for the small chapel in the nobile castrum
were produced. It seems that, by using the family co-
nections of the Kuiavian and Silesian dukes, the crafts-
men were brought from the nearby Norbertines mon-
astery in Strzelno - the prepositure of the Norbertan
monastery in Olbin (now part of Wroclaw).

Both ceramic floors indicate that the sanctuary which
they decorated was made of brick rather than wood,
as was earlier assumed. Perhaps M. Matachowicz was
right in stating that the chapel was located on the up-
per floor of the stone tower, which in turn made up
the stone foundation of the brick Mouse Tower, visible
to this day. The tower along with the chapel burned
down in 1271. A small brick chapel was built on the
Castle Island, most likely still in the 13th century (site
4A), which was named Chapel of St. Wit and used by
the collegiate chapter. Researchers discovered traces of
the chapel during an archaeological intervention, thus
we know very little about it.

A large brick castle was built in the mid-14th centu-
ry in the area of the former residential tower, and was

rebuilt twice in the 16th century. The collection of ce-
ramic castle building materials obtained from the exca-
vation is exceptionally small compared to the amount
of bricks needed to build such a large facility. The re-
ason for this lays in the fact that the castle was blown
up in the 17th century, and subsequently its ruins were
the source of construction materials at the turn of the
18th and 19th centuries, and in addition, a considerable
amount of bricks disintegrated in the humid environ-
ment near the lake.

Floor elements make up the largest group of finds
in the collection of building materials, while there were
bricks and shingles were much less numerous. We can
find similarities to these ceramic materials at the col-
legiate church nearby, as well as other places, such as
the Benedictine monastery in Lubin. Ceramic hypo-
caustum slabs constitute a small group of finds, and
there are reasons to believe that the original castle had
friezes and a glazed bowl. Part of the shingles and po-
ssibly the friezes can be dated to the 14th century; any
bricks originate for the most part from the times the
castle was being rebuilt. An interesting find is a small
fragment of a glazed shingle, found in the 18th century
layer. We don’t know whether it was a roof element
from the nobile castrum, or part of the Late Medieval
castle cover which penetrated to the older layer during
levelling of the terrain.






