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Sposrod ponad tysiacaegzemplarzyiutamkow
ceramiki budowlanej, odkrytych na dawnej Wyspie
Grodowej/ Zamkowej (stan. 2, 4 i 5) w Kruszwicy, po-
nad 650 pochodzi z mlodszych faz wczesnego Srednio-
wiecza (patrz artykutl J. Kaczmarek Ceramiczne elementy
architektoniczne zamku kruszwickiego i probaich rekonstruk-
cji w tomie Zamek). Kolejnym miejscem, gdzie natrafio-
no taka ceramike, jest kosciot kolegiacki sw. Piotra, dzi$
§$ Piotra i Pawta (stan. 6).

Materialy te zostaly uwzglednione w dwoéch ka-
talogach, dotaczonych w tym tomie do opracowan
zar6wno ceramicznych elementéw architektonicz-
nych zamku $redniowiecznego, jak i niniejszej czesci,
poswieconej warsztatom wczesnosredniowiecznym.
Czes¢ ceramiki (154 elementéw) zdobita bowiem ka-
plice w nobile castrum - najstarszej fazie budownictwa
zamkowego na Wyspie Grodowej/Zamkowej, za$
6 plytek z miodszej fazy posadzki tejze kaplicy wy-
produkowano w pracowni dzialajacej przy kolegiacie
w pot. XIII w.

Z tego powodu, w katalogu zamkowym, jako analo-
gie, dofaczono 159 catych egzemplarzy i utamkow ce-
ramicznych znalezionych przy kolegiacie (48 numeréw
katalogu). W dalszej czesci tekstu odwolania do kata-
logu zamkowego beda poprzedzone litera ,z” (np. kat.
z124, K2/3523, gdzie K2 oznacza numer stanowiska
w Kruszwicy, za$ numer za uko$nikiem - numer in-
wentarza). Pozostale materialy (500 pozycji), pocho-
dzace z fazy grodowej, a zaprezentowane w katalogu
dolaczonym do niniejszej czesci, beda cytowane bez
oznaczenia literowego (np. kat. 482, K2/5552). Odwo-
tania do ilustracji, wykonanych w ramach przeprowa-
dzonych eksperymentoéw (patrz artykut J. Kaczmarek,
Archeologia eksperymentalna ..., w tym tomie), sa ozna-
czone litera E (np. ryc. E:27).

Juz pierwsze odkrycia w ramach badan milenij-
nych w Kruszwicy sklonily Romana Jakimowicza
(1951, s. 213) do sformutowania hipotezy, iz na grodzie
kruszwickim istnialy niegdy$ trzy obiekty sakralne:
preromanska $wiatynia, zdobiona posadzka z ptytek
polewanych; romanska - zapewne znana ze Zrédet
kolegiata p/w. sw. Wita, majaca posadzke z ptytek
o ornamencie reliefowym i kosciot gotycki.

Po przejeciu prac wykopaliskowych przez eki-
pe Witolda Hensla i Aleksandry Cofty-Broniewskiej,
w niemal kazdym sprawozdaniu z badart wymienia-
no dalsze znaleziska plytek posadzkowych. Od cza-
su odkrycia w 1953 r., w warstwie z XII w., zespotu

pieca i palenisk, interpretowanych wéwczas jako po-
zostatoéci huty szkla, przez wiele lat wigekszos¢ zna-
lezisk wczesnosredniowiecznej ceramiki szkliwionej
z Wielkopolski archeolodzy taczyli z efektem dziatania
kruszwickiej pracowni szklarskiej. W pracach mono-
graficznych publikowano plytki posadzkowe i ich proé-
bowano dokonac pierwszych rekonstrukgji (np. HENsEI
1960, s. 100; HenseL, BRoNIEWSKA 1961, s. 79, 86, 101-102,
ryc. 47, tabl. VI). Na zadne pozostatosci kosciotéw na
Wyspie Grodowej jednak nie natrafiono, cho¢ w 1959
r. wydawalo sie iz odkrycie ktérego$ z nich jest juz bli-
skie. W wykopie I, na stanowisku 2, w warstwie XIII-
wiecznej natrafiono bowiem na koncentracje szkliwio-
nych plytek ceramicznych z zaprawa, w sasiedztwie
konstrukgji drewnianej (Corra-BrRONIEWSKA 1961, s. 66).
Pozwolito to na domyst, iz przynajmniej jedna z po-
szukiwanych $wiatyri byla drewniana - mogta to by¢
kaplica p/w $w. Wita na zamku zwanym w Zrédlach
pisanych nobile castrum, a datowanym na XIII w.

Zintensyfikowanie w latach 60. XX w. (badania
W. Hensla, E. Springer) poszukiwan najstarszej $wiaty-
ni p.w. $w. Wita, nazywanej w zZrédtach XII-wiecznych
bazylika, przyniosto rozczarowanie. Okazalo sie, iz na
Wyspie Grodowej az do XIII w. bylo duze wzgorze,
ktérego kulminacje zniesiono w czasie kopania fosy
pod maty grédek. Szansa na odstoniecie jakichkolwiek
pozostalosci tego kosciota byla znikoma. W kolegia-
cie odkryto jednak elementy szkliwionej posadzki ce-
ramicznej z XIII w., wraz z odpadami $wiadczacymi
o miejscowej ich produkgji. Do publikacji materiatow
z tych badan wéweczas nie doszlo.

Rok 1968 przyniost fundamentalng prace J. Olcza-
ka o szklarstwie wczesnodredniowiecznym w Polsce,
uwzgledniajacq materialy kruszwickie, w tym wyniki
pierwszych analiz szkliw, (OLczak 1968, s. 79-148, 182,
192-193, 202, 217-220). Chociaz wytworczos¢ szkli-
wionej ceramiki budowlanej traktowat on jako ubocz-
ny efekt pracowni szklarskich, to czes¢ jego ustalen,
zwlaszcza dotyczacych szkiel, pozostato aktualnych
do dzis.

Istniejg natomiast watpliwosci co do wynikéw ana-
liz szkliw z Kruszwicy, przeprowadzonych w 1955 r.
(Kaczmarek 1997, 66-67). Wynikato z nich bowiem, iz
w tamtejszym warsztacie stosowano otowiowo-pota-
sowo-glinowo-krzemowy typ szkliwa. Byl to rezultat
calkowicie odmienny od badan przeprowadzanych w
latach 1977-1981 dla catej Wielkopolski. Z powodu nie-
moznosci ponownego przeprowadzenia analiz trzech
szkliw, pochodzacych z ptytek posadzkowych, w 2009
r. powtérnie zbadano fragment grzechotki z Krusz-
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Ryc. 1. Kruszwica, pow. Inowroctaw. Lokalizacja najstarszych
kosciotow, na podkiadzie mapy 1:10.000 z 1952 r. Czerwonym
kolorem oznaczono zasieg grodu wraz hipotetycznym polozeniem
kosciota éw. Wita (A) z 4 ¢w. XI w. Zéttym kolorem oznaczono
grod z XIII w. wraz z kaplica p/w $w. Wita (B). Niebieskim kolo-
rem oznaczono kolegiate $w. Piotra (C) z XII w. Opr. J. Kaczmarek

Fig. 1. Kruszwica, county/poviat of Inowroctaw. Location of the
oldest churches, on a 1:10000 scale map from 1952. Marked in red
is the scope of the stronghold and the hypothetical location of the
church of St. Wit (A) from the 4th quarter of the 11th century The
13th-century stronghold is marked in yellow, along with the chapel
of St. Wit (B). The collegiate church of St. Peter (C) from the 12th
century is marked in blue. Prepared by J. Kaczmarek

wicy, ktéra wedlug badarn z 1955 r. réwniez miata ten
sam typ szkliwa (tab. 1). Okazalo sig, iz jest to szkliwo
olowiowo-krzemowe, zawierajace ponad 86% tlenku
olowiu. Mozna zatem domniemywac, ze w 1955 r., na
jakims$ etapie doszlo do zamiany prébek przestanych
do analizy szkliw oraz szkiel z zawartoscig tlenkéw
potasu i glinu. Z tego powodu, w rozwazaniach nad
wczesnoéredniowiecznymi szkliwami kruszwickimi
wynikoéw tych badait w dalszym ciggu analizy nie
mozna bra¢ pod uwage.

W 1977 r. powstala pierwsza monografia ceramiki
szkliwionej z Wyspy Grodowej/Zamkowej w Krusz-
wicy (Kaczmarek 1977), w ktorej odnotowano Slady po
zabiegach technicznych, znajdowanych na ceramice,
usifowano odtworzy¢ proces wytwarzania, zebrano
przestanki wskazujgce na miejscowa produkcje przy-
najmniej najstarszych ptytek ceramicznych w ramach
odrebnego rzemiosta, a nie szklarstwa. Wykorzystano

tez na wieksza skale analizy spektralne szkliw, wyko-
nano eksperymenty (badania wytrzymatosci, préba
odtworzenia temperatury wypatu na podstawie zmian
zabarwienia), wyrézniono 3 fazy posadzek o réznej
chronologii.

Kolejnym etapem umozliwiajacym precyzyjniejsze
datowanie kruszwickiej ceramiki budowlanej byt arty-
kut Wojciecha Dzieduszyckiego (1984a, s. 3-21), ktéry
ustalil piec faz rozwoju Kruszwicy we wczesnym $red-
niowieczu, faze IlI, datowana na 2. pol. XI w., faczyt
z budowaq kosciota p/w. §w. Wita; faze IV (pocz. XII -
pol. XIII w.) ze wzniesieniem kolegiaty na wschodnim
brzegu Gopta; zas faze V (2 pot. XIII - 1271) z budowa
w potudniowej czesci Wyspy Grodowej/Zamkowej
(stan. 2) matego grodu z watem i fosa (stan. 2). W kolej-
nej swej pracy (Dziepuszycki 1984b, s. 175-177, 180, 182)
zasygnalizowal odkrycie szczatkéw kolejnej budowli
sakralnej na stan. 4a - prawdopodobnie kaplicy (ora-
culum) p.w. $w. Wita, uzytkowanej przez kapitute pod
tym samym tytutem w koncu XIII - 1. pot. XIV w. Nie-
wielka korekte datowania warstw dokonat on dopiero
w artykule, zawartym w niniejszym tomie.

W 2004 r., w pracy J. Kaczmarek, o poczatkach ar-
chitektury sakralnej w Kruszwicy sporzadzono szcze-
goétowa planigrafie ceramiki budowlanej i innych
materialéw budowlanych, odkrytych na Wyspie Gro-
dowej/Zamkowej, zaréwno w przestrzeni stanowisk
2,415, jak i ich obecnosci w nawarstwieniach. Na tej
podstawie wskazano, iz najstarszy kosciél (bazylika?)
sw. Wita wzniesiono z cioséw kamiennych na przeto-
mie trzeciego i czwartego ¢wier¢wiecza XI w. w cen-
tralnej czesci duzego grodu, na kulminacji wzgoérza,
ktére pdzniej znalazlo sie na linii Sredniowiecznej fosy,
obecnie stan. 5 (Kaczmarek 2004, s. 316, 319, ryc. 4).

Ustalenie lokalizacji wykopéw R. Jakimowicza
w 2016 r. pozwolito na usci$lenie hipotetycznej loka-
lizacji kosciota: potudniowo-zachodnia granice, gdzie
juz go nie bylo, stanowil nienumerowany wykop
21949 r. - na mapie wykopéw zaznaczony jako (3) 1949,
w ktérym natrafiono na okrzeski z obrabiania ciosow
kamiennych. Zachodnia $ciana $wigtyni powinna sie
znajdowac w bliskiej odleglosci od tego miejsca. Nie
mozna wykluczyé, iz cho¢ w zalozeniu budowla za-
pewne byla orientowana, to ze wzgledu na topografie
miejsca prezbiterium przesunieto nieco na pétnocny
wschod, tak by kosciét zamykatl wzgérze w poprzek.
Takie wychylenia spowodowane uksztalttowaniem te-
renu zdarzaly sie¢ we wczesnym Sredniowieczu, czego
przykladem jest XIlI-wieczny kosciél Sw. Jana Jerozo-
limskiego na Komandorii w Poznaniu (wychylenie na
potudniowy-wschéd). Zwazywszy, ze od strony pot-
nocno wschodniej kosciota §w. Wita znajdowat sie wal,
do ktérego musiat by¢ swobodny dostep, hipotetyczna
catkowita dlugosé tego kosciota nie mogta przekraczaé
20 m, ale tez nie byta wiele mniejsza. Bylo to mniej, niz
dtugos¢ kolegiaty sw. Piotra, ktérej sama dlugosc we-
wnetrzna nawy gléwnej z kruchta, ale bez transeptu,
prezbiterium i kaplic wynosifa nieco ponad 20 m, przy
szerokoéci niemal 15 m (SwiecHowsk 1963, s. 147). Wy-
mieniana w zZrédtach bazylika (a wigec budowla tréjna-
wowa) $w. Wita w Kruszwicy nie byla wiec skromnag



433

Wezesnosredniowieczne warsztaty ceramiki budowlanej i ich wytwory. Archeologia eksperymentalna

kapliczka grodowa, a dos¢ spora budowla, przy ktére;j,
o czym pisal Jan Dlugosz, istniata kapituta kolegiacka
(LiBROWSKI 1967, s. 252).

We wspomnianym artykule z 2004 r. przypuszcza-
no, ze warsztat, produkujacy szkliwione ptytki cera-
miczne, powinien miescic sie w poblizu w/w budowli.
Ze wzgledu na fakt, iz:

- plytki miaty r6zne domieszki;

- na poczatek XII w. datowano woéwczas ,hute
szkla” i piec do wytopu miedzi, znajdujace sie¢ w sa-
siedztwie kosciola;

- w zrédiach pisanych wspominano o zniszczeniu
grodu w Kruszwicy u schylku XI w. - dopuszczano
mozliwos¢, iz w poczatku XII w. Swigtynia byta remon-
towana, nowy warsztat posadzkarski uzywat innej do-
mieszki, piec do wytopu miedzi mégl by¢ elementem
pracowni ludwisarskiej, zas piec z , huty szkta”, zawie-
rajacy duzo wapna, mogt petni¢ funkcje wapiennika
(Kaczmarek 2004, s. 321).

Hipoteza ta jednak upadta wskutek najnowszej ko-
rekty datowania warstw w niektérych wykopach przez
W. Dzieduszyckiego, ktéra przesuneta uzytkowanie
w/w piecow na czas po ruinacji kosciola w 2. pot. XII
w. Jezeli w poczatku XII w. doszto do jakiej$ naprawy
posadzki, to w Swietle badart wykopaliskowych nie
mozna tego ani potwierdzi¢, ani wykluczy¢.

Potwierdzilo sie natomiast przypuszczenie o tym, iz
wymieniong w XllI-wiecznych Zrédtach pisanych ka-
plica (oraculum) p/w $w. Wita wzniesiono z kamienia,
choé¢ woéwczas nie wskazano hipotetycznej lokalizacji
tej budowli. Zaprezentowano tez szerzej Xlll-wieczne
plytki posadzkowe z kolegiaty (stan. 6), nie przesadza-
jac, czy podobne nieliczne znaleziska z gréodka (stan.
2) swiadcza o pracach remontowych wspomnianej juz
kaplicy, czy tez dostaly sie tam pdzniej w inny sposéb
(Kaczmarek 2004, s. 325-330). Nietrafna byla natomiast
proba laczenia z fryzem tejze kaplicy znalezionego
w czasie prac wykopaliskowych fragmentu prostokatnej
plyty z glebokim reliefem; w rzeczywistosci byt to ele-
ment otworu hypocaustum z XIV-wiecznego zamku.

W 2014 r. Maciej Matachowicz po raz pierwszy
zidentyfikowal kamienna, dolng czes¢ Mysiej Wiezy
jako pozostatosci poszukiwanego od lat ,zameczku”
- nobile castrum z XIII w. (MaracHowicz 2014, 12-13).
O tym, iz Mysia Wieza w dolnej czesci kryje szczatki
starszej budowli pisano wprawdzie juz w XIX w., jed-
nakze kamienne pozostalosci identyfikowano niekiedy
ze $wiatyniag poganska, zas dla E. Raczynskiego cata
wieza to pozostalos¢ zamku ksigzecego o nieokreslonej
blizej chronologii (Kaczmarek 2018, s. 64, 70).

Dalsze opracowanie materialéw zamkowych przy-
niosto prébe rekonstrukcji kamiennej wiezy jako obiek-
tu wielokondygnacyjnego, z kaplica na najwyzszym
pietrze (artykut M. Matachowicz 2017 Architektura za-
mku kruszwickiego w tomie Zamek). Na podstawie ana-
liz Zrédet pisanych i wymowy zrédet archeologicznych
udalo sie tez wskaza¢ powdd, dla ktérego w latach 40.
XIII w. wzniesiono na Wyspie Grodowej/Zamkowej
matly grodek z kamienng wieza, a ulozong w niej po-
sadzke wymieniono na nowa po kilku latach uzywa-
nia (Kaczmarek 2017, artykut Ceramiczne elementy archi-

tektoniczne zamku kruszwickiego i proba ich rekonstrukcji
w tomie Zamek).

W ten sposé6b uzyskalisémy ciaglosé kolejnych swia-
tyn kapituly p.w. sw. Wita, od XI-wiecznego kosciota
(bazyliki?), poprzez kapliczke nobile castrum w XIII w.,
ceglang kaplice na stan. 4a i kaplice zamku kazimie-
rzowskiego. Dwie pierwsze budowle byly wzniesione
z kamienia, ale posiadaty ceramiczne elementy, ktére
sa przedmiotem niniejszego opracowania.

Najnowsze podsumowanie wiedzy na temat pro-
dukgji szkla w Kruszwicy przedstawita Joanna Sawi-
cka w 2018 r. Wedtug niej, w Kruszwicy od potowy XI
w. funkcjonowato kilka pracowni, ktére mozna taczy¢
z produkcja szklarska: dwa warsztaty ceramiki budow-
lanej, dwie pracownie jubilerskie, stabo udokumento-
wana pracownia szkliwigca naczynia i zespét z 2 poto-
wy XIIw., ktéry mozna okresli¢ jako huta (?). Receptury
szkiel i szkliw bazowaly na surowcach miejscowych.
W starszej literaturze przyjmuje sie, ze wzorce zosta-
ty zaadaptowane z Rusi, a w nowszej nie wyklucza
sie zwigzkéw réowniez z Europa laciniska. Miedzy XI
a XII w. przestali sie pojawia¢ wielcy kupcy wedrowni,
a zaczely sie pojawiac state kolonie, faktorie kupieckie.
Z warsztatem szkliwionej ceramiki budowlanej mozna
taczy¢ pojedyncze znaleziska tygli z resztkami masy
szklanej, nieliczne zuzle - odpady z etapu frytowania
i charakterystyczne odpady z warsztatu - brytki szkta
z przepalong gling. Wszystkie szkliwa na przeba-
danych wspoélczesnie okazach ceramiki budowlanej
i tyglach to wysokootowiowe szklo typu PbO-SiO,,
rzadziej PbO-CaO-5iO, (Sawicka 2018, s. 109).

Kruszwicka ceramika budowlana byta wykorzysty-
wana tez w innych opracowaniach dotyczacych plytek
posadzkowych (np. Szewczyk-Wojtasiewicz 2006, s. 90,
103, ryc. 16,3-4 i 20,6; Sawicka 2015, s. 77, 81, 84, 86, 88,
89, 91; Niemiec 2016, s. 200). Przeprowadzenie ekspe-
rymentow (patrz Archeologia ekperymentalna... J. Kacz-
marek, dolaczona po niniejszym artykule) w spos6b
istotny poszerzylo wiedze o technice produkcji wezes-
nosredniowiecznej ceramiki budowlane;j.

Przeprowadzenie analizy ceramiki budowlanej
z Kruszwicy nie jest rzecza prosta, na co sklada sie kil-
ka czynnikow:

- w rezultacie skomplikowanego ukiadu straty-
graficznego, spowodowanego niwelacja, jeszcze we
wczesnym Sredniowieczu, kulminacji wzgérza Wyspy
Grodowej, w niektérych miejscach na jednym pozio-
mie znajduja si¢ warstwy o réznej chronologii, co nie
zawsze zostalo precyzyjnie uchwycone w czasie wy-
kopalisk,

- sg trudnosci w wydzieleniu materialu wczesno-
sredniowiecznego z warstw miodszych, niz XII wiek,
w wiekszosci przemieszanych. Sytuacje, kiedy znalazt
sie on nie tylko w mlodszej warstwie, ale czasem na-
wet na sasiednim stanowisku sa czesciej spotykane, niz
napotkanie ich w oryginalnych warstwach z czasow
uzytkowania. Wczesnoéredniowieczna ceramika bu-
dowlana zalegata luzno w budowli, jedynie w kolegia-
cie (stan. 6). Ktopoty z wydzieleniem materialéw do-
tycza zwlaszcza fragmentéw bardzo rozdrobnionych
i mato charakterystycznych, pochodzacych z XI - 1.



434

Jarmila Kaczmarek

Tabela 1. Kruszwica, stan. 4. Wyniki analiz szkliwa grzechotki (nr inw. K4/404) z 1955 r. wykonane w Laboratorium Centralnego Zarzadu
Przemystu Szklarskiego w Zawierciu i z 2009 r. wykonane Laboratorium Bio- i Archeometrii IAE PAN

Table 1. Kruszwica, site 4. Results of the analysis of the glaze on the rattle (inv.no. K4/404) from 1955 and from 2009, conducted

by the Laboratory of Bio- and Archaeometry of the IAE PAN

Na,0 | MgO | ALO, | SiO, | K,0 | CaO | TiO, | Cr,0, [ MnO | Fe,0, | SO, P,0, NiO | CuO | ZnO | AsO, | PbO | SnO,
badania
w1955 | 001 | 039 | 028 | 649 | 1405 | 41 | 002 | nb. 01 1,00 | n.b. n.b. n.b. 1,06 n.b. nb. | 141 | slady
roku
badania
w2009 | 015 | 014 02 996 | 008 | 05 | 023 0 01 057 0 053 0 0,66 047 0 864 | n.b.
roku
n. b. - nie badano
Tabela 2. Ceramika budowlana pochodzaca z wezesnosredniowiecznych warsztatow w Kruszwicy
Table 2. Constructions ceramics originating from early medieval workshops in Kruszwica
materiaty
Warsztaty ceramiki .
brdowlang stanowisko
ogolem uzywane potfabrykaty odpady nieokreslone
warszat | 2,4,5 500 87 25 22 366
4 éw. XI'w.
warsztat IT
lata 40 XTII w. 2,4,5 148 20 13 23 95
warsztat 111
pol. XIII w. 6,2,4 165 85 1 16 48

pol. XIII w., ktére z tego powodu mechanicznie przy-
dzielono do pierwszego kosciola $w. Wita - jesli zna-
leziono je na stan. 4, lub do mlodszego nobile castrum
- jezeli pochodzily ze stan. 2,

- zniszczenie otoczenia obiektéw sakralnych wsku-
tek prowadzenia rozmaitych prac ziemnych spowo-
dowato rozbidrke wiekszosci warsztatow tworzacych
fabryke budowlang, zatem o istnieniu w przeszlosci
pracowni ceramiki budowlanej mozemy wnioskowaé
wylacznie na podstawie istnienia odpadéw produkcyj-
nych, za$ sposéb produkcji mozna prébowaé odtwa-
rza¢ wylacznie poprzez analize sladéw, zachowanych
na ceramice, poréwnanie ich z wynikami eksperymen-
tow, analizami fizyko-chemicznymi, czy przeprowa-
dzenie konsultacji z czynnym garncarzem,

- material najczeéciej jest bardzo rozdrobniony, co
albo calkowicie uniemozliwia klasyfikacje formalng,
albo znacznie utrudnia prawidlowa rekonstrukcje da-
nego ksztaltu czy wtasciwe przypisanie utamka cera-
miki do konkretnego warsztatu. Ostatnimi laty sytua-
cja nieznacznie si¢ poprawila dzieki nowszym pracom
wykopaliskowym w Trzemesznie, ktére przyniosty
nowe odkrycia lepiej zachowanych plytek posadzko-
wych, co stato si¢ dobrym materialem poréwnawczym
dla Kruszwicy, a takze pojawieniu sie nowych publi-
kacji dotyczacych posadzek XIII-wiecznych,

- stale postepujacy proces korozji dotknal znaczna
czes¢ szkliw, zdobigcych najstarsza ceramike budow-
lang, wskutek czego staly si¢ one nieprzezroczyste
i czesto zmienity lub nadal zmieniajg barwe. W wie-
lu przypadkach utrudnia to podstawowe obserwacje,
uniemozliwia odtworzenie pierwotnego zabarwienia

i rejestracje techniki wykonania, niekiedy zafalszowuje
wyniki badan,

- rozdrobnienie materiatu, zniszczenie szkliw, by¢
moze tez wyplukanie §ladow zaprawy na niektérych
egzemplarzach, albo ich wtérne uzywanie do celéw in-
nych, niz pierwotnie zakladano (np. jako gtadzik - kat.
66, K4/1818) bylo przyczyng, iz mimo wspotwystepo-
wania ceramiki budowlanej ze $ladami uzywania oraz
odpadéw i pétfabrykatow najczesciej trudno je przypi-
sa¢ do jednej z tych kategorii (patrz tab. 2).

Za egzemplarze na pewno uzywane mozna uznaé
ceramike ze $ladami zaprawy, do pétfabrykatéow za-
liczono ceramike bez szkliwa, ale o cechach czerepu
identycznych, jak wyroby szkliwione, do odpadéw
mozemy zakwalifikowaé ,ztom ceramiczny” przety-
kany warstwami szkliwa oraz wyroby z duza iloscia
szkliwa na przelomie, co jednoznacznie wskazywato
na znaczne uszkodzenie wyrobu w czasie szkliwienia.
Statusu wiekszosci ceramiki nie da sie jednak okresli¢
z cala pewnoécia: bywa, iz ma ona bardziej lub mniej
starte szkliwo, ale nie wiadomo, czy wskutek uzywa-
nia, czy tez uszkodzent spowodowanych korozja szkli-
wa, zwlaszcza gdy nie nosi §lady zaprawy.

Warsztaty ceramiki budowlanej
w Kruszwicy XI-XIII w.

Lokalizacja warsztatow

Z dotychczasowego stanu badan wynika, iz
w Kruszwicy nalezy sie liczy¢ z trzema wczesnosred-
niowiecznymi warsztatami ceramiki budowlanej, zbu-
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dowanych w poblizu trzech kamiennych obiektéw sa-
kralnych (ryc. 1),

- kosciota kolegiackiego $w. Wita (bazyliki ?), o sza-
cunkowej diugosci maksymalnie 20 m, szerokosci naw
maksymalnie 11 m, wzniesionego w trzecim, czwartym
¢wieréwieczu XI w. Warsztat ceramiczny powstal przy
konicu budowy, w 4. éw. XI w., by¢é moze od strony
poinocnej kosciota (stan. 4), gdzie wystepuje najwiecej
destruktéw plytek posadzkowych i towarzyszacych
im odpadéw poprodukecyjnych. Mial on dostarczyé
elementy ceramicznej posadzki mozaikowej, ktdrej po-
wierzchnie szacunkowo mozna oceni¢ na maksymalnie
150-180 m?. Kosciot ulega zniszczeniu w trakcie drugiej
potowy XII w., za§ w XIII w. szczyt wzgdrza Wyspy
Grodowej/ Zamkowej wraz z ruinami zostal zniesiony
i zmieniony we fose (dzi$ stan. 5), poglebiong w XIV
w. czasie budowy zamku ceglanego,

- kaplicy dziedziczacej wezwanie $w. Wita, wznie-
sionej w latach 40. XIII w. na malym grédku zwanym
nobile castrum (stan. 2), na poludniowy zachéd od ro-
zebranych ruin pierwszej $wiatyni. Warsztat mogt ist-
nieé¢ na potudnie od kamiennej wiezy z kaplica, gdyz
w wykopie IVA znaleziono znaczng liczbe jego od-
padow poprodukcyjnych. Jesli trafna jest hipoteza
M. Matachowicza, ze kaplica znajdowala si¢ na naj-
wyzszej kondygnacji kamiennej wiezy, to pracownia
miala za zadanie sporzadzi¢ elementy posadzki moza-
ikowej do pokrycia powierzchni 30-35 m?

Ryc. 2. Kruszwica. Przyklady odpadéw pro-
dukcyjnych i przedmiotéw nieudanych

z warsztatow ceramiki budowlanej.
Pracownia I przy kosciele $w. Wita:

1 - plytka trojkatna z przyklejong do szkliwa
warstwa wapna i zweglonego drewna (kat.
291, K4/4069); 2 - fragment plytki ze szkliwem
na przetamie (kat. 38, K4/1436); 3 - odpad
ceramiczny z naciekami szkliwa (kat. 58
K4/1580, 1582); 4-5 - stabo wypalone fragmen-
ty plytek (?) bez szkliwa (kat. 40 K4 /1457 i 63
K4/1740).

Pracownia II przy oraculum $w. Wita:

6 - ceramika przetykana szkliwem (kat.
K2/5412c); 7 - odpad ceramiczny z naciekami
szkliwa (kat. K2/5423).

Pracownia III przy kolegiacie $w. Piotra:

8 - fragment ptytki, ktéra pekta w czasie szkli-
wienia. Fot. P. Silska

Fig. 2. Kruszwica. Examples of production
waste and faulty objects from construction
ceramics workshops.

Workshop I near the Church of St. Wit:

1 - triangular tile with a layer of lime and char-
red wood stuck to the glaze (cat. 291, K4/4069),
2- fragment of a tile with glaze on the fracture
(cat. 38, K4/1436); 3 - ceramic waste with glaze
patches (cat. 58 K4/1580, 1582); 4-5 - poorly
fired tile fragments (?) without glaze (cat. 40
K4/1457 i 63 K4/1740).

Workshop II near the oraculum of St. Wit:

6 - ceramics with glazed layers (cat. K2/5412c);
7 - ceramic waste with glaze patches (cat.
K2/5423).

Workshop III near the Collegiate Church of
St. Peter: 8 - fragment of a tile that cracked
during glazing. Photo: P. Silska

- XlI-wiecznej kolegiaty sw. Piotra (stan. 6). War-
sztat zorganizowano w potowie XIII w., kiedy to udato
sie sprowadzi¢ rzemieslnikéw wykonujacych najmod-
niejsze wowczas posadzki z ornamentem reliefowym.
Pracownia miata wykonac elementy posadzki zaréw-
no dla kolegiaty $w. Piotra, jak i na wymiane, w kapli-
cy $w. Wita w nobile castrum - lacznie okoto 400 m?.

Dotychczas nie znaleziono w Kruszwicy pozostato-
$ci urzadzen pracowni ceramiki budowlanej (np. piece
do wypatlu, doly na gline itd.), ale obecno$¢ w jednej
warstwie, razem zmieszanych, zaréwno poétfabryka-
tow i odpadéw poprodukcyjnych (ryc. 2, ryc. E:75-76),
jak i ceramiki budowlanej noszacej slady uzytkowa-
nia (tab. 2) wskazuje na bliskie sasiedztwo pracowni
i obiektéw, na rzecz ktérych pracowaly. W kazdym
zbiorze ceramiki, przypisywanym danej pracowni,
znajduja sie egzemplarze na pewno uzywane (ze $la-
dami zaprawy czy starcia), odpady i pétfabrykaty, cho¢
wiekszosci artefaktow nie da sie przyporzadkowaé do
powyzszych grup ze wzgledu na zty stan zachowania.
Tak jest zaréwno w przypadku XI-wiecznego koscio-
ta sw. Wita na stan. 4-5 (warsztat I), kaplicy $w. Wita
z 1. pol. XIII w. na stan. 2 (warsztat II) i pracowni z pot.
XII w. przy kolegiacie $w. Piotra (dzi$ sw. $w. Piotra
i Pawta) na stan. 6 (warsztat I1I).

O tym, jak wygladaly takie pracownie mozemy
wnioskowac jedynie posrednio, analizujac §lady zacho-
wane na samych zabytkach i siegajac do p6zniejszych
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analogii. Z dawnej literatury, opisujacej stare sposoby
produkcji cegiel, dowiadujemy sie, jak wygladaty tra-
dycyjne metody pozyskania i przerdbki gliny w XIX w.
(ScHALLER 1958). Jak sie wydaje, sposéb ten niewiele sie
zmienil od $redniowiecza, gdyz dysponowano surow-
cem o podobnych wiasciwosciach.

Po przybyciu do Kruszwicy, ceramicy zaréwno
wszystkich trzech warsztatow najpierw musieli sie za-
poznaé z rozmiarem prac im zleconych, gdyz pracow-
nie organizowano dla realizacji konkretnego zamo-
wienia. Nalezalo tez ustali¢ miejsce przeznaczone na
budowe pracowni ceramicznej oraz wyszukaé odpo-
wiednie zloze gliny, najlepiej potozone w poblizu, by
jak najszybciej pozyskaé¢ odpowiednia ilos¢ surowca,
ktére musiato by¢ odpowiednio przygotowane, zanim
stalo sie przydatne do formowania.

Gliniany czerep: pozyskiwanie surowca
i wstepna obrobka. Warsztaty I-II1

Glina, ktéra zuzyto do produkcji sredniowiecznej
ceramiki budowlanej w Kruszwicy, byla miejscowego
pochodzenia. W 1949 r. R. Jakimowicz wspominat, iz
w nie numerowanym wykopie (3), polozonym na sty-
ku stan. 4 1 5, a wiec w poblizu domniemanej lokaliza-
cji kosciota $w. Wita, na pochytym calcu natrafiono na
jamy, ktore interpretowat jako pozostatosci po kopa-
niu gliny i piasku. Chociaz nie mozna tego wykluczy¢,
wobec braku dokumentacji odkrycia nie ma niezbitych
dowoddéw na zwiazek tych jam z najstarszymi warszta-
tami ceramiki budowlanej. Teren bowiem uzytkowano
réwniez w czasach kultury luzyckiej, a gline wykorzy-
stywano w przesztosci réwniez do innych celéw, cho-
ciazby w garncarstwie.

Szczegbélowa analiza pruskich map sztabowych
z konica XIX w. nie pozwolila nawet na wskazanie
miejsc, ktére by mozna bra¢ pod uwage jako pozosta-
tosci glinianek z XIV-XVI w., kiedy to w poblizu mu-
siala istnie¢ cegielnia pokrywajgca zapotrzebowanie na
znaczna liczbe cegiel, potrzebnych do wzniesienia za-
mku. W ciggu wiekéw zaréwno centrum pédzniejszego
miasta, a zwlaszcza Wyspa Zamkowa ulegly tak wiel-
kim przeksztalceniom, ze brak pozostalosci cegielni
i urzadzen wczesniejszych warsztatow ceramicznych
nie powinno zaskakiwac.

W okolicy nie brakowato pstrych iléw poznarskich,
ale wystepuja one na dos¢ znacznej glebokosci, totez
wspolczesdnie nie sg eksploatowane przemystowo. Nie
mozna jednak wykluczy¢, Zze w okolicy znajdowaly sie
niewielkie wychodnie dobrej gliny, nadajacej sie do
wykorzystania i takich wychodni poszukiwano nawet
w XIX w.

W czasie eksperymentéw zwigzanych z odtworze-
niem procesu formowania i wypalu dawnej ceramiki
budowlanej (Kaczmarek 2018), kiedy rozpadly sie wypa-
lone probki gliny pochodzacej z glinianki w Poznaniu-
Swierczewie (ryc. E:1), garncarz Mariusz Peczytiski uzyt
do powtérzenia eksperymentu wlasnej gliny, pobranej
wiele lat temu z wychodni gliny na polu pod Trzemesz-
nem i od tego czasu stale utrzymywanej w stanie wilgot-

nym - a wiec na Kujawach niewielkie wychodnie odpo-
wiedniej gliny mozna znalezé nawet dzis.

W razie braku wychodni ceramicy obserwowali,
jakie rosliny rosng w okolicy; gorczyca, podbial, ty-
sigcznik i inne wskazuja, ze pod ziemia orng znajdu-
je sie poktad gliny. Wprawny ceramik potrafil ocenic¢
wlasciwosci gliny, badajac ja wzrokiem, macajac pal-
cami (powinna by¢ ttusta), biorac do ust (sucha glina
powinna mocno przylega¢ do jezyka) i wachajac (po
dmuchnieciu na nig powinna wydziela¢ charaktery-
styczny, ,gliniasty” zapach. Dodatkowo przeprowa-
dzat jeszcze jedna probe: brat garsé dobrze zmieszanej
gliny i robil z niej kule, ktérg wystawial na dziatanie
powietrza. Surowiec byt dobry, jesli sie nie rozpadi,
niezbyt popekal i gdy widaé bylo na powierzchni li-
nie papilarne powstale w czasie wygniatania (SCHALLER
1858, 5.1, 12-13, 17).

Pozyskana gline nalezalo przetransportowaé¢ do
warsztatu i tam zostawic¢ na jaki$ czas na haldzie, by
poddac¢ ja procesowi wietrzenia. Nastepnie moczono
ja w dotach razem z domieszka, gdyz glina ttusta daje
wyréb zbyt twardy, mato porowaty, ulegajacy latwo
deformaciji i pekajacy w czasie suszenia. Z kolei wyro-
by wykonane z gliny zbyt chudej sa kruche. W XIX w.
dolowanie w cegielniach trwalo zaledwie 72 godziny
(ScHALLER 1858, s. 13, 15), ale w warsztatach garncar-
skich w Brodlach na Slasku jeszcze w XX w. proces
ten, by glina ,dojrzata”, czy ,zgnila”, trwal od jesie-
ni do wiosny (WroNsk1 1985, s. 2). Doty powinny by¢
uszczelnione. Wrzucong gline wraz z domieszka (zale-
cano 1/15 objetosci gliny) zalewano odpowiednia ilos-
cig wody i rozdrabniano, by nasigkla wodg, na wierzch
wlewano nieco wody, by glina nie wyschia. Glina zbyt
mokra (zatopiona) - nie nadawata sie do produkgji.
Dolowanie uznawano za skuteczne, kiedy kazda grud-
ka gliny z dotu data sie tatwo rozetrze¢ (ScHALLER 1858,
s. 15, 23-24, 26).

Powyzsze uwagi dotycza wszystkich trzech pra-
cowni kruszwickich. Ze wzgledu na fakt, iz warsztaty |
i Il produkowaty niemal wylgcznie elementy ceramicz-
nej posadzki mozaikowej, stosowana w nich technolo-
gia byla bardzo zblizona, a réznice niewielkie - mozna
je omawia¢ lacznie, jedynie zaznaczajac odrebnosci.
Pracownia III, najmiodsza, wytwarzata ptytki posadz-
kowe z ornamentem reliefowym wedlug odmiennej
technologii, musi wiec by¢ omawiana oddzielnie.

Warsztaty I i II. Gliniany czerep:
domieszka, narzedzia do formowania
wyroboéw i Slady po zabiegach technicznych
Warsztaty I-II. Domieszka

Zaréwno w Xl-wiecznej pracowni przy bazylice
p/w sw. Wita, jak i w tej dzialajacej na rzecz nobile
castrum w latach 40. XIII w. stosowano dwa rodzaje
domieszek: organiczng i mineralng (ryc. E:10, 12, 13).
Pierwsza, to gtéwnie plewy zbdz (patrz wyniki ana-
liz Joanny Rennwanz Relikty wczesnosredniowiecznego
grodu i zamku kazimierzowskiego w Kruszwicy w Swietle
danych archeobotanicznych w tym tomie), ktéra to do-
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Ryc. 3. Kruszwica. Zachowane $lady po technice wykonania plytek.
Pracownia I: 1 - plytka z domieszka tlucznia; 2 - plytka z domiesz-
ka organiczng, 3 - $lady wygtadzania tkaning i odciski palcéw;

4 - 8lady podsypki; 5 - odcisk tkaniny?. Pracownia III (stan. 6):

6 - $lady inkrustacji. Fot. K. Kucharska, Z. Ratajczak, P. Silska

Fig. 3. Kruszwica. Preserved traces of tile-making methods.
Workshop I: 1- tile with a mixture of crushed stone; 2 - tile with
an organic admixture, 3 - traces of smoothing using textiles and
fingerprints; 4 - traces of the ballast; 5 - impression of the textile?
Workshop III (site 6): 6 - traces of an inlay. Photo: K. Kucharska,

Z. Ratajczak, P. Silska

mieszke stosowano jeszcze w XIX w. (SCHALLER 1858,
s. 15). Taka domieszka polepsza zdolnosci formiercze
masy ceramicznej, zwieksza porowatos¢, obniza cie-
Zar objetosciowy, przyspiesza wypal, jednakze obniza
wytrzymatos¢ bardziej, niz domieszka mineralna. Jako
domieszki mineralnej uzywano ttucznia skaleniowe-
go. Pozyskiwano go poprzez rozdrobnienie przepalo-
nych kamieni, pochodzacych z wéwczas powszechnie
uzywanych palenisk. Takie kamienie byty pospolitym
odpadem, ktéry tatwo bylo rozkruszy¢ do pozadanej
granulacji. Potwierdzit to eksperyment w 2018 r. (ryc.
E:2) w czasie ktérego przepalony kamiert o zabarwie-
niu ré6zowym, pochodzacy ze $redniowiecznej osady
Swiety Wojciech (dzi§ Poznan), dat sie tatwo rozbié,
a po wypaleniu zmienit barwe na biatg - taka jaka ma
tluczen w wyrobach z Kruszwicy. Zaobserwowany
w ceramice kruszwickiej XI-1. pot. XIII w. piasek, zwir
i kamienie (ryc. E:14) mozna uznac za zanieczyszcze-
nie zloza gliny, z wyjatkiem piasku znajdujgcego si¢ na
spodzie niektérych wyrobéw, ktéry jest podsypka uta-
twiajgca zdejmowanie wyrob6éw ze stotu formierczego.
W materiale kruszwickim wystepuja wyroby zar6wno

z wylacznie domieszka organiczng, wyltacznie mine-
ralng, jak i z obiema domieszkami. Eksperyment z 2018
r. potwierdzit gromadzenie si¢ materialéw organicz-
nych w wyzszych partiach dotu, a opadanie domieszki
na dno (ryc. E:3), a zatem hipoteza (Kaczmarex 1977,
s. 29-30, 35-36 i tab. 5-6), iz nie mamy do czynienia
z trzema sposobami przygotowywania masy ceramicz-
nej, a z dwiema (z domieszka mineralno-organiczna
i domieszka mineralna) zostala potwierdzona.

Nie wiadomo, czy w warsztatach kruszwickich po
zakonczeniu dotowania gling przerabiano jeszcze kil-
kukrotnie za pomoca deptania, w trakcie ktérego, po
wydobyciu gliny z dolu polewano ja woda, przera-
biano motyka i wybierano zanieczyszczenia, o czym
wspomina Schaller (1858, s. 27, 29, 31).

Warsztaty I-II. Formowanie

W obu warsztatach produkowano plytki posadz-
kowe. Przed przystapieniem do formowania ceramik
musial obliczy¢, jakich bedzie potrzebowat form i ile
bedzie potrzeba ksztaltek kazdego typu. Ze wzgledu
na fakt, iz plytki mogly ulec uszkodzeniu na kazdym
etapie produkgji, w praktyce nalezalo doda¢ minimum
30-40% wiecej. Nastepnie nalezato przygotowac do-
stateczna liczbe drewnianych form oraz deseczki do
wyréwnywania powierzchni - odpowiedniki pézniej-
szego strychulca. Czeé¢ form mozna byto przywiez¢ ze
soba, ale w razie potrzeby musial by¢ przygotowany
do wykonania nowych. Jeden ceramik powinien mie¢
do dyspozycji minimum 20 form dziennie (informacja
zduna, Adama Mielcarzewicza z okolic Jarocina), gdyz
plytki musiaty schna¢ w nich jaki$ czas, zanim moz-
na je bylo wyja¢ bez obawy uszkodzenia. Moglo by¢
ich nieco wiecej, jednak przy zatozeniu, ze glina przed
wyjeciem z formy tezala 2 dni - przy dwudziestu for-
mach dziennie nalezalo mie¢ do dyspozycji 60 form na
jednego pracownika. Przy wiekszej produkcji dziennej
ogolna liczba form musiata by¢ wieksza.

20 plytek kwadratowych - najwiekszych jakie ro-
biono w Kruszwicy, starczylo na pokrycie nieco mniej
niz 1 m? posadzki, przy formach mniejszych wydajnos¢
spadala. Nie powinno to budzi¢ zaskoczenia - przy
catkowicie recznej produkgji liczba czynnosci, wyma-
ganych dla uzyskania gotowego wyrobu byla na tyle
duza, iz bylo co robi¢ przez caly dzien pracy.

Koniecznosé posiadania jednoczesnie wielu form
byta zapewne jedna z przyczyn pewnej niestabilnosci
wymiaréw gotowych wyrobéw. Widaé to zwlaszcza
w ich grubosci. Plytki posadzkowe z warsztatu I naj-
czesciej miaty grubosc 25-29 mm, przy amplitudzie 19-
35 mm. Warsztat II preferowal wyroby ciefisze 20-24
przy sporym udziale nieco grubszych i przy podobnej
amplitudzie, jak warsztat I. Najgrubsze byty plytki
z warsztatu III: od 28 do 42 mm (najczesciej od 30 do
40 mm), ale czes¢ z nich miata ornament reliefowy,
ktéry wymagat solidniejszego czerepu. Formy mozna
podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy - zbijane z desek
oraz drazone w drewnianym klocku (ryc. E:4). Formy
zbijane z desek byty stosunkowo tatwe do wykonania,
ale umozliwialy produkcje plytek o jedynie prostych
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krawedziach i nieskomplikowanych ksztattach. Dla
tatwiejszego wyciggania wyrobéw z formy z reguly
jeden z bokéw przybijano skosnie. Wykonanie formy
drazonej wymagalo umiejetnosci snycerskich, ale moz-
na byto prowadzi¢ krawedzie po tuku. Wydrazone
w drewnie negatywy plytek mialy $cianki boczne po-
prowadzone skosnie i czesto zaokraglone przejécia
miedzy Scianka a spodem (ryc. E:16, 17).

Zaobserwowano réznice miedzy zestawem form
uzywanych w warsztatach 11 II.

Warsztat I. Ksztalty ptytek posadzkowych - ptytki
wykonywane we formach zbijanych z desek:

Plytki kwadratowe (ryc. 4: 1). Zadna nie zacho-
wala si¢ w catosci, choé¢ przynajmniej 10 fragmentéw
plytek bez ornamentu moze pochodzi¢ z egzemplarzy
o takich ksztattach (najwiekszy ma zachowana dtu-
gos¢ 158 mm - kat. 388, K4/skrz. 2996). Do tej grupy
zapewne mozna zaliczy¢ wiekszos¢ utamkéw ceramiki
z ornamentem w szkliwie (ryc. 8-10), do ktérych analo-
gie wystepuja zaréwno w soborze sw. Sofii w Kijowie
(KARGER 1958, t. 1, s. 402), jak i w Trzemesznie (Kacz-
MAREK 1981). W Kijowie jedna z ptytek miata zacho-
wany jeden z wymiaréw catkowitych; na podstawie
skali mozna bylo wyliczy¢, iz bok kwadratu wynosit
okoto 190-200 mm. W kwadrat tej wielkosci wpisano
znalezione fragmenty. Kolejng analogia jest znalezi-
sko jeszcze nie szkliwionej, ale zachowanej w catosci
plytki posadzkowej z warsztatu ceramiki budowlanej
w GniezZnie; bok kwadratu liczyt 180-195 mm (Sawicka
2015, 5. 79).

Cho¢ ich nie zidentyfikowano, w materiale powin-
ny sie znalez¢ mate kwadraty o boku ok. 123 mm, kto-
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Ryc. 4. Kruszwica, stan. 2, 4, 5. Ksztalty plytek posadzkowych
z pracowni I i II. Ryc. J. Kurkowicz

Fig. 4. Kruszwica, site 2, 4, 5. Shapes of floor tiles from workshops
Iand II. Drawing by J. Kurkowicz

Tabela 3. Kruszwica, stan. 4 i 5. Wymiary tréjkatnych ptytek posadzkowych

Table 3. Kruszwica, site 4 and 5. Dimensions of triangular floor tiles

wymiary (W mm)
Nr kat., nr inw. barwa szkliwa
dlugosé szerokosé grubosé wysokosé
385, K4/ 3739 180 130 25 92 ciemnoniebieska
384, K4/3662 190 130 26 96 ciemnoniebieska, ornament biatawy
291, K4/4069 200 145 27 104 jasnozotta
419, K4/1728 202 145 26 105 ciemnoniebieska
325,K4/1729 200 150 23 110 ciemnozotta
192, K4/4737 205 145 26 106 jasnozotta
452, K4/83 . .
badania R. Jakimowicza 206 149 25 113 jasnozotta
453, K4/84 . S
badania R. Jakimowicza 205 150 25 115 ciemnoniebieska
293, K4/4071 210 150 26 115 z6ta?
456, K4/92 .
badania R. Jakimowicza 210 150 26 115 ciemnobrazowa
459, K4/bez nr 1 ., .
badania R. Jakimowicza 210 150 23 110 z6ttozielona
488, K5/13 210 150 25 110 zielona
332, K4/5151 215 155 26 113 ciemnoniebieska
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re razem z wysokimi tréjkatami tworzyty w posadzce
watek , gwiazdy”.

Plytki w ksztalcie czworoboku o nieréwnej dtu-
gosci bokéw (ryc. 4: 2). Wymiary rekonstruowane: ok.
230 x 60 x 230 x 94 mm, grubosci 26-30 mm. Znane sa
dwa fragmenty (kat. 344, K4/3219 i 386, K4/3894),
w tym jeden poélfabrykat. Rekonstrukcji dokonano
na podstawie analogicznych egzemplarzy z kosciota
w Trzemesznie (badania wlasne autorki).

Plytki tréjkatne - naleza do najliczniej reprezento-
wanych. Maja one ré6zne wymiary i proporcje. Najwie-
cej jest trojkatow réwnoramiennych i prostokatnych,
o wysokosci mniejszej od podstawy. Wykazuja zréz-
nicowanie pod wzgledem wielkosci, cho¢ zdarzaja sie
egzemplarze, ktére moga pochodzi¢ z tej samej formy
(patrz tab. 3).

Tréjkaty rownoramienne - prostokatne zestawia-
no w kwadraty po dwa; mogly tez by¢ uzupelnieniem
kwater ztozonych z egzemplarzy kwadratowych, jesli
utozono je skosnie w stosunku do bordiury. Innymi
wariantami tréjkatéw, produkowanych przez war-
sztat I, sa plytki w ksztalcie tréjkata réwnoramiennego
o podstawie mniejszej, niz wysokos¢ i o katach 75°, 73°
i 32° (ryc. 4: 4). Wymiary 123 x ok. 230 x 26, wysokos¢
ok. 220-225 mm (kat. 454, K4 /86 Jakimowicz. 86). Czte-
ry takie tréjkaty, zestawione z kwadratem i tréjkatny-
mi plytkami uzupelniajagcymi tworzylty wspomniany
juz watek ,gwiazdy”. W materiale zidentyfikowano
réowniez tréjkaty o réznych katach i ramionach

- o katach 95° 50° i 35° i wymiarach: 160 x 102
i 120 x 26, wysokos¢ 77 mm (kat. 323, K4/1666 i moze
kat. 140, K4/2710);

- o katach 85°, 45° 1 50° i wymiarach: 185 x 143 1 130
x 24, wysoko$¢ 100 mm (kat. 427, K4/5093);

- oraz o katach 85°, 45° i 50° i wymiarach: 175-180
x ok. 135 i 125, wysokosé 95 mm (kat. 437, K4/6385).
Tego typu elementy najczesciej stanowily uzupelnie-
nie innych watkéw posadzki.

Warsztat I. Ksztalty plytek posadzkowych
- wykonane we formach drazonych

w kawalku drewna

Egzemplarze w ksztalcie tzw. rybiego ogona -
dwoéch rombow zlgczonych bokami (ryc. 4: 6). Zrekon-
struowane wymiary: ok. 150 x 210 mm. Zidentyfikowa-
no 9 fragmentéw (kat 19, K4/5461; 111, K4/2237; 207,
K4/6335b; 341, K4/2517; 372, K4/5112; 380, K4/3192;
433, K4/6045; 436, K4/6050; 460, K4 /87 Jakimowicz) -
sq to narozniki o katach 42-52° 1 80-86°; mozna je odroz-
ni¢ od fragmentéw tréjkatéw po tym, iz ich krawedzie
nie s3 poprowadzone po linii prostej, ale delikatnie si¢
wyginaja. Niektére narozniki, wchodzace we wciecia
nastepnej plytki, po wyjeciu z formy byly dodatkowo
podcinane (ryc. E:37), by sasiednie elementy posadzki
tatwiej pasowatly do siebie, zas innych nie podcinano.
Mozna zatem przypuszczaé, ze byly dwa warianty
takich ksztattow. Rekonstrukcji dokonano na podsta-
wie poréwnania z podobnymi elementami posadz-
ki z Xll-wiecznego kosciota kanonikéw regularnych

w Trzemesznie (badania wlasne autorki) oraz w kate-
drze gnieZnienskie;j.

Plytki posadzkowe w ksztalcie wysokiego trojka-
ta i podstawie biegnacej po tuku (ryc. 4: 7). Wymiary:
125 x 230-250 mm. Znany jest jeden fragment (kat. 482,
K2/5552). Mgt by¢ elementem watku , gwiazda”.

Plytki posadzkowe w ksztalcie tzw. jaskoélczego
ogona (ryc. 4: 8). Zachowat sie jeden maly fragment
o grubosci 22 mm (kat. 465, K4/ bez nr 2, Jakimowicz).
Byl to element watku: , plecionka”. Rekonstruowane
wymiary: ok. 230 x 70 mm; Identyfikacja na podstawie
podobnej ptytki znanej z katedry gnieznienskiej.

Plytki posadzkowe w ksztalcie prostokata z wy-
cietym poélkoliscie krotszym bokiem (ryc. 4: 9). Za-
chowat sie jeden fragment (kat. 264, K4/2783) o gru-
bosci 30 mm. Rekonstruowane wymiary: ok. 115 x 110
mm. Rekonstrukcja na podstawie ksztattek znanych
z katedry gnieZnienskiej. Razem z ptytkami okraglymi
te elementy uzywano jako paséw oddzielajacych.

Plytki posadzkowe w ksztalcie tréjkatow rowno-
ramiennych z wycietym poétkolem w jednym z bokéw
(Ryc. 4:10). Zachowat sie jeden fragment grubosci 30
mm (kat. 408, K4/5674). Rekonstruowane wymiary:
ok. 280 x 250, h 220 mm. Tworzyta watek zlozona po
dwa i z ptytka w ksztalcie kota.

Plytki w ksztalcie kota (ryc. 4:11). Znamy 7 frag-
mentéw o $rednicy 95-120 mm (kat. 27, K4/1078; 236,
K4/1360b; 317, K4/170; 337, K4/648; 357, K4/3451;
449, K4/bez nr 12; 450, K4/bez nr 11). Wystepowaly
w wielu watkach i miaty r6zng érednice.

Plytki w ksztalcie litery S wszystkie z bokami Scie-
tymi pod katem ostrym. Zachowaty sie w niewielkich
fragmentach (3 szt., kat. 314, K4/1346; 451, K4/82 Ja-
kimowicz; 483, K2/ bez nr 17). Kazdy ze znanych eg-
zemplarzy mial inng szeroko$é tasmy (53, 81 1 87 mm),
co $wiadczy o tym, iz watkéw z plecionka mogto by¢
kilka. Rekonstrukcje catej ptytki dokonano na podsta-
wie egzemplarzy z katedry w Gnieznie. Hipotetyczna
dtugos¢ egzemplarza o szerokosci taSmy 53 mm to ok.
300 mm (ryc. 4: 13). Tego rodzaju ksztattki, razem z ko-
tamii ,jaskoétczymi ogonami” tworzyty watek plecion-
ki. Jej wielkos¢ zalezala od uksztaltowania zakonczen
plytek.

Plytki z krawedziami biegnacymi po tuku. Zacho-
wal sie jeden maly fragment o grubosci 25 mm (kat.
334, K4/2234). Rekonstrukcja przypuszczalnego wy-
gladu ptytki na podstawie egzemplarza z Trzemeszna
(badania wtasne autorki, ryc. 4: 14). Wymiary: ok. 210
x 260 mm.

Dwa fragmenty plytki w ksztalcie taSmy o dwoéch
nieréwnolegltych bokach, biegnacych po tuku, o gru-
bosci 24 mm (kat. 268, K4 /2878 1 330, K4/3180). Tasma
szerokosci 90-105 mm (ryc. 4: 15). Dla tych ksztaltow,
podobnie jak dla fragmentéw ptytek o Sciankach ufor-
mowanych pod katem prostym, ale z zaokraglonymi
naroznikami (kat. 239, K4 /17771253, K4 /2327 nie uda-
to sie odnalez¢ analogii, nie mozna zatem dokonac re-
konstrukgji catych egzemplarzy.
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Warsztat 1. Misa?

Wsréd utamkéw ceramiki, znalezionej na stan. 214
w Kruszwicy, wyréznia sie grupa dziewieciu fragmen-
tow o czerepie z domieszka tlucznia skaleniowego,
wystajacego na powierzchni i catkowicie badz strefo-
wo pokrytym szkliwem $redniej grubosci, po stronie
wewnetrznej i zewnetrznej (tab. 4). Znajdowane byly
w réznych warstwach, poczawszy od 2. pot. XII w. po
poziomy nowozytne oraz jako znaleziska luzne. Ze
wzgledu na podobieristwo tej ceramiki do utamkéw
zar6wno naczyn, ale bardzo grubosciennych, jak i da-
chowek korytkowych, dotychczas znaleziska te uzna-
wano alternatywnie za nietypowe gasiory, lub za bli-
zej nieokreslone elementy wyposazenia architektury
(KaczmAREK 1977; 2004, s. 321-322, przyp. 11).

Szczegolowa analiza tej ceramiki i poréwnanie jej
z jedyna znang dachéwka z Kruszwicy (patrz nizej),
jednostronnie szkliwiong i o prostym brzegu wskazu-
je, iz raczej nie sa to dachéwki. Grubos¢ tej ceramiki
(zachowane fragmenty mialy do 24 mm, ale nie byty
to partie przydenne) oraz jej chropowato$¢ przy jedno-
czesnym szkliwieniu przemawia przeciwko uznaniu jej
jako pozostalosci naczyn stotowych czy kuchennych.
Najbardziej prawdopodobne jest to, iz mamy do czy-
nienia elementem wyposazenia budowli. Dwustronne
szkliwienie oraz profilowanie zachowanych brzegow
wskazuje, iz mozemy mie¢ do czynienia z misg, ktéra
mogta by¢ przykrywana drewniang lub metalowa po-
krywa (ryc. 5). Znalezione fragmenty moga naleze¢ do
2-3 egzemplarzy.

Z jednego egzemplarza pochodza dwa utamki brze-
gu o grubosci 15-21 mm, ktére sie wyklejaja w wiekszy
fragment, cho¢ jeden znaleziono na stanowisku K4,
w warstwie z 2. pol. XIl w., zas drugi - warstwie nowo-
zytnej wykopu II na stan. 2. Identyczny profil brzegu
ma trzeci fragment (kat. 318, K4/174). Wszystkie trzy
fragmenty maja czerepy dwubarwne, ceglasto-szare,
grubosci 15-22 mm, szkliwo zielone, przejrzyste, znaj-
duje sie po obu stronach, ale nie pokrywato catego cze-
repu.

- - 0 Scm
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Ryc. 5. Kruszwica, stan. 2, 4, 5. Szkliwiona misa (?) z pracowni I,
proba rekonstrukgeji. Ryc. J. Kurkowicz

Fig. 5. Kruszwica, site 2, 4, 5. Glazed bowl (?) from workshop I,
attempt at reconstruction. Drawing by J. Kurkowicz

Z tegoz egzemplarza moga pochodzi¢ dwa inne
utamki o identycznej domieszce, zabarwieniu czere-
pu ceglastym lub ceglasto-brunatnym i takim samym
szkliwie: kat. 472, K2/749, kat. 366, K4 /3850 i kat. 467,
Rekonstrukeja $rednicy czesci brzegowej data wynik
okoto 300 mm, czyli misa miata $rednice stopy rzym-
skiej. Brak jest pewnosci, jak wygladata czesé przyden-
na, czy byta prosto zakoniczona, czy tez miata np. stop-
ke. Sadzac po wielkosci i grubosci Scian, catos¢ wazyta
sporo i by¢ moze pozostawienie tlucznia skaleniowego
na powierzchni czerepu nie bylo przypadkowe, ale
miato zapobiega¢ wyslizgnieciu sie ciezkiego, $liskie-
go przedmiotu z rak, kiedy byta koniecznos¢ jej prze-
stawienia. Nie udalo sie ustali¢ techniki wykonania
czerepu. Sadzac po regularnosci brzegu, moégt by¢ on
obtaczany, cho¢ ostry tluczern w domieszce utrudniat
te czynnos¢. Bardzo zblizony do powyzszych utam-
koéw jest fragment misy ze stan. 2 (kat. 467, K2/2867),
znaleziony w warstwie z korica XIII w., jednakze po-
rownanie jego wyniku analizy szkliwa ze szkliwem
ceramiki K4/174 (patrz tab. 10) wyklucza pochodzenie
obu fragmentéw ceramicznych z jednego przedmiotu.

Wielki rozrzut znalezisk wymaga wyjasnienia.
W Kruszwicy nie jest on niczym nadzwyczajnym, tu

Tabela 4. Kruszwica, stan. 2 i 4. Fragmenty szkliwionej misy (?), XI-XII w.

Table 4. Kruszwica, site 2 and 4. Fragments of a glazed bowl (?), 11th-12th century

Nr kat., nr inw.

poziom osadniczy

opis

fragment brzegu profilowanego, grubos¢ 15-21 mm. Czerep szaro-ceglasty, szkliwo zielone,

26, K4/1070 2 pol. Xl w. przejrzyste, kolejne utamki pod nr - K2/750 i moze K4/174

fragment brzegu profilowanego, grubo$¢ 15-20 mm. Czerep ceglasto-szary, szkliwo zielone,
318, K4/174 2 pot. X w. przejrzyste, nie pokrywa czesci brzegu, kolejne utamki pod nr nr K2/750 i K4/1070
366, K4/3850 po pol. XIV w. fragment misy? grubosci 15 mm. Czerep ceglasty, z domieszka drobnych kamieni (?). Szkliwo

zielone, skorodowane.

467, K2/2867

koniec XIII-pot. XIV w.

fragment misy? grubosci 24 mm. Glina brunatna, szkliwo zielone, przejrzyste, z jednej strony
strefowe.

472,K2/749 poziom nowozytny. fragment misy? grubosci 13-18 mm. Glina brunatna, szkliwo zielone o malej przejrzystosci.

. . fragment misy? grubosci 16-22 mm. Czerep szaro-ceglasty, szkliwo zielone, przejrzyste, kolejne
473, K2/750 poziom nowozytny. utamki, stan. 4, nr inw. 1070.
474,K2/775 poziom nowozytny fragment misy? grubosci 12-13 mm. Glina szara, szkliwo zielone o matej przejrzystosci

481, K2/5319

poziom nowozytny.

fragment misy? grubosci 13-18mm. Glina ceglasto-szara, szkliwo brazowe, przejrzyste.

486, K4/6148

znaleziska luzne

fragment brzegu profilowanego, grubos¢ 10-15 mm. Czerep szary, nie pokryty catkowicie zielo-
nym, przejrzystym szkliwem.
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jednak mamy spektakularny dowéd w postaci dwoch
wyklejajacych sie utamkéw, znalezionych w réznych
warstwach i na dwoch réznych stanowiskach. Jak sie
wydaje, misa zostata rozbita na czesci w 2. pol. XII w.
i potem jej fragmenty wraz ziemia zostaly przeniesione
w inne miejsce przy pracach niwelacyjnych. Mozna ja
zatem Iaczy¢ z kosciolem $w. Wita i datowac na czas
miedzy 4. ¢w. XI a 1. pot. XII w.

Z trzech pozostalych fragmentéw, dwa moga na-
leze¢ do drugiej, nieco cieriszej misy o podobnej do-
mieszce, ale szarym czerepie (kat. 486, K2/6148, kat.
474, K2/775), wykop II, warstwy nowozytne). Oba po-
kryte, cho¢ jeden strefowo, zielonym szkliwem $red-
niej grubosci, bardziej lub mniej przejrzystym. Ostatni
fragment (kat. 481, K2/5319). od pozostatych rézni sie
brazowym zabarwieniem szkliwa. Brak jednak pew-
nosci co do chronologii, gdyz cho¢ sa podobne do
wczesniejszej misy, to zostaly znalezione w warstwach
mlodszych.

By¢ moze wyroby te stuzyly do przechowywania
np. wody, ale dotychczas nie udato sie odnalezé do
nich analogii.

Warsztat II. Ksztalty plytek posadzkowych

Ptytki wykonywane we formach zbijanych z desek:

- plytki kwadratowe (ryc. 4: 1). Dwa male fragmen-
ty z ornamentem w szkliwie (kat. z20, K2/436; z37,
K2/507), pochodzace z partii srodkowych, zapew-
ne pochodza z plytek kwadratowych o boku 180-200
mm,

- plytki prostokatne (ryc. 4: 3). Znany jest jeden
fragment waskiego prostokata (kat. 75, K2/5412a)
o szerokosci 38 mm i nieznanej diugosci. Zapewne stu-
zyl jako element bordiury,

- plytki tréjkatne (ryc. 4: 5). Jedyna zidentyfikowa-
na plytka posadzkowa w ksztalcie tréjkata réwnora-
miennego i prostokatnego ma wymiary 190 x 130 x 28,
h 93 mm (kat. z107, K2/2270. Nieco wigkszy jest trojkat
o bokach réznej diugosci oraz katach 40°, 50° i 90°: 205
x 130-150 x 25, h 108 mm (kat. z106, K2/2268 i moze
kat. z89, K2/255). Egzemplarze wykonane we formach
drazonych w kawatku drewna,

- plytki w ksztalcie malego i smuktego rybiego ogo-
na (ryc. 4: 12). Znany jest niewielki fragment (kat. z53,
K2/5392a). Wymiary catkowite plytki: diugosci ramion
okoto 150, rozpietos¢ ramion 220, szerokos¢ tasmy 24-
45, gruboéci 25 mm. Rekonstrukcja wedlug podobnego
egzemplarza z Trzemeszna (badania wlasne autorki),

- fragment plytki - moze element plecionki (nr kat.
z124, K2/3523). Zakwalifikowany do warsztatu II ze
wzgledu na rodzaj domieszki, ale przepalony i znale-
ziony w piecu hypocaustum z XIV w. Stad nie ma pew-
noéci, czy rzeczywiscie to warsztat II produkowat tego
rodzaju element posadzki, czy tez jest mlodszy.

Nie w pelni wyjasniona jest sprawa produkowa-
nia przez warsztat Il innych niz plytki posadzkowe
kategorii ceramiki budowlanej, o czym byt juz mowa
w artykule o zamku $redniowiecznym (J. Kaczmarek,
w tomie Zamek, ryc. 8:1). Mowa o dachéwkach koryt-
kowych - moze gasiorach kalenicowych, jednostron-
nie pokrytych zielonym szkliwem $redniej grubosci,

o czerepie sporzadzonym z podobnej masy z domiesz-
ka tlucznia, jak ptytki posadzkowe, z ktérych jedna
odkryto na stan. 2, w warstwie datowanej na lata 1250-
1271, wsréd innych destruktéow pochodzacych z tej
pracowni. Jezeli rzeczywiscie pochodza z XIII wieku
- to produkcja ich czerepéw byla taka sama, jak p6z-
niejszych dachéwek, natomiast szkliwienie dachéwek
nie zdarzalo sie zbyt czesto.

Jeszcze bardziej niepewne pod wzgledem datowa-
nia, funkgcji i ewentualnych zwigzkéw z warsztatem 11,
albo pézniejsza cegielnig zamkowa sa kolejne elemen-
ty ceramiczne: wypalona glina z domieszka organicz-
ng, moze ceramika budowlana albo polepa, szkliwiony
fragment by¢ moze fryzu oraz elementy kolejnej misy
lub gasiora.

Strychulce kruszwickie.

Do formowania wyrobéw uzywano waskich de-
seczek, ktére w pdzniejszym Sredniowieczu zaczeto
nazywaé strychulcami. Na wyrobach kruszwickich
zachowaty sie liczne odciski takiego narzedzia (ryc. 6;
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Ryc. 6. Kruszwica, stan. 2, 4, 5. Odciski strychulca na ptytkach
posadzkowych, wykonanych w pracowni I, w XI w.:

1 - (kat. 9, K4/2976); 2 - (kat. 79, K4/1867); 3 - (kat. 204, K4/5920);
w pracowni II, w 1 pot. XIII w.: 4 - (kat. z80, K2/5417) oraz préba
poréwnania z odciskami na ceramice budowlanej z zamku w
Kruszwicy, z XIV-XVI w.; 5 - (kat. z527, K4/262); 6 - (kat. z268,
K2/5595); 7 - (kat. z212, K2/1127); 8 - (kat. z523, K2/bez nr

14/2010); 9 - (kat. z475, K2/7216a); 10 - (kat. z261, K2/5590c).
Opr. J. Kaczmarek, ryc. J. Kurkowicz

Fig. 6. Kruszwica, site 2, 4, 5. 1 - impressions of a strickle on floor
tiles, produced in workshop I, in the 11th century: 1 - (cat. 9,
K4/2976); 2 - (cat. 79, K4/1867); 3 - (cat. 204, K4/5920);
in workshop II, in the 1st half of the 13th century: 4 - (cat. z80,
K2/5417); 5-10 - attempt of a comparison with the impressions
on construction ceramics from the castle in Kruszwica, from the
14th-16th centuries; 5 - (cat. 2527, K4/262); 6 - (cat. 2268, K2/5595);
7 - (cat. 2212, K2/1127); 8 - (cat. 2523, K2); 9 - (cat. z475, K2/7216a);
10 - (cat. z261, K2/5590c). Analysed by J. Kaczmarek, drawing by
J. Kurkowicz
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ryc. E:5-8), zaréowno przypadkowe, kiedy ceramik od-
tozyt je na chwile na $wiezo uformowany wyréb, jak
i celowe, kiedy w péznym sredniowieczu strycharz
przy jego pomocy wykonywat ztobki. Strychulce z I
warsztatu (K4/2703?, 5920, 1867, 1793, 4071) byly pro-
sto zakoriczone przynajmniej z jednego konca, waskie,
szerokosci 10-15 mm, grubosci moze 5 mm i o dlugosci
zapewne niewiele wiekszej od rozmiaréw uzywanych
form, co ulatwiato prace. Podobnych narzedzi uzywa-
no w warsztacie II.

W XIV-XVI w. strychulce najczesciej maja przynaj-
mniej jeden koniec zaokraglony a ich szerokos¢ stop-
niowo zwieksza sie, osiggajac az 40 mm, cho¢ réwnole-
gle uzywano narzedzi wezszych, np. szerokosci 18-20
czy 24 mm. Najbardziej popularny byt strychulec sze-
rokosci 14-16 mm, a ze miat szerokos¢ palca, wyréwny-
wanie powierzchni cegly zaokraglong koricéwka stry-
chulca, prowadzonego pod duzym katem sprawialo
wrazenie, iz jest to §lad palca, stad nazwa takich cegiel
- palcowki. Jak sie wydaje, rutynowe wygtadzanie ce-
giet palcami jest mato prawdopodobne. Produkowanie
wyrobow ceramicznych z gruba, ostrg domieszka to
nie praca garncarza ktéry, dysponujac masa garncar-
ska z domieszka o niewielkim uziarnieniu, mégt swoje
naczynia swobodnie toczy¢ na kole przy uzyciu pal-
cow. Cegly zawieraja nie tylko piasek, ale i zwir oraz
kamienie. Mimo iz strycharze byli przyzwyczajeni do
ciezkiej pracy, a skére na dtoniach mieli odpowiednio
gruba, stale narazanie ich na przesuwanie dioni po ka-
mieniach o ostrych krawedziach szybko skoriczyloby
sie zdarciem skéry i problemami zdrowotnymi.

Warsztat I i II. Formowanie wyrobow

Nie mozna wykluczyé¢, iz przed nalozeniem masy
ceramicznej do form watkowano ja na platy; wska-
zuje na to obserwacja przelomow niektérych plytek,
w ktérych widaé poziome pasy, nieco przypominajace
tupek. Widaé to szczegdlnie wyraznie na egzempla-
rzach z domieszka ttucznia (ryc. 3: 1), masa ceramiczna
plytek z domieszka organiczna jest bardziej jednorod-
na (ryc. 3: 2).

Wyroby nosza na sobie liczne $lady po zabiegach
technicznych, ktérych identyfikacja w wiekszosci zo-
stala omoéwiona w sprawozdaniu z eksperymentu, stad
tylko je wymienie. Sg to élady ksztaltowania bokéw
form skosnie lub prostopadle, wygtadzania tkaning
zamoczong w roztworze szlamowanej gliny (ryc. 3: 3),
podsypki piasku (ryc. E:22; ryc. 3: 5), deski - stotu for-
mierczego (ryc. E:20), odcinania wyrobu od podtoza,
ksztaltowanego we formie zbijanej, za pomoca noza,
ewentualnie drutu (ryc. E:26), $lady wyjmowania z for-
my (ryc. E:36) czy podcinania naroznika juz po ufor-
mowaniu (ryc. E:37). Odnotowano plytke z pecherzem
powietrznym (ryc. E:25) - pozostatos¢ Zle ubitej gliny
we formie, czy plytke okragla zbyt intensywnie wygta-
dzang, co spowodowal powstanie kolistego wgtebienia
(kat. 236, K4/1360b, ryc. E:21). Nieliczne odciski tkani-
ny, zaobserwowane wéréd materialéw warsztatow I
i II, stabo widoczne nawet w duzym powiekszeniu
(ryc. 3: 4), raczej mozna Iaczy¢ ze wspomniang prak-
tyka wygladzania powierzchni za pomoca tkaniny.

Alternatywa jest uzywanie tkanin do izolacji formy
od masy ceramicznej, by ulatwialo wyjmowanie wy-
robu. Metode te w szerszym zakresie stosowano juz
w pracowni dziatajacej przy klasztorze norbertanek
w Strzelnie w XII/XIII w., a czesto - przy produkcji
ceramiki zamku kruszwickiego (ryc. E:23).

W warsztatach I-1II nie obserwowano natomiast éla-
déw licznych matych zagtebieni, bardzo popularnych
na kruszwickich ptytkach posadzkowych z XIV-XIV
w., zaréwno z zamku ceglanego, jak i z kolegiaty. Sa to
pozostalosci skrapiania wodg, co miato zapobiec zbyt
szybkiemu wysychaniu wyrobéw, suréwki wykonanej
z bardzo ttustej gliny, stosowanej przy produkcji ptyt
posadzkowych przeznaczonych do miejsc o duzym za-
wilgoceniu. Ceramika z XI-XIII w. byta znacznie bar-
dziej schudzona i skrapianie jej woda w czasie susze-
nia nie bylo konieczne.

Warsztat III (przy kolegiacie).
Przygotowanie masy ceramicznej

i formowanie wyrobow

XIII-wieczna pracownia, dzialajaca przy kolegiacie,
stosowala odmienng technike wykonania wyrobéw.
Nie produkowata elementéw posadzki mozaikowe;j,
a posadzke szkliwiona, gtadka oraz z ornamentem re-
liefowym. Osoby zatrudnione w takiej pracowni mu-
sialy wiec posiadac¢ umiejetnosci snycerskie, by w razie
potrzeby dorobi¢ lub odtworzy¢ brakujacy stempel.
Trudno sobie wyobrazi¢, by w XIII w., w dobie roz-
drobnienia dzielnicowego i wzajemnych wasni miedzy
panujacymi, w razie uszkodzenia stempla wstrzymy-
wano produkcje i wysytano kuriera po jego duplikat.
Powtarzajace sie wzory stempli, cho¢ nie zawsze iden-
tyczne, w wyrobach znanych z Kruszwicy, Krakowa,
Kielc, Tynca, Inowtodza, Strzelna czy czeskiego Milév-
ska wskazujg, iz warsztaty mogty korzysta¢ ze wspo6l-
nych wzornikéw, albo ze ceramicy, przenoszac sie
z miejsca na miejsce, dostosowywali wzory do wyma-
gan zleceniodawcy.

Przygotowujac mase ceramiczng, do gliny dodawa-
no piasek i zwir. Pozostate procesy wstepnej przerébki
byly zapewne podobne, jak wczesniejszych warszta-
tow, gdyz tego wymagat surowiec. Inaczej natomiast
formowano wyroby. Nie bylo form drazonych, a jedy-
nie zbijane z desek.

Sadzac po rycinach, zamieszczonych w pracy
D. Niemca (2016, ryc. 29, ryc. J.-C. Barcon, za: LAND-
GRAF 1993, t. 1) - ryc. E:38-39, pracownie dzialajace
we Francgji réwniez uzywaly jednoczesciowych form
drewnianych. Byly one jednak wieksze, niz ostatecz-
ny wyréb. Naktadano do formy plat gliny, na srodku
przyciskano stempel z ornamentem reliefowym (patrz
artykul J. Kaczmarek, ryc. 3-7, w tomie Zamek), a po
stezeniu i wyjeciu z formy nozem przykrawano gline
do potrzebnych rozmiaréw, wzdtuz krawedzi stempla.
Jezeli ptytka miata by¢ inkrustowana - we wglebienia
wlewano odpowiedni $rodek inkrustacyjny. Szkliwio-
no juz wypalone czerepy.

Na egzemplarzach kruszwickich widaé wyraznie, iz
boki ptytek miatly kontakt z metalem, a ich powierzch-
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nia jest ,wy$wiecona” od kontaktu z nozem, a wiec sto-
sowano te sama co we Francji technike wykonania. Do-
tyczy to zaréwno egzemplarzy ornamentowanych, jak
i gtadkich. Sporo ptytek nie mialo bowiem ornamentu.
Jest to zrozumiale, gdyz posadzka z ornamentem relie-
fowym byla bardzo dekoracyjna, ale ucigzliwa w uzy-
waniu, z powodu nieréwnej powierzchni, narazonej
na uszkodzenie. Jak sie wydaje, précz wykonywania
ornamentéw reliefowych w Kruszwicy znano technike
inkrustacji, za czym przemawia stabo zachowany frag-
ment plytki (kat. z181, K6/luzne) ze sladami biatego
wypelnienia tta (ryc. 3: 6).

Zidentyfikowano przynajmniej odciskéw 19 stemp-
li z ornamentami. Zdobione egzemplarze miaty ksztatt
kwadratow o boku 120-130 mm i grubosci ok. 30-40
mm (J. Kaczmarek, ryc. 3-7, w tomie Zamek). Egzem-
plarze gladkie bywatly wieksze, ale nie wiadomo, czy
wszystkie pochodza z tego samego horyzontu czaso-
wego. Do ciekawostek mozna zaliczy¢ nacinanie nieor-
namentowanych ptyt kwadratowych po przekatnej, od
strony spodniej tak, by w razie potrzeby mozna bylo
ja przetamac i uzyskac tréjkat. Na taki egzemplarz na-
trafiono w kolegiacie (kat. z194), miat on wymiary cat-
kowite 175 x 120 x 33, h 90 mm. Dwa inne fragmenty
plytek tréjkatnych powstaly we formach specjalnie do
tego przystosowanych. Miaty wymiary catkowite: 205
x 145 x 30, h 105 mm (kat. z193) 1 180 x 125 x 29, h 90
mm (kat. z195).

Odrebnej formy wymagal tez znaleziony w kole-
giacie fragment prostokata o zachowanej szerokosci 61
mm, a przypuszczalnej diugosci 122 mm i grubosci 25
mm (kat. z 198). M6gt on stuzy¢ jako element bordiury.

Produkowanie przez warsztat III ptytek z ornamen-
tem reliefowym i reliefowo-inkrustacyjnym wskazuje,
iz miescit sie on w nurcie éwczesnych pracowni, pro-
dukujacych plytki, nazwane przez D. Niemca (2016,
s. 207) typem krakowskim, a ktérych sposéb produkcji
wywodzit sie z Frangij.

Suszenie i wypal ceramiki

Po wstepnym przesuszeniu, wyjeciu z formy i wy-
gladzeniu powierzchni przeznaczonej do szkliwienia
(warsztat I-II) lub odci$nieciu reliefu (warsztat III)
wyroby nalezalo dosuszy¢ w miejscu zacienionym,
oslonietym od wiatréw, by przebieg suszenia byt row-
nomierny (SCHALLER 1858, s. 83-84). Mogty to by¢ drew-
niane szopy, ktére zapewnialy wiasciwe warunki.

Warsztat I-II na Wyspie Zamkowej. Wypat
Poza nielicznymi wyjatkami, gotowe wyroby nie
wykazujg sladow okopcenia. Mozna zatem mniemac,
ze wypal prowadzono w piecach dwukomorowych,
zapewne kamienno-glinianych, opalanych drewnem
charakteryzujacym sie malg iloécig dymu i dtugim pto-
mieniem. Piece mogly mie¢ one konstrukcje podobng,
jak w Przemyslu-Zasaniu w XIII-XIV w.; maksymalna
§rednice 1,1-1,2 m, ruszt i gliniang kopute, odbudowy-
wang po kazdorazowym uzyciu (Auch 2007, s. 137-
138). Co do rodzaju opatu, to wprawdzie w latach 70.
XX w. zdun z Kleczewa k. Konina podkreslal walory
drewna sosnowego, jednakze XII-wieczny autor Teofil

zalecal stosowanie dobrze wysuszonego drewna bu-
kowego (TEOFIL PREZBITER 1998, s. 42) i te wersje nalezy
uzna¢ za bardziej prawdopodobng odnosnie ceramiki
wczesnoéredniowieczne;j.

Précz egzemplarzy dobrze wypalonych, w mate-
riale kruszwickim jest wiele niedopatéw, czerwonych
jedynie przy powierzchni, a szarych w érodku. Wy-
nikalo to gtéwnie z faktu, iz wypal byl prowadzony
w atmosferze utleniajacej, ale zbyt krotko. Czastecz-
ki gliny, potozone przy powierzchni, zdazyly pobraé
tlen i zawarte w nich zwiazki zelaza przybraty postaé
Fe,O,, barwiac gling na czerwono. Polozone glebiej
czastki gliny nie mialy czasu pobra¢ tlenu od czastek
juz wzbogaconych w tlen, pozostaly wiec szare. Na
barwe wypalanej ceramiki ma tez temperatura wypa-
tu i dostep do tlenu. Przy kanatach ogniowych tem-
peratura jest wieksza, a wiec latwiej o przepaly, zas
w miejscach gorszego dostepu powietrza glina pozo-
staje szara mimo dostatecznie diugiego czasu wypalu;
takie egzemplarzy w materiale kruszwickim réwniez
wystepuja. Masowos¢ wystepowania niedopaléw
moze przemawiaé tez za tym, iz rzemie$lnikom nie
zalezalo na marnowaniu paliwa, by uzyska¢ dobry
wypal, skoro plytki i tak pokrywano szkliwem, a naj-
wazniejsze bylo to, by barwa ceramiki pod szkliwem
byla ceglasta. Uwaga ta, oczywiscie, dotyczy jedynie
glin zawierajacych zwiazki zelaza. Pozbawione skiad-
nikéw powodujacych zabarwienie kaoliny, po wypale-
niu beda zawsze biale, niezaleznie od atmosfery panu-
jacej w piecu.

W 1977 r., w laboratorium Krotoszynskich Zakla-
déw Ceramiki Budowlanej, usilowano okresli¢ tem-

Tabela 5. Kruszwica, stan. 2, 4, 5. Wyniki wtérnego wypatu
ceramiki budowlanej

Table 5. Kruszwica, site 2, 4, 5. Results of the secondary firing
of construction ceramics

temperatura zmian
Nr kat., . P zabarwienia
q rodzaj ceramiki 3 warsztat
nr inw. ‘W czasie
wtornego wypatu

192, K4/4134 plytka posadzkowa ok. 850-860°C I
203, K4/5441 plytka posadzkowa ok. 850-860°C I
294, K4/4144 plytka posadzkowa ok. 850-860°C 1
484, K2/151 plytka posadzkowa ok. 850-860°C I
488, K5/13 plytka posadzkowa ok. 850-860°C I
75, K2/285 plytka posadzkowa ok. 900°C I
z7,K2/287 plytka posadzkowa ok. 920°C I
z8, K2/288 plytka posadzkowa ok. 860°C I
7125, K2/14 plytka posadzkowa ok. 850-860°C I

cegielnia

2204, K2/1200 plyta hypocaustum ok. 890°C zamkowa

XIV w.
cegielnia
7526, K4 /4055 cegla gotycka ok. 900°C zamkowa
XIV w.
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perature wypatu plytek poprzez ich wtérny wypat
i obserwacje, w jakiej temperaturze ceramika zacznie
zmieniaé kolor (tab. 5). Wszystkie probki z warsztatu
I (XI - pot. XII w.) zaczely zmienia¢ kolor w tempe-
raturze 850-860°C, a wiec minimalnej, wymaganej dla
ceramiki, prébki datowane na okres od XIII w. zmie-
nialy zabarwienie w temperaturze nieco wyzszej (900-
920°C). Taki spos6b odtwarzania temperatury wypatu
nie byl zbyt precyzyjny, jednakze w dawnych piecach
do wypalu nie uzyskiwano wyréwnanej temperatu-
ry w kazdym miejscu, ale zalezata ona od odlegtosci
od kanatéw grzewczych. Zatem mozna byto dopuscié
pewna tolerancje bledu w wypale kontrolnym.

Warsztat II1. Wypat

Jak mogt wygladac piec do wypatu ptytek posadz-
kowych z ornamentem reliefowym, mozemy wniosko-
wac na podstawie znaleziska takiego pieca z klasztoru
dominikanéw w Krakowie, datowanego na lata 40. XIII
w. Byt to obiekt duzy (ponad 5 m dlugosci), ceglany,
przynajmniej dwukomorowy. W poblizu znajdowano
potfabrykaty i odpady ptytek (Niemiec 2016, 221-222).
Piec przy kolegiacie kruszwickiej mégt wygladac po-

dobnie. Poziom wypatu ceramiki z warsztatu III byt
wyzszy, niz w poprzednich pracowniach. Niedopaty
zdarzajq sie rzadko, przetom jest najczesciej jednolity,
ceglasty, sporadycznie wisniowo-ceglasty.

Jak sie wydaje, po zakoriczeniu wypalania ceramike
pozostawiano w piecu, by stopniowo wystygta. Wyj-
mowano ja z pieca, kiedy miata temperature nie wyz-
szg, niz 70°C, a najlepiej mniej, gdyz inaczej grozito to
szokiem termicznym i popekaniem wyrobéw (infor-
macja garncarza, Mariusza Peczyniskiego z Poznania,
ktéry zna to z wlasnego doswiadczenia).

Ocena jakosci ceramiki

W celu oceny jakosci ceramicznych czerepéw ply-
tek posadzkowych, wykonywanych w warsztatach
wczesnosredniowiecznych, w 1977 r. wybrane probki
poddano badaniom wytrzymatosci na Sciskanie w la-
boratorium Krotoszynskich Zakladéw Ceramiki Bu-
dowlanej (tab. 6). Mialy one odpowiedzie¢ na pytanie,
czy fakt, iz ceramiczne elementy wykorzystywano
w budowlach kamiennych ze wzgledu na panujaca
mode, czy tez nie byto jeszcze mozliwosci technicznych
dla produkcji cegiel. Brano przy tym pod uwage fakt, iz
dla tak cienkich wyrobéw nie ma norm wytrzymatosci,

Tabela 6. Kruszwica, stan. 2 i 4. Wyniki analiz wytrzymalosci na éciskanie, posadzkowych ptytek i gotyckiej cegly

Table 6. Kruszwica, site 2 and 4. Result of compressive strength analysis for floor tiles and Gothic bricks

Warsztat nr !(at., grubose domieszka* przetam** wytrzymatosé uwagi
nr inw. w mm w KG/em?2

1 3, K4/6046 25 2 3 286
1 18, K4/5460 2 2 2 634,3
1 19, K4/5461 28 1 2 240
1 109, K4/2116 31 1 3 134,1
1 117, K4/2378 31 1 1 239,6
1 149, K4/2800 25 3 3 3833
1 180, K4/4108 26 2 3 182
1 183, K4/4147 26 3 3 130
1 229, K4/727 30 1 3 138,7
1 246, K4/1813 29 1 1 461,2
1 248, K4/1873 27 3 3 341,8
1 319, K4/249 25 3 3 261
1 333, K4/232 27 3 1 325
1 359, K4/3639 25 3 3 231,6
1 400, K4/2240 25 3 3 598,6

i 405, K4/2334 21 2 3 417 SZEKV .
1 407, K4/5143 30 1 3 744,2
1 409, K4/43 25 2 3 210
1 412, K4/115 25 3 1 271
1 415, K4/274 25 2 1 274
1 425, K4/4582 21 1 1 127,8
1 433, K4/6048 27 3 2 391,6
1 417, K4/1225 26 3 2 522,8
1 470, K2/120 25 2 3 210
1 487,K5/2 25 3 3 253,7

1 489,K5/14 27 1 3 150,5 odpad
I 221, K2/442 2 3 1 306,6
1 23, K2/281 2 2 2 127,7
giet}%iia 2526/4055 85 3 1 76,6

*-1 - domieszka organiczna, 2 - domieszka mineralno-organiczna, 3 - domieszka mineralna

** -1 - przelam ceglasty, 2 - szary, 3 - ceglasto-szaro-ceglasty
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a probki, wykonane z tego samego surowca wykazuja
w prasie tym mniejsza wytrzymalos¢, im sa grubsze,
a wiec nie mozna mechanicznie przeklada¢ wynikow
badan na oceng jakosci ceramiki. Z drugiej strony - ta-
kie badanie mogto w miare obiektywnie pokazac jakosé
plytek o podobnej grubosci w réznych warsztatach ce-
ramiki budowlanej, nie tylko w Kruszwicy.

Wyniki badan potwierdzily zalezno$¢ wytrzyma-
tosci od rodzaju uzytej domieszki: srednia dla ptytek
z domieszka organiczng wynosi 298 KG/cm? dla
plytek z domieszka mineralno- organiczng - 299,7
KG/cm?, a dla ptytek z domieszka mineralng - 337,7
KG/cm? Indywidualnie zaznaczaja si¢ jednak znaczne
réznice miedzy plytkami tej samej grupy. Spotyka sie
zar6wno wytrzymate plytki z domieszka organiczna
(461,2 KG/cm?) i z domieszka mieszana (744,2 KG/
cm?), jak i stabe plytki z wylacznie domieszka mine-
ralng (130 KG/cm?). Stosunkowo duza wytrzymaloscé
niektérych plytek z domieszka organiczna pozwala
sie¢ domyslaé, ze we wczesnym Sredniowieczu niwelo-
wano wady domieszki organicznej przy pomocy dtu-
gotrwalej przerébki naturalnej gliny przed formowa-
niem. Sposob ten byt bardzo prosty i skuteczny, a przy
niewielkich potrzebach i rozmiarach produkgji zbytnia
czasochlonnos¢ (catkowita przerébka naturalna trwata
minimum okolo roku, czeéciowa mogta trwac krécej)
nie odgrywata duzej roli. Mozna przypuszczacé, sadzac
réwniez ze zwartosci czerepu (istnieniu bardzo niewiel-
kiej ilosci matych podiuznych poréw, w skutek czego
przelom czesto miat polysk), ze sposéb dltugotrwalego
przygotowania gliny przed jej formowaniem przynaj-
mniej w tej grupie technologicznej byt stosowany.

Warto dodag, iz podobne analizy, wykonane w 1978
r., choé¢ w niewielkim zakresie, dla ptytek posadzko-
wych i fryzéw z Wielkopolski i Kujaw wykazaly, iz
chronologicznie najstarsze plytki posadzkowe z Krusz-
wicy byly jednoczesnie najbardziej wytrzymate.

Szkliwienie

Ptytki posadzkowe z wszystkich trzech warszta-
tow w Kruszwicy byly pokrywane glazurg. W mate-
riale zabytkowym mamy nie tylko egzemplarze ze
sladami uzywania, ale i nie szkliwione, ktérych masa
ceramiczna i ksztalty sa identyczne ze znajdowanymi
obok wyrobami szkliwionymi. Jeéli na ktéryms z wy-
robéw brak szkliwa, mozna go zatem traktowac jako
potfabrykat lub odpad po nieudanym wypale. Byto to
logiczne: wypat ceramiki wymaga uzyskania tempera-
tury 850°C, w ktérej to temperaturze glina pozbywa sie
wody chemicznie zwigzanej, natomiast szkliwa wyso-
koolowiowe potrzebujg mniejszej temperatury wypatu
- okoto 600°C.

Na mozliwosci badania szkliw kruszwickich
ogromny wplyw ma postepujaca korozja, powoduja-
ca zmiane ich barwy, przezroczystosci i sktadu. O ile
razace réznice w obecnym zabarwieniu niektorych
szkliw i ich rycin, zamieszczonych w inwentarzach
z lat pigédziesiatych i szes¢dziesiatych XX w., mozna
ewentualnie przypisa¢ chwilowym brakiem dostepu
rysownikéw do odpowiednich kredek, co wéwczas nie

bylo niczym szczegdlnym, to ryciny akwarelg plytek
posadzkowych, wykonane wkrétce po ich odkryciu,
dos¢ wiernie oddawatly zywe barwy szkliw (ryc. 7). Po-
mimo tego, ze wskutek uzywania i po wiekach lezenia
w ziemi ich barwa odbiegata od czasu ich wykonania,
to ciagle nie bylo klopotéw z okresleniem wiasciwego
ich koloru, a stopieni korozji nie byt zbyt duzy, ale stale
postepowat.

Dzieki obserwacjom z 1977 r. udalo sie ustali¢ wlas-
ciwg barwe nieskorodowanych szkliw, ktérych jeszcze
bylo sporo i spos6b wykonania ornamentéw w szkli-
wie. Mniejsza korozja umozliwiata bowiem obserwacje
szkliw na przetomach, co dawato mozliwos¢ wyelimi-
nowania takiego czynnika zmieniajacego barwe, jakim
jest kolor czerepu, oraz oglad ornamentéw na catej ich
grubosci. Zostala wowczas wykonana akwarelg skala
barw (ryc. 8: 1) i przyktadano jg do kazdego szkliwa
w czasie opisu jego barwy. Niestety, z powodu wytar-
cia lub korozji precyzyjne oznaczenie barwy nie zawsze
bylo mozliwe, stad w zestawie znalazly sie tez barwy
wywotane korozja, co zostalo uwzglednione w opisie.
Korozja szkliw w chwili ich opisu zaznaczona jest tez
w katalogu - wowczas do okreélenia barwy nalezy

Ryc. 7. Kruszwica, stan. 4. Rysunki ptytek posadzkowych,
wykonane akwarela przez Stanistawa f.uczaka w latach 60. XX w.

Fig. 7. Kruszwica, site 4. Drawings of floor tiles, in watercolour
by Stanistaw Luczak in the 1960s
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c3
B4 c1 c2

Ryc. 8. Kruszwica. Skala barw szkliwionych plytek posadzkowych
inaczyn, stan zachowania szkliw z 1977 r. Ryc. J. Kaczmarek

Fig. 8. Kruszwica. Colour scale of glazed floor tiles and vessels,
preservation condition of the glaze in 1977. Drawing by J. Kaczmarek

podchodzi z duza ostroznoscia. Skala przeznaczona
byla dla wszystkich szkliw kruszwickich, nie tylko na
plytkach, ale i na naczyniach, pisankach, grzechotach
oraz jedynym przesliku.

Barwy opisano w nastepujacy sposéb:

A - szkliwa biate: Al - szkliwo biate (dotyczy wy-
tacznie misy importowanej); A2 - biale z perfowym
odcieniem (chodzi o efekt korozji, w wyniku czego
opalizuje). Na skali nie ma szarego szkliwa, dzi§ wi-
docznego, gdyz w 1977 r. miato ono inne zabarwienie.

B - szkliwa zielone: Bl - jasnozielone; B2 - zielo-
ne (od uzytego tlenku miedzi); B3 - ciemnozielone;
B4 -, zgnilozielone”.

C - szkliwa zotte: C1 - jasnozoélte; C2 - brunatno-
z6lte, piaskowe (kolor powstal w wyniku korozji);
C3 - cytrynowozoétte; C4 - miodowozotte.

D - szkliwa brazowe: D1 - jasnobrunatne;
D2 - éredniobrazowe; D3 - ciemnobrazowe; D4 - ma-
honiowe; D5 - czarnobrazowe.

E - szkliwa niebieskie: E1 - czarnoniebieski;
E2 - niebieski? z szarymi plamami korozji?; E3 - jas-
noniebieski.

F - szkliwa czerwone: F1 - ciemnoczerwone;
E2 - watrobiastoczerwone.

G - szkliwo czarne.

Barwy z grupy F wystapily wylacznie w ornamen-
tach wszkliwnych plytek, za$ czarna, doé¢ popularna
na pisankach, na plytkach wystapita tylko raz, w or-
namencie.

W ciagu nastepnych lat postepujaca korozja zmie-
nita barwy wielu szkliw, np. niemal znikly szkliwa
niebieskie, przybierajac odcien zblizony do czarnego.
Te, ktére po raz pierwszy opisywatam dopiero teraz,
najczesciej mozna zaliczy¢ jedynie do szkliw ciemnych

lub jasnych, ale bez blizszego sprecyzowania barwy.
Bardzo czesto te, ktére pierwotnie byly zielone, po ko-
rozji przybraly odcien piaskowozétty i tylko niekiedy
przed czterema dekadami jeszcze bylo widaé poje-
dyncze soczewki nieskorodowanego szkliwa. Z tego
wzgledu barwa szkliwa w obecnym katalogu jest spi-
sana z wczesniejszych notatek, jesli byto to mozliwe.

Receptury i przygotowanie szkliw

Dla kruszwickiej ceramiki budowlanej wykona-
no ponad trzydziesci analiz szkliw, w trzech seriach
(lata 1955, 1977-1981, 2016-2017) i r6znymi metodami.
O tym, iz wynikéw z 1955 r. nie mozna bra¢ pod uwa-
ge - bylo juz we wstepie. Poréwnujac wyniki analiz
szkliw z 2017 roku (tab. 7-9) oraz z lat 1977-1981 (tab.
10-12) wida¢ wyraznie, ze te robione wczesniej wyka-
zuja zanizong zawarto$¢ otowiu, a zawyzong - krze-
mionki i niedoszacowanie to nalezy uwzglednia¢ przy
poréwnaniach z analizami najnowszymi. Nieco zawy-
zona we wczeéniejszych badaniach zawartos¢ zwiaz-
kow tlenku glinu moze wynikac ze zbyt intensywnego
pobierania prébek szkliwa do badan, naruszajacego
gliniany czerep, natomiast przy produkcji szkliw p6z-
noéredniowiecznych na pewno stosowano szkliwo
olowiowo-glinowo-krzemowe.

Badania laboratoryjne wykonane w latach 70. i 80.
ubieglego stulecia (tabele 10-12) zostaly wykonane me-
toda ilosciowej analizy spektrograficznej, stosowanej
od lat 60. XX w. w Centralnym Laboratorium Instytu-
tu Archeologii i Etnologii PAN (obecnie Laboratorium
Bio- i Archeometrii IAE PAN). Analizy nowsze - z lat
2009 i 2017 wykonano rentgenowska iloéciowa analiza
fluorescencyjna XRF (X-Ray Fluorescence, XRF), meto-
da EDS (tabele 1, 7-9). Analize z 1955 roku, szkliwio-
nej grzechotki wykonano nieporéwnywalna z obecnie
przeprowadzanymi, prosta analiza chemicznag.

Po wzieciu poprawki na niedoszacowanie zawarto-
§ci tlenku olowiu w drugiej serii analiz - wyniki ba-
dan szkliw w obu seriach sg zblizone w pozostatych
parametrach, zwlaszcza jesli wziaé wczesniejsze uwagi
o zmianie skladu w wyniku korozji. Jest to wazne, gdyz
w latach 1977-1981 wykonano analizy szkliw nie tylko
plytek z Kruszwicy, ale i ze sredniowiecznych koscio-
16w w Gnieznie, Trzemesznie, Strzelnie i Wtoctawku,
ponadto fryzu? z XIV-wiecznego zamku w Kruszwi-
cy. W 2017 r. zbadano tez szkliwo plyty hypocaustum
z tegoz zamku.

Na zbieznoé¢ skladu szkliw wielkopolskich wska-
zywala tez ]. Sawicka (2015, s. 84-86), ktéra podkre-
Slata, iz niezaleznie od warsztatu, wszystkie uzywaty
szkliw wysokootowiowych, bezalkalicznych, barwio-
nych tlenkami Zelaza i miedzi.

W analizowanych w 2017 r. prébkach szkliw krusz-
wickich, pochodzacych z plytek posadzkowych, za-
wartos¢ PbO od ponad 67 do ponad 78%, natomiast
XIV wieczna plyta hypocaustum ma tego skladnika
nieco mniej - ponad 61%. Najwieksze réznice wyste-
puja w zawartosciach tlenkéw miedzi i zelaza, ale jest
to naturalne, gdyz chodzi o barwniki. R6znice miedzy
warsztatem I a II kruszwickim w obecnosci w szkliwie
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Tab. 7. Kruszwica, stan. 2 i 4. Wyniki analiz szkliw z ceramiki budowlanej kosciota sw. Wita (XI - pot. XII w.)
Badania w Laboratorium Bio- i Archeometrii IAE PAN w 2017 r.

Table 7. Kruszwica, site 2 and 4. Results of analysis of glaze from construction ceramics of the Church of St. Wit
(11th century to the mid- 12th century)

B
o & Nr kat., . ) .
2% | e | NaO | Mgo | ALO, | SiO, | KO | CaO | TiO, | CrO, | MnO | FeO, | PO, | NiO | CuO | ZnO | As0, | PbO | swo, | c
o
13| 5ke4/1983 | 057 | 007 | 058 | 1798 | 024 | 045 | 00 0 011 | 032 | o054 | 0 | 134 | 034 0 75,84 0 | e
49,
11 Kjtsos | 02 | 026 | 117 | 203 | 02 | 128 | o 0,03 0 307 | 049 | o | o059 0 0 71,12 0o | 123
89,
12 Kajtogy | 041 | 005 | 062 | 196 | 011 | 047 | 005 0 0 412 | 05 | o 03 0 0 72,22 0o | 15
15 200, 019 | 003 | 066 | 21,13 | 013 | 02 0 0 0 054 | 047 | o 08 | 014 0 74,38 0 | 134
Ka /5171 , y , , , ) ) , , , , ,
5 215, 0 01 | o075 | 1746 | 003 | 046 | o0 0 0,42 0 058 | 002 | 056 | o072 | oos | 71 o | 17
Kd/6H
5,01 Ki}séH 035 0 065 | 169 | 022 | 028 | 009 0 005 | 18 | 031 | o | 063 0 028 | 749 | 157 | 175
220,
6 i | 02 | 014 | 066 | 1645 | 005 | 071 | 002 0 0 035 | 035 | o1 | o097 0 0 78,33 o | 166
220,
601 | oy | 0% 0 054 | 1578 | 018 | 014 | 016 0 011 | 035 | 032 | o | 126 | os6 | o1 | 7801 | 058 | 155
274,
14 Ko | 019 | 009 | 059 | 1657 | 009 | 038 | 009 0 013 | 371 | o087 | o | o016 0 0 75,52 o | 165
36,
16 Ko | 0¥ 0 092 | 2078 | 012 | 045 | 006 | 013 | 002 | 311 | 042 | 003 | o 0 008 | 7227 0o | 134
357,
7 K4/86, 043 | 006 | o7a | 1631 | 007 | 12 | 019 | 036 | 035 0 069 | 007 | 13 | 063 0 75,81 o | 1m
R
8 456'RK;U 21 03 001 | o7t | 219 | 023 | 099 | o021 0 0,15 65 | 044 | 004 0 0 008 | 672 0 12
10 465, 039 | o004 | 067 | 1806 | 003 | 052 | o 0,04 0 282 | 024 | 034 | o0 0 0 75,22 o | 1es
K2/249
10.1 465, 021 0 087 | 2123 | 035 | 083 | o0 0 017 | 302 | 03 | 03 0 0,07 0 7080 | 006 | 1,78
K2/249
2 479, 031 | 017 | 15 | 1804 | 015 | 052 | o 0 0 047 | 048 | 017 0 0 0 76,61 o | 157
K2/5308 : 2 . / : : y ) , ' .

R.J. - badania R. Jakimowicza

pozostalych zwigzkéw sa minimalne. Podobne wyniki
uzyskano w latach 1977-1981.

Zblizona receptura Sredniowiecznych szkliw, nie-
zaleznie od pochodzenia warsztatow, nie powinna
budzi¢ zdziwienia. W antyku, w cesarstwie rzymskim,
prowincje wschodnie uzywaly szkliwa sodowo-krze-
mowego, za$ zachodnie - olowiowo-krzemowego.
Po upadku cesarstwa zachodniego zanikta znajomos¢
szkliwa na zachodzie Europy, natomiast w Bizancjum
zaczal dominowac typ szkliw wysokoolowiowych, jako
tatwiejszego w produkgiji. I to wlasnie Bizancjum stato
sie Zrodlem znajomosci tego typu szkliwa dla chrzesci-
janskich panstw europejskich (KaczmArek 1997, s. 67).

Sam proces przygotowania Sredniowiecznych
szkliw budzi dyskusje, a Zrédla pisane sg niestychanie
skape. Dwunastowieczny mnich Teofil (ks. II, 16), kto-
ry dosé szeroko rozpisywat sie o produkgji szkla, temat
szkliw w zasadzie pominatl. Opisal jedynie, w jaki spo-
sob utrwalalo si¢ dekoracje na ceramice. Po wyprodu-
kowaniu naczynia malowano je nastepujacym zesta-
wem: do farby rozmieszanej z wodga, dodawano 1/5
tartego szkla tej samej barwy, odrebnie zmieszanego
z woda. Po skoniczeniu dekoracji ceramike wkladano
do pieca stuzacego do wytapiania szkla, a nastepnie
wypalano (TeoriL PrezeiTer 1998, s. 42). U Tiflisiego

(1976, s. 83-86) - perskiego kompilatora z XII w., w roz-
dziale V tez jest jedynie opis barwienia szkliw, a jeden
z jego opisow (TIFList V,11) przypomina wyzej opisana
recepture Teofila.

Interesujacy jest natomiast rozdziat IV, o barwieniu
krysztatu i emalii. Opisano w nim nie tylko zestawy do
barwienia, ale i urzadzenia stuzace przy pracy: dwu-
komorowy piec (Trruist IV, 14) czy pedzel (siersé) do
malowania (Trruist 1V, 1, 2). Podano zasade, ze kazdy
sktadnik nalezy oddzielnie rozetrzeé, roztopic, nastep-
nie zmieszacd i tak dtugo trze¢, az calosc stanie sie glad-
ka, jak ciasto (TirList IV, 1) , ze skladniki suche miesza
sie¢ z woda lub octem. Niektére receptury, przewiduja-
ce zmieszanie szkla, szklanego kamienia, wapna, soli
kamiennej i tlenku otowiu (TirList 1V, 1), a zwlaszcza
ta, w ktorej zestawiano krysztal (krzemionke), szkto,
tlenek otowiu i barwnik (TrrList IV, 8) - sa pod wzgle-
dem skladu podobne do szkliw ceramicznych z ziem
polskich we wczesnym $redniowieczu.

Powyzszy opis byt podstawa do wysuniecia kon-
cepcji, iz szkliwienie ceramiki kruszwickiej byto dwu-
etapowe, a polegalo na przygotowaniu gestego ze-
stawu, skladajacego sie z glejty olowiowej, wody lub
octu, barwnikéw i sproszkowanego szkla, naniesienie
go gruba warstwa na czerepy, spoczywajace na pod-
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Tabela 8. Kruszwica, stan. 2 i 4. Wyniki analiz szkliw z ceramiki budowlanej kaplicy w nobile castrum (lata 40. XIII w.).
Badania w Laboratorium Bio- i Archeometrii IAE PAN w 2017 r.

Table 8. Kruszwica, site 2 and 4. Results of the analysis of glaze from construction ceramics of the chapel
at the nobile castrum (1240s). 13th century)

I
N
Z 75 I:I“:::v Na2,0 | MgO | ALO, | SiO, | K,0 | CaO | TiO, | MnO | Fe,0, | P,O, | CuO | NiO | TiO, | ZnO As,0, | PbO | SnO, | Cl
o
3 Zgi'llgzb/ 0 0,14 0,63 174 | 013 | 068 | 016 0 0,28 05 0,69 0 0,85 0,34 0 76,42 0 1,78
2137,K2
4 skup. 0,18 0,04 08 213 | 022 | 029 0 0 0 024 | 041 0 0,42 0,41 0,21 74,01 0 1,49
478
9 283, 0,06 0,09 074 | 199 | 028 | 078 0 0,18 0 039 | 053 0 0,23 0 0 7517 | 005 | 1,53
K2/236
Tabela 9. Kruszwica, stan. 2. Wyniki analizy szkliwa z ptyty hypocaustum, pot. XIV w.
Badania w Laboratorium Bio- i Archeometrii IAE PAN w 2017 r.
Table 9. Kruszwica, site 2. Results of the analysis of glaze from the hypocaustum slab, mid- 14th century
&
Z 75 1:: 11‘:1‘; Na,0 | MgO | ALO, | SiO, | K,O0 | CaO | TiO, | MnO | Fe,0, | P,O, | CuO | NiO | TiO, | ZnO | As,0, | PbO | SnO, | Cl
<
21200,
1 K2,1200 0 0,61 397 | 2832 | 088 | 091 0,13 0 1,8 | 07 0 0 0.2 0 61,28 | 006 | 1,05

stawkach oraz powtérne wypalenie (Kaczmarek 1981,
s. 84-85).

Inna koncepcje ma Michat Auch, ktéry ja opracowat
na podstawie wynikéw badan materialow z Przemyséla-
Zasania. Natrafiono tam na dobrze zachowane pozo-
stalosci osady garncarskiej, gdzie w pot. XIII - pot. XIV
w. produkowano réwniez wyroby szkliwione. Wéréd
licznych piecow do wypalu naczyn ceramicznych,
5 wytwarzato szkliwione naczynia i ptytki posadzko-
we. W poblizu znajdowaly sie tygle do topienia szkla.
Wedlug M. Aucha, proces przygotowania wyrobéw
szkliwionych byl dwuetapowy. Najpierw wypalano ce-
ramike w dwukomorowym piecu. Osobno wytapiano
w tyglach szklo przeznaczone do szkliwienia, uzywa-
jac piasku kwarcowego, glejty olowiowej i barwnikéw,
dajacych brunatna lub zielong barwe. Po zaprzestaniu
wypalu kopule pieca rozbijano woéwczas, kiedy naczy-
nia i ptytki byty jeszcze gorace i natychmiast szkliwiono
roztopionym szklem. Na Scianach piecow do szkliwie-
nia zachowaly sie szkliste $lady, interpretowane jako
skutki polania szktem przy szkliwieniu. Jedli tygiel byt
peten - szkliwiono poprzez zanurzenie, kiedy szkla juz
bylo mniej - czerpano roztopiona mase szklana przy
uzyciu innego naczynia, a na koniec wylewano reszt-
ki, np. na plytki posadzkowe. (Auch 2007, s. 131-132,
138, 151, 153, 172). Za ta koncepcja mialy przemawiad,
wystepujace w Zasaniu: nacieki na powierzchni szkli-
wa o grubosci 1-2 mm, gruba warstwa szkliwa i brak
sladéw po roztopieniu pojedynczych ziaren na granicy
szkliwo/czerep bez szkliwa, brak sladow przywiera-
nia naczyn do innych naczyn w piecu, brak podstawek
pod naczynia (Auch 2004, s. 58). Znalezione w pobli-
zu piecow w Zasaniu destrukty wyrobéw, np. ptytki
szkliwione i bez szkliwa, ktore sie rozwarstwity, Au-

tor tlumaczy! niedokladnym wysuszeniem masy ce-
ramicznej przed wypalem, zbyt szybkim rozgrzaniem
podczas wypalania czy studzenia, wzglednie w trakcie
polewania glazura (Aucn 2007, s. 137-138, 171). Warto
dodag, iz pomyst z laniem roztopionego szkla na cera-
mike M. Auch przejat z pracy opublikowanej w 1993
r. o bialoruskiej ceramice szkliwionej, autorstwa N.I.
Zdanowicza i A.A. Trusau, ktérzy sadzili, iz otrzyma-
nie bardzo grubej warstwy szkliwa na plytkach moz-
liwe jest tylko poprzez polewanie goracych, wypalo-
nych wyrobéw plynna glazurg roztopiong wczesniej
w tyglach (Auch 2016, s. 50).

Powtérna analiza §ladéw pozostawionych przez
proces szkliwienia ceramiki budowlanej z Kruszwicy
wyraznie wskazuje, iz we wszystkich trzech warszta-
tach byl on zupelnie inny, niz ten proponowany dla
Przemysla-Zasania. Sadzac po tym, ze w warsztatach
I-II mamy szkliwa zaréwno z drobnymi, licznymi pe-
cherzykami, jak i szkliwa z pecherzami nielicznymi,
ale duzymi, mozemy przypuszczaé, ze duze pecherze
powstaly wowczas, kiedy wypat szkliwa zakoriczo-
no zbyt szybko, przed jego wyklarowaniem, zgodnie
z sugestig garncarza M. Peczyniskiego, ktory sie z tym
zetknal w czasie swoich eksperymentéw (patrz wyniki
eksperymentu, ryc. E:62-65). Drobne pecherze mogly
dosta¢ si¢ do zestawu albo z niezbyt dobrze utartym
szklem, wzglednie tez byl to ostatni etap klarowania
szkliwa w czasie wypalu.

Trudno powiedzie¢, czy przygotowanie zestawu
polegalo na naniesieniu na czerepy zawiesiny fryto-
wanego i roztartego szkla (Auch 2016, s. 243), czy tez,
zgodnie z receptura Tiflisiego, mieszano z woda lub
octem glejte, barwniki i szklo, z ktérym do zestawu do-
stawala si¢ krzemionka. W warsztacie II zdarzaly sie,
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Tabela 10. Kruszwica, stan. 2 i 4. Wyniki analiz szkliw plytek posadzkowych i misy (?) z kosciola sw.
Wita (XI - pol. XII w.). Badania w Centralnym Laboratorium IHKM PAN w latach 1978-1981

Table 10. Kruszwica, site 2 and 4. Results of the analysis of glaze from floor tiles and bowl (?)
from the Church of St. Wit (11th century to the mid- 12th century)

Nr analizy 19771 1977/2 1977/3 1977/4 1977/5 346/20 3/1978
Przedmiot* P P P P P \Y% ¥4 M
$ :‘::v 49,K4/1496 | 83,K4/1881 | 5 K4/1983 | 89,K4/1947 | 215, K4/6H | K4/174 | 467,K2/2867
Na,0 ok. 0,3 ok. 0,3 ok. 0,4 ok. 0,15 slady 0,5 ok. 0,30
MgO 0,1-0,5 ok. 0,15 ok. 0,15 ok. 0,15 ok. 0,15 0,5-1,0 ok. 0,10
AlLO, ok.2,5 1,5-2 1,5-2 1,5-2 1,5-2 ok. 3,4 ok. 2,50
§iO, nie wyl. nie wyl. ok. 45 ok. 43 ok. 45 ok. 45,29 ok. 43,28
K,0 1,0 ok. 0,5 ok. 0,5 ok.0,5 0,5-1 13 ok. 0,50
CaO ok.1 ok.1 0,5-1 ok.1 ok.0,5 ok.0,5 ok. 0,50
TiO, 0,05-0,1 ok. 0,05 ok. 0,05 ok. 0,05 ok. 0,05 ok. 0,2 ok. 0,09
Cr,0, ok. 0,0005 ok. 0,0005 ok. 0,0005 ok. 0,0005 ok. 0,0005 ok. 0,001 ok. 0,001
MnO ok. 0,01 ok. 0,01 ok. 0,001 ok. 0,005 ok. 0,001 ok. 0,01 ok. 0,005
Fe,O, ok.3 ok.1,5 ok. 0,5 ok. 4 ok. 0,5 ok.2,7 ok. 1,10
P205 nie bad. nie bad. nie bad. nie bad. nie bad. nie bad. nie bad.
NiO ok. 0,0005 ok. 0,0005 ok. 0,0005 ok. 0,0005 ok. 0,0005 ok. 0,0005 ok. 0,0005?
CuO ok. 0,5 ok.1 ok. 1,25 ok. 0,001 ok.1 0k.0,3 ok. 1,60
ZnO nie ozn. nie ozn. nie ozn. nie ozn. nie ozn. nie ozn. nie ozn..
As,O, nie stw. nie stw. nie stw. nie stw. nie stw. nie stw. nie stw..
PbO ok. 50 ok. 50 ok. 50 ok. 50 ok. 50 ok. 45 ok. 50,00
SnO, 0,05-0,1 0,001-0,005 ok. 0,05 nie stw. 0,15 nie stw. ok. 0,001
Cl nie bad. nie bad. nie bad. nie bad. nie bad. nie bad. nie bad.
Sb,0, nie stw. nie stw. nie stw. nie stw. nie stw. nie stw. nie stw...
CoO nie stw. nie stw. nie stw. nie stw. nie stw. nie stw. nie stw..
BaO ok. 0,01 ok. 0,01 ok. 0,005 nie stw. nie stw. ok. 0,03 ok. 0,02
B,O, 0,001-0,005 ok. 0,001 ok. 0,0005 ok. 0,0005 ok. 0,0005 ok. 0,01 nie bad.
SrO nie stw. nie stw. nie stw. nie stw. nie stw. nie stw. nie stw.
V,0, nie ozn. nie ozn. nie ozn. nie ozn. nie ozn. slady slady
ZrO, slady slady slady slady slady slady slady
Ag,O slady slady slady slady slady ok. 0,005 ok. 0,0005
Strata prazenia nie ozn. nie ozn. nie ozn. nie ozn. nie ozn. nie ozn. nie ozn..

Nie ozn. - nie oznaczono; nie stw. - nie stwierdzono; nie bad. - nie badano; nie wyl. - nie wyliczono,

* P - plytka posadzkowa, M? - misa?

cho¢ rzadko, szkliwa ,plamiste”, co sugeruje, iz bar-
wnik nie zostal dokladnie roztarty w zestawie, a wiec
raczej tarto skladniki szkliwa, niz czyste gotowe szkfo.
Spekania szkliw kruszwickich sa wynikiem obecnosci
w szkliwach krzemionki, co potwierdzity wyniki eks-
perymentu (ryc. E:58). Barwnikami byl gtéwnie tlenek
Zelaza, czasem tlenek miedzi. We wszystkich trzech
warsztatach uzyskiwano szkliwo gtéwnie przejrzy-
ste, sporadycznie nieprzezroczyste, o podstawowych

barwach zéltej, zielonej, brazowej i czarnoniebieskiej.
Znacznie wiecej bylo odcieni. W ornamentach warszta-
tu I mamy szkliwa takze watrobiasto-czerwone i czar-
ne, a szkliw nieprzezroczystych jest wiecej, niz na plyt-
kach gtadkich. Wydaje sie, iz poszczegélne warsztaty
mialy preferencje przy wybieraniu poszczegélnych
barw, jednakze znaczna korozja szkliw, powodujaca
zmiane zabarwienia, uniemozliwia bardziej szczegéto-
we poréwnania.
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Tabela 11. Kruszwica, stan. 2. Wyniki analiz szkliw ptytek posadz-
kowych z kaplicy w nobile castrum (lata 40. XIII w.). Badania
w Centralnym Laboratorium IHKM PAN w latach 1978-1981

Table 11. Kruszwica, site 2. Results of the analysis of glaze from
floor tiles from the chapel at the nobile castrum (1240s). 13th century)

Tabela 12. Kruszwica. Wyniki analiz szkliw z ptytek posadzkowych
w kolegiacie, stan. 6 (pot. XIII w.) i fryzu (?) z zamku (2 pol. XIV w.).
Badania w Centralnym Laboratorium IHKM PAN w latach 1978-1981

Table 12. Kruszwica. Results of the analysis of glaze from floor tiles in
the Collegiate Church of St. Peter, site 6, (mid- 13th century) and frieze
(?) from the castle, site 2, (2nd half of the 14th century)

angﬁzy 2/1978 1/1978 1/1981 CL 488/4 Nr analizy CL 364/5 CL 364/ 6 CL 488/4
Przedmiot* P P P P Przedmiot* P P F?

Nr kat., z41, 7126, 265, 282, nr kat., 2200, z179, 2205,

nrinw. K2/517 K2/33 K2/5399 K2/5483 nrinw. K6/23 Ké/kartka 537 K2/5343
Na,O 0,55 ok. 0,25 nie ozn. 0,5 Na,O ok. 0,5 05 nie ozn.
MgO ok. 0,15 ok. 0,15 0,25 0,15 MgO ok.0,7 ok. 0,6 0,90
AlLO, ok. 2,30 ok. 1,6 19 15 ALO, >3 >3 >5
Sio, ok. 41,78 ok. 45 nie wyl. nie wyl. Sio, S:zfv‘:: Sggjv‘:‘lf nie wyl.
K,0 ok. 0,50 ok. 0,30 nie ozn. 0,5 K,0 1,3 1,35 nie ozn.
CaO ok. 0,50 ok. 0,50 ok. 1 ok.1 CaO ok. 0,4 ok. 0,5 ok. 1
TiO, ok. 0,10 ok. 0,05 0,035 0,025 TiO, ok.0,2 ok. 0,35 0,17
Cr,0, ok. 0,0005 ok. 0,0005 nie stw. nie stw. Cr,0, ok. 0,005 ok. 0,005 ok. 0,005
MnO ok. 0,01 ok. 0,001 0,037 0,030 MnO ok. 0,05 ok. 0,015 0,080
Fe,O, ok.3,0 ok. 0,40 15 1,1 Fe,O, ok.2,5 ok.1,9 1,9
PO, nie bad. nie bad. nie bad. nie bad. PO, nie bad. nie bad. nie bad.
NiO ok. 0,0005 ok. 0,0005 0,008 0,028 NiO ok. 0,005 ok. 0,02 0,011
CuO ok.1,10 ok. 1,70 11 0,25 CuO ok. 0,03 ok. 0,03 0,075
ZnO nie ozn. nie ozn. nie stw. ok.0,1 ZnO nie ozn. nie ozn. nie stw.
As,O, nie stw. nie stw. nie stw. nie stw. As,O, nie stw. nie stw. nie stw.
PbO ok. 50,00 ok. 50,00 50-60 50-60 PbO ok. 50 ok. 45 50-60
SnO, nie stw. nie stw. 1,0 0,029 SnO, ok. 0,01 ok. 0,01 0,005
Cl nie bad. nie bad. nie bad. nie bad. Cl nie bad. nie bad. nie bad.
Sb,0, nie stw. nie stw. nie stw. nie stw. Sb,0, nie stw. nie stw. nie stw.
CoO nie stw. nie stw. nie stw. nie stw. CoO nie stw. nie stw. nie stw.
BaO ok. 0,01 ok. 0,005 0,024 0,019 BaO ok.0,1 ok. 0,1 0,055
B,O, ok. 0,001 Slady 0,010 0,008 B,O, ok. 0,055 ok. 0,06 0,026
SrO nie stw. nie stw. nie stw. nie stw. SrO nie stw.. nie stw.. nie stw..
V,0, Slady Slady nie stw. nie stw. V,0, Slady Slady nie stw.
ZrO, slady slady slady slady ZrO, slady slady slady
Ag,0 ok. 0,001 ok. 0,005 ok. 0,0005 ok. 0,0005 Ag,0 ok. 0,0005 ok. 0,055 ok. 0,001
strata prazenia nie ozn. nie ozn. nie ozn. nie ozn. strata prazenia nie ozn. nie ozn. nie ozn.

Nie ozn. - nie oznaczono; nie stw. - nie stwierdzono; nie bad. - nie badano; nie wyl. - nie
wyliczono* P - ptytka posadzkowa

Warsztaty I-1I pokrywaty czerepy plytek posadzko-
wych szkliwem grubym (1 mm), inaczej niz warsztat
III, ktéry stosowat szkliwo $redniej grubosci - ok. 0,5
mm. Ciensze szkliwo bylo tatwiejsze do wykonania
i nadmiar szkliwa rzadko Sciekatl na spod.

Przygotowanie szkliw wymagato sporo czasu. Dla
przykladu, mamy XX-wieczny opis recznego sporza-
dzania szkliw, zestawianych bez uzycia krzemion-
ki, z Brodet na Slasku. Najpierw rozbijano miotkiem
bryly tlenku otowiu, usuwajac zanieczyszczenia. Kie-
dy osiagnely one wielko$¢ ziarnka grochu, ubijano je
w stepie, co jaki$ czas przesiewajac przez sito, az
wszystko przez nie przejdzie. Nastepnie mielono
w zarnach tlenek z dodatkiem wody, potem dodawano

Nie ozn. - nie 0znaczono; nie stw. - nie stwierdzono; nie bad. - nie badano; nie wyl. - nie
wyliczono* P - ptytka posadzkowa, F? - fryz

nieco gliny, mieszano z woda i otrzymywano gotowgq
polewe. Przygotowanie szkliwa na jeden wsad naczyn
do pieca (wigkszego niz w Zasaniu) zajmowalo do
dwoch dni (WroNskr 1985, s. 3), ale najstarsze szkliwa
byty grubsze, wiec potrzebowaty wiecej tlenku otowiu.

Kruszwickie plytki z naniesionym szkliwem na
pewno wypalano w pozycji poziomej, jedna obok dru-
giej. Swiadcza o tym nieliczne przyktady odrywania sa-
siednich egzemplarzy sklejonych w czasie wypatu (np.
kat. 170, K4/3971, lat. 469, K2/100). W piecu, prawdo-
podobnie tym samym, w ktérym wypalano czerepy,
ktadziono ceramike na podstawkach - zapewne od-
padach po wczeéniejszych etapach procesu wytwarza-
nia. W czasie wypatu szkliwo czesto Sciekato na boki,
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a na spodzie tworzyto dos¢ grube sople (ryc. E:66-67).
W czasie wypalu czeéé ceramiki pekata i szkliwo wy-
lewato sie na przetam. Nie kazdy egzemplarz ze szkli-
wem na przetamie automatycznie stawat sie¢ odpadem.
Zdarzalo sie, cho¢ rzadko iz w czasie pierwszego wy-
patu w plytce dochodzito do niewielkich spekan, nie-
zauwazonych w czasie selekcji i podczas wtérnego
wypalu w szczeliny dostawato sie szkliwo, nie nisz-
czac calego wyrobu, ktéry potem trafiat do posadzki.
By uzyskaé grube szkliwo (1 mm) - pracownicy war-
sztatéw I-II prawdopodobnie potrafili wplywaé na
odpowiednig lepkos¢ szkliwa, by tak szybko nie Scie-
kato, by¢ moze czas wypatu tez miat jakies znaczenie.
Szkliwo z warsztatu Il bylo o polowe cienisze, a wiec

Na tym etapie konczyl sie proces produkeji wiek-
szosci plytek posadzkowych wszystkich trzech war-
sztatow. Przy zalozeniu, ze na 1 m? posadzki mozai-
kowej bylo potrzeba minimum 30 plytek - warsztaty
I-II na kazde 100 m? posadzki musialy wykona¢ mini-
mum 4000 sztuk plytek (3000 na posadzke + 1000 na
przewidywane odpady). Warsztat Il przy kolegiacie,
produkujacy gtéwnie kwadraty o boku 12-13 c¢m, na
100 m?posadzki ornamentowanej potrzebowatl niemal
6 tysiecy plytek, nie liczac rezerwy na odpady. Przy
wiekszych plytkach bez ornamentu trzeba bylo ich
mniej.

Brakjestdowodéw, by ktéryszwarsztatow zajmowat
sie¢ ubocznie wyrabianiem innych rodzajéw ceramiki,
niz budowlana. Nieliczne znaleziska naczyn szkliwio-

tatwiejsze w wypalaniu.
4 /VI

(é‘.h} K4/17H

K4/7TH @j

K4/3039

K4/3684

K4/6463

K4/991

Ryc. 9. Kruszwica, stan. 4. Pracownia I,
fragmenty plytek posadzkowych z ornamen-
tem w szkliwie, z rekonstrukcja barw.

Ryc. J. Kaczmarek, fot. P. Silska

Fig. 9. Kruszwica, site 4. Workshop I, frag-
ments of floor tiles with an ornament in the
glaze, with reconstructed colours. Drawing
by J. Kaczmarek, photo by P. Silska

K4/2702

K4/3789
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K4/4632

K5/X K4/5134

_

K4/1831

Ryc. 10. Kruszwica, stan. 4. Pracownia I:
1-4 - fragmenty plytek posadzkowych

z ornamentem w szkliwie, z rekonstrukcja
barw; 5 - XII-wieczny fragment plytki
posadzkowej z Trzemeszna,

[ H0em

%} ) K4/2420

ryc. J. Kaczmarek, fot. P. Silska;
6 - fragment ptytki posadzkowej z XI w.,
z cerkwi $w. Sofii w Kijowie

nych zKruszwicy to przewaznie importy, ruskie, bizan-
tyjskie badz zachodnioeuropejskie (Dziepuszyckr 1979,
s. 79-84, 89). Nie ma tez dowodéw na produkcje pisa-
nek czy grzechotek guzowych w Kruszwicy (Kaczma-
REK 1998, s. 549-560).

Wykonanie ornamentéw.
Barwa szkliwa a barwa plytki

W koéciele §w. Wita i w pierwszej posadzce kapli-
cy nobile castrum przewidziano kwatery z ptytkami
posiadajacymi ornament w szkliwie. Te musiaty by¢
przygotowane odrebnie, przy czym kazdy warsztat
stosowat inng technike wykonania. Trzeba wspomnie¢
0 poziomie umiejetnosci obu warsztatéw, dotyczacych
takiego przygotowania szkliw, ze w zetknieciu ze soba

(za KARGER 1958)

Fig. 10. Kruszwica, site 4. Workshop I: 1-4
fragments of floor tiles with an ornament in
the glaze, with reconstructed colours;

5 - 12th-century fragment of a floor tile from
Trzemeszno, drawing by J. Kaczmarek,
photo by P. Silska; 6 - fragment of a floor tile
from the 11th century, from the Orthodox
church of St. Sofia in Kyiv (per: KARGER 1958)

nie zlewaly sig, lub przy wtapianiu nitek zlewaly sie
ze sobag w minimalnym, niewidocznym gotym okiem
stopniu. W pézniejszym okresie zatracono te umiejet-
nos¢ i w ornamentowanych posadzkach nowozytnych
(np. z Lubinia, czy kolegiaty w Kruszwicy), cho¢ orna-
mentéw nie wtapiano w szklo, a malowano je bezpo-
§rednio na czerepie - na granicach obu barw czesto sie
one zlewaly (ryc. E:72).
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. ) K4¢" 1863 K4/6H
Ryec. 11. Kruszwica, stan. 4. Pracownia I:
1 - fragmenty ptytek posadzkowych K4/3H

z ornamentem w szkliwie, z rekonstrukcja

mH Qumu AT
Ka/l6H 5 b
=y

K4/1881

Kijow

](4;'2570

barw, nr inw. K4/1881, 2231 i 5871 ukazuja 1
obecny wyglad ornamentow; 2 - fragmenty 0
plytek z Trzemeszna i Kijowa 3

10em

(za KARGER 1958).
Fot. P. Silska, ryc. J. Kaczmarek

Fig. 11. 3-4. Kruszwica, site 4. Workshop I: 1
- fragments of floor tiles with an ornament
in the glaze, with reconstructed colours, cat.
K4/1881, 2231 i 5871 showing the present

appearance of the ornaments; 2 - fragments ” i _ //
. . -

of tiles from Trzemeszno and Kyiv (per:
KAarGER 1958). Photo by P. Silska, drawing by
J. Kaczmarek

K2/249

K4/1202 K4/2713

K2/2231

Warsztat I. Ornamenty w szkliwie

Do wykonania XI-wiecznych ornamentéw w szkli-
wie niezbedny byl piec szklarski, z otworem z boku.
Technika ornamentowania polegata bowiem na wta-
pianiu nitek szklanych w ten sam sposéb, jak wy-
konywano ornamenty na szkliwionych pisankach,
grzechotkach czy szklanych paciorkach. Po umiesz-
czeniu szkliwionych ptytek w piecu rozpalano ogien
i w mieknace tlo wtapiano nitki szklane. Patrzac na
przelam w miejscu ornamentu z boku, wida¢ wyraz-
nie, iz ornament nie dochodzi do czerepu (ryc. E:73, a).
Kazda ptytke zdobiono oddzielnie, wymagato to czasu
i duzych umiejetnosci, totez kwater z takimi ornamen-
tami nie moglo by¢ duzo. W Kruszwicy zachowalo sie
zaledwie 31 fragmentéw plytek ornamentowanych,
w wiekszosci matych. Na rycinach 9-12 zgrupowano
je wedlug rodzajéw ornamentéw i barw. Fragmenty
zgrupowane w jednej ramce wielkoéci hipotetycznej
plytki zapewne nie pochodza z tego samego egzem-
plarza, ale moga pochodzi¢ z jednej kwatery. Datoby to
liczbe 10-12 kwater, a jezeli kwatery byly takiej samej
wielkosci, jak w XIII-wiecznych posadzkach ornamen-
towanych (ok. 1 m? z bordiura), np. na Wawelu (Szew-
czyk 2006, s. 93) - daloby powierzchnie ok. 10-12 m?
posadzki ornamentowanej w szkliwie.

Bardzo oryginalng i trudng technike zastosowano
przy naniesieniu ornamentu na plytke nr kat 445, inw.
K4/VI. Potrzebna byla czerwona rozetka, ktérego to
koloru brak bylo w zestawie szkliw. Wykonawca po-
radzit sobie w ten sposé6b, iz wycial cienki kawatek
ceramiki o czerwonym zabarwieniu czerepu, wkleit

w pierwotnie zielone szkliwo i miejsce styku utrwa-
lit cienka nitkg szklang czarnej barwy (ryc. 9: 1; E: 70).
Najwiecej watpliwosci budza ornamenty na ryc. 11: 4.
Nikle slady szarego zabawienia na z6itym tle nie dajg
pewnosci, ze na pewno jest to ornament.

,Pisankowa” technika ornamentowania, jak réw-
niez ksztalty ornamentéw (beztadne linie, ,pisanko-
we” klamry) wskazuja na pochodzenie warsztatu I
z Rusi Kijowskiej, moze nawet z samego Kijowa (ryc.
10: 6; 11: 2). Podobne ornamenty miat kosciét w Trze-
mesznie (ryc. 10: 5; 11: 2), ale sa one mlodsze - XII-
wieczne, a ich technika wykonania zdradza wieksza
bieglos¢ rzemiedlnikow.

Warsztat II. Ornamenty w szkliwie

Z warsztatu Il zachowaly sie zaledwie dwa niewiel-
kie fragmenty ornamentowanych plytek szkliwionych
(patrz artykut ]J. Kaczmarek w tomie Zamek, ryc. 2).
Oba maja zielong barwe tla i mogly pochodzi¢ z jed-
nej kwatery. W 1977 r. bylo jeszcze widaé¢ wyraznie,
iz ornament nie zostal wtopiony w tto, a spoczywa
bezposrednio na czerepie (ryc. E:73 b). Bylby to zatem
spos6b bardzo popularny w czasach nowozytnych.
XIlI-wieczny spos6b wykonania tego ornamentu stat
na wyzszym poziomie i pozwalal na prowadzenie
cienkich kresek ornamentu przytykajacych do tfa, bez
obawy zlania sie barw, o czym byla juz mowa. XIII-
wieczne analogie takiego wykonania ornamentu nie sg
znane, by¢ moze uszly one uwadze badaczy, tak jak
przez dlugie lata nie zauwazano ornamentéw krusz-
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0 10em
— 3

Ryc. 12. Kruszwica, stan. 4. Pracownia I, préba rekonstrukcji
tréjkatnej plytki posadzkowej (K4/3662) i watku ornamentu.
Ryc. J. Kaczmarek, fot. P. Silska

Fig. 12. Kruszwica, site 4. Workshop 1. Attempt to reconstruct
a triangular floor tile and an ornament pattern.
Drawing by J. Kaczmarek, photo by P. Silska

wickich. Jedynie domieszka organiczna i ttuczen wska-
zuja na wschodnie pochodzenie warsztatu, bez wska-
zania konkretnego miejsca.

Barwa szkliwa a barwa ptytki

Warsztat I-II. Cecha charakterystyczna ptytek po-
sadzkowych warsztatu i II jest bardzo grube szkliwo,
ktére zadziwia historykow szkla, gdyz bylo trudne do
uzyskania. Nikt jednak nie zadal pytania, po co stoso-
wano tak grube szkliwo, pozornie marnujgc surowiec.
Najprostsza odpowiedzia, jaka sie¢ nasuwa, jest przy-
pisanie twoércom checi zapewnienia jak najdluzszej
trwalosci posadzce mozaikowej, ktéra nie wykonano
z kamienia, jak to najczesciej bywalo, ale w mniej trwa-
tej ceramice. Tak tez bylo w rzeczywistosci. Jak sie jed-
nak wydaje, che¢ zapewnienia trwalosci nie byta gtow-
nym powodem stosowania grubego szkliwa.

Chociaz w Kruszwicy mamy przyktady stosowania
szkliw nieprzezroczystych (np. o barwie brazowej-ma-
honiowej), zdarzatly sie one rzadko, a wigkszos¢ szkliw
jest przejrzysta. Byl to zatem celowy zabieg, a nie brak
umiejetnosci. Wiekszoé¢ czerepéw kruszwickich ma
zabarwienie ceglaste lub zblizone do ceglastego, cho¢
zdarzaja sie czerepy szare. O ile szkliwa na biatych cze-
repach, jak to bylo w Kijowie, zachowuja swoja bar-
we, chociaz w zaleznosci od kata patrzenia moga by¢
jasniejsze badz ciemniejsze, to na czerepach barwnych
zachowuja si¢ inaczej. Szkliwo jasnobrunatne czy z6t-
te, na czerepie szarym potrafi wygladac jak zielone, na
czerepie ceglastym zotte wyglada jak brazowe, ciem-
noniebieskie na czerwonym przybiera barwe brunat-

na. Zastosowanie grubego, przejrzystego szkliwa na
barwnym czerepie wywolywalo ztudzenie optyczne
polegajace na tym, iz szkliwo zmienialo swa barwe
w zaleznosci od o$wietlenia i kata patrzenia. Patrzac
z dala, pod matym katem, widziato sie wtasciwag bar-
we szkliwa, gdyz $wiatlo musialo sie przebija¢ przez
jego gruba warstwe i kolor czerepu nie byl widoczny.
Im bardziej kto$ zblizal sie do danej czesci posadzki,
tym bardziej barwa czerepu wplywala na kolor plytek,
gdyz $wiatlo mialo krétsza droge do pokonania. Ta
sama plytka zatem raz wygladata jak zotta lub zielona,
a innym razem jak brunatna czy brazowa. Ornamenty
natomiast, najczesciej nieprzezroczyste, a przynajmniej
mniej przejrzyste, zachowywaly swa barwe niezaleznie
od miejsca patrzenia. Z tym zjawiskiem borykaja sie
i dzi$ fotografowie, ktérzy robig zdjecia ptytek krusz-
wickich o jeszcze przejrzystym szkliwie.

Sredniowieczna $wiatynia byla domem Bozym,
obrazem raju. Tak, jak czltowiek chodzac latem po
ziemskich fakach i niwach widziat falujace i migocace
pod wplywem wiatru i stonica tany zbdz i trawy, tak
posadzka mozaikowa o zmiennych barwach, zamonto-
wana w kosciele, lepiej oddawata rajska rzeczywistosc.
Dla takiego celu warto bylo poswieci¢ wiecej trudu
i materiatu, by szkliwo na ptytkach byto grube.

Warsztat III. Rzemieslnicy z tej pracowni réwniez
potrafili wykorzystac efekty wietlne w posadzce, choé¢
plytki z ornamentem reliefowym i reliefowo-inkrusta-
cyjnym pokryli szkliwem o grubosci zaledwie 0,5 mm.
Jesli nie uzyto srodka inkrustacyjnego przed szkliwie-
niem, a polewa byla przejrzysta - na ceglastym czere-
pie szkliwa brazowe, zielone czy zétte wygladaty jak
rézne odcienie brazu. Przy uzyciu inkrustacji, to ona
wplywala na barwe szkliwa, zas szkliwo nieprzezro-
czyste zakrywalo catkowicie czerep.

W szkliwionej posadzce z reliefem $wiatto odbijato
sie od ornamentu pod réznym katem, posadzka mie-
nila sig, a w zaleznosci od kata patrzenia zmieniat sie
ksztatt wizerunku. Uchwycono te zalezno$¢ zwlaszcza
przy nie startej plytce z wyobrazeniem Iwa pozeraja-
cego weza? (kat. z117, K2/1000, artykut J. Kaczmarek
w tomie Zamek, ryc. 3: 3, 3: 3a), pokrytej stabo przejrzy-
stym szkliwem. Wizerunek, ogladany z r6znych stron,
ukazuje jedne szczeg6ly, a ukrywa inne, poszczegélne
elementy trudno za$ potaczyé w calosé. Inne ksztalt-
ki (kat. z 115, K2/980 i kat 162, K6/brak danych)
w zestawieniu z watku z kotami (artykut J. Kaczmarek
w tomie Zamek, ryc. 7) ukazuja ornament roslinny, za$
ztozone w kwaterze z takich samych plytek zmieniaja
wizerunek w zaleznosci od tego, z ktérej strony sie na
nie patrzy (ryc. 17c).

Montaz posadzek

Wszystkie trzy warsztaty musialy zaja¢ sie monta-
zem swoich wyrobéw w posadzkach, gdyz niewielki
popyt na ich wyroby sprawial, iz nie bylo jeszcze wy-
specjalizowanych rzemies$lnikéw, ktérzy mogliby to
wykona¢ samodzielnie. Pracownie I-II, wykonujace
posadzki mozaikowe, montowaly je w podobny spo-
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) Warszavwa dn.17.II.5%, -
Hanna J;drzejewaks. . ' B - 6.

Wyniki badania prbbek zapraw z Kruszwicy.

Do badad otrzymaXam 12 probek zapraw., W prdbkach 3 i
4T, znajdowaXy sig po dwa rodzaje zapraw, ktdre zostaly od-
dzielnie okreslone, Prdbki 15 i 44 nie .zostaky zbadane, po-
niewa? nie nadawaky si¢ do klasyfikaeji. Prébka 15 Lyka
prezypussczalnie gruds fudy feladne, Obl=}i0n§ wapnem, a préb-
ka 44 - blakymi grudkemi wapiennymi,zanieczyszczonymi pozos-
taYobeciaui orgaricznymi.

% pozostaXych prébek- wszystkie sostaly zbadane, jed-
nak czpsd z nich rbvnie® nie nadaje sig do klasyfikaeji, ‘po-
niewaz albo znajdujs sig w stanle caikowitego roaﬁadu, albo
wogdle nie 58 saprawami wapienrymi 2 DUrew.

Prébki lo i 21 (kemich wapienny) ,oraz prébka 12 (za-
prava) s technologicznie bardzo zblidone. Halesalkoby sie
Jeszcze upewnié, ezy v roceszywistoscl prédbka 12 nie jest ka-
mieniem wapiennym, lub _prduk_i 10 1 21 -zaprawami wapienno-wgs-
lanowymi. S§ to szaprawy bardzo wesesne, skladem swyw i wyslg-
dew tak bardzo zblifome do nlieltérych wapieni, Ze wymagajs
specjalnej uwagi pray pobieraniu prébek- dla uniknigeia po-
mykek.

Dla ostatecznego ugodnienia interpretacji otrzymanych
wynikdw konieczne jest w obeenym stadium badah przedyskuto-
wenie rezultatdw w oparciu o lokalizacjg prébek, oraz prac-
prowadzenie ewentualnyoch dodatkowyeh badad mowych prétek.

W obecnym stadium- wyniki,eczkolwiek barduo.interesujgoe-
nie nadajg sig jeszcz‘e do~os‘ta‘tec:’.::ej publikacji.

9- 'a'-.‘ - J / e{”"‘"‘w})
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Ryc. 13. Kruszwica, stan. 2. Wyniki badan probek zapraw, wykonanych przez Hanne Jedrzejewska w 1959 r.

Fig. 13. Kruszwica, site 2. The results of tests of mortar samples made by Hanna Jedrzejewska in 1959

s6b. Majac do dyspozycji plytki o réznych ksztattach,
wykonane w wielu formach minimalnie r6znigcych sie
wymiarami ze wzgledu na sposob produkcji, wszelkie
niedoskonalosci wymiaréw ukrywali w grubej war-
stwie zaprawy. Dzieki temu nie bylo obawy, by ostat-
nia ksztaltka z montowanej np. plecionki nie zmiesci sie
w kole. Biala zaprawa dodatkowo podkreslata rézne
kolory posadzki. Jak sie wydaje, plan posadzki musiat
by¢ w jaki$ sposéb rozrysowany na miejscu montazu,
chociazby etapami, potem sprawdzano, czy elementy
watkow i kwater sktadaja sie w calos¢ i przechodzono
do wylewania zaprawy, wciskajac w nig ksztattki.

W latach 1959, 1974 i 2016 przeprowadzono analizy
zapraw z Kruszwicy. Autorka dwoéch wczesniejszych
analiz byta J. Jedrzejowska, zas 2016 r. - D. Michalska.
Wiekszo$¢ zapraw pochodzita z zamku ceglanego.
Ogotem zbadano zaledwie 20 prébek (12 w roku 1959,
3 -w1974i5 - w 2016). Najliczniejsza seri¢ zapraw
poddano analizie w 1959 r., ale dwie probki nie na-
dawaly sie w ogdle do analiz, kilka dalszych okazato
si¢ nie by¢ zaprawami, albo znajdowaly sie¢ w stanie
calkowitego rozpadu. Tylko jedna prébka pochodzita
ze stanowiska 4 (tynk K4/2745, badania 2016), reszte
pobrano ze stan. 2. Analiz zapraw z kolegiaty nie prze-
prowadzono. Zaledwie jedna prébke zaprawy pobrano
z plytki posadzkowej K2/334 (badania 1959). Metody
badan z poszczegolnych lat r6znity sie od siebie, co do-
datkowo utrudnia wyciagganie wnioskéw. Wazne, ze

?%95‘ * Boo.Dr Hanna Jgdrzejewska,

o Solec 1092 m.39 ,

Warszawa,2.III.T4

00-382 Warszawa,
tel.: 27 85 79 .
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Do badania otrsymano 3 préblki.Oznaczono w nich ¥ zawartodei pias-
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utytego piasku,barwg zaprawy i jej 'ﬁ"v’:_:lztl sewngtreny. le tej pod-
stawie oparto wstppng klasyfikacje.

Wobec ograniczonej lieczby prébek ( po 1 % possezepblnych elementéw
tudowlanych) oras braku materiotdw pordwnawczych (brak powigzania
z elementami badanymi w r.1959 ) wyniki analiz mofna uwakad jedynie
za orientacyjne i nie stanowigce pod y dla wyciggania ogblniej-
szych wnioskbw,
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Ryc. 14. Kruszwica, stan. 2. Wyniki badan probek zapraw, wykonanych

przez Hanne Jedrzejewska w 1959 r.

Fig. 14. Kruszwica, site 2. The results of tests of mortar samples made by

Hanna Jedrzejewska in 1959
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niektére zaprawy pochodzily z warstwy 7 i wykopu 7
na stan. 2, a wiec z czasu sprzed budowy zamku, moga
zatem pochodzi¢ z nobile castrum.

Tylko w jednej prébee, K2/1650 stwierdzono obec-
noé¢ gipsu i byta to prébka na pewno z zamku ceglane-
go Pozostale sq zaprawami weglanowymi. Wszystkie
zawieraly piasek kwarcowy, kwarcowo-skaleniowy,
niekiedy fragmenty skal weglanowych (MicHALSKA,
aneks Analizy zapraw). Trzy zaprawy, ktére w 1959 r.
uznano za , bardzo wczesne” mialy wiecej wapna, niz
piasku, ale autorka badan wysuwala zastrzezenia do-
tyczace metody pobierania, sugerujac iz mogto dojsé
do zafalszowania wynikéw (ryc. 13). Dwie probki
zbadarn 1959 ., okreslono jako zaprawa romarnska, obie
zawieraty od 55 do ponad 60 piasku (ryc. 13a). W 1974
r. na trzy probki jedng pobrano z kamienia zalegajace-
go pod weglem chaty z 2. pol. XIIIl w., a wiec pochodzi-
ta z ktéregos z kosciotow sw. Wita. Probka réznita sie
od zamkowych, zawierala od ponad 60 do ponad 70%
piasku i ponizej 30% wapna (ryc. 14). W romanskim
tynku z freskiem znajdowaly sie m.in. drobne wegielki
drzewne, barwnikiem malatury byl cynober (MicHAL-
ska, aneks Analizy zapraw ).

Na tle zapraw z muréw i fresku zaprawa wapien-
na pochodzaca z plytki nr K2/334, badana w 1915
r., ré6znila sie zawartoscia wapna. Kawatki zaprawy
wykazaty az 81,9% piasku i zaledwie 10,1% wapna,
a proszek, ktéry opadl z plytki - odpowiednio 42,6
i13,7% (ryc. 13a). Mozna wiec domniemywac, iz przy
montazu posadzki oszczedniej gospodarowano wap-
nem, ktére wymagato wczesniejszego przygotowania,
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Ryc. 15. Przypuszczalne watki posadzki, ktére mozna ulozy¢
z plytek z pracowni I, 4. ¢éw. XI w.

Fig. 15. Presumed floor patterns that can be arranged using tiles
from Workshop I, 4th quarter of the 11th century

Ryc. 16. Przypuszczalne watki posadzki, ktére mozna ulozy¢
z plytek z pracowni II, 1. pot. XIII w.

Fig. 16. Presumed floor patterns that can be arranged using tiles
from Workshop II, 1st half of the 13th century

niz przy budowie muréw, ktére musialy mie¢ zaprawe
mocniejsza.

W zaprawach pozniejszych, zamkowych, zdarzaja
sie takze wegle drzewne i tluczona cegta (Michalska
aneks Analizy zapraw).

Jak wygladaly posadzki kruszwickie

Zadna z wczesnosredniowiecznych posadzek
kruszwickich nie dotrwata in situ do dzisiejszych cza-
sow, nawet we fragmentach, jak to bywato w innych
kosciotach $redniowiecznych, np. w Gnieznie, Trze-
mesznie czy réznych swiatyniach Matopolski, z kate-
dra wawelska na czele. Nie majgc przestanek, trudno
rekonstruowac cate posadzki. Z tych szczatkéw, ktére
zostaty, mozna jednak prébowaé dokona¢ rekonstruk-
¢ji watkéw, czy kwater.

Warsztat I (ryc. 15). Jak sie wydaje, centralne miej-
sce w kosciele, bazylice (?) sw. Wita zajmowaly kwa-
tery, zlozone z ptytek kwadratowych z ornamentem
wtopionych nitek szklanych (ryc. 9-11). Jezeli rzeczy-
wiscie fragmenty plytek z ornamentami o podobnych
barwach pochodzily z jednej kwatery - takich kwater
mogto by¢é maksymalnie 10-12. Ornamentowane ptytki
tréjkatne mogly by¢ uzupetnieniem skosénie utozonych
kwadratéw, a w ztozeniu po cztery tworzyly efektow-
na bordiure z motywem krzyza greckiego (ryc. 12).

Wyrézniajacym sie elementem byly trzy plecionki
o réznej szerokosci tasmy oraz watek , gwiazdy”. Nie
wiadomo, czy niektére z tych elementéw wspdlnie
tworzyly watek, czy wystepowaly oddzielnie. Dwa
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Ryc. 17. Przypuszczalne przyklady kwater posadzki, ktéra mozna
utozy¢ z plytek produkowanych w warsztacie 111, pot. XIII w.

Fig. 17. Presumed floor patterns that can be arranged using tiles
produced at Workshop ITI, mid- 13th century
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trojkaty zlozone razem z plytka okragla, zapewne
wypelnialy wieksze fragmenty posadzki. Dwa watki
,rybiego ogona” oraz prostokaty przeplatane kotami
mogly tworzy¢ pasy oddzielajace poszczegdlne watki,
albo rozgraniczajace nawy. Z czworobokéw o nieréw-
noleglych bokach mozna bylo utworzy¢ pas; mogty by¢
tez wykorzystane jako wypelnienie innych watkéw.
Mniej eksponowane w ko$ciele miejsca najprawdopo-
dobniej wypelniano nieornamentowanymi ksztattkami
kwadratowymi i tréjkatnymi. Niektore tréjkaty o nie-
typowych wymiarach stuzyly jako wypelnienie innych
watkow .

Warsztat II (patrz artykul J. Kaczmarek w tomie
Zamek, ryc. 1-2). Cho¢ przestrzer posadzki do wypel-
nienia w kaplicy p.w. sw. Wita w nobile castrum byta
znacznie mniejsza, réwniez tu centralnym watkiem
byly kwadratowe, ornamentowane ptytki posadzkowe.
Mogta tam by¢ jednak zaledwie jedna kwatera z takimi
ksztattkami, gdyz oba zachowane fragmenty maja to
samo tto. Kwatere obwiedziono cienkg bordiura. Poza
nig, do wypelnienia przestrzeni uzywano gltéwnie pty-
tek tréjkatnych, jako tatwiejszych w ufozeniu w koli-
stym wnetrzu. Jezeli rekonstrukcja ,malego rybiego
ogona” na wzor plytki z Trzemeszna jest prawidlowa,
to ksztattki, ulozone pod kolista $ciang, mogty tworzy¢
efektowne zakoriczenie posadzki (ryc. 16), mozna bylo
z nich utworzy¢ motyw falisty. Nie mozna wykluczy¢
motywy z plecionka, ale nie ma co do tego pewnosci.

Warsztat III (ryc. 17-17c oraz artykut J. Kaczmarek
w tomie Zamek, ryc. 3-7).

W kolegiacie kruszwickiej najbardziej ekspono-
wane miejsca posadzki zajmowaly kwatery zlozone
z plytek ornamentowanych, obwiedzionych gladka
bordiurg o szerokosci ptytek, lub o polowe wezszymi.
Trudno powiedzie¢, ile byto takich kwater. Ze znanych
20 r6znych ornamentéw warsztatu III - 16 znaleziono
w rejonie kolegiaty, a wiec przynajmniej tyle powin-
no by¢ kwater. Kwatery z tymi samymi ornamentami
mozna byto jednak powtarza¢ wielokrotnie. Byly tez
kwatery zlozone z plytek gladkich, réwniez kwadra-
towych. Brakujace czesci, wynikajace ze skosnego
ukladania plytek, uzupelniano tréjkatami. Kwatery
zapewne ukladano skosnie, jak w katedrze wawelskiej
(Szewczyk 2006, s. 91, ryc. 10).

W kaplicy nobile castrum, gdzie zamontowano po-
dobna posadzke, znaleziono zaledwie 6 réznych orna-
mentéw. Ukladano ja zapewne podobnie, jak w kole-
giacie.

Podsumowanie

Ponowna analiza wczesno$redniowiecznej cera-
miki budowlanej z Kruszwicy zasadniczo nie zmie-
nita wiekszosci dotychczasowych ustalert na temat
chronologii architektury romarnskiej i funkcjonowa-
nia hipotetycznych warsztatéw ceramiki budowlanej
w Kruszwicy, ale je nieco zmodyfikowala i wzboga-
cila o liczne nowe elementy. Wspétwystepowanie
odpadéw poprodukcyjnych ceramiki budowlanej

i egzemplarzy uzywanych w Kruszwicy sugeruje, iz
w bezpodrednim sagsiedztwie budowanych S$wiatyn
znajdowaly sie wczesnosredniowieczne warsztaty ce-
ramiki budowlanej, cho¢ na same urzadzenia produk-
cyjne nie udalo sie natrafié. Najstarszy warsztat pro-
dukowal plytki dla posadzki mozaikowej, by¢ moze
powstala tam tez szkliwiona misa. Szczegdly tech-
niczne - uzywanie ttucznia skaleniowego i domieszki
organicznej do schudzania gliny, sposéb wykonania
ornamentéw za pomoca wtapiania w szkliwione tlo
nitek szklanych, analogicznie jak na glinianych pisan-
kach i ptytkach posadzkowych z Kijowa, wskazuje na
ruskie pochodzenie warsztatu. Trudno jest jednak zgo-
dzi¢ sie z D. Niemcem, ktéry proponuje nazywac tego
rodzaju posadzki typem Gniezno-Grodno (NIEMIEC
2016, s. 198). Posadzki gnieznieriskie w Polsce, a gro-
dzieriskie na dawnym obszarze Rusi Kijowskiej nie sa
bowiem ani najwczesniej odkrytymi, ani najstarszymi.
Posadzka kruszwicka wykazuje najblizsze pokrewien-
stwo zaréwno z podobng z Kijowa, a w Polsce z trze-
meszenska, nie tylko ze wzgledu na ksztalty ptytek, ale
ich charakterystyczny , pisankowy” ornament. Bytaby
to zatem posadzka Kijéw-Kruszwica, albo prosciej
- mozaikowa.

Nowsza baza poréwnawcza (plytki posadzkowe
z Trzemeszna) umozliwila zidentyfikowanie znacznie
wiekszej liczby ksztattéw plytek posadzkowych, a co
za tymidzie - nowych watkéw kompozycyjnych. Moz-
na z tego wnioskowag, ze najstarszy kosciét w Krusz-
wicy byt sporych rozmiaréw - o przynajmniej takiej
dtugosci, jak kosciét sw. Jana w Gieczu. Znajdowat sie
pierwotnie na kulminacji wzgérza Wyspy Zamkowe;j,
w miejscu gdzie potem wykopano fose zamkowg, na
wschod od archeologicznego wykopu (nr 3) z 1949 r.
R. Jakimowicza, w ktérym natrafiono na okrzeski ka-
mienne z obrébki cioséw.

Druga grupe plytek posadzkowych (i moze frag-
ment dachowki szkliwionej) - uzywanych i odpadow
mozna faczy¢ warsztatem II, dziatajacym na rzecz ka-
plicy sw. Wita, znajdujacej sie na matym gréodku zwa-
nym nobile castrum, wzniesionym w latach 40 XIII w.
Wykonana posadzka wykazuje odrebnosci warszta-
towe. Okoto potowy XIII w. przy kolegiacie powstat
kolejny warsztat, produkujacy szkliwione plytki po-
sadzkowe z ornamentem reliefowym i reliefowo-in-
krustacyjnym na rzecz kolegiaty. Przy okazji wymie-
niono posadzke kaplicy nobile castrum. O ile mozna sie
zgodzi¢, iz inspiracje dotyczace wykonywania takich
posadzek przyszty z Francji, a moze tez rzemieélnicy,
to juz drogi przenoszenia sie warsztatéw w Polsce sa
mniej pewne. W przypadku Kruszwicy rzemieslni-
cy przybyli zapewne z pobliskiego Strzelna, a tam -
z Wroclawia, gdyz Strzelno bylo prepozytura norber-
tanéw otbinskich. Pewna role mogli tez odgrywac Pia-
stowie kujawscy, spokrewnieni ze $laskimi.

Woczeéniejsze hipotezy na temat techniki produkcji
i dzialania wszystkich warsztatéw zostaly zweryfi-
kowane i uzupelnione w trakcie przeprowadzonych
eksperymentéw. Pozwolilo to na odtworzenie procesu
produkcji najstarszej ceramiki budowlanej, poczawszy
od przyjecia zlecenia, poprzez prace zwigzane z budo-
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wa warsztatu i produkcja, skoficzywszy na montazu
plytek w posadzce.

Early Medieval Construction
Ceramics Workshops and their
Products.

Experimental Archaeology

Within the group of early Medieval religious struc-
tures in Kruszwica mentioned in written sources, there
are three such structures where early building ceramics
and traces of their production were discovered:

- stone basilica of St. Wit, built in the stronghold
(site 4, 5) in the second half of the 11th century, at the
top of the Castle Island hill, destroyed in the second
half of the 12th century. A moat of a small stronghold
was dug in this location in the 13th century,

- chapel (oraculum) of St. Wit, probably located on
the top floor of a stone tower, in the stronghold referred
to as the nobile castrum, built in the 1240s (?) (site 2),

- collegiate church of St. Peter, built in the mid-12th
century on the eastern shore of Lake Goplo (site 6).

About 500 fragments of construction ceramics were
discovered in the oldest workshop (2nd half of the 11th
century) connected with the basilica, more than 150
fragments found in the chapel and a similar number in
the collegiate church of St. Peter.

Due to the significant damage to the area caused
by construction work in the stronghold and the use of
the cemetery near the collegiate church, the equipment
used in the ceramic workshops has not been preserved.
Numerous waste and semi-finished products were di-
scovered, which supported by an array of analyses,
including the study of traces of production preserved
on ceramics and the results of experiments, helped re-
searchers reconstruct the production method at each
stage.

The coexistence of post-production waste and used
items suggests that the oldest construction ceramics
workshops were located in the immediate vicinity of
the sanctuaries under construction.

The task of the oldest workshop (I) was to produce
glazed tiles for the mosaic floor in the basilica, perhaps
the glazed bowl was also produced there? The works-
hop was later shut down. The technical details, specifi-
cally the use of feldspar chippings and an organic ad-
mixture to thin clay, the method of making ornaments
by melting glass threads into the glazed background
- much like the clay painted eggs and floor tiles from
Kyiv, suggest that the workshop originated in Kievan
Rus’. Earlier hypotheses concerning the production
methods were verified and supplemented in the course
of the conducted experiments. The newer comparative
database (floor tiles from Trzemeszno and Gniezno) al-
lowed researchers to identify a much larger number of
floor tile shapes, and define new compositional themes

as a result. We can conclude that the oldest church in
Kruszwica was not large.

Workshop Il was established for the needs of the St.
Wit chapel in the 1240s . It shows similarities to Works-
hop I (Ruthenian production traditions, production of
tiles for mosaic floors using a similar thinning admix-
ture), but it has a few differences - the tiles are thinner
and a different technique is used to make ornaments
in the glaze. The small number of themes suggests that
the chapel was quite small.

Workshop III was built next to the collegiate church
in the mid-13th century; at the time, the plan was to
decorate the sanctuary with a tile floor with relief orna-
ments and possibly relief-inlay ornaments. Such archi-
tectural elements were quite fashionable then in many
European countries, including France, while in Poland
they were discovered in Krakéw, Tyniec, Kielce or Ino-
wldédz, among other locations. The workshop probably
came to Kruszwica from the nearby town of Strzelno;
it was established there through the intermediation
of the Wroctaw-based Premonstratensians, for whom
Strzelno was a provostry, or through the Silesian fami-
ly connections of the dukes of Kujawy. It is difficult to
conclusively state whether the craftsmen were brought
directly from France, as the Dominican Order did in
Krakéw, or whether they came from Krakéw, in spite
of the not too amicable relations between the dukes of
Kujawy and Krakéw. Workshop III also produced a li-
mited number of tiles to replace the older floor in the
nobile castrum chapel. The workshop therefore worked
not for just one, but two investments.

The conducted research and experiments provided
broader knowledge about the oldest construction ce-
ramics. Researchers were able to find a set of strickles
- boards for levelling clay during the production of
floor tiles, complete information on the preparation of
clay and the formation of clay fragments, and obser-
ve the differences between workshops I-II and works-
hop III. The similar composition of the glazes from all
three workshops and from the 14th century brick cas-
tle, proven through chemical analyses, indicates that
regardless of the origin of the workshops, glaze recipes
for construction ceramics remained similar for several
centuries.

When a Gothic castle was built on the Castle Island
in the 14th century and later renovated, a brickyard
had to be built to meet the increased demand for brick
products. The products of the brickyard were also used
in the renovation of the collegiate church.






