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B. Gediga PLEMIONA KULTURY LUZYCKIEJ W EPOCE BRAZU NA SLASKU
SRODKOWYM, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, ss. 412, 63 ryciny w tekscie,
7 map, streszczenie w jezyku angielskim.

Znajomos$¢ kultury tuzyckiej opiera sie na stosunkowo bardzo licznej bazie
materialowej. Daje sie jednak zauwazy¢ duza dysproporcja pomiedzy liczebnoscig
znanych i przebadanych stanowisk tej kultury a ilo$cia opracowan. Dotyczy to
zwlaszeza ujeé monograficznych wybranych zagadnien kulturowych oraz syntetycz-
nych omoéwien, odnoszacych sie do pewnych region6w zasiedlonych przez ludnosé °
interesujgcej nas kultury. Z tym wiekszym uznaniem nalezy przyjgé obszerng pra-
ce Bogustawa Gedigi, uzupelniajaca wydatnie serie monograficznych opracowan
jednego z obszarow zajetych przez ludno$é kultury luzyckiej. Autor, w wyniku
wieloletnich studiéw nad problematykag kultury luzyckiej i licznych osobi$cie pro-
wadzonych badan wykopaliskowych oraz w oparciu o dotychczasowa literature,
zrodila archiwalne i zbiory muzealne, dal pelne monograficzne ' opracowanie kul-
iury tuzyckiej na Slgsku srodkowym.

Praca skiada sie z dwu zasadniczych cze$ci: pierwszg stanowi omoéwienie syn-
tetyczne wraz z analizg materialéw, drugg katalog stanowisk kultury luzyckiej
z epoki brazu, podanych w ukladzie alfabetycznym w obrebie powiatow.

We Wstepie autor uzasadnia potrzebe podjecia tematu oraz okresla zasadniczy
cel pracy, ktéry precyzuje w trzech punktach. Na pierwszym miejscu pragnie prze-
prowadzi¢ klasyfikacje calo$ci dostepnych materialow wraz z szerzej uzasadniong
chronologig, zwlaszcza poszczegélnych form naczyhn. Na tej bazie zamierza autor
przedstawi¢ geneze i poszczegblne etapy rozwojowe kultury tuzyckiej w epoce brag-
zu na omawianym obszarze, a nastepnie omo6wié osadnictwo, gospodarke, rekodzie-
ta, stosunki spoleczne oraz zagadnienia zwigzane z wierzeniami i sztuksg. Dalej
okreglone sg ramy chronologiczne pracy, ktére zawezone sg do epoki brazu (1200—
650 lat p.n.e), oraz wyznaczony jest jej zasieg terytorialny, obejmujacy teren Sla-
ska Srodkowego oraz powiaty Brzeg, Namystéw, Legnica i Jawor. W czeSci kon-
cowej Wstepu omoéwione sg miejsca przechowywania zbioré6w i archiwaliow, sta-
nowigcych baze materialowsg pracy.

W rozdziale pierwszym: Rozwéj i stan badarn mad kulturg iuzycka ma Slasku
Srodkowym, przedstawiono stan zZrédel, podkreSlajac nie najlepszag sytuacje w za-
kresie ich publikacji oraz bardzo zly stan zachowania materialéw zgromadzonych
w okresie przed druga wojng §wiatowa, co w sposéb bardzo istotny ogranicza moz-
liwoéci poznawcze. Dalej scharakteryzowany jest bardzo obszernie rozwoj proble-
matyki badawczej w aspekcie wymogéw stawianych dzi§ przed archeologig. Ca-
10$¢ rozdzialu podbudowana jest szczegélowym omoéwieniem literatury przedmiotu.

Rozdzial drugi: Analiza materiatu, rozpada sie na trzy zasadnicze cze$ci — omo-
wienie ceramiki (wazy, czarki, misy, kubki i czerpaki, garnki, dzbany, talerze kraz-
kowe, puszki z wieczkami, grzechotki i inne rzadsze formy naczyn), przedmiotéow
z brazu (siekierki, sierpy, diuta, noze, szydia i igly, przybory do lowienia ryb,
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przybory toaletowe, brzytwy, bron, ozdoby, woézki z brazu) oraz przedmiotéw wy-
konanych z réznych surowcéw (kamieniew zarnowe i rozcieracze, oselki, toporki
i butawki kamienne, materialy krzemienne, formy odlewnicze, przybory zwigzane
z przedzalnictwem i tkactwem, szpule gliniane, k6tka i krazki gliniane, paciorki
z gliny i szkla). Wszystkie te kategorie zabytk6w sg poddane szczegélowej anali-
zie, przede wszystkim formalnej, ze specjalnym uwzglednieniem zdobnictwa, ma-
jacej na celu ustalenie ich chronologii. Szczegélnie wiele miejsca poswiecono na-
czyniom. Rozwazania te poparte sg analogiami z teren6w zajetych przez kulture
tuzycka. Bardzo ciekawe i pozyteczne movum stanowig graficzne wykresy, przed-
stawiajgce w spos6b pogladowy chronologie poszczegélnych typéw naczyn z roz-
biciem na podtypy. Wykresy te umozliwiaja szybkie zorientowanie sie w czasie
wystepowania réznych typéw naczyn i wzajemnej korelacji chronologicznej ich
podtypoéw. Rozdzial ten uzupelniajg zestawienia materialow.

Rozdzial trzeci: Chronologia, zostal potraktowany oryginalnie, nie wedlug przy-
jetych schematow. Przedstawione sg w nim syntetyczne uwagi na temat rozwoju
i chronologii kultury tuzyckiej na Slasku $rodkowym. Uwagi te sg poprzedzone
krotkim przegladem historii badan nad zagadnieniem chronologii wraz z omowie-
niem ich metodologii i najwazniejszej literatury. Dalej przedstawione sg poglady
na geneze kultury tuzyckiej na interesujgcym nas terenie. Wedlug autora wykry-
stalizowuje sie ona ostatecznie w drugiej polowie lub u schylku II okresu epoki
bragzu. W oparciu o analize materiatéw, pochodzacych zwtaszcza ze zwartych ze-
spot6w, wyrdznia B. Gediga sze§¢ faz rozwojowych kultury tuzyckiej w epoce
brazu na Slasku $rodkowym. Wydziela je gléwnie na podstawie pojawiania sie
nowych form ceramicznych lub zmian stylistycznych, uwidaczniajgcych sie w tekto-
nice naczyn i ich zdobnictwie. Jednakze ze wzgledu na trudnosci z bezblednym za-
klasyfikowaniem do$¢é znacznej ilo§ci materialu do poszczegélnych faz, co doty-
czy zwlaszeza przedmiotéw datowanych na IV i V okres epoki brazu, autor sklon-
ny jest w obrebie ram chronologicznych swej pracy wydzieli¢ dwa etapy rozwo-
jowe o stosunkowo szerokich ramach: pierwszy — obejmujgcy schylek II okresu
epoki brgzu oraz III i poczatek IV, oraz drugi — obejmujacy IV i V okres, z wy-
lgczeniem fazy przejSciowej pomiedzy V okresem epoki brgzu a okresem halsztac-
kim. Rozwazania na temat chronologii uzupelnia przejrzysta tabela, zawierajgca
przyklady zespoléw charakterystycznych dla poszezegélnych faz.

Rozdzial czwarty: Osadnictwo, rozpoczyna sie od przegladu prac omawiajgcych
zagadnienia osadnicze traktowane w réznych aspektach badawczych. Dalej przed-
stawione sg zr6dia do zagadnienia osadnictwa i ich charakter. B. Gediga dochodzi
do wniosku, ze chociaz Slask $rodkowy uzna¢ mozna za obszar stosunkowo dobrze
i réownomiernie przebadany, to jednak zasadniczy material Zrédlowy z osad jest
bardzo ubogi. Podstawe analizy osadnictwa kultury luzyckiej w epoce brazu na
Slasku $rodkowym stanowia cztery mapy stanowisk. Na trzech pierwszych zlo-
kalizowano kolejno stanowiska z III, IV i V okresu epoki brazu, a na czwartej
ponownie wszystkie zaliczone do IV i V okresu, datowane ogb6lnie na mlodszy
okres tej epoki, oraz stanowiska zaklasyfikowane ogé6lnie do epoki brazu. Na pod-
stawie analizy rozmieszczenia stanowisk na poszczegélnych mapach autor wyréz-
nia trzy zasadnicze skupiska osadnicze, formujace sie juz w III okresie epoki
brazu: 1) w dorzeczu Slezy — $lezanskie, 2) w dorzeczu Kaczawy — kaczawskie
i 3) w dorzeczu Baryczy. Wyréznione skupiska osadnicze wraz z uplywem czasu
stajg sie bardziej wyrazne oraz nastepuja pewne, lecz niezbyt wielkie zmiany
w ich zasiegach. Mozna réwniez zaobserwowac zwiegkszenie gestoSci zasiedlenia
na obszarach pomiedzy poszczegélnymi skupiskami. Ciekawy w tym kontekscie
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jest fakt, ze w czasie od III do V okresu epoki brazu poludniowa granica zwarte-
go osadnictwa kultury luzyckiej siega w zasadzie bez zmian po lini¢ Jawor—Swid-
nica, czyli ze Sudety wraz ze swym Przedgérzem pozostawaly poza jego zasie-
giem. Wyjatek stanowily jedynie kotliny: Klodzka i Jeleniogérska, w ktérych od
IV okresu epoki brgzu zaczynaja sie sporadycznie pojawiaé stanowiska.

Nastepnie autor przeprowadza konfrontacje rozmieszczenia stanowisk archeo~
logicznych z obrazem S$rodowiska geograficznego. Przeanalizowano obraz osadnic-
twa w aspekcie czasowym, na tle rzezby terenu w powigzaniu z warunkami gle-
bowymi, przy czym brana jest pod uwage przydatno§é poszczegblnych gatunkéw
gleb dla cel6w gospodarki rolnej, co obrazuje mapa bonitacyjna gleb oraz mapa
ich ciezkosci, dalej scharakteryzowana jest wspoélzalezno$é osadnictwa od warun-
kéw hydrograficznych oraz takich elementéw krajobrazu, jak zalesienie. Na pod-
stawie analizy uchwytnych powigzann pomiedzy obrazem osadnictwa a poszcze-
gbélnymi elementami Srodowiska geograficznego B. Gediga dochodzi do wniosku,
ze osadnictwo kultury luzyckiej na Slasku $rodkowym w epoce brazu koncentru-
je sie glownie na terenie Niziny Slgskiej, a wieksze skupiska ksztattujg sie w do-
rzeczach wiekszych doplywéw Odry oraz ze najge$ciej zasiedlone sg Sredniociezkie
gleby bardzo dobre i dobre. W koncowej czeS$ci rozdzialu przedstawiona jest bar-
dzo ogblna charakterystyka osad otwartych, a raczej $§ladéw skladajacych sie na
nie budowli, gdyz brak danych nie pozwala na oméwienie wewnetrznego rozplano-
wania tych osad. W podobnie ogélny sposob zostaly potraktowane, z braku danych,
osady obronne.

Rozdzial pigty: Gospodarka, rozpada sie na trzy podrozdzialy: Rolnictwo i chow
zwierzat, Techniki — rekodziela, Wymiana ,handlowa”. W pierwszym z tych pod-
rozdzialéw autor pragnie dokonaé préby rekonstrukecji gospodarki rolniczej i ho-
dowlanej na interesujgcym nas terenie. Podstawe dla tej czeSci pracy stanowié
powinna analiza nastepujgcych danych: pozostalo§ci bezpoSredniej dzialalno$ci go-
spodarczej w postaci narzedzi pracy i ewentualne §lady ich dzialania; rezultaty
dzialalnoSci gospodarczej w postaci resztek roslin uprawnych oraz koSci zwierzat
hodowlanych; osadnictwo — podstawowe tendencje osadnicze, charakter osad i na-
lezacych do nich pél; stosunki spoleczne; wierzenia; plastyka figuralna i zdobnic-
two; poziom kultury materialnej i jej charakter. Jednak niestety ze wzgledu na
specyficzny charakter bazy Zrédlowej materialy dotyczace gospodarki sa bardzo
ubogie. Oméwiono je wedlug wyrédznionych punktéw, a obszerniej przedstawiono
materialy tylko dla dwoéch pierwszych., B. Gediga dochodzi do wniosku, ze w
wiekszo§ci wigzg sie one z rolnictwem, co w powiazaniu z obrazem osadnictwa,
grupujacego sie giéwnie na glebach bardzo dobrych i dobrych, stosunkowo gestym
zasiedleniem niektérych terenéw, diugotrwalym uzytkowaniem cmentarzysk §wiad-
czacym o stabilizacji osadnictwa, oraz duzg ilo§cia i réznorodnoscia ceramiki,
wskazujagca na zasiedzialo§é ludnoS$ci, pozwala wnosié, iz na’ terenie Slgska S$rod-
kowego duzg role w gospodarce odgrywala uprawa roli. Natomiast wedlug autora
brak w tej chwili podstaw do rekonstrukecji techniki uprawy ziemi, jak i jej sy-
stemu oraz efektywno$ci 6wczesnego rolnictwa. Nastepnie przedstawione sg dane
dotyczace chowu zwierzat domowych oraz inne sposoby zdobywania zywno$ci,
jak lowiectwo, rybol6wstwo i zbieractwo. W konkluzji tego rozdzialu B. Gediga
przyjmuje, ze wszystkie przedstawione dziedziny gospodarki, a wiec uprawa zie-
mi, chéw  zwierzat, zbieractwo, lowiectwo i rybolowstwo, stanowily zwarty kom-
pleks, bedacy podstawa gospodarcza bytowania oOwczesnego spolteczenstwa. Rola
poszezegblnych galezi byla moze niejednakowa ze wzgledu na ilo$é dostarczanych
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frodkéw spozycia, lecz uprawianie wszystkich dziedzin bylo konieezne dla zapew-
nienia odpowiednich warunkéw bytu.

W drugim podrozdziale oméwione sg techniki obrébki réznych surowcéw, od-
grywajgce w caloksztalcie dziatalnoSci gospodarczej niepo§lednig role. Przedsta-
wiane sa kolejno: garncarstwo, brazownictwo, przedzalnictwo i tkactwo oraz ob-
robka kamienia, rogu, koSci i drewna. Po szczegblowym omoéwieniu techniki wy-
konywania naczyn autor stwierdza, ze od III do V okresu epoki brazu daje sie
zauwazy¢ wzrost iloSci ceramiki oraz powiekszenie asortymentu produkowanych
naczyn, przy czym technika produkcji w zasadzie nie ulegla zmianie. W zwiazku
z tym przyjmuje, ze dochodzi do pewnej specjalizacji w zakresie produkcji garn-
carskiej zwigzanej ze zwiekszonym popytem, bedgcym wynikiem caloksztaltu roz-
woju spoleczenstwa kultury luzyckiej. Omawianie zagadnieh zwigzanych z obréb-
kg brgzu rozpoczyna autor od zestawienia 17 egzemplarzy form odlewniczych. Wy-
stapienie form odlewniczych jest Swiadectwem istnienia produkcji brazowniczej
juz od III okresu epoki brazu, lecz nasilenie jej nastepuje dopiero w IV—V
okresie, Obecnie trudno jest méwi¢ o istnieniu jakich§ wyrazZnych osrodké6w pro-
dukcyjnych. Z braku materialéw nie mozna tez pokusi¢ sie o odtworzenie wygladu
pracowni odlewniczej. Mimo to autor jest zdania, ze produkcja ta byla na Slg-
sku dobrze rozwinieta i ze przedmioty tu wykonane rozchodzily sie takze na te-
reny sgsiednie. Nastepnie kroétko scharakteryzowane sg przedmioty potwierdza-
jgce obrobke wiokien, kamienia, rogu i ko$ci oraz drewna, po§wiadczong jedynie
w sposOb posredni, gdyz nie zachowaly sie zadne przedmioty z tego suroweca.

Trzeci podrozdziat po§wiecony jest wymianie handlowej. Autor stwierdza, ze
przy rozpatrywaniu zagadnien zwigzanych z kontaktami handlowymi nalezy usta-
li¢, z jakimi terenami utrzymywana byla wymiana, jaka byta rola kontaktéow da-
lekosieznych i blizszych, jaki ekwiwalent oferowano w zamian za otrzymywane
towary oraz jaka byla organizacja wymiany. Material uzyskany na terenie Sla-
ska srodkowego nie pozwala na jednakowe na$wietlenie tych wszystkich kwestii.
B. Gediga przypuszcza, ze poszczegblne sgsiadujgce ze sobg grupy byly mniej wig-
cej samowystarczalne, i stgd wiekszg atrakcjg handlowa byly przedmioty pocho-
dzgce z wymiany dalekosieznej, a jako glowny teren, z ktérego je importowano,
okre§la rejony poludniowe (Wegry, tereny poludniowoniemieckie i péinocne Wio-
chy). Autor sadzi, ze ekwiwalentem za otrzymywane towary byly nadwyzki, jakie
dostarczala hodowla oraz produkcja rolna. W stalych kontaktach handlowych de-
cydujgea role odgrywala, wedlug B. Gedigi, wymiana bezpos$rednia pomiedzy po-
szczegblnymi jednostkami gospodarczymi, a tylko cze$¢é przedmiotéw z odleglej-
szych teren6w dostawala sie droga posrednig, jednakze nie mozna wykluczaé moz-
liwoéci penetracji terenéw Slgska $Srodkowego przez obcych kupcéw, zwiaszcza
z potudnia.

Rozdzial szésty: Charakterystyka stosunkéw spotecznych, rozpoczyna sie od
stwierdzenia, ze spoleczeristwa kultury luzyckiej, m. in. zamieszkujgce obszar Sla-
ska $rodkowego, znajdowaly sie w ostatnim stadium wspé6lnoty pierwotnej, z prze-
waga elementéw charakterystycznych dla ustroju patriarchalnego. Istniejg dane,
by sadzi¢, ze podstawowa jednostke organizacji ustrojowej stanowila rodzina (roz-
miary budynkéw mieszkalnych), przy czym wieZ rodowa byta trwata (duze cmen-
tarzyska). Autor uwaza, ze patriarchalne rody dazyly do formowania duzych jed-
nostek ustrojowych, ktére uznaé mozna za =zalgzki plemion. Prawdopodobnie
uchwycone skupiska osadnicze w rejonie Slezy, Baryczy i Kaczawy stanowily te-
rytoria tych tworzacych sie jednostek ustrojowych, o pewnej specyfice kulturo-
wej. W obrebie patriarchalnej wspélnoty rodowej ksztaltuja sie najprawdopodob-
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niej czynniki rezkladu tej wspélnoty, jak prywatna wilasno$é $rodkéw produkceji,
zwigzana z wyodrebnieniem sie poszczegblnych rekodziel. Istniejg tez przestanki
(skarby) sugerujgce nieréwnomierny podzial majatkowy. Zréznicowanie majatko-
we, a takze i spoleczne, znajduje sw6j wyraz na cmentarzyskach, gtéwnie w wy-
posazeniu grobow, ich ksztalcie, konstrukeji i formie pochéwka. Niewgtpliwym
wyrazem przemian w zakresie stosunk6w gospodarczych i spotecznych s poja-
wiajace si¢ pod koniec epoki brgzu osiedla obronne. Dowodza one sprzecznoéci
pomiedzy poszczegblnymi wigkszymi jednostkami ustrojowymi, prowadzacymi do
walk miedzy nimi.

Rozdzial si6dmy: Wierzenia, rozpoczyna autor od stwierdzenia, ze rekonstruk-
cja caloksztaltu wierzen ludnosci kultury luzyckiej jest bardzo trudna. Najboga-
ciej ujawniajg sie one w obrzadku pogrzebowym, lecz i tu odtworzenie tresci
wierzeniowej nie jest latwe. B. Gediga, wychodzac z zalozenia, ze zagadnienie ob-
rzadku pogrzebowego kultury luzyckiej zostalo wyczerpujaco opracowane przez
T. Malinowskiego, ogranicza sie tylko do jego pobieznej charakterystyki. Stwier-
dza, ze przez czas od III od V okresu epoki brazu na Slasku $rodkowym panujaca
formg pochéwka jest cialopalenie. Mozna wyrézni¢é pochéwki popielnicowe,. bez-
popielnicowe i z ko$émi umieszczonymi w popielnicy oraz poza nia, a majgc na
uwadze budowe grobéw — sporadyczne groby kurhanowe oraz dominujgce po-
ch6wki pozbawione obecnie mogil i pochéwki z konstrukcjami kamiennymi. Na
wyposazenie grobow sklada si¢ gloéwnie ceramika oraz mniej liczne przedmioty
z brazu, wéréd ktérych dominujg ozdoby. Wyposazenie to nie jest jednak jedno-
lite iloSciowo i jakoSciowo, przy czym istnieje pewna wsp6lzalezno§é pomiedzy
liczbg naczyn a wystepowaniem przedmiotéw z brazu oraz konstrukejg grobu.
Wedtug B. Gedigi obrzadek grzebalny ludnosci kultury luzyckiej na Slgsku $rod-
kowym jest wyrazem wierzen w dalsze trwanie zmarlego obok S$Swiata zZywych,
a panujgce stosunki spoleczno-gospodarcze zdaja si¢ sugerowaé istnienie manizmu.
Nastepnie Autor stwierdza, ze sztuka ludnoS$ci kultury luzyckiej ujawnia panujg-
cy wowcezas kult upersonifikowanych sit przyrody, a zwiaszcza kult solarny; cho-
dzi tu o plastyke figuralng oraz symbolike zwigzang z tym kultem. Dalej porusza
kwestie miejsc kultu, a przede wszystkim problem kamiennych kregéw na goérach
Masywu Slezanskiego: Slezy, Raduni i KoSciuszki. Przypuszczalnie juz od IIT okre-
su epoki brgzu istnialy tam os$rodki kultu.

W rozdziale é6smym, zatytulowanym: Zdobnictwo i plastyka figuralna, autor
stwierdza, ze sztuka ludnoéci kultury luzyckiej na Slasku Srodkowym jest bogata,
przy czym najliczniej reprezentowana jest, sztuka uzytkowa — zdobnictwo naczyn
i przedmiotéw z brazu. Zdobnictwo to charakteryzuje zwigzek z forma danego
przedmiotu, rytmika i geometryzm. Dalej scharakteryzowany jest rozwdéj form
zdobnictwa oraz skromniej reprezentowanej plastyki figuralnej (gliniane figurki,
naczynia o ksztalcie zwierzat, naczynia i inne wytwory ozdobione figurkami pla-
stycznymi oraz naczynia o ksztalcie buta, rogu lub nogi). Wedlug autora plastyka
figuralna ma $cisty zwigzek z panujgcymi wierzeniami, a oméwione przedmioty
majg przeznaczenie kultowe. Podobnie i zdobnictwo wykazuje zalezno$é od 6wcze-
snych wierzen. :

Rozdzial dziewiaty, ostatni, to: Uwagi na temat zréinicowania kultury tuzyckiej
na Slgsku $rodkowym. Biorgec pod uwage wyréznione skupiska osadnicze oraz
uchwytne, zwlaszcza w obrzadku pogrzebowym, réznice kulturowe pomiedzy nimi,
obraz kulturowy Slgska S§rodkowego przedstawia sie nastepujaco. Mozna przyjaé,
ze w III okresie epoki brgzu caly interesujgcy nas teren zajmuje grupa $rodkowo-
§lgska kultury luzyckiej. Dopiero w mlodszych okresach uwidacznia sie zrézni-
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cowanie tego zespolu na dwie podgrupy: pierwsza, obejmujaca skupiska osadnicze
nad Sleza i Kaczawsg, dla ktérej autor proponuje nazwe ,podgrupa §lezanska”, oraz
druga, obejmujaca skupisko osadnicze nad Barycza, z tymczasowg nazwg ,pod-
grupa trzebnicka”. Natomiast obszar wschodniej cze$ci powiatu Ole$nica oraz po-
wiaty Sycow i Namyslow wigzg sie z podgrupg kepinska grupy goérnoslasko-malo-
polskiej kultury tuzyckiej.

Druga cze$¢ pracy, jak wspomniano, stanowi katalog wszystkich znanych auto-
rowi stanowisk w ukladzie alfabetycznym w obrebie powiatéw. W katalogu tym,
poza nazwg miejscowosci, podany jest rodzaj stanowiska, charakter badan, krét-
kie omoOwienie materialu, miejsce przechowywania, chronologia i literatura.

Zasadniczym problemem, jaki nasuwa sie po lekturze opracowania B. Gedigi,
jest odpowiedz na pytanie, czy autor osiggnal cel pracy, jaki postawil sobie we
wstepie. Wydaje sie, ze na pytanie to mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, gdyz kon-
sekwentnie zrealizowal zasadniczy, sprecyzowany w trzech punktach cel swego
opracowania. B. Gediga konstruowal tez swg prace w sposéb logiczny i przejrzy-
sty, dzieki czemu uzyskal pelny obraz omawianej kultury, z calym bogatym wach=-
larzem réznorodnych jej przejawéw. Uwazna lektura pracy B. Gedigi upowaznia
jednak do wysuniecia szeregu uwag krytycznych dotyczacych kwestii szczegblo-
wych, ktorych poruszenie wydaje sie rzecza celows.

W zwigzku z cze$cig wstepng pracy zdaje sie¢ godne podkreslenia, ze zaweze-
nie ram chronologicznych tylko do epoki brazu (s. 9) stanowi pewne jej zubozenie.
Czytelnik nie otrzymuje bowiem pelnego, w przekroju czasowym, obrazu kultu-
ry luzyckiej, a przeciez, jak sam autor przyznaje, caly szereg zjawisk kulturowych
charakterystycznych dla okresu halsztackiego ma swoje korzenie w epoce brazu'.
Szkoda réwniez, ze autor nie okreslit wyrazniej granic przyjetych dla obszaru Slg-
ska $rodkowego (s. 10) i czytelnik zmuszony jest odczytywaé je z zalgczonych map,
pomimo iz, jak sam podkre§la, nie stanowi on oddzielnego regionu geograficznego.
Natomiast z zadowoleniem odnotowaé trzeba wigczenie do opracowania powiatow
Brzeg i Namystéw, nie objetych praca M. Gedla, dzieki czemu caly material kul-
tury luzyckiej z obszaru srodkowej i wschodniej czesci Slaska zostal opracowany.

Stosunkowo najwiecej uwag krytycznych nasuwa sie w czasie studiowania
przedstawionej przez autora analizy materiatu. Uklad tego rozdzialu, a raczej po-
dzial materiatu, zostat dokqnany glownie w oparciu o surowiec, z ktérego wyko-
nano poszczegblne kategorie przedmiotéw. Wyrézniono wiec ceramike, przedmioty
z brazu i przedmioty wykonane z innych surowcéw, przy czym pod pojeciem ce=
ramiki autor rozumie wylacznie naczynia i grzechotki?. Podzial ten pozostaje nie-
jako w sprzeczno$ci ze stwierdzeniem, ze podstawowym kryterium klasyfikacji
materialu jest jego funkcja (s. 27). Wydaje sie, ze podzial materialéw dokonany
w oparciu o kryterium funkcji bytby bardziej korzystny, gdyz przy jego zastoso-
waniu unika sie rozbicia pewnych wiekszych grup przedmiotéw o podobnym za-
stosowaniu, wykonanych z réznych surowcéw, co wlasnie wystepuje w pracy
B. Gedigi. Dla przykladu wozki z brazu zaliczone do grupy symboli kultowych
oméwione sa wéroéd przedmiotéw z brazu, a identycznie zinterpretowane grzechot-

1 Wydaje sie, ze autor zdawal sobie sprawe, iz zamkniecie ram chronologicz-
nych na V okresie epoki brazu jest zbyt mechaniczne. Wyrazem tego moze by¢é
umieszczona w tabeli (s. 184—185) VII faza rozwojowa kultury tuzyckiej, obej-
mujgcea schylek V okresu epoki brgzu i poczatek okresu halsztackiego, oraz fakt,
7ze wyr6zniony drugi etap rozwojowy tej kultury nie obejmuje VII fazy.

2 Pod pojeciem ceramiki zwyklo sie¢ rozumieé, jak sam autor przyznaje, wszyst-
kie przedmioty wykonane z gliny i wypalone. W zwigzku z tym wydaje sie, ze
poprawniej byloby zastosowaé termin ,naczynia” zamiast ,,ceramika”.
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ki w grupie ceramiki. Podobnie ma sig¢ rzecz z narzedziami. Cze§¢ ich znalazla sie
wéréd wyrobéw brazowych (sierpy, noze, szydia, igly, przybory do lowienia ryb),
a pozostale omoéwione w grupie przedmiotéw z réinych surowcédw (zarna i roz-
cieracze, osetki, formy odlewnicze, prze$liki i ciezarki tkackie).

Pewne watpliwosci budzi tez kolejno$¢ omawiania poszczegélnych grup przed-
miotéw, ustalona wedlug kryterium iloSci, skutkiem czego na pierwszym miejscu
znalazly sie naczynia. Zasadniczym celem tej czeSci pracy jest, oprécz klasyfikacji
materiatu, uzasadnienie jego datowania (s. 27). Stad tez wydaje sie, ze na pierw-
szym miejscu powinny byé oméwione przedmioty o najlepiej udokumentowanej
chronologii, a wiec wyroby brazowe, ktérymi w dalszej czeSci mozna by sie po-
stugiwaé jako wyznacznikami chronologicznymi przy okreslaniu wieku innych
przedmiotéw, a przede wszystkim poszcezegélnych typoéw naczyn.

Klasyfikacja ceramiki zostala dokonana glownie w oparciu o forme, gdyz
autor uznaje, ze dotychczas nie zostaly dostatecznie jasno sprecyzowane kryteria
okre§lania funkcji naczyn® oraz ich wynikajgce z funkcji nazewnictwo. W zwigz-
ku z tym w calej pracy nie znajdujemy uwag dotyczacych pierwotnej i ewentual-
nie wtérnej funkcji naczyn, poza stwierdzeniem ze w wiekszoSci spelnialy one
wiorng role zwigzang z obrzadkiem pogrzebowym (s. 27), a przeciez mozna bylo
temu interesujgcemu zagadnieniu poswiecié nieco miejsca.

Na podstawie formy wyré6znia autor dziesieé¢ zasadniczych grup naczyn, ktére
z kolei dzieli na typy, podtypy i odmiany. Niestety, B. Gediga nie podal definicji
tych zasadniczych grup naczyn oraz nie sprecyzowal dostatecznie kryteriéw, na
podstawie ktérych dokonal ich dalszej szczegoélowej klasyfikacji. Skutkiem tego
granice pomiedzy poszczegblnymi typami naczyn sg nieostre, plynne. Niejedno-
krotnie jedynym wyznacznikiem, na podstawie ktorego dane naczynia zaklasyfiko-
wano, np. do waz czy czarek? jest jego wielko§¢. Watpliwosé budzi réwniez do-
konany przez autora podzial na czarki i garnki. Zwlaszcza czarki typu II i garnki
typu III s3 do siebie bardzo zblizone pod wzgledem formy (poréwnaj ryc. 35m,
przedstawiajgcg garnek typu III C, i ryc. 23 r, wyobrazajaca czarke typu II B).
Podobnie ma sie sprawa z kubkami i dzbanami (ryc. 35 k — kubek i ryc. 18 1 —
dzban). Trudno sie natomiast zgodzié ze stwierdzeniem B. Gedigi, ze niejednokrot-
nie powstaja trudno$ci przy rozgraniczaniu mis i czerpakéw. Wydaje sie, ze misy
nigdy nie sa zaopatrzone w pojedyncze, duze, taSmowate ucha wystajgce ponad
krawedz naczynia, a charakterystyczne wtasnie dla czerpakow. :

Przy wyré6znianiu odmian naczyn podstawsg podzialu jest ornamentyka, oma-
wiana w kazdym wypadku bardzo szczegbélowo. Tak drobiazgowe przedstawianie
w analizie materialu zdobnictwa naczyn wydaje sie rzeczg zbedng, tym bardziej
zZe poswiecono mu osobny rozdzial.

Stosunkowo mniej uwag nasuwa sie w zwigzku z czeScia omawiajaca przed-
mioty z brazu. Wsr6d naszyjnikéw autor wymienia okazy skos$nie zlobkowane
(s. 161). Wydaje sie, ze zaszla tu pomyilka i chodzi o naszyjniki tordowane®, kt6-

3 Propozycje w zakresie kryteriow ustalania funkcji naczyn zawieraja tez opra-
cowania: A. KietliAska, Kryteria klasyfikacji ceramiki w archeologii, ,Prze-
glad Archeologiczny”, t. 9: 1953, s. 279—287, oraz A. Galuszka, Z zagadnien
metodyki archeologii, ,,Archeologia Slgska”, z. 3: 1959, s. 24, omawiajgce dokladnie
problem ustalania pierwotnej funkcji naczyn.

4 Jak sam autor stwierdza, wazy i czarki charakteryzujg sie identycznymi for-
mami (s. 52), tylko ze wazy to naczynia o wysokoéci ponad 20 cm, a czarki o wy-
soko$ci 6—15 em. Co jednak zrobié z naczyniem o formie wazy lub czarki o wy-
sokosci 18 ecm?

5 Patrz np. naszyjnik z Karmina, pow. Milicz: O. Mertins, Wegweiser durch
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rvch nasladownictwem sg okazy skos$nie zlobkowane, a $ciSlej — ozdobione spi-
ralnym nacieciem imitujgcym tordowanie®.

Réwniez i wyréznione przez B. Gedige zawieszki skroniowe (s. 162) budzi¢ mu-
sza uzasadnione chyba zastrzezenia. Prawidlowe i w zasadzie nie podlegajgce dys-
kusji okreslenie funkcji przedmiotéw brgzowych o formie kélek mozliwe jest tylko
w odniesieniu do material6éw pochodzgcych z grobéw szkieletowych. Tylko w tym
wypadku, na podstawie powigzania z okreflong czeScig ciata zmartego, jesteSmy
w stanie ustalié ich funkcje’. Natomiast w odniesieniu do material6w znalezionych
w pochéwkach ciatopalnych kétka brgzowe rbéznego typu omawiaé mozemy jedynie
pod wzgledem formalnym, a wszelkie wnioski dotyczace ich funkcji powinny byé
formulowane w trybie przypuszczajgcym. Cze§¢ z tych koélek rzeczywiScie mogla
spelniaé role zawieszek skroniowych, cze$§é, zwlaszcza wieksze, mogla byé¢ branso-
letami®, jak np. zdobiony okaz z Gluszyna, pow. Namystéw (ryc. 52 j); inne za$
mogly stanowié¢ elementy ubioru. Kwestii tej jednak nie jesteSmy w stanie rozwia-
zaé. Wydaje sie réwniez, ze wyr6znione przez autora, jak typ III A koélek, male spi-
ralki z drutu brazowego (s. 165) nalezaloby raczej okres$li¢ jako paciorki. Nawig-
zujg one przeciez do paciorkéw typu ,salta leone”, wykonywanych z waskiej tas-
my brazowej.

W czeSci dotyczacej chronologii kultury luzyckiej na Slgsku $Srodkowym pe-
wien niepok6j budzi tabela chronologiczna (s. 184—185). Jak z niej mozna wnio-
skowaé, autor w swym opracowaniu wzigl pod uwage materialy juz od II okresu
epoki brgzu, natomiast nie uwzglednit zespol6w datowanych na schylek V okresu
tej epoki, ktére zaliczyl do VII fazy rozwojowej wigzgcej sie z okresem halsztac-
kim. Schemat ten pozostaje w sprzecznoS$ci ze sprecyzowanymi we Wstepie rama-
mi chronologicznymi pracy, ktére zostaly ustalone na czas pomiedzy 1200 a 650 r.
p.n.e., czyli obejmowaé powinny tylko III, IV i V okres epoki brgzu.

W odniesieniu do zagadnien zwiazanych z osadnictwem zauwazyé nalezy, ze
chyba Zle sie stalo, iz autor nie sprecyzowal dokladnie, co rozumie pod pojeciem
,osadnictwo”. Byloby to tym bardziej potrzebne, poniewaz — jak sam stwierdza —
poglady na ten temat w literaturze sg doS§é kontrowersyjne (s. 191). Jak wynika
z tekstu, autor przez osadnictwo rozumie przede wszystkim powigzanie osad z wa-
runkami fizjograficznymi oraz zagadnienia zwigzane z rozplanowaniem i topo-
grafig poszczegblnych osad. Nie zostaly natomiast w tym kontekécie omdéwione
cmentarzyska, stanowigce przeciez jeden z waznych- elementéw osadnictwa?.

Zastanawiaé by sie réwniez mozna nad doborem stanowisk zamieszczonych na
poszezegolnych mapach ilustrujacych rozdziat o osadnictwie. W zwigzku z przed-
stawionym schematem chronologicznym (tabela na s. 184—185) byloby moze ko-
1zystniej zestawi¢ mapy obrazujgce zasiedlenie w poszezegbélnych szeéciu fazach
rozwojowych lub w dwu wymienionych etapach. Wedlug tego schematu, przedsta-
wionego w cze$ci dotyczacej chronologii (s. 186—187), mozna by tez omawiaé za-

die Urgeschichte Schlesiens und der Nachbargebiete, wyd. 2, Wroctaw 1906, s. 67,
Tye.: 155,

6 W. Szafranski, Skarby brgzowe epoki wspélnoty pierwotnej (IV i V
okres epoki brgzowej) w Wielkopolsce, Warszawa—Wroclaw 1955, s. 72.

7E. Szydiowska, Diademy i zawieszki skroniowe grupy gérnoslgsko-malo-
polskiej kultury tuzyckiej, , Archeologia Polski”, t. 8: 1963 z. 1, s. 44—45,

8 M. Gedl, Kultura tuzycka na Goérnym Slasku, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kow 1962, s. 95—96; tenze, Szkieletowy obrzadek pogrzebowy w kulturze luzyc-
kiej, Krakow 1964, s. 42—43.

9Z. Wozniak, Uwagi o problematyce badawczej starozytnego osadnictwa,
»Sprawozdania Archeologiczne”, t. 9: 1960, s. 92 i 94.

Sprawozdania Archeologiczne, t. XXIII 23
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gadnienia osadnicze, co stanowiloby pogladowa ilustracje rozwoju kultury luzyc-
kiej na Slasku §rodkowym.

Wydaje sie, ze bylo przeoczeniem w czeSci pracy omawiajacej brazownictwo
niezajecie przez autora wyraZznego stanowiska w kwestii wyodrebnienia sie spe-
cjalistow odlewcow. Zostalo to dopiero podkreslone przy omawianiu stosunkéw spo-
lecznych (s. 239 i 242), a przeciez, jak sam autor méwi (s. 242), bardzo wysoki po-
ziom techniczny przedmiotéw wykonanych z brazu sugeruje istnienie wyspecjali-
zowanej grupy odlewco6w-brazownikow.

W rozdziale traktujgcym o wymianie handlowej zastanawia fakt, ze wéréod
przedmiotéw stanowigcych importy nie jest wymieniony braz jako surowiec. Autor
wspomina przeciez o tym, ze brazownictwo na Slgsku $rodkowym bazowalo gléw-
nie na surowcu sprowadzanym drogg handlu (s. 230), lecz kwestii tej nie pod-
kre§la przy omawianiu wymiany. Zwazywszy ilo§¢ znanych przedmiotéw z brazu,
dla ktérych przyjmuje sie miejscowag produkcje, import surowca musial by¢é dosé
znaczny i z pewno$cig odgrywal wazng role w wymianie towarowej. Zastanawia
réwniez pominiecie zagadnienia ewentualnych szlakéw handlowych i roli Odry
w tym kontekscielf.

W zwigzku ze sformulowaniem dotyczacym organizacji ustrojowej, méwigcym
o dazeniu rodéw patriarchalnych do tworzenia wigkszych jednostek ustrojowych,
ktore uznaé mozna za zaczatki plemion, a ktérych odbiciem moga byé stwierdzone
skupiska osadnicze (s. 239), pewne watpliwosci budzi brzmienie tytulu pracy
B. Gedigi: Plemiona kultury luzyckiej w epoce brgzu ma Slasku S$rodkowym. Ta-
kie sformulowanie tytulu sugeruje przeciez istnienie okreS§lonej, skrystalizowanej
juz organizacji, a jak wynika z tekstu, nalezy sie liczyé dopiero z poczatkami pro-
cesu jej powstawania.

W odniesieniu do zagadnien zwigzanych ze sztuka nasuwa sie pytanie, czy
zdobnictwo, a wiec sztuka uzytkowa, musialo tylko odbija¢ stopien i sposéb pozna-
nia otaczajacej rzeczywistodei (s. 251—252), czy u jej genezy nie nalezy tez widzieé¢
checi zaspokajania potrzeb estetycznych?

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze korzystne byloby zaopatrzenie pracy w indeks
miejscowos$ci, ktéry w duzej mierze ulatwilby jej wykorzystanie. Spra{vy te jed-
nak nie zawsze zalezg od autora.

Na zakonczenie stwierdzié trzeba, ze opracowanie B. Gedigi, pomimo tych kil-
ku uwag krytycznych wypowiedzianych pod jego adresem, jest pozycja bardzo cen-
ng. Jego zasadniczg warto§é stanowi przede wszystkim bardzo sumienne zebranie
calego, dostepnego obecnie materialu. Caly szereg przedstawionych zagadnien
i wnioskéw jest $wiadectwem wnikliwych przemys$leni autora, w rezultacie czego
otrzymaliémy nowe, szerokie spojrzenia na bogaty zestaw probleméw dotyczacych
kultury luzyckiej na Slasku Srodkowym w epoce brazu, ktére mimo swej regio-
nalnej wymowy rzutujg na problematyke calej tej kultury. Wszystko to sklania do
wniosku, ze praca B. Gedigi wejdzie na trwale do literatury przedmiotu.

Elzbieta Szydtowska

10 B, Kostrzewski, Znaczenie ' Odry w pradziejach, ,Przeglad Archeolo-
giczny”, t. 8: 1948—1949 z. 2, s. 248—299.
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