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,Prawnos¢ i zta wiara”
w 111 czesci ,,Dziadéw”

Znajdzie prawnos¢, i ztg wiare
Na medrki i na nieuki.

,CO0 to znaczy? — pytat Borowy, cytujac ten dwu-
wiersz (w. 200-201) Wielkiej Improwizacji w wyktadach O poezji
Mickiewicza. — Nie mozna odpowiedzie¢ z catkowita pewnoscig”1l Ta
jego uwaga o ,,ustepie ciemnym” ma wymowe, jesli pamietac, ze scene Il
Dziadéw drezdenskich uznawat, poniekad polemicznie wobec tradycji
krytycznej, za tekst przejrzysty:

W sensie dramatycznym panuje tu najzupetniejsza jasno$¢, tak jak i we wcze$niejszych
scenach utworu. Cokolwiek ijakkolwiek jest zagadkowe dla Konrada, dla poety (a wiec
i dla widza) wszystko jasne.2

Kilka lat temu ten sam dwuwiersz zaniepokoit Wiktora Weintrauba.
Piszac o dominujacej w stylu Improwizacji prostocie, zauwazyt:
»,Prawda, trafi sie tam ustep, ktérego jednoznacznego sensu trudno
sie doszukac: «Znajdzie prawno$¢ i ztg wiare / Na medrki i na nieu-
ki»”3. To prawda: ten dwuwiersz wprawia w kiopot kazdego, kto
doktadnie czyta scene Il, zwlaszcza kazdego wydawce i kazdego ko-
mentatora. To, ze dwoch wybitnych znawcéw Mickiewicza odnoto-
wato swojg watpliwos$é, uzna¢ mozna za znamienne. Ten ciemny
dwuwiersz jest w dramacie czym$ wyjatkowym. W IIl czesci Dzia-
déw sg ukryte sensy, zagadki, niejasnosci, ale na poziomach innych
niz linearny zapis tekstu. W Ill czeSci Dziadéw nie ma niejasnych
zdan. W calym dramacie obok przytoczonego dopiero co potrafita-
bym wskaza¢ tylko jedno jeszcze zdanie niezrozumiate lub czesSciowo
niezrozumiate.

Trudnosci interpretacyjne tego dzieta nie dotyczg poziomu rozumienia
zdan. Dlatego wiasnie ciemny dwuwiersz Improwizacji zaniepokoit
cytowanych badaczy.

W tej sytuacji podejrzewaé by moznajakie$ skazenie tekstu. Podejrzenie
bytoby jednak nieuzasadnione. Rekopismienny przekaz Improwizacji
zachowat sie, jak wiadomo, jeden, w autografie kérnickim. Zaréwno
tam, jak we wszystkich wydaniach za zycia poety nie ma w ciemnym

1 W. Borowy O poezji Mickiewicza, t. I, Lublin 1958, s. 114.

2 Tamze, s. 132.

3 W. Weintraub ,,Dziadéw” czesé VI jake' dramat-romantyczny: ideologia, struktura,
dykcja, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” XXII [1987], s. 30.
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dwuwierszu zadnych odmian. Wersja, w ktérej go znamy, jest niewat-
pliwie poprawna.

Usunagwszy te watpliwo$¢é, wypada zastanowi¢ sie¢ nad rozumieniem
poszczegdlnych wyrazéw. Problemem moze tu by¢ znaczenie rzeczow-
nika ,,prawno$¢”, ktory dzi$ juz wiasciwie wyszedt z uzycia. Jego
archaiczno$¢ zmylita nawet Borowego, kiedy jako miody historyk
literatury przygotowywat komentarz do popularnonaukowego wydania
Il czeSci Dziadow (1920). Komentarz do tego wydania i dzi$ jeszcze
stusznie uchodzi za wzorcowy, ,,prawno$¢” jednak mylnie uznana w nim
zostata za wyraz ,,utworzony przez Mickiewicza” 4

»,Prawnos¢” nie jest neologizmem Mickiewicza, ale w jezyku poety jest
to hapaks legomenon, Mickiewicz uzyt tego wyrazu tylko raz, w Im-
prowizacji. Dlatego tez Stownik jezyka Adama Mickiewicza, ktory
objasnia, ze wyraz ten znaczy ,,podstawe prawna, legalnos$¢”, nie daje
doktadniejszego rozeznania w zakresie znaczeniowym wyrazu.

U Lindego, obok archaizmu ,,prawnos¢ lat” = petnoletno$é, odnoto-
wane sg znaczenia: ,,.bycie prawym?”, ,,stosowno$¢ do prawa, stusznosé
prawna”. Cytat z Franciszka Salezego Jezierskiego (Niektére wyrazy
porzadkiem abecadta zebrane, 1791) dobrze obrazuje rdznice miedzy
»~prawnoscia” i ,,prawosciag”:

Nieprawnos¢ jest przestepstwo w dochodzeniu stusznosci w niedoktadnym zazyciu prawa;
nieprawos¢ jest przestepstwo prawa.

Warto wreszcie dodac, ze Linde zna uzycie ,,prawnos$ci” z odcieniem
negatywnym: ,trzymanie sie zbyteczne liter prawa” (Juristische Pedan-
terey). Interesujgco przedstawia sie hasto ,,prawny”: eksponuje réznice
miedzy ,,prawym” a ,prawnym” (,,Tu lezy prawny cztowiek; nie wiem,
jesli prawy” w cytacie z Gawinskiego), przede wszystkim za$ ukazuje
dwoistos¢ relacji miedzy ,,prawnym” a ,sprawiedliwym”: mozliwa tu
jest zarowno zgodnos¢ (,,Cokolwiek sie prawnie dzieje, sprawiedliwie
sie dzieje” w cytacie ze Szczerbica), jak i opozycje (,,sprawa sprawiedliwa,
ale nie prawna” — Ostrowski Prawo cywilne, 1787, podobne przeciw-
stawienie w Doswiadczynskim Krasickiego: ,,Cudzy majatek przez
pieniactwo prawnie a niesprawiedliwie posigs¢ spodziewa sie” — cytat
z Seneki w przektadzie Pilichowskiego).

Stownik WilenAski obok ,,prawnosci” jako ,,zgodnosci z prawem, prawo-
witosci, stusznosci” podaje — ciekawostka — ze to ,,jeden z wiedznikéw
jakosci” (chodzi tu o terminologie Trentowskiego). Wreszcie Stownik
Warszawski notuje m. in. znaczenie ,,formalno$¢”, ,,formalistyka praw-
na”, co jest bliskie ,,trzymania sie zbytecznego liter prawa” u Lindego.

4 A. Mickiewicz Dziadéw czes$¢ trzecia, wydat i objasnit W. Borowy, Warszawa 1920, s. 67.



GLOSY 140

Jesli teraz, majgc w Swiezej pamieci te mozliwosci znaczeniowe, jakie
wynikajg z definicji stownikowych, wczytamy sie w ciemny dwuwiersz
Improwizacji, sytuacja nasza radykalnie sie nie poprawi. Ujemnie
wartosciowane sa niewatpliwie, nie tylko w stowniku Mickiewiczowskim,
»Zta wiara” i ,,medrki”. Witasnie ,,medrki”, a nie medrcy, co do ktérych
mozna by sie waha¢.5Co wiecej, takze ,,nieukOw” wypada jednak uznaé
za okreslenie negatywne, tak jak w potocznym stownictwie og6tu. Brak
nam podstaw, aby ,,nieukéw” z Improwizacji utozsamic z prostaczkami,
aby ich wpisa¢ w tak aktywna w |11 czesci Dziaddéw opozycje medrcédw
(medrkéw) i prostaczkéw (przypominam z Chéru Aniotow: ,,Wygnani
od medrkow i kroli, Prostaczek nas przytuli” itd.). Jesli za$ dwuwiersza
z Improwizacji nie obejmuje opozycja medrki — prostaczkowie, jesli
nieukéw traktuje poeta z takaz lub niewiele mniejsza pogardg jak
medrkdéw, to nie ma zasadniczego znaczenia, ze ,,prawnoscig i ztg wiarg”
mozna dziata¢ najednych i drugich, mozna sie postuzy¢ zaréwno przeciw
medrkom, jak przeciw nieukom, w obu wypadkach skutecznie. ,,Praw-
nosc¢ i zta wiara” to, zeby tak powiedzie¢, bronie uniwersalne, zdolne
pokonac i ludzi wyksztatconych, i ignorantow.

Jesli jednak bez wiekszego ryzyka mozna przyjaé, ze poeta ma zly
stosunek do medrkdéw i nieukdéw, z ,,prawnoscia”, jak wynika z definicji
stownikowych, sprawa jest trudniejsza. ,,Prawno$¢” moze — przypomne
— znaczy¢ prawowito$¢, legitimitas, a wiec co$ wartosciowego moralnie,
pozytecznego spotecznie, ale moze tez by¢ naduzyciem: zbyteczng
formalistyka prawng. ,,Prawny” moze by¢ niemal tozsamy ze sprawied-
liwym, ale moze tez by¢ mu przeciwstawiony. Jesli ,,prawnosc” jest
prawowitoscia, jesli bliska jest sprawiedliwosci, to jako godny sposo6b
namedrkdw i nieukéw przeciwstawiona zostata sposobowi niegodnemu
— ztej wierze”. Jesli jednak ,,prawnos$é” jest formalistyka ijako taka
moze by¢ przeciwstawiona sprawiedliwosci, to widzie¢ w niej wolno
umysline, w zlej wierze, naduzycie prawa. Nie doszliSmy wiec do ,,jedno-
znacznego sensu”, ktérego na prozno szukali Borowy, Weintraub,
a takze inni uwazni czytelnicy.

Pora odwota¢ sie do szerszego kontekstu.

Ten tylko, kto sie wryt w ksiegi,
W metal, w liczbe, w trupie ciato,
Temu sie tylko udato
Przywtaszczy¢ czes¢ Twej potegi.
Znajdzie trucizne, proch, pare,
Znajdzie blaski, dymy, huki,

5 Por. K. Gérski ,,Madry", ,,madros¢", ,,medrzec"'i ,medrek” w pisarskiej praktyce
Mickiewicza, w tomie: Mickiewicz: artyzm ijezyk, Warszawa 1977, s. 413 i nastepne.
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Znajdzie prawno$¢, i ztg wiare
Na medrki i na nieuki.
Mys$lom oddate$ Swiata uzycie.

Zdanie o ,,prawnos$ci i zlej wierze” pojawia sie wiec we fragmencie
méwigcym o sukcesach ludzkiego rozumu, sukcesach nauki. Temat ten
pojawiat siejuz w Improwizacji. Pochwate nauki i postepu technicznego
wygtositjuz byt Konrad przed stu blisko wersami, kiedy powotywat sie
na potege ludzkiej mysli:

Tej mysli, co niebiosom Twe gromy wydarta,
Sledzita ch6d Twych planet, gtab morza rozwarta.

Mowa tu najpierw, jak wiadomo, o piorunochronie, niedawnym
(1752) wynalazku Beniamina Franklina; stowa ,niebiosom (...) gromy
wydarta” sg parafrazg tacinskiego napisu na medalu poswieconym
uczonemu mezowi: Eripuit fulmen coelo6. Nastepnie gtosi Konrad
chwate zdobyczy poznawczych: w astronomii, ktorej wielkie postepy
umozliwito udoskonalenie teleskopu w wieku XVIII (wspomnianego
juz na poczatku Improwizacji jako ,szklanne skrzydta” wzroku),
i w oceanografii. Mys$l ludzka ,,gtgb morza rozwarta” dzieki nowym,
XVII- i XIX-wiecznym ulepszeniom w konstrukcji tzw. dzwonu nur-
kowego, umozliwiajgcego zanurzenie cztowieka wraz z zapasem po-
wietrza i prowadzenie podwodnych obserwacji. Angielski model
dzwonu z roku 1812 pozwalat juz na zanurzenie do dziewieciu met-
réow. Konrad méwit wiec o stosunkowo nowych zdobyczach wiedzy
i techniki, a stowa jego tchng entuzjazmem, wiarg w mozliwosci ro-
zumu.

Inaczej w poOZniejszej charakterystyce osiggnie¢ naukowych, we frag-
mencie zawierajgcym dwuwiersz o ,,prawnosci i zlej wierze”. Owszem,
mowa i tu o niedawnym wynalazku maszyny parowej, ale w tonie
dalekim od entuzjazmu: ,,Znajdzie trucizne, proch, pare, / Znajdzie
blaski, dymy, huki”. | to, ze Konrad najpierw wymienia wynalazki
$mierciono$ne: trucizne, proch, ito, ze osiagniecia techniki ocenia jako
krétkotrwate i ztudne: ,blaski, dymy, huki”, jest wyrazem sceptycyzmu
wobec mozliwosci nauki. Panujgcy w tym ustepie nastroj rozczarowania
do wiedzy moze zaniepokoié, bo kioci sie z czytelng intencjg bohatera,
ostabia site jego argumentacji. Konrad zarzuca przeciez Bogu, ze uczo-
nych traktuje w sposéb uprzywilejowany, im tylko uzycza nieco ze
swojej wszechmocy. Okazuje sie jednak, ze i to, co uzyskujg uczeni, jest
w wielkiej mierze pozorem mocy, ztuda: ,,blaski, dymy, huki”. To jeden
niepokojacy rys stosunku Konrada do nauki. Najwyrazniej od momentu,

6 Ustalit to T. Sinko, na ktérego powotuje sie Borowy, op. cit., t. I, s. 105.
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gdy stawit wiadze mysli nad piorunami, gwiazdami i morzem, a wiec na
przestrzeni niespetna stu werséw, stosunek ten sie zmienit.

Drugim niepokojagcym rysem jest zmiana wyobrazenia o uczonym
i nauce. Przedtem powotywat sie Konrad na nowe osiggniecia wiedzy
i techniki, pochwatajego byta skrojona na miare nowoczesnego badacza,
wynalazcy, takiego wiasnie jak Franklin. We fragmencie dalszym wy-
glada to tak, jakby cofnat sie gwattownie w przesztosc: ,,Ten tylko, kto
sie wryt w ksiegi, / W metal, w liczbe, w trupie ciato”. Jakze ana-
chroniczna wizja pracy naukowej! Trudno oprzec sie wrazeniu, ze swego
uczonego przeniost Konrad do pracowni alchemicznej. Dlaczego? Zno-
wu ostabit site swojej argumentacji, bo czyz Bbog podzielit sie kiedykol-
wiek swojg wiadzg z jakimkolwiek alchemikiem? Nikomu nie uzyczyt
ani kamienia filozoficznego, ani ztota. Rzeczywiscie: ,blaski, dymy,
huki”.

Stato sie tak dlatego, ze tu wiasnie, w tym fragmencie Wielkiej Im-
prowizacji, ujawnit sie faustyczny impuls Il czesci Dziadow. Przez
karte Dziadow przesunat sie cien doktora Fausta, a wraz z nim $wiadec-
twa jego $redniowiecznego rodowodu, owe retorty, alembiki i trupia
czaszka: ,liczne narzedzia, machiny, ampuiki, / Stuzace do fizycznych,
chemicznych rozbioréw (...) czaszka martwa trupa, blada, miedzy
ksiegami...”. Cytat pochodzi z Wactawa dziejow Garczynskiego?7, ale
dos¢ wiernie odpowiada opisowi pracowni Fausta, a z pewnoscig lepiej
brzmi niz polski przektad z Goethego: ,,bezuzytecznych szkiet i retort
sktad / Zapchany mndstwem dziwnych instrumentéw”8.

Z calg pewnoscig bezuzyteczne byto to alchemiczne instrumentarium
w Il czesci Dziadow, ale zawtadneto przez moment monologiem Kon-
rada, aby zaswiadczy¢ o jego pokrewienstwie z doktorem Faustem.
Takie wiasnie rekwizyty wlecze za sobg przez kulture dzieto literackie
— jak kometa ogon.

Konrad jest w jakiej$ mierze bohaterem faustycznym: ogarniety zwat-
pieniem, przezywajacy kryzys wartosci, wystawia na szwank wilasng
dusze. Ani przez chwile jednak nie utozsamia sie z rolg uczonego, ktéry
doswiadczyt nicoSci wiedzy. Faustowskie totalne zwatpienie w sens
nauki znajduje sie w horyzoncie intelektualnym Konrada, ale ten
sceptycyzm nie jest rezultatem wiasnej biografii. Konrad nie wchodzi
ani razu w skore doktora Fausta, co wiecej, odczuwa potrzebe uwydat-
nienia swojego dystansu wobec tych dylematéw Fausta, ktdre sg dyle-
matami uczonego; powiada przeciez, ze dla realizacji swojego projektu
szczesliwej ludzkosci nie postuzy sie nauka, bo ,,predko gnije”. A zatem

7 S. Garczynski Pisma, wyd. 2, Poznanh 1860, s. 25.
8 Wiersz 408-409 w przektadzie F. Konopki.
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nie Konrad, ale kto$ inny, kto$, , kto sie wryt w ksiegi”, pojawia sie
w Improwizacji wérdod faustowskich rekwizytow alchemicznych. Jego
wynalazki dowodza, ze u Boga wiecej szans majg intelektualisci niz
ludzie czujacy. To jedna funkcja tego mdzgowca. Ale presja problema-
tyki faustycznej kaze mu petnié drugg jeszcze funkcje, sprzeczng z tg
pierwszg i ostabiajaca jej wymowe. Jest to funkcja uczonego watpigcego
w sens pracy naukowej: ,blaski, dymy, huki”.

Wypada teraz wroci¢ do ciemnego wiersza o ,,prawnosci i ztej wierze”.
Czy zwywodu o impulsie faustycznym co$ dla jego rozumienia wynika?
Przypuszczam, ze tak. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze problematyka
»prawnosci”, stosowania prawa, pojawita sie tutaj, poniewaz do modelu
uczonego typu faustycznego, a wiec uczonego ,w ogdle”, nalezy wy-
ksztatcenie prawnicze:

Philosopie,
Juristerei und Medizin,
Und leider auch Theologie

— tak Faust (w. 354-356) wylicza dyscypliny naukowe, w ktérych po
latach studiow osiggnat biegtos¢. Uczony, o ktorym mowa w Wielkiej
Improwizacji, nie jest tak doktadnym jak Faust reprezentantem $red-
niowiecznej klasyfikacji wiedzy, dziedziczy jednak dostatecznie wiele,
aby mozna byto méwié o jego anachronicznos$ci w stosunku do tego, co
dziato sie w nauce na poczatku XIX wieku: jej organizacji, podziatu na
dyscypliny, sposobu uprawiania badan. Pracownia alchemiczna jest tu
miejscem badan przyrodniczych i technicznych, ich efekty sg moralnie
dwuznaczne: do czego bedzie uzyta trucizna? czemu postuza proch,
maszyna parowa?

Rezultaty badan przyrodniczych i technicznych budza niepokéj. Moga
by¢ tatwo — trucizna, proch — obrdcone przeciw ludziom. Dziatalnos$¢
prawnika potwierdza podejrzenie, ze uczeni podatni sa na deprawacje.
Ocena tej dziatalnosci skupia sie w okre$leniu ,,zta wiara”. W rozumieniu
potocznym jest ono naganne moralnie. Jako termin prawa rzymskiego
»Ztawiara” (matafides) odnosi sie do sytuacji, w ktérych manipulowanie
prawem jest nader fatwe. Ciezar tego terminu ktadzie sie na skojarzonej
z nim ,,prawnosci”. Z budowy zdania wynika, ze nie sg to procedery
alternatywne, lecz komplementarne: ,,Znajdzie prawnosc¢, i ztg wiare”.
Ajesli to rutyna, jesli postugiwanie sie kategorig ,,ztej wiary” zgodne jest
z regutami sztuki prawniczej, to i stowarzyszona ze ,,ztg wiarg” ,,praw-
nos$¢” wydaje sie moralnie watpliwa. Zaréwno ogdélnie pesymistyczna
diagnoza moralnosci naukowej, jak i kluczowe, nie do wyminiecia
miejsce ,,ztej wiary” w zagadkowym dwuwierszu sprawiaja, ze ,,praw-
nos$¢” budzi zywe podejrzenia. Jesliby przyja€ jej znaczenie neutralne:
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legalnos¢, prawowitosc, trudno by sie byto oprze¢ wrazeniu, ze kontekst
ironicznie odksztatca to neutralne znaczenie. ,,Prawnos¢” niebezpiecznie
by sie zblizata do ,,kruczka prawnego”. Znalez¢ ,,prawno$¢” to — wedle
tej wyktadni — znalez¢ legalng przykrywke dla czynu moralnie wat-
pliwego. ,,Prawno$¢” bytaby wiec przeciwstawiona sprawiedliwosci, tak
jak w przytoczonych przyktadach, w ktérych zywajest opozycja miedzy
»prawnym” a ,sprawiedliwym”.

Trzeba jeszcze odnotowacé druga, mniej, sagdze, przekonywajacg inter-
pretacje niejasnego dwuwiersza: takg, w ktérej termin ,,prawnosci”
uzyty by byt w znaczeniu ,trzymania sie zbytecznego liter prawa”,
formalistyki. | woéwczas jednak prawnik by sie nie wybronit przed
zarzutem tamania etyki zawodowe;j.

Nie da sie ukryé: wnioski z tych wszystkich poszukiwan stownikowych
sformutowane sg w trybie przypuszczajgcym. A poniewaz celem moim
byto znalezienie ,,jednoznacznego sensu” (brak jednoznacznosci wasnie
niepokoit Borowego i Weintrauba), tryb przypuszczajacy jest Swiadec-
twem kapitulacji. Moze prawne aspekty tego dwuwiersza prowadzity
mnie po manowcach? Narzucity je jednak nie tylko stownictwo i sktadnia.
Mickiewicz, syn adwokacki, nasigkniety anachroniczng juz kulturg
prawniczg $rodowiska drobnoszlacheckiego, ale tez otarty o prawniczg
inteligencje uniwersytecka, gtebiej niz bysmy byli sktonni dzi$ to sobie
uswiadamiac tkwit w prawniczej praktyce i prawniczym jezyku. W spo-
s6b naturalny maégt postuzy¢ sie terminem, ktérego wyrazistos¢ dla nas
sie juz zatarta. Przypomne, ile nowego do rozumienia niektérych zdan
Mickiewicza, z Pana Tadeusza zw#aszcza, wnidst Konrad Gorski od-
krywajac w jezyku poety terminologie prawniczg9 Moze i do ciemnego
dwuwiersza z Improwizacji znajdzie sie kiedy$ kontekst, ktory nada mu
upragniong jednoznacznos¢.

Zapewne, wszystkie te moje dociekania mozna uznac za przejaw profes-
jonalnego skrzywienia. Rozumienie zdania o ,,prawnosci i ztej wierze”
to ktopot szczegolnego czytelnika Dziad6w, a mianowicie komentatora.
Czytelnik mniej, powiedziatabym, matostkowy niz komentator, zaréwno
badacz jak amator, suchg stopag przechodzi przez zdradliwe zdanie
z Improwizacji. Moze i uwagi obu uczonych, na ktérych powotatam sie
na wstepie, byty rezultatem ich komentatorskiej lektury Dziadow.
Borowego co prawda watpliwos¢ ogarneta w wiele lat po jego edycji

czesci 111, ale mogta przeciez wigza¢ sie z doswiadczeniami znacznie
wczesniejszymi. Jedli zas chodzi o Weintrauba, przymierzat sie wkasnie
do wydania czesci Il Dziadow w ,,Bibliotece Narodowej”.

9 K. Gorski Staropolszczyzna wjezyku Adama Mickiewicza i Kilka wyrazen prawniczych
wjezyku Mickiewicza, w tomie: Mickiewicz: artyzm ijezyk, op. cit.
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Jesli nawet tak jest, jesli lekture, jakg tu zaproponowatam, oceni kto$
jako prébe podniesienia rangi problemow edytora i komentatora, prébe
nobilitacji zagadnien w jakiej§ mierze technicznych, to wolno mimo
wszystko postawi¢ pytanie (demagogiczne, przyznaje): czy rozumiemy
Il czes¢ Dziadow, jesli nie rozumiemy w tym dziele jednego chocby
zdania?

Zofia Stefanowska





