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Ksiazka jest juz 19 pozycja w serii stownikéw znaczeniowych ,,1000 stéw o...”, znanych gléwnie
wsréd miodych czytelnikéw i przez nich kolekcjonowanych. Jest réwnoczesnie pierwszym na krajo-
wym rynku wydawniczym, diugo oczekiwanym i bardzo potrzebnym, encyklopedycznym opracowa-
niem hasel z zakresu szeroko rozumianej ekologii i ochrony sSrodowiska.

Stownik ukazat si¢ w okresie dos$¢ szczegdlnym, bo z jednej strony drastycznego wzrostu zagrozen
Srodowiska zycia czlowieka i kurczenia si¢ zasobéw naturalnych biosfery, z drugiej zas§ naduzywania,
bez jakichkolwiek zahamowan, przedrostka ,,eko” w reklamowaniu najrézniejszych produktéw i podej-
mowaniu najrézniejszych przedsigwzi¢C przez rodzimych biznesmendéw. ,,Eko” wyziera z ekranu tele-
wizora, glosnika radia i z codziennej prasy. Zyjemy ,ckologicznie” lub ,nieekologicznie”, takoz
zapewne umieramy. Po spozyciu ekologicznej kolacji zasiadtam wigc przy ekologicznym biurku i wia-
czywse.y ekologiczna lampg z niejakim (tez ekologicznym) lgkiem zaczgtam przegladac ksiazke wtasnie
od rodziny haset ,,eko”. I tu mita niespodzianka: z wyjatkiem juz na dobre zakorzenionych terminéw w
pisanym i méwionym jezyku politykéw, takich jak ,ekorozwéj” i ,ekokonwersja”, nie znalaztam Zad-
nych dziwolagéw w stylu ekomydet, ekostreséw lub ekoprodukcji. Nie ustrzegt si¢ wprawdzie autor
przed niepotrzebnymi naduzyciami ,eko” w formie przymiotnika (np. okreslnik ,, ekologiczna” przy ha-
Sle ,bioklimatologia” jest, moim zdaniem, catkowicie zb¢dny), ale to juz drobiazg.

Zanim krétko oceni¢ zawartos¢ ksiazki — jeszcze jedna uwaga ogélna na koncie jej pluséw. Chodzi
mianowicie o stuszne rozgraniczenie ,,ekologii” od ,,ochrony srodowiska” w tytule ksiazki, nagminnie
traktowanych jako synonimy, i to nie tylko w srodkach masowego przekazu, ale takZze w podrecznikach
szkolnych. Dobrze si¢ wigc stato, Ze wtasnie definicji i zakresowi ekologii jako nauki oraz jej zwigzkom
z ochrong przyrody i ochrona Srodowiska autor poswigcit duzg cz¢S¢ wstepu do stownika.

Poszczegodlne hasta w stowniku umieszczone s zgodnie z porzadkiem alfabetycznym, bez ich po-
dziatu na grupy tematyczne, co w sumie ufatwia znalezienie tego, ktérego czytelnik poszukuje. Spe-
ktrum uwzglednionych poje€ jest bardzo szerokie i znacznie wykracza poza sygnalizowane w tytule.
Oprécz podstawowych terminéw uzywanych w podrecznikach ekologii ogdlnej czytelnik znajdzie bo-
wiem wyjasnienie wielu pojeC z zakresu biogeogralfii, klimatologii, limnologii, leSnictwa czy rolnictwa.
Podobnie, oprécz haset dotyczacych ochrony srodowiska, stownik zawiera pokaZna liczbg terminéw
zwiazanych z ochrong przyrody.

Mozna dyskutowac, czy taka koncepcja doboru hasel w podr¢cznym z zatozenia stowniku byta traf-
na czy nie. Mysle, Ze w sumie tak, poniewaz w programach nauczania polskich szkét, niezaleznie od ich
typu, ekologia, ochrona przyrody czy ochrona Srodowiska nie istniejg jako samodzielne przedmioty, nie
ma zatem takze odpowiednich podrgcznikow. Stownik w duZzym stopniu wypetnia t¢ luke, zwtaszcza ze
znaczenie poszczegblnych terminéw i nazw omdéwione jest dos¢ szczegbétowo.

Stownik jest dzietem jednego autora, co stato si¢ niemal reguta w omawianej serii. Z pewnoscig jed-
nak opracowanie stownika nie byto zadaniem fatwym biorgc pod uwage ogromna rozpigtosé tematyczng
haset i brak polskojezycznych wzorcdw. Ztych samych powod6éw nie miat takze tatwego zadania recen-
zent, trudno bowiem jednej osobie w petni kompetentnie oceni¢ tre$¢ wszystkich haset. Nic dziwnego
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zatem, Ze hasta zawieraja réZnego rodzaju bledy i braki, ktére zreszta mozna stosunkowo tatwo usunag.
Przed wznowieniem wydania, co zapewne wkrétce nastapi, poniewaz naktad ksigzki wyczerpat sig bly-
skawicznie, doradzatabym autorowi uwzglednienie kilku uwag.

Po pierwsze, radzitabym zmieni¢ tytut ksiazki: ,,1000 stéw o ekologii, ochronie przyrody i ochronie
Srodowiska” znacznie bardziej odpowiadalby jej tresci. Jesli z jakichs wzgledéw musi by€ on tylko dwu-
cztonowy —zamiast ,,ochrony §rodowiska” wyeksponowatabym w tytule ,,ochrong przyrody”, ktérej au-
tor poswigcit wigksza liczbg haset i ktéra w sumie zajmuje znacznie wigcej miejsca w stowniku niz ogot
zagadnien dotyczacych ochrony Srodowiska.

Po drugie, wiele haset wymaga uaktualnienia, zwlaszcza z zakresu ochrony przyrody i ochrony sro-
dowiska. Prawdopodobnie juz po ztoZeniu ksigzki do druku utworzone zostaty dwa nowe parki narodo-
we, a kilka innych powigkszono. Wzrosta liczba park6éw krajobrazowych i rezerwatéw. O Krajowe;j
Radzie Geologicznej nalezatoby wspomnieg, niestety, w czasie przeszlym, minister Hortmanowicz miat
bowiem fantazj¢ ja rozwiazac¢. W 1991 r. weszta w Zycie nowa ustawa o ochronie przyrody, w mysl Kt6-
rej park narodowy obejmuje obszar nie mniejszy niz 1000 ha (a nie 500 ha, jak byto wczesniej), ochronie
podlegaja tzw. ,,uzytki ekologiczne”, ktérego to hasta w stowniku brakuje, itd.

Po trzecie, radzitabym dokona¢ rewizji listy haset. Niektére mozna Smiato usunaé, inne nalezatoby
dodaé. Np. zb¢dne s3 hasla stricte geograficzne, takie jak ,Amazonka”, ,, Antarktyda” lub , Karakumski
Kanat”, zwtaszcza Ze nie ma ,,Amu-Darii”, ,Ameryki” lub ,Panamskiego Kanatu”. Nie rozumiem, dla-
czego jest ,sacharyna” i ,cholesterol”, a nie ma ,,biatka” lub ,,weglowodan6w?”. Jesli jest hasto ,,Wojsko
Polskie”, to tym bardziej powinny si¢ znaleZé, takie jak ,,Wojewddzki Konserwator Przyrody” lub
»Kkrajowy Zarzad Parkéw Narodowych”. Podobnie, jesli autor umiescit w stowniku hasto ,juwenilna
woda”, to razi brak ,juwenilnego osobnika”. Wielu podstawowych hasetl ekologicznych brakuje, np.
»dostosowanie” ,, amensalizm”, ,,migracje”, ,areal osobniczy”, ,synantropizacja”, ,biochora”, ,, ré6Zno-
rodnos¢ biologiczna”, ,krazenie materii”.

Po czwarte, nalezatoby poprawic¢ i uscisli€ treS€ wielu haset. Biedow 1 brakOw nie znajdzie jeden re-
cenzent, kimkolwiek by on nie byt, stad tez wydawnictwo powinno zleci¢ wykonanie szczegétowej re-
cenzji kilku specjalistom. Z cala pewnoscig np. ,fitosocjologia® nie jest nauksg o fizjocenozach,
»bioindykacja” to nie tylko ,metoda badania zanieczyszczen wody...”, taka lub las s przyktadami eko-
systeméw a nie zbiorowisk roslinnych, jak to autor ujat w hasle ,fitocenoza”, zas poprawna nazwa orga-
nizméw piaskolubnych brzmi ,,psammon” i ,psammofity”, a nie ,psamnon” i ,psamnofity”. Tego typu
usterki prawdopodobnie wystgpuja takze w hastach z zakresu ekologii zwierzat, hydrobiologii itp.

Niezaleznie od wskazanych niedoskonatosci dobrze sig stato, Ze autor podjat si¢ tak gigantycznej
pracy i opracowat stownik, ktéry teraz moze stopniowo uzupetniaé, poprawiac i udoskonalacC. Znacznie
tatwiej przeciez cos zmieni€ niz tworzy¢ od nowa. Byloby znakomicie, gdyby w trzecim lub czwartym
wydaniu stownika, po wyeliminowaniu wszystkich usterek, znalazty si¢ —obok terminéw w jezyku pol-
skim —ich odpowiedniki angielskojezyczne oraz angielskoj¢zyczny indeks na korncu ksiazki. Taki stow-
nik bytby niezwykle pomocny takze studentom na wydziatach biologii, rolnictwa czy leSnictwa oraz

poczatkujacym pracownikom naukowym, zwlaszcza w parkach narodowych i innych placéwkach, od-
dalonych od duzych oSrodkéw uniwersyteckich.
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Gdyby Sienkiewicz miatl napisa¢ powies¢ o chwalebnej historii nauki o strategiach Zyciowych, mé-
gtby zacza€ od opisu, jako to w potowie XX wieku, na Dzikich Polach, migdzy niepewnymi granicami
Ekologii, Biologii Ewolucyjnej, Morfologii i Fizjologii Poréwnawczej zaczely si¢ gromadzi€ luZne ku-



