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Pojecie dyglosji politycznej

Dobrze znana jest wielka rola, jaka odgrywa
manipulacja jezykowa w krajach totalitarnych i paratotalitarnych.
Wsrod prac poswieconych temu problemowi mozna wspomnieé
klasyczne ujecie George’a Orwella (1949) w jego 1984, gtosna Lingua
Tertii Imperii (1949) Victora Klemperera i wiele nowszych ksiazek
i opracowan, takich jak Jakuba Karpinskiego Mowa do ludu (1984),
podziemna polska publikacja O jezyvku propagandy (1979), specjalne
numery czasopism emigracyjnych ,,Aneks” (1979:21) i ,,Kultura”
(1979 :12) czy francuski periodyk ,,Essais sur le discours sovietique”
(Université de Grenoble III).

Ale manipulacja taka to tylko jedna strona medalu. Oficjalny jezyk
totalitarny zwykle wytwarza swoje wlasne przeciwienstwo — pod-
ziemny jezyk antytotalitarny. Jezyk antytotalitarny rowniez jest
zjawiskiem niezmiernie interesujacym i godnym badan; jak dotad
jednak poswiecono mu bardzo malo uwagi — z pewnoscia mniej, niz
jego przeciwienstwu.

W jednym z rzadkich studiéw poswieconych temu tematowi
Koscinskij (1980:136), powolujac sie na jezyk rosyjski. zauwaza:
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W warunkach, w ktdrych cenzura bezwzglednie ttumi kazdy wyraz wolnej mysli
i krytyki, pozostaje tylko jedno pole, ktore nie jest podporzadkowane jej kontroli
— zywy jezyk potoczny (narodnyyj).

W innym cennym studium podobnego typu Zaslavsky i Fabris
(1982 :394) pisza:

Jako rezultat cenzury, antynomia miedzy, z jednej strony, normami jezykowymi
ustanowionymi przez polityke jezykowa wprowadzana przez rzad, z drugiej za$ strony
potrzebami spontanicznej (zywej) komunikacji jest rozwiazywana w ten sposob, ze
Lleksykon nierdwnosci™ [tj. leksykon antyoficjalny i nieoficjalny — A.W.] jest nie
dopuszczany do jezyka drukowanych publikacji i zyje tylko w jezyku moéwionym (w
mowie potocznej). W konsekwencji w jezyku sowieckim otwiera si¢ wyrazna przepasc
miedzy sferami oficjalnej i prywatnej komunikacji jezykowej. Normy i oczekiwania
socjokulturowe w jezyku zwigzane z problemami polityki, wladzy i nieréwnosci
— w sferze prywatnej i w sferze oficjalnej staja si¢ tak rdézne, ze mozna mowic
o powstawaniu w sowieckim jezyku rosyjskim czegos w rodzaju politycznej dyglosji.

Antynomia migdzy totalitarnym i antytotalitarnym jezykiem w Polsce
stanowi interesujacy przypadek takiej politycznej dyglos;i.

Co to jest samoobrona jezykowa?

Samoobronaj¢zykowa w ustroju totalitarnym
lub paratotalitarnym polega na znajdowaniu sposobéw wyrazania
(w mniej lub bardziej statej formie) tych emocji, postaw i mysli. ktore
w kraju zdominowanym przez ostra kontrole polityczna nic moga
by¢ wyrazone wprost. Na przyktad, jesli strach lub nienawis¢ wobec
rzadow ucisku 1 jego instytucji nie moga by¢ wyrazone w wolnej
mowie, wolnej prasie lub wolnych publikacjach, to moga znalezé
wyraz w ,,podziemnych™ stowach i wyrazeniach, i ten wlasnie fakt
moze przynies¢ zniewolonym ludziom jakis$ stopien psychologiczne;j
ulgi i wyzwolenia. Fakt, ze te podziemne sposoby mowienia moga
by¢ wspolne dla wszystkich, wiaze ludzi ze soba i1 stanowi substytut
wolnych stowarzyszen, organizacji itp., na ktore rezim nie zezwala.
Co wiecej, jezyk podziemny (lub ,,jezyk drugiego obiegu’)jest forma
narodowej samoobrony przed efektami dlugofalowej propagandy
prania mézgéw. Pobudza ,,podziemne postawy””; pomaga zmniejszy¢
strach 1 wzmocni¢ sile oporu oraz wolg wytrwania. Jego rola dla
zachowania tozsamosci narodowej, ducha i wolnosci wewngtrzne;j
nie moze wprost by¢ przeceniona.
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Rozwazmy np. nastgpujace zdanie, wypowiedziane przez jednego
z przywodeow podziemnej ,,Solidarnosci”, Bogdana Lisa, w 1983
roku (Lopinski i in. 1984:185): ,,Kazdy chcialby dozy¢ korca
komuny”. Tres¢ tego zdania mowi sama za siebie, ale klucz do jego
prawdziwego znaczenia lezy w podziemnym stowie komuna, ktore
znaczy oczywiscie wiecej niz po prostu ,,komunizm”. Jest to stowo
podsumowujace polskie doswiadczenia zwigzane z ,,realnym komu-
nizmem”. Nasuwa ono obraz wielkiej, cigzkiej, bezksztaltnej i raczej
bezsilnej poczwary. Jest derywowane od stow komunizm 1 komunisci
przez zastapienie kolektywnym sufiksem osobowym -a sufiksu -izm
1 -ista/-isci (por. takze ekstremizm — ekstremisci — ekstrema
— ,,ludzie z politycznie skrajnego skrzydla’).

W tym kontekscie -izm jest symbolem pewnej ideologii, -isci
— symbolem ludzi zwiazanych z ta ideologia, podczas gdy
-a symbolizuje ,,realna rzecz” taka, jak ja widzi spoleczenstwo,
ktéremu ta ideologia zostala narzucona. Komuna (w omawianym
sensie) jest stowem z lat osiemdziesiatych (chociaz — na duzo
mniejsza skale — byla uzywana wczesniej) i ma ,,zapach” (aure
skojarzeniowa) tych lat: przywotuje upadek gospodarki, ,kryzys
cywilizacji”, ,,okupacj¢” kraju przez jego wlasny rezim (pod
rzadami stanu wojennego) i tym podobne. Wyraza calkowite
odrzucenie propagandy komunistycznej i totalna wobec niej
opozycje.

Innym polskim slowem pochodzacym z lat osiemdziesigtych jest
komuch. To rowniez substytut komunizmu, ale znaczenie ekspresywne
tego stowa jest calkiem rdozne od znaczenia komuny. -Uch jest
sufiksem deprecjonujacym, uzywanym zwykle w slowach o zabar-
wieniu zartobliwym. Trzy bedace w powszechnym uzyciu stowa
zawierajace ten sufiks to staruch (stary czlowiek, odczuwane jako
ktos wielki, nieokrzesany, i w jakis sposdb odpychajacy, od ,,stary”),
maluch (od ,,maly”)idzieciuch (od ,,dzieci’’). Maluch jest takze nazwa
malego polskiego samochodu (stabejjakosci), najtanszego, lecz weiaz
nieosiagalnego dla wiekszosci polskich rodzin.

-Uch nie jest sufiksem zdrobniajacym (deminutivum); przeciwnie,
jest to augmentativum — i dlatego wlasnie stowa maluch i dzieciuch,
z wlasciwymi im implikacjami drobnych rozmiaréw, brzmia
zartobliwie.

Staruch jest rzadko uzywana i troch¢ komiczna odmiana augmen-
tatywna powszechnie uzywanej formy staruszek, ,,stary czlowiek”,
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ktorej deminutywny sufiks -uszek sugeruje ,,milego starego mezczyzne
przygarbionego wiekiem, malego w przyjemny sposob”.
Nietrudno stad wywnioskowac, ze kormuch jest stowem o zabarwieniu
komicznym. Jest to humorystyczna personifikacja rezimu komunis-
tycznego w Polsce. Sugeruje ona niespdjna kombinacje ,,duzego”
1 ,.,malego™, ,starego” 1 ,,dziecinnego”, ,,groznego” i ,,slabego”,
..wielkiego™ i ,,nie traktowanego powaznie”. (Moga si¢ tu pojawiac
takze komiczne skojarzenia ze stowami mucha 1 kocmoluch.)

Oto charakterystyczny przyklad uzycia tego stowa (przyjaciele
Walesy gratuluja mu nagrody Nobla): ,,wyczules sytuacje, Nobla
masz, teraz mozesz dziala¢ na calego, to wszystko jest przeciw
’komuchowi’. Tylko nie daj Bog, zeby ci¢ ’komuch’ zaczal chwali¢!”
(Lopinski i in. 1984 : 178). Ostatnim przyktadem, ktory chcialabym
wspomnied, jest pojawienie si¢ w jezyku polskim stowa smerf (od
,»Smurf™), uzywanego jako podziemne okreslenie cztonkéw zmoto-
ryzowanych sit policyjnych, oficjalnie nazywanych ZOMO, uzywa-
nych w czasie stanu wojennego i potem dla sterroryzowania ludnosci
w Polsce — brutalnych, czesto pod wptywem narkotykow, wyposa-
zonych w hetmy, tarcze, patki gumowe 1 pistolety maszynowe.
W czasie demonstracjiistrajkow w Polsce (w latach osiemdziesiatych)
ludzie czesto skandowali ,,ZOMO-Gestapo”. Ale rownoczesnie ci
brutalni policjanci, latwo rozpoznawalni po swych militarnych
utensyliach, sa jezykowo redukowani do rozmiaréw smiesznych,
malych zabawek: ,,widaé snujace si¢ patrole smerfow’, jak vox populi
ochrzcit ZOMOwcow”. (Gielzynski 1988 : 1136). W obecnym artykule
skupie sie na pewnym szczegdlnym obszarze polskiego jezyka
antytotalitarnego: na okresleniach uzywanych w jezyku potocznym
dla nazwania policji politycznej. Z powodu kluczowego znaczenia
owych sit dla ustroju, trudno sig¢ dziwié, ze potezna ilos¢ energii
jezykowej kierowana jest na to wlasnie pole, ktore dzieki temu
przedstawia szczegdlnie interesujacy obszar badawczy.

UB

Czy byl chod jeden publiczny proces ubowskich katow,
ktdrzy w piwnicach mordowali ludzi, zakopywali trupy pod podloga, ktérzy, zreszta
po co o tym gadaé, wszyscy wiedza, co UB z ludzmi wyprawiato, a ci, co organizowali
wywozki akowcow do Rosji, czy ktorykolwiek z nich odpowiadal przed sadem? (Guzy
1968 : 98).
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Na pierwszy rzut oka UB jest akronimem podobnym do innych.
Sklada sie zdwoch duzych liter, i jest wymawiane w sposob, w jaki te
litery sa zwykle wymawiane w jezyku polskim [abe]. Litery te
oznaczaja ,,Urzad Bezpieczenstwa Publicznego™, co bylo oficjalna
nazwa policji politycznej w Polsce migdzy 1944 1 1956 rokiem.
Mogloby si¢ wigc wydawad, ze wiaza si¢ one z nazwa oficjalna tak
samo, jak dziesiatki innych obiegowych akronimow i sa zwiazane
z nazwami roznych instytugcji, organizacji itp., na przyklad jak PRL
jest zwiazany z Polska Rzeczpospolita Ludowa, czy ZMP ze
Zwiazkiem Mtodziezy Polskiej, PPR z Polska Partia Robotnicza czy
ZSRR ze Zwiagzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich. W rze-
czywistosci jednak w przypadku UB relacja migdzy akronimem
i pelna nazwa jest inna.

Zazwyczaj pelne oficjalne nazwy, jak te przytoczone wyzej,
nie sg arbitralnymi okresleniami, stuzacymi po prostu do iden-
tyfikacji pewnych bytéw politycznych. Sa takze deskrypcjami,
ktére prezentuja te byty w jakims$ $wietle i usituja narzucié
pewna interpretacje i pewien obraz, obraz pozytywny. Na przykiad
nazwa ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa” zostala wprowadzona
w Polsce w 1945 roku jako swiadoma opozycja wobec ,,normalne;j”
nazwy kraju (Polska) i byla to swiadoma proba ztamania wiernosci
narodu wobec ,,Polski” tout court, z jej tysiacletnia historia
1 tradycja, majaca doprowadzi¢ do identyfikowania si¢ obywateli
nie z Polska, ale z Polska komunistyczna, przedstawiang przez
nowg nazwe jako ,Polska Ludowa”. Uzyta tu technika pro-
pagandowa jest oczywisciec dobrze znana. Jezeli w /984 Orwella
pierwotne ministerstwo wojny zostaje oficjalnie nazwane ,,Mi-
nisterstwem Pokoju”, a ministerstwo propagandy ,,Ministerstwem
Prawdy”, tlumaczy si¢ to tym, ze nazwy bytow politycznych
sa same w sobie waznymi srodkami propagandowymi.

Akronim rozni si¢ zasadniczo od pelnej nazwy, poniewaz jego
normalna funkcja JEST identyfikacja. Na przyktad PRL identyfikuje
pewien byt polityczny bez szczegdlnej interpretacji i bez pozytywnej
oceny. Nie jest to ten sam byt, co ten identyfikowany przez nazwe
Polska, poniewaz PRL odnosi si¢ do szczegdlnej ramy czasowej (po
Il wojnie swiatowej) 1 przywoluje rzeczywistos¢ socjopolityczna
zwazana z tg rama. Z tego powodu PRL (w odrdznieniu od Peerelu)
moze by¢ uzyte zaréwno w oficjalnych (nadziemnych), jak i nieofic-
jalnych (podziemnych) publikacjach w Polsce. W jezyku codziennym
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akronim ten jest powszechnie uzywany z gorycza i pogarda (tym
niemniej jest on takze czescia jezyka oficjalnego, w ktorym pojawia
sic¢ w pozytywnych i ultrapozytywnych kontekstach). A wiec nalezy
wnosi¢, ze z semantycznego punktu widzenia PRL jest neutralne;
w kontekscie moze przybieraé¢ konotacje pozytywne lub negatywne
ale w sam ten akronim nie jest wbudowana zadna ocena. Inne
wspomniane wczesniej akronimy (ZMP, PPR, czy ZSRR) sa,
z semantycznego punktu widzenia, rownie neutralne.

Ale UB nie jest.

W Polsce akronim UB nabrat tak silnych i nieoddzielnych od niego
konotacji ujemnych, ze zaden oficjalny nacisk w przeciwnym kierunku
nie potrafil ich przezwyciezyc.

W apogeum rzadow stalinowskich w Polsce kolumny miodych ludzi
w zielonych koszulach i czerwonych krawatach maszerowaly ulicami
Warszawy (w stylu Hitlerjugend), $piewajac:

My ZMP — my ZMP
Reakcji nie boimy sig.

Ale jest nie do pomyslenia, zeby UB mogto by¢ uzyte w podobny
sposob. UB posiada nieodlacznie w nim tkwigce konotacje, podobne
do tych zwiazanych z Gestapo (co jest szczegdlnie wymowne, jesli
zwazy¢, ze polskie bezpieczenstwo znaczy nie tylko ,,pewnosc,
zabezpieczenie” — security, ale i ,,bezpieczenstwo” — safety).
W nieformalnym rejestrze jezyka oficjalnego w Polsce komunistycznej
(tj. w nieformalnej mowie nomenklatury) nazwa Urzqd Bezpieczenstwa
byla czesto skracana do formy Bezpieczenstwo lub zmieniana na
substytuty takie jak organa lub aparat, ale, o ile wiadomo, nigdy nie
byla skracana do formy UB.

Tak na przyklad w wywiadzie, jakiego Jakub Berman. kluczowy
cztonek Politbiura, odpowiedzialny za Ministerstwo Bezpieczenstwa
Publicznego w latach 1948—1956, udzielit Teresie Toranskiej
— milodej niezaleznej dziennikarce, Berman przez caty czas okresla te
instytucje jako Bezpieczenstwo, podczas gdy Toranska konsekwentnie
uzywa formy UB (chyba ze cytuje, ironicznie, bermanowskie uzycie
stowa Bezpieczenstwo). Na przyklad:

Berman:

Przedstawiciele naszego Bezpieczenstwa byli zaproszeni wowczas do
Budapesztu. bo doradcy radzieccy za wszelka ceng chcieli wykorzystaé sprawg Rajka
dla nas i partii, bySmy taki sam proces zrobili u siebie,
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Toranska:

Podobno na dwa tygodnie przed procesem Rajk w czasie przestuchania w obecnosci
waszychdwochfunkcjonariuszy U B [podkreslenia moje — A.W.] odwotat
swoje wczesniejsze przyznanie si¢ do zdrady i szpiegostwa? (Toranska 1985 : 334).

Kontrast miedzy okresleniem Bermana: ,,nasze Bezpieczenstwo™
i okresleniem Toranskiej: ,,wasze UB” jest bardzo charakterystyczny
(zwlaszcza ze Berman autoryzowal tekst wywiadu).

Warto réwniez porownac bermanowskie uzycie stowa Bezpieczeristwo
zuzywanym przez Toranska skrotem UB w nastepujacych fragmentach:

Berman:

Dwa razy zglaszalem dymisje do Bieruta, nie ogolna, ale dotyczaca opieki nad
Bezpieczenstwem. Mialem tych resortow do diabla i troche, tak ze i bez
Bezpieczenstwa starczytoby mi pracy na caly dzieri, ale Bierut przeciwstawial si¢
mojemu odejsciu. (...) Czgsto tez wylaczalem si¢ od kontaktéw z Bezpieczen-
st w e m, ktore byly dla mnie przykre, na kilka miesigcy, a nawet na pot roku. (...) By¢
moze, rozsadniej byloby si¢ oprze¢ i w ogole zrzec si¢ opieki nad Bezpieczen-
stwem, kto wie.

Toranska:
Zgoda. A czy znal pan metody $ledcze stosowane w U B?

Berman:
Dochodzily do mnie takie sygnaly, lecz traktowalem je jako plotki.

Toranska:

Dobrze, dzialalno$¢ U B to sprawy polityczne, moze pan zastaniac¢ sie niewiedza
(s. 174).

I jeszcze jeden cytat, ktory tlumaczy specjaine znaczenie, jakiego
nabral akronim UB w Polsce:

Toranska:

I by ja zrealizowaé [t¢ wizjg] U B spalito ponad 300 gospodarstw w osadzie Wawolnica
w powiecie putawskim; wieszalo ludzi nogami do gory i wstrzykiwato im wode do nosa
oraz zaciskalo obrgcze na glowach do zemdlenia; wbijalo drzazgi pod paznokcie
wigzniom w Bochni (...) Te mordy, palenia, tortury. na taka skale nie znane w Polsce od
wiekéw, byly elementem kampanii wyborczej do referendum oraz do pierwszego
1 ostatniego z udzialem PSL-u sejmu. ktdre to wybory mieliscie wygraé jeszcze przed
wyborami, jak chcial Stalin (Toraniska 1985:293).

W przywolanym okresie polskiej historii sama nazwa (UB) tak silnie
skojarzyla si¢ z bezimiennym zlem, ze niemozliwe stalo sie zachowanie
go w jezyku oficjalne] propagandy, jakby sam oficjalny jezyk nie
$miat go rzucac¢ ludziom prosto w twarz. W mowie potocznej
akronim UB byl zwykle wymawiany szeptem, jakby ludzie bali sie
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wypowiadaé go glosno — czujac, ze kazde wypowiedzenie tego
zlowieszczego stowa mogloby zdradzi¢ ich strach i odraze.

Inng przyczyna, dla ktorej akronim ten nabyt owego charakteru
sotto voce, byto to, ze pracownicy omawianej instytucji zazwyczaj
ukrywali swoja przynaleznosé do niej. Najczesciej byli oni ,,tajnymi
agentami” 1 niebezpieczne wydawalo si¢ nawet otwarte napo-
mknigcie o nich.

Kiedy w czerwcu 1956 robotnicy Poznania wyszli demonstrowacé
na ulicach i skandowali: ,,Wolnosci i chleba, wypuscie Wy-
szynskiego, precz z UB” (,,Zeszyty Historyczne” 1983, 65, s.
189), byl to prawdopodobnie pierwszy przypadek, ze slowo
UB zabrzmiato jawnie, glosno, na ulicach — i mialo to, nalezy
przypuszczac, efekt wyzwalajacy, nawet jesli zaraz potem: , Na
skrzyzowaniach ulic stanety czolgi, z bruku zbierano ciala po-
mordowanych” (ibidem). UB nie jest po prostu stowem z ,,ne-
gatywnymi konotacjami”. Jego znaczenie jest o wiele Scislej
sprecyzowane. Konotuje ono zlo, terror, ,,bezimiennosé” 1 nie-
przewidywalnosé. Ludzie, ktérzy naleza do tej instytucji, sa
postrzegani jako anonimowe narzgedzia czegos, co jest zle, prze-
razajace, nieobliczalne i co moze w kazdej chwili porazi¢ kazdego.
Gramatycznie stowo UB bylo prawie zawsze uzywane w rodzaju
nijakim, mimo ze podstawowy rzeczownik, urzqd, jest rodzaju
meskiego. Na przyklad: ,,aresztowato go UB™ (Toranska 1985 : 338).
Pod tym wzgledem takze UB roézni sie od wigkszosci innych
akronimow, ktore w jezyku oficjalnym (a niekiedy nawet w jezyku
nieoficjalnym) mogly czasem utrzymaé¢ rodzaj gramatyczny glo-
wnego rzeczownika. Na przyklad ZMS, zwykle uzywane w rodzaju
nijakim, moglo by¢ uzyte w jezyku oficjalnym jako nazwa
rodzaju meskiego, poniewaz podstawowy rzeczownik petnej nazwy
— zwigzek — jest rodzaju meskiego. Ta zdolno$¢ niektorych
akronimow do zachowania rodzaju rzeczownika podstawowego
wskazuje na zwiazek, jaki dalej istnial w jezyku oficjalnym
miedzy nimi a pelng nazwa nasycong tresciami propagandowymi.
Ale wydaje si¢, ze UB niemal nigdy nie bylo uzywane jako
rzeczownik rodzaju meskiego, jako ze nigdy nie zadomowilo
sie¢ w jezyku oficjalnym (ze wzgledu na powsciagliwosé rezimu
w otwartym powolywaniu si¢ na t¢ instytucje, a takze z powodu
intensywnosci negatywnych uczué kojarzonych z ta nazwa w jezyku
potocznym).
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W publikacjach cenzurowanych akronim UB pojawial si¢ tylko
sporadycznie (por. np. Machejek 1969/1957 :226).

W opowiadaniu pewnego wybitnego pisarza opozycyjnego, w owym
czasie oddanego jeszcze rezimowi, prawomyslna bohaterka namawia
swego politycznie bladzacego kochanka do przyznania si¢ i okazania
skruchy: ,,Jdz do Urzedu Bezpieczenstwa!” (Tadeusz Konwicki
1973/1960 : 117). Kombinacja intymne;j sytuacji, ktora — jak mozna
by przypuszcza¢ — wymagalaby jezyka potocznego, i oficjalne;j,
prawomyslnej pelnej nazwy Urzad Bezpieczenstwa wywoluje efekt
komiczny i podkresla niewiarygodnos¢ calego opowiadania.
Warto odnotowad, ze chociaz po reorganizacji ,,sit bezpieczeristwa™
w polowie lat pigcdziesiatych ,,Urzad Bezpieczenstwa’ formalnie
przestalistnie¢ (por. Dziewanowski 1977), to akronim UB nie zniknat
z mowy potocznej, 1 ze bywal — 1 bywa — uzywany (w mowie
potocznej) w odniesieniu do biezacych dziatan ,,sit bezpieczenstwa”
— szczegllnie w odniesieniu do dzialan niejawnych w rodzaju
szerzenia poglosek czy organizowania prowokacji. Na przykiad
w tomie dokumentéow opublikowanych w Paryzu w 1969 roku,
antysemickie ulotki rozprowadzane przez ,,sily bezpieczeristwa”
wsrdd studentow w Polsce w 1968 roku sa okreslane jako ,,prowoka-
cyjne ulotki UB” (,,Dokumenty” 1969 :139).

W szczegdlnosci skrot UB przetrwal jako temat stowotworczy
dla derywatow takich jak ubek, ubol, ubecki, ubecja, itp. Warto
takze odnotowad wyrazenie z ubowa (por. np. Nowakowski
1983 b: 32), zartobliwy eufemizm wskazujacy na przypuszczalnego
cztonka lub wspolpracownika tajnej policji. Eufemizm ten nalezy,
jak si¢ zdaje, raczej do okresu po roku 1956 niz do czasow
»starego UB” (por. cytat z samizdatowej opery komicznej przy-
wolywanej ponizej w czesci V).

W istocie mozna by rzec, ze z uplywem czasu akronim UB przeksztalcit
si¢ w pelnoprawne stowo (Ube) — fakt, ktéry homofonia miedzy tym
stowem a akronimem moze czyni¢ trudnym do zauwazenia, ale ktory
zauwazyt Barwicz (1970), konsekwentnie uzywajacy nieortodoksyj-
nego, lecz wymownego zapisu UBE.
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Ubowcy i ubowski

Sufiks -owiec (1. mn. -owcy) jest powszechnie
uzywany w jezyku polskim do derywowania nomina personae od
rzeczownikow podstawowych i bardzo czesto od akronimow.
Zazwyczaj stowa na -owiec okreslaja cztonk 6w organizacji, stowarzy-
szen, partii itp., bardziej zas ogdlnie — ,,ludzi, ktérzy checa razem
robi¢ te same rzeczy”. Na przyklad niepodleglosciowcy to ludzie
wspdlnie zaangazowani w walke o niepodlegtose, a solidarnosciowcy
to ludzie wspdlnie zaangazowani w dziatalnos¢ ,,Solidarnosci” lub
wwalke o ,,Solidarnos¢”. Rzeczowniki pospolite akowcy, zetempowcy
i korowcy okreslaja cztonkéw AK (Armia Krajowa, walczaca przeciw
nazistowskim Niemcom w czasie 11 Wojny Swiatowej), ZMP
(stalinowski Zwiazek Mlodziezy Polskiej) i KOR (Komitet Obrony
Robotnikow, cialo utworzone przez polskich intelektualistow dla
obrony robotnikdéw przed represjami po rozruchach w 1976 roku);
zomowcy — czlonkowie ZOMO (zmotoryzowane jednostki policji
uzywane do terroryzowania ludnosci w Polsce Ludowej).

Jak wskazuja powyzsze przyklady, sam w sobie sufiks -owiec (-owcy)
nie implikuje ani pozytywnej, ani negatywnej oceny. Na przyklad
stowo zetempowcy moglo byé¢ uzyte zarowno w oficjalnej propagan-
dzie, gloryfikujacej te stalinowska organizacje, jak i w mowie tych,
ktérzy czuli do niej awersjg.

Ale stowo ubowcy rézni sie w tym wzgledzie od innych, gdyz niesie
zawsze negatywne konotacje. W dalszej czgsci tego artykulu
poréownam je blizej z innymi slowami uzywanymi w powojennej
Polsce w odniesieniu do cztonkow tajnej policji, a w szczegolnosci
z ubekami, esbekami 1 ubolami. Tymczasem odnotuje tylko, Ze stowo
ubowcy zasadniczo przynalezy (podobnie jak UB) do epoki stalinow-
skiej i ze — inaczej niz pozostale stowa tej kategorii — jest kojarzone
z terrorem 1 zlem. Posiada wszystkie ,,zle”” konotacje stowa UB plus
jeden dodatkowy element pochodzacy od sufiksu -owiec: ,,mysle
o nich jako o ludziach, ktorzy chca razem robié¢ te same rzeczy™.
Dwa charakterystyczne przyklady:

Tutaj ich osadzono. ..Oni™ opowiada o pierwszych, pionierskich latach: o tesknocie za
rodzinng wioska, o tych ,,Niemcach™, jak mowi, ktorzy tutaj mieszkali i mowili po
polsku: o ubowcach, ktorzy ich nachodzili nocami. nazywajac ukrainska, czarnopod-
niebienna swoloczg. tak ze nocami czuwali na zmiang ostrzegajac o zblizaniu si¢
gnebicieli (Nowakowski 1983 b: 66).
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Renta data mi w efekcie postne zycie i wolny czas. To jest cenne. Duzo czytalem
i czytam. Siggam do rzetelnej historii. Swiat lagréw, tlumy tych czekistéw,
enkawudzistow, ubowcow i innych katow (Nowakowski 1983 a : 63).

Nalezy dodaé, ze przymiotnik ubowski derywowany od UB i Scisle
zwiazany z ubowcami, posiada bardzo podobna do tych dwoch
rzeczownikow zawartosé semantyczna. Oto kolejny charakterystyczny
przykiad:

Zakres wszystkich form represji byt bardzo duzy (...). I liczby: 50, a przed wyborami do
sejmu i 100 wyrokow $mierci miesi¢cznie, ogloszonych w ,.Glosie Ludu™ obok cen
kartofli i cebuli oraz 100 tysiecy (wediug obliczen MBP) lub 150 tysiecy (wedlug
pozniejszego MSW) trzymanych w wigzieniach i piwnicach U B -ow s k i ¢ h (Toranska
1985 : 287).

Godny uwagi jest fakt, ze chociaz stowa ubowcy 1 ubowski
odgrywaly w s$wiadomosci polskiej w pierwszej dekadzie po
IT wojnie $wiatowej wielka role, nie zostaly one odnotowane
w monumentalnym dwunastotomowym Slowniku Jezyka Polskiego
(SJP 1958—69), mimo ze inne stowa derywowane od akronimdw,
nawet bardziej marginesowe, byly zwykle do niego wlaczane
(por. na przyklad hasta stéw derywowanych od ZMP, ZMS
lub ZSL). To samo dotyczy innych derywatow UB (ubecy,
ubecki etc.), ktore begda omawiane w tym artykule. Jest to
typowy przyklad tego, jak dziala leksykografia w systemach
totalitarnych lub paratotalitarnych.

Bezpieka

Bezpieka jest popularnym polskim okres-
leniem na (komunistyczng) policje polityczna. Formalnie stowo
to jest derywowane od Bezpieczerstwa. Ale, jak wspominatam
wczesniej, Bezpieczenstwo zawiera pozytywna ocen¢ i nalezy
do jezyka nomenklatury; nigdy nie jest ono uzywane w mowie
potocznej (poza ironicznym przytoczeniem jezyka oficjalnego).
W istocie forma bezpieka moze by¢ odbierana jako ,na wpol
swiadoma deformacja Bezpieczerstwa i jako umyslne odrzucenie
jego pozytywnych konotacji.

Bardziej niz jakiekolwiek inne slowo omawiane w tym artykule,
bezpieka jest symbolem ciaglosci (w odczuciu spolecznym) sit
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bezpieczenstwa w PRL. W calej historii PRL bylo to stowo szeroko
uzywane 1 obraz w nim odbity nie zmienit si¢ przez caty ten okres.
Sufiks -a pelni w jezyku polskim wiele réznych funkcji, ktérych nie
mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. Zreszta nie chodzi tu
o proste dodanie sufiksu -, ale raczej o specjalny proces morfologicz-
ny, ktéory mozna opisaé jako ,,odrzucenie” sufiksu i pewnych
pozytywnych tresci niesionych przez forme zawierajgca ten sufiks
oraz zastapienie tego ,,odrzuconego’ sufiksu przez kolektywne,
,,dehumanizujace™ 1 tym samym pejoratywne (w tym kontekscie) -a.
Omawiany model morfologiczny mozna zilustrowaé przykladami:

komunisci — komuna
konserwatysci  — konserwa
ekstremisci — ekstrema

Wszystkie te rzeczowniki— komuna, konserwa i ekstrema — zawieraja
w sobie skladnik semantyczny, ktorego zupelnie nie ma w ich
podstawach stowotwdrczych 1 ktory musi by¢ zwiazany z wprowa-
dzeniem kolektywnego i ,,dehumanizujacego” (w tym kontekscie
morfologicznym) sufiksu -a: ,,mysle, Ze ci ludzie sa jak jedna wielka
rzecz, ktdra robi zle rzeczy™.

(Nie oznacza to, ze wszystkie te stowa maja jednakowa wartosc
pejoratywna; tak nie jest, ale posiadaja one pewne wspdlne sktadniki
znaczeniowe.) Ten sam skladnik zawarty jest rdwniez w znaczeniu
stowa bezpieka. Nie wystarczy wiec powiedzieé, ze bezpicka jest
stowem pejoratywnym, bo UB jest takze pejoratywne, a jednak
wartos¢ semantyczna 1 ,,barwa” kazdego z tych stow jest inna.

UB ze swoim rodzajem nijakim jest rowniez ,,zdehumanizowane’;
jest to bezosobowe ,,0no0’"; ale stowo to odsyta do ludzi (do ubowcow)
nie mniej niz do samej instytucji. Natomiast bezpieka odnosi si¢
przede wszystkim do samej instytucji. Gdy ludzie byli wzywani do
kwatery tajnej policji. mowito sig, ze byli wzywani ,,na UB’ a nie ,,na
Bezpieke™. Bezpieka byla odbierana jako paralelna do armii wielka
instytucja, jako czg$¢ systemu politycznego.

Ale zwiazek z komung, ekstremq lub konserwg nie wyczerpuje
bynajmniej catego pola morfologicznych 1 semantycznych skojarzen
bezpieki. Przeciwnie, jest to slowo lezace w centrum niezwykle
bogatej 1 ztozonej sieci relacji semantycznych.

Tak wigc odbierze si¢ je na tle kategorii pejoratywnych rzeczownikow
rodzaju zenskiego odnoszacych si¢ do grupy ludzi, takich jak klika,
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zgraja lub banda, okreslajacych ludzi, ktorzy ,,chca wspolnie robic zte
rzeczy”.

Stowo to kojarzy sie rowniez w odbiorze z kategoria rzeczownik dw
rodzaju Zeriskiego oznaczajacych sytuacje, w ktorych uczestnicza
grupy ludzi ,,ktérzy wspdlnie chea robic zte rzeczy”, sytuacji takich
jak draka, heca, afera, melina lub rozroba. Stowa tego typu sa
odczuwane jako zaréwno wulgarne, jak i pejoratywne, i stad sugestia,
ze jest to instytucja skladajaca si¢ z gangsterow, ktorzy maja
poczucie, Ze sa ponad prawem.

Zwiazki te powoduja, ze podczas gdy UB kojarzy si¢ z czyms$
bezglosnym, tajnym, dzialajacym w ukryciu, bezpieka kojarzy si¢
z czyms glosnym, krzykliwym, i wywoluje obraz czegos duzego
i aroganckiego. Na przyklad Nowakowski (1983 b:37) pisze: ,,Tam
znow grasuje bezpieka”. Uzyty tutaj czasownik grasowac jest zwykle
stosowany wobec rozbojnikow, gangsterow, wilkow itp.

Ponadto bezpieke odbiera si¢ jako rodzaj augmentatywu: przywoluje
ona rzeczowniki, takie jak beka (od beczka) lub teka (od teczka).
W jezyku polskim istnieje wiele innych rzeczownikow, ktdre koncza
si¢ na -eka i ktore nie posiadaja podobnych skojarzen z augmen-
tatywami, np. pasieka, apteka, rzeka; ale bezpieka jest inna, poniewaz
w tym stowie -k wchodzi na miejsce -cz (bezpieczenstwo — bezpieka),
a w jezku polskim taka substytucja zwykle wskazuje na augmentacje.
Na przyklad:

paczck  — pak (cz - k -ek - 9)
peczek  — pek (cz >k ek — )
teczka — teka (cz > k ek - )
beczka  — beka (cz - k ek - 9)

Sadze, ze ten intuicyjnie odczuwany zwiazek formy bezpieka
z augmentatywem uzasadnia skladnik ,.jakas duza rzecz” zawarty
w jego formule semantycznej, podczas gdy zwiazki z rzeczownikami
takimi jak banda, klika, zgraja lub heca, draka, melina, rozrdba,
uzasadniaja skiadnik ,,to jest jak jakas duza rzecz, ktora robi zle
rzeczy, i ktora chce robié zle rzeczy”. O ile w UB jest cos ponurego,
anonimowego i zlego, to w bezpiece jest cos gangsterskiego. To
pierwsze jest zwiazane z tajnymi i anonimowymi dziataniami, takimi
jak torturowanie ludzi w piwnicach; to drugie kojarzy si¢ z jaskrawo
gangsterskim zachowaniem na duzg skalg, fatwo widocznym w zyciu
publicznym.
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W jednej ze wspolczesnych polskich powiesci (Guzy 1982) narrator-
-nauczyciel opisuje wizyte kilku agentow tajnej policji w szkole Srednie;.
Publicznie, przybysze sa przedstawieni (przez nauczyciela) nastepujaco:
,»Ci panowie, ktérzy tu przyszli ze mna sa z Urzedu Bezpieczenstwa™ (s.
61). W myslach jednak ten sam nauczyciel okresla ,,pandw z Urzedu
Bezpieczenstwa’ jako ,,bandziorow z bezpieki’. Przed wizyta trzeba
bylo zmy¢ ze $ciany napisy, mowigce: ,,Hanba oprawcom z UB”.
Petna nazwa ,,Urzad Bezpieczenstwa’ nalezy do jezyka oficjalnego
1 posiada pozytywna aure. Oba stowa, bezpieka i UB, naleza do
jezyka podziemnego i oba sg negatywne, ale sa negatywne w rézny
sposob, roznice zas migdzy nimi uwydatnia dobor stow, jakie im
czesto towarzysza: oprawcy — UB i1 bandziory — bezpieka. Stowo
oprawcy podkresla skladnik ,,oni robia zle rzeczy ludziom™ zawarty
w UB, podczas gdy bandziory podkresla skiadniki ,,oni robia zte
rzeczy” i ,,oni chca robi¢ zle rzeczy” zawarte w bezpiece.

Warto w zwiazku z tym zauwazyc¢, ze forme bezpieka odbiera si¢
rowniez jako echo nazwy analogicznej instytucji sowieckiej — Czeka
(w Rosji Czeka byla odbierana jako akronim ,czerezwyczajnej
komisji” — Komisji Nadzwyczajnej); ale w jezyku polskim byla to po
prostu nazwa wlasna — niezrozumiata w swojej strukturze, ale
o konotacjach dalekich od pochlebnych (chociaz nie az tak
zlowieszczych, jak te zwigzane z nazwa NKWD, z ktora to instytucja
wielu Polakow miato bezposrednio do czynienia 1 to catkiem
niedawno).

W stowie bezpicka jest co$ wyzywajacego i szyderczego, a przynajmniej
nadaje sie ono tatwo do wyzywajacych, szyderczych czy ironicznych
uzyc¢, podczas gdy UB brzmi ponuro i powaznie. Warto odnotowaé
w zwigzku z tym, ze w satyrycznej operze Janusza Szpotanskiego
instytucja ta jest zwykle nazywana bezpieky, a nie UB. W zarysowane]
wyzej eksplikacji nie ma nic otwarcie buntowniczego, ironicznego czy
szyderczego. Ale skladnik: | jest to podobne do duzej rzeczy, ktora
robi zle rzeczy 1 ktora chee robic zte rzeczy” wyjasnia w pewnym
stopniu, dlaczego nazwa ta nadaje si¢ szczegdlnie do takich uzyc,
poniewaz sugeruje co$ niespdjnego i groteskowego, jak rowniez
zlosliwego.

Mozna by dodaé, ze w odrdznieniu od stow opartych o podstawe ub-,
bezpieka JEST odnotowana w SJP: hasto to nie podaje jednak
zadnego przykladu i zawiera tylko objasnienie: ..kolokwialne:
okreslajace Urzad Bezpieczenstwa Publicznego”. (Mozliwe jest
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oczywiscie, ze wydawcy probowali wlaczy¢ cytat i bardziej wyczer-
pujacy komentarz, ale ze nie dopuscifa do tego cenzura.)

Ubecy

W poznych latach czterdziestych 1 wezesnych
pieédziesiatych cztonkowie UB byli powszechnie (cho¢ nie wylacznie)
nazywani ubowcami. Od tego czasu jednak to ponure i zlowieszcze
stowo, ze swa aura potajemnej, bezimiennej brutalnosci i ciemnej
mocy, wyraznie zanika 1 staje si¢ raczej przestarzale, chociaz
jak sie zdaje w skromnym stopniu wrdcito ono w czasie stanu
wojennego, na co wskazuje nastepujacy przyklad: ,,Moim zdaniem,
to jest zakamuflowany ubowiec, ktory odstonit si¢ wreszcie”
(Nowakowski 1983a:31).

Na ogét jednak stowo ubowcy zostalo zastapione w powszechnym
uzyciu przez inne stowo — ubecy (w liczbie pojedynczej — ubek),
stowo rowniez derywowane od UB, ale rozniace si¢ od ubowcow
zaréwno struktura, jak i znaczeniem.

W przyblizeniu mozna by powiedziec, ze jezeli stowo ubowcy kojarzy
si¢ ze strachem i odraza, to slowo ubecy kojarzy si¢ z pogarda
i lekcewazeniem.

Jest rzeczg interesujaca, ze nawet wyglad fizyczny ubowcow i ubekow
jest rozny: pierwszy byl kojarzony z mundurami policyjnymi lub
czarnymi skorzanymi plaszczami, drugi — z plaszczami z lekkiego,
nieprzemakalnego, podobnego do nylonu materiatu, zwanego
,ortalionem”. Ubecy stali sie¢ psychologicznie ,,mniejsi” i mniej
grozni, ale bylo ich wigcej. Na przykiad:

i tak na mnie patrzg, $widruja mnie oczami, dwéch ich byto, w takich czarnych
skorzanych plaszczach. jak dawniej gestapo. Tak, ja jestem Niesztorowa, czego
panowie sobie zycza? a oni tymi oczami. jakby mi chcieli pod czaszke zajrze¢ (Guzy
1968:20; odnosi sie do 1947 roku).

Poréwnajmy ten opis z obrazem ubekow w operze komicznej
Szpotanskiego na temat policji politycznej w Polsce z czaséw
Wiadystawa Gomutlki (po 1956 roku):

Nie mamy juz dawnych zakazanych mord

Cho¢ serca wciaz mamy sobacze
Dzis Cichy sprzedaje mundurowy sort
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Wyglada wigc inaczej, ach inaczej.

W ubranku z cedetu, w koszulce z PKO,

Szeleszczac wytwornym ortalionem .

Wkraczaja do kawiard, na bale, do klo

Te ciche, te smutne bataliony.

Przyktady te wyraznie pokazuja obraz ubeka pomniejszony, bardzigj
tandetny i zakamuflowany, a zarazem skojarzony z wicksza iloscig
agentow infiltrujacych wszystkie sfery zycia spolecznego.

W operze Szpotanskiego aria zbiorowa spiewana przez grupe tajnych
policjantow jest zatytulowana Lament wigzionych ubekow i wydaje sie
nie do pomyslenia, by mozna byto zastapié¢ ubekow ubowcami.
Ubecy ci lamentuja nad zniknigciem ,,dawnego UB”. Otéz wydaje
sig, ze samo stowo ubowcy nalezy do czasow tego ,,dawnego UB” i ze
zachowalo jego aure. Zapewne stowo ubecy istnialo takze w erze
stalinowskiej, ale byto znacznie mniej rozpowszechnione niz po roku
1956, podczas gdy okreslenie ubowey w tym czasie raczej zanika.
Niemniej zyje ono w pamigetnikachiinnych podobnych dokumentach
odnoszacych si¢ do lat UB-owskiego terroru.

Na przyklad byly oficer Armii Krajowej, Piotr Wozniak, w swych
wspomnieniach o latach spedzonych w lochach UB i o torturach,
ktorym byl tam poddawany, normalnie uzywa stowa ubowcy, a nie
ubecy. 1 tak w czesci pierwsze] tych wspomnien, ktore byly
przedrukowane w australijsko-polskim czasopismie ,,Tu 1 Tam”
(1968, vol. 1, nr 1), forma ubowcy jest uzyta dziewigtnascie razy,
podczas gdy ubecy tylko raz. W nowszcj litcraturze, odnoszaccj si¢ do
lat szesédziesiatych, siedemdziesiatych lub osiemdziesiatych proporcje
bylyby prawdopodobnie odwrotne.

I tym razem warto odnotowac, ze stowo tak powszechne w codzien-
nym uzyciu jak ubek, nie zostato zarejestrowane w wielotomowym
Stowniku Jezyka Polskiego (SIP).

W Raporcie o stanie wojennym Nowakowskiego narratorowi, ktory
jest zaangazowany w robote podziemna, tajna policja przeszukuje
dom. Wkrétce potem narrator kontynuuje roznoszenie podziemnej
literatury, biorac ze soba, jako rodzaj kamuflazu, swego czteroletniego
synka. W zatloczonym tramwaju chlopczyk zauwaza rozdarty
plastik na siedzeniu:

--- Patrz! — tragca mnie w ramig.
Pokiwalem obojgtnie glowa. A on na caly glos:
— To pewnie ubecy zepsuli w czasie rewizji?
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Cztery latka i taki rezolutny. Skojarzenie bezbledne.
Zdenerwowalem si¢ porzadnie.

Ojciec zdenerwowal si¢ mocno uwaga swego synka, ale ludzie
w tramwaju $mieja si¢. I znowu nieprawdopodobne, by stowo ubowcy
pojawito si¢ w podobnym kontekscie.

To samo odnosi si¢ do zdania z powiesci Guzego Wielkie
nieszczescie (1982:60). ,, W calym budynku az sie mrowi od
ubekow”, w ktorym czasownik mrowic sie sugeruje mase nic
nie znaczacych, anonimowych, niezindywidualizowanych matych
stworzen.

Wreszcie, w kolejnym cytacie, wzgarda i intencja pomniejszenia sa
zasygnalizowane gramatycznie za pomoca formy deklinacyjnej
rzeczownika niezywotnego (ubeki zamiast ubecy) i zaimka rodzaju
nijakiego (toto): ,,alez to glupki te ubeki, gdzie toto si¢ nauczyto
takiego glupiego myslenia?” (Guzy 1968:20).

Poza swymi pomniejszajacymi i wzgardliwymi konotacjami, stowo
ubecy sugeruje takze dzialanie z ukrycia i kamuflaz. Ubecy sa tajna
policja, tajniakami. W operze Szpotanskiego sa nazywani ,,cichymi”.
Zazwyczaj ubek nie chce, by ludzie wiedzieli, kim on jest (w ten
sposob moze ich lepiej szpiegowacd). Stad najpospolitszy typ kontekstu,
w ktorym to slowo wystepuje, dotyczy problemu identyfikacji
ubekow. Na przyklad: ,,A czy to nie ubek czasem?” (Nowakowski
1983 b:16); ,,Wychodz¢ z pokoju (...) gdy zaczynaja zadawac pytania
(...) Na przyktad: (...) jak wyglada ubek?”” (Lopinski i in. 1984:130).
Ubecy sa jak gdyby ,,mniejsi” od ubowcow. Pozostaja w ukryciu.
Robia zle rzeczy, i chca robic zte rzeczy, ale sa jak male stwory chcace
robic zle rzeczy (wymowne jest pod tym wzgledem stowo mrowié sie
w jednym z cytatdw przytoczonych powyzej). Nie chca, by ludzie
wiedzieli, co robia. Ludzie odczuwaja cos zlego myslac o nich, ale
niekoniecznie czuja cos ztego WOBEC nich (tak jak mozna odczuwaé
co$ ztego NA TEMAT raczej niz WOBEC pluskiew). Takie sa
konotacje tego stowa.

Nietrudno jest zrozumie¢ wklad poszczegdlnych czesci stowa ubecy
do jego calosciowej struktury semantycznej. W pewnym sensie
mozna powiedzie¢, ze slowo to jest zbudowane z podstawy ub-
i sufiksu -ek. Ale faktycznie samogloska e moze by¢ odbierana jako
nalezaca zarowno do podstawy, jak i do sufiksu (ube + ek). Podstawe
ube utozsamia si¢ (pod$wiadomie) ze stowem UB (wymawianym jako
Uubé) i odbiera si¢ ja jako element niosacy przewazajaca czesé
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znaczenia tego stowa. Jednoczesnie sufiks -ek dodaje swoje wlasne
elementy semantyczne i dziala jako operator semantyczny modyfiku-
jacy znaczenie podstawy.

Zabarwienie semantyczne ubekow w niemalym stopniu posiada
rowniez derywowany od niego przymiotnik ubecki. Nawet to samo
stowo piwnica sugeruje odmienne rzeczy w zaleznosci od wyboru
przymiotnika: w polaczeniu z przymiotnikiem ubowski sugeruje ono
co$ w rodzaju lochu (stale miejsce tortur nalezace do ztowieszczej
instytucjiy, w polaczeniu z ubecki sugeruje raczej cos§ w rodzaju
Zwyczajnej piwnicy, €zasowo uzywanej przez bezimienne, godne
pogardy 1 nie w pelni ludzkie stwory — ubekow.

Oto typowe kollokacje zawierajace przymiotniki odnoszace sie¢ do UB:
ubowskie wigzienia, ubowskie piwnice

bezpieczniackie metody

(por. takze w operze Szpotanskiego: bezpieczniacki poeta Mandalian)
ubeckie namowy, ubeckie geby, ubeckie prowokacje.

Szczegdlnie godny uwagi jest fakt, ze stowa ubecy i ubecki sa szeroko
uzywane we wspolczesnej polszczyznie (w latach osiemdziesigtych),
mimo to, ze instytucja, do ktorej pracownikow sie odnosza, dawno
juz (w polowie lat piecdziesiatych) przestala nosi¢ miano ,,Urzedu
Bezpieczenstwa”. Powszechna odraza do tej instytucji i do samego
dzwieku jej nazwy (czy nawet pierwszych liter tej nazwy) byla tak
wielka, Zze rezim czul si¢ zmuszony zreorganizowa¢ sama instytucje
i zmieni¢ jej nazwe. W polowie lat pieédziesiatych ,,Urzad Bez-
pieczenstwa’ zostal oficjalnie zastapiony przez ,,Stuzbe Bezpieczen-
stwa”. Niemniej, jak podkresla Jakub Karpinski: ,,jezyk potoczny
odrzucil te zmiany i traktuje policje polityczna jako jedna i te sama
niezmienng instytucje™ (1982:283).

Karpinski ma racje. Zastapienie Urzedu Bezpieczenstwa (UB) przez
Stuzbe Bezpieczenstwa (SB) nie spowodowalo w mowie potoczngj
automatycznej przemiany ubcka w esbeka; stowo ubek przetrwalo
organizacyjne 1 terminologiczne zmiany i nie wyszto z uzycia, wrecz
odwrotnie — trzydziesci lat po rozwiazaniu UB jest nadal wyrazem
potocznym. Jednoczesnie jezyk potoczny, ktory jest niezwykle
subtelnym nosnikiem i wyrazem zycia narodu, nie zlekcewazyl zmian
wewnetrznej sytuacji politycznej Polski; raczej, nalozyl on na nie
swoja wlasna interpretacj¢ — z pewnoscia rozna od tej, ktora
probowala im nadac oficjalna propaganda. Przejscie z formy ubowcy
na ubecy odzwierciedla zarowno. zmiany jak i ciaglos¢. Trwalos¢
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podstawy ub- sugeruje, ze jest to to samo stare UB, natomiast zmiana
sufiksu odbija nowa perspektywe, z ktorej jest ono widziane,
perspektywe -ek — a czasami perspektywe -ol, ktora postaram sie
zanalizowad i wyjasni¢ w nastepnej czgsci artykutu.

Ubole

Przykiad: ,,Naczelnym ubolem jest Zbigniew
Janur. Bardzo nieciekawa i tepa postac.” (,,Zeszyty Historyczne”
1983:196). O ile stowa wubowcy 1 ubecy sugeruja ,,zle uczucia”
roznego rodzaju, zwiazane (w umysle mdéwiacego) z omawianymi
kategoriami ludzi (ale niekoniecznie skierowane PRZECIWKO
nim), stowo wubole sugeruje zle uczucia WOBEC takich ludzi.
Jest wzgardliwe, podobnie jak ubek, ale jest tez bardziej powazne,
a takze bardziej ekspresywne. Ubek posiada odcien lekcewazacy
i zbywajacy, ale ubol nie. O ile ubek sugeruje ,,kogos, kto
jest jak matly stwor, ktdry chce robié zle rzeczy”, wbol sugeruje
kogos, kto jest — mowiac z grubsza — ,,ghupi” 1 ,,zly”. Slowo
to nie ma zwiazku z deminutywami i przywotuje catkiem inny
uktad semantyczny. Nalezy do malej klasy nazw ludzi na -ol,
ktora zawiera w sobie rowniez ramola (prawdopodobnie rdzen
1 zrodlo calej grupy), a takze robola, glupola i zezola.
Glupol pochodzi od glupi, ale jest nawet bardziej pogardliwy niz
glupiec lub glupek. Gdy ukrywajacy si¢ przywodca podziemne;j
,.Solidarnosci”, Zbigniew Bujak, chcial uczestniczy¢ w mszy od-
prawianej przez papieza Jana Pawla II (w 1983 roku), nie przekonat
go argument, ze zbyt duzo ludzi bezpieki bedzie w tlumie, ale
przemowil do niego argument nastepujacy: ,,jak ci¢ zlapia, to
wszyscy powiedza: rzeczywiscie, co za ghlupol, po co lazt i takie
swinstwo papiezowi zrobit?” (Lopinski i in. 1984:180).
Zezol pochodzi od zezowaty, ale sugeruje ghupote i ztosliwosé. Na
przykiad w Raporcie Nowakowskiego (1982:35) stowo to zastosowane
zostalo do pracownika dzialu kadr, ktory ma za zadanie pilnowanie
innych pracownikdéw: ,,Wysztam z pokoju. Napatoczy!l sie na mnie
ten zezol z kadr, ale nic nie powiedzial”.
Ramol jest lekcewazacym okresleniem starego cztowieka, sugerujacym
skleroze i niezdolnos$é do madrego dziatania. Jest w miare humorys-
tyczne, ale w niecierpliwy, raczej zgryzliwy i zlosliwy sposob.
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W satyrycznej operze Szpotanskiego stary, zgrzybialy profesor,
oddany rezimowi i cieszacy sie jego laskami, Spiewa, ze:

Wesole jest zycie ramola

I sprzyja mu PRL

Gdy stabnie intelekt i wola
Socjalizm osiaga swoj cel!

Robol (1. mn. robole), derywowany od robotnika, jest stowem
pogardliwym, uzywanym gtéwnie, jak si¢ wydaje, przez aparatczykow
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej do nazywania tych, ktérych
ta partia rzekomo rezprezentuje.

Adam Michnik (1985:67) opisuje mentalnosé typowego aparatczyka
ery gierkowskiej w sposéb nastepujacy:

I wtedy nadszed! Sierpien. Cios byl nokautujacy — ,.robole™ (jak pogardliwie zwyk}
byl okresla¢ ,,warcholow’) zakwestionowali prawowitos¢ panowania jego szefow
i jego samego. Rozpoczelo si¢ wielomiesigczne trzesienie ziemi.

Robol jest postrzegany jako kto$, kto musi by¢ glupi i organicznie
niezdolny do myslenia; ktos, kto jest jak zwierze lub robak — cos
mniej niz w petni cztowiek.

Wkiad semantyczny przyrostka -o/ w ubolu powinien byc teraz jasny.
Udzial podstawy (ub-) jest taki sam jak w UB i ubowcu, i nie jest
ostabiony lub zmodyfikowany przez sufiks w taki sposob, jak w ubeku,
poniewaz -0/, inaczej niz -ek, nie jest nigdy sufiksem deminutywnym.
Zanim sprébuje rozszyfrowaé pelne znaczenie ubola, chcialabym
zwrdci¢ uwage, ze sufiks -ol, cho¢ raczej rzadki w rzeczownikach,
wystepuje w sporej grupie polskich czasownikow — jednak nie jako
morfem, ale jako ikoniczny element semantyczno-dzwiekowy (pho-
naestheme). Wszystkie czasowniki tego typu sa ekspresywne i sa
uzywane do nazywania niezgrabnych, nieudolnych i nieskutecznych
dziatan. Na przyktad:

rzepolic, partolic, gramolié, gryzmolié, chromolié, pierdoli¢, dyndolic,
dryndolié.

Niektore z tych czasownikéw sa niewinnie humorystyczne, inne
moga by¢ uzywane jako przeklenstwa; ale wszystkie maja konotacje
niekompetencji i tepoty i zdaja sie zawiera¢ nastepujace sktadniki
semantyczne:

a) X nie moze robi¢ dobrze rzeczy, ktore inni moga,

b) X jest jak stworzenie, ktore nie moze myslec,

¢) czuje cos kiedy mysle o X robiacym cos.
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W pewnym sensie sktadnik c) sugeruje uczucia negatywne (,,czujg¢ co$
zlego myslac o X”’); niemniej jednak, skoro niektore stowa w tej
kategorii sa ze swej istoty zartobliwe, implikacja ta nie zawsze jest
traktowana serio.

Zawsze jednak wystepuje negatywna implikacja w nazwach ludzi na
-ol, podobnie jak implikacja, ze ludzie ci ,,nie potrafia robi¢ dobrze
rzeczy, ktére inni ludzie potrafia™ i Ze ,,sa oni jak stworzenia, ktore
nie potrafia myslec”.

Inaczej niz ubecy nawet ubowcy (ale podobnie jak bezpicka),
okreslenie wubole wyraza zle uczucia wobec tych, o ktorych
jest mowa, a nie tylko uczucia zwigzane z nimi. Postawa wyrazona
w tym slowie jest bardziej osobista i bardziej intensywna niz
w ubowcach 1 ubekach 1 nie wydaje sig odwolywac do tego,
co inni ludzie mysla 1 czuja (,,wiem, ze inni mysla tak samo”,
»wiem, Ze inni czuja to samo”). Jest to postawa pogardliwa
(,.sa jak stworzenia, ktore nie potrafia mysle¢”, ,,nie potrafia
robi¢ tego, co inni robig ), ale nie posiada ona tego nonszalanckiego
odcienia co ubecy. O ile ubecy sa postrzegani jako ,,podobni
do matych stworzen, ktére chca robi¢ zle rzeczy”, to ubole
sa widziani jako ,,podobni do stworzen, ktore nie potrafia
mysle¢” 1 ktére zarazem ,.chca robi¢ zle rzeczy ludziom™. Ta
kombinacja moze by¢ niebezpieczna (,,oni moga robi¢ zle rzeczy
ludziom™).

Rzut oka na historie Polski
po drugiej wojnie $wiatowej

Jezyk jest zwierciadlem umystu (Leibniz
1949/1709:368). Jezyk jest zwierciadlem kultury i przewodnikiem po
rzeczywistosci spolecznej (Sapir 1949:162). Jezyk jest takze zwier-
ciadtem historii. Historia polskich nazw policji politycznej jest, jak
sadzg, wymowna ilustracja tej tezy.
W totalitarnym lub paratotalitarnym kraju, jak ,,Polska Ludowa”,
policja jest panstwem w panstwie. Sadzac po swiadectwach jezyko-
wych, to,,panstwo w panstwie’ nigdy nie byto uznane przez narod za
prawomocne. Najwyrazniej wskazuje na to zywotnos¢ stowa bezpicka
z jego niedwuznacznymi konotacjami mafijnosci 1 gangsteryzmu
(por. Karpinski 1982:31).
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Ale obok tego nieustannego, powszechnego veto odzwierciedlonego
migedzy innymi w stowie bezpieka, w leksyce jezyka polskiego odbijaja
si¢ wazne zmiany zarowno w sytuacji spolecznej, jak i postawach.
1944—1948. Okres wprowadzania sila komunizmu zaznacza si¢
przez rozpowszechnienie akronimu UB (z konotacjami anonimowosci,
strachu 1 odrazy) oraz przez powstanie zlowrogiego, mrocznego
stowa ubowcy, uzywanego glownie w kontekscie polowania na
,,Wrogow” rezimu i kojarzacego sie w umystach ludzkich z ,,ges-
tapowcami”. (Fakt, ze stowo to nie moglo nawet by¢ wlaczone do
Slownika Jezyka Polskiego, mowi sam za siebie.)

1948—1956. ,,Rzady bezpieki” (por. Kisiel 1980a, 11:115). W okresie
policyjnego terroru to wlasnie stowo bezpieka wysuwa sie na czolo, ze
swymi konotacjami gangsteryzmu na wielka skale. W okresie tym
zaznacza si¢ rowniez wzrost uzycia stowa ubecy z jego konotacjami
potajemnej wszechobecnosci. Ale stowo ubowcy i szczegodlnie UB sa
rowniez w uzyciu.

1956—1970. W drugim okresie gomulkowskim terror opada
i zastepuje go lagodniejsza inwigilacja; stowo wubowcy wychodzi
z uzycia; UB takze wystepuje coraz rzadziej, chociaz nie wychodzi
catkowicie z uzycia po reorganizacji i zmianie nazwy instytucji.
Podstawa ub- niemniej trwa nadal, poswiadczajac powszechne odczucie,
ze, pomimo zmian, poprzednia instytucja;jest nadal zywa. Stowo ubek
(ubecy) upowszechnia sie, stajac si¢ wyrazem potocznym, podobnie jak
derywowany od niego przymiotnik ubecki. (Tym niemniej zadne z tych
stow nie przechodzi przez cenzure ani niejest odnotowane w Slowniku
Jezyka Polskiego.) Pomimo bardziej powsciagliwego podejscia rezim
Gomulki konczy si¢ coraz bardziej otwarta konfrontacja miedzy
spoleczenstwem a ,,sitami prawa i porzadku™.

1970—1980. Okres Gierka zaczyna si¢ tagodnie, lecz kiedy wybuchaja
rozruchy robotnicze w 1976 roku, rezim ucieka si¢ do jawnej
przemocy mundurowej policji, a potem do nieustannego ngkania
opornych przez sily bezpieczenstwa. By¢ moze ze wzgledu na to
przejscie od poczatkowo bardziej ,,legalnego™ i lagodnego podejscia
do jawnej przemocy, najbardziej powszechnym sposobem nazywania
policji w tym kontekscie jest uzycie jej oficjalnych nazw: milicja,
milicjanci, MO.

W miare wzrostu ruchu dysydenckiego ijawnego podnoszenia przez
jego uczestnikow kwestii praw ludzkich i praworzadnosci, narasta
wsrod dysydentdw (ciagle ngkanych przez tajna policj¢) tendencja do
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uzycia oficjalnej nazwy ,,sil bezpieczenstwa” (,.Stuzba Bezpieczen-
stwa”) w jezyku niecenzurowanym. W mowie potocznej jednak
stowo ubecy jest nadal w normalnym uzyciu.

1980—1981. Okres ,,Solidarnosci” w Polsce zaznacza sie, jak czesto
to podkreslano, ,.erozja strachu” (por. Kisiel 1980 a, 11:117).
Jezykowo erozja strachu przejawia si¢ powstawaniem stow humorys-
tycznych, takich jak komuchy (,,polscy tzw. komunisci, tj. ci u wladzy’’;
por. np. Kisiel 1980b, 12:116), pezetpeeria (,,partyjni chuligani”, tj.
polska partia komunistyczna) i czerwony (satyryczna personifikacja
rezimu komunistycznego).

Powtarzajace si¢ w tym czasie prowokacje policyjne (potaczone zcoraz
silniej dochodzacym do glosu pragnieniem wolnosci stowa) wptywaja na
czeste wspominanie policji w mowie potocznej. W rezultacie akronim
SB staje si¢ czescia jezyka potocznego. Brzmi bezceremonialnie, ale jest
takze rzeczowy i niekoniecznie pejoratywny. Jako przyklad przytocze
charakterystyczng wypowiedz jednego z cztonkow KOR-u, datujaca sie
ztego okresu: ,,Jak to dobrze, ze mnie SB przymknelo w sierpniu, kiedy
si¢ wybieralem na Wybrzeze tlumaczy¢ robotnikom, ze na tak wielka
manifestacj¢ jest jeszcze za wczesnie!” (Olsztynski 1981, 78:86).
Czasownik przymkngé jest wysoce potoczny 1 uzyty tu zostat
w rodzaju nijakim, a nie w rodzaju zenskim, ktory towarzyszylby
bardziej oficjalnemu uzyciu skrotu SB. Kiedy jednak chodzi
bardziej o to, zeby fakty naswietlic niz Zzeby o nich po prostu
wspomnieé, slowo UB jest rowniez czgsto uzywane (nie tylko
w odniesieniu do okresu bierutowskiego, ale takze w stosunku
do wydarzen biezacych). Na przykiad: ,,I tak nie zostana ukarani
funkcjonariusze policji i UB winni brutalnego lamania prawa.”
(Lipiec 1981, 7/8:103); ,,Bezprawie w PRL to (...) takze (..)
dyspozycyjni wobec UB prokuratorzy.” (Lipiec 1981, 7/8:97).
Wreszcie okres ,,Solidarnosci” wywotal. lub wyzwolil w ludziach,
wielka che¢ nazywania rzeczy po imieniu, glosno, bez eufemizmow;
1 to prowadzilo do ponownego pojawienia si¢ stowa policja zamiast
oficjalnej milicji (w jezyku cenzurowanym ,,policja” jest uzywana
tylko w odniesieniu do policji w ,.krajach kapitalistycznych™ lub do
przedwojennej polskiej policji). ,,(...) sa scigani przez SB i policje”
(Romaszewski i Romaszewska, 1981, 1:222); ,.bezposrednio po
Sierpniu krytykowa¢ mozna bylo niemal wszystko (...) Tylko o policji
1jej dzialalnosci bylo catkiem cicho. 7 pazdziernika fetowano swigto
MO i SB.” (Lipiec 1981, 7/8:98).
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Stowo policja, ktore przetamato dltugotrwate tabu, brzmi w kontekscie
polskim powaznie i znaczaco, i niesie swoisty tadunek pragmatyczny
(w przyblizeniu ,,chce powiedzieé co$, co jest prawda, a nie to, co kto$
chce, abym powiedzial™).

1981—1989. Okres Jaruzelskiego. Wprowadzenie stanu wojennego
w Polsce, ktore nastapito po 15 upajajacych miesiacach wolnosci
i nadziei, miato efekt traumatyczny dla polskiej swiadomosci
narodowej, a niezawodne zwierciadlo jezyka odbija to rowniez.
W niezwykle krotkim czasie nowe pojecia i nowe stowa szerza si¢
w kraju jak ogien. Wsrdd nich esbecja i ubecja, ze wspolna im obu
konotacja parodii prawa i porzadku, oraz ZOMO (jako rzeczownik
rodzaju nijakiego) i zomowcy, z konotacjami bezmysinej brutalnej
sity, sa szczegdlnie wymowne.

Temu mini-zarysowi historii polityczne] odpowiada, z grubsza,
nastepujacy mini-zarys odzwierciedlonej w jezyku historii postaw:

UB, ubowcy — konotacje strachu, tajemnicy i terroru

bezpieka — konotacje gniewu, pogardy i szyderstwa

ubole — konotacje odrazy, pogardy i wysmiewania

ubecy — konotacje pogardy 1 bagatelizowania

SB-cja, esbecja — konotacje lekcewazenia z odcieniem humoru

ubecja — konotacje lekcewazenia i pogardy plus wyrazny element
humoru

smerfy — konotacje lekcewazenia i wyzwanic, oraz przede wszy-
stkim humor.

przel. Maria Indyvk

Od tlumacza: Artykul niniejszy stanowi skrécong wersje artykulu, ktory ukazal sie
w jezvku angielskim w czasopismie ,,Language in Society™ (1990, vol.19, no.1, 1-59).
Artvkul angielski byl pisany w roku 1988, a wigc jeszcze pr=ed pr=elomem, juki nastqpil
w Polsce w r. 1989. Tekst polski jest tylko skrotem tekstu angielskiego i, podobnie juk
orvginal, zatrzymje si¢ w swej perspektywie na roku 1988.
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