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Retoryka Walesy

Lech Walesa, przewodniczacy Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,.Solidarnos¢”, laureat poko-
jowej nagrody Nobla i najpewniejszy kandydat na prezydenta' mowi
po polsku. Znaczy to, ze oprdcz powszechnie stosowanych konstrukgji
jezykowych, Walesa, jak kazdy uzytkownik jezyka, postuguje sie
sobie wlasciwymi zwrotami i figurami retorycznymi. Jest specyficzny,
co nie znaczy niepowtarzalny; pewne cechy formalne jego
sposobu méwienia i tresci, jakie forma ta zawiera przywodza na mysl
zjawiska znane i1 opisane. Powody naszego zainteresowania ta
problematyka wymieniliSmy na wstepie. W dalszym ciagu chcemy
zrekonstruowad te aspekty retoryki Lecha Walgsy przy pomocy
ktérych komunikuje on swoja wizje samego siebie.
Jesli sklonni jestesmy przyjrze¢ sie tym wlasnie watkom jego
wypowiedzi, to z tej racji, ze jest on uwazany i sam siebie uwaza za
najrzeczywistszy element rzeczywistosci, promotora przemian, ojca-
-zalozyciela polskiej demokracji. postaé ze wszech miar szczegdlna:

jestem najwigkszym demokrata w tym kraju (TSM * 29 1X 90); (...) ja. z tych wszystkich
ludzi w Polsce. najwigcej razy przysiggalem na zwycigstwo sierpnia 80 (...) moralne

! Tekst ten zostat ukoriczony 5 pazdziernika 1990 roku.
* Objasnienia skrotow:

AS — . Agencja Solidarnos¢™

CdS - ..Corriere della Sera”

DzZ - - ..Dziennik Zachodni'’
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prawo wynikajace z przysiggi upowaznia mnie do inscenizowania, do prowokowania,
do rozwigzywania problemoéw, ktorych rozwigzanie przysiggatem. Ja doktadnie to
robie (...) wywigzanie si¢ z przysiegi moze mnie upowazniaé, czy zmuszaé, do
zajmowania roznych miejsc (TS 17 VIII 90).

Moéwi sie czesto, ze Lech Walgsa jest przywodca charyzmatycznym.
Argumentem na rzecz tej tezy moglyby by¢ klasyczne rozwazania
Maxa Webera:

Najczystsze typy wladzy charyzmatycznej to wtadza prorokoéw, bohaterow wojennych,
wielkich demagogow. Typem rozkazujacego jest proywodca (...) Typem stuchajacego
jest uczen, ,,zwolennik™. Jest si¢ postusznym przywodcy ze wzgledu na jego czysto
osobiste, niecodzienne cechy (...) Dorazne objawienie lub dorazna tworczosé, czyn
i przyktad, decydowanie od przypadku do przypadku (...) decyzje irracjonalne — oto
cechy rzadzenia charyzmatycznego. Nie krgpuje go tradycja: ..Napisane jest, ale
powiadam wam™ — oto, czym powodujg sig prorocy .

Przywodca charyzmatyczny wierzy w swoja gwiazde, a wiara ta
zaraza innych. Florian Znaniecki nie bez pesymizmu notowal:

Kult bohaterow wiasciwy jest wigkszosci spoleczenstw (...) W czasach najnowszych
notujemy niespotykany dotad wzrost kultu zyjacych bohateréw narodowych, po
czesel spontaniczny, ale najczesciej organizowany przez grupy zwolennikéw i rozpow-
szechniany za pomoca wszelkich form propagandy i ceremonii publicznych.
Bohaterowie tacy tacza w sobie wszystkie cechy heroiczne: podobnie jak bohaterowie
polityczni sa prawodawcami; jak bohaterowie wojenni — dzielnymi obroncami
i wybraricami: w swej nieskazitelnosci podobni sa swigtym, a jako herosi kultury sa
wielkimi przodownikami rozwoju kultury narodowe;®.

Ani Walesa, ani stosunek do niego nie jest wigc czyms zaskakujaco
nowym. Pojecia takie, jak charyzma, osobowos¢ autorytarna, czy
narcyzm — by odwola¢ si¢ do myslicieli tak réznych jak Weber,
Adorno i Freud — sa znane, bo ich empiryczne egzemplifikacje
pojawialy si¢ dostatecznie czgsto w historii.

Analizujac wypowiedzi Walesy, mozna stawiac¢ sobie nastepujace
pytania: jak mowi, jakimi figurami retorycznymi sie postuguje, jak

GW — ..Gazeta Wyborcza™

RzP — ,.Rzeczpospolita™

TL — .Trybuna Ludu™

TSM — .. Tygodnik Solidarno$¢ Matopolska™
TS — ..Tygodnik Solidarnos¢”

WW — _Wieczor Wybrzeza™

ZW — .Zycie Warszawy™

* M.Weber, Trzy czyste typy prawomocnego panowania. w: Elementy teorii
socjologicznyeh, Warszawa 1975, s, 545.
* F.Znaniecki. Wspdlczesne narody, Warszawa 1990. s. 124, 129.
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konstruuje swoja wypowiedz. Zamiast tego, idac tropem analizy
strukturalnej, wolimy zapytaé, jakimi ,,glosami” przemawia Lech
Walesa i jakie sg ich wzajemne powiazania. Tak wiec nie interesuje
nas psychologiczna charakterystyka mowiacego podmiotu, jego
motywy i aspiracje, ale cechy strukturalne politycznego dyskursu,
ktdrego fizyczna emanacja sa konkretne wypowiedzi Lecha Walesy.
Zauwazmy najpierw, ze w wypowiedziach tych wspotistnieja dwa
odmienne ,,glosy™": metapolityczny i polityczny. ,,Glos metapolitycz-
ny powiadamia nas, ze Lech Walesa stoi ponad wszystkimi
politycznymi podziatami, jest straznikiem calej solidarnosciowej
tradycji. opiekunem wszystkich sit demokratycznych.

Ja nie reprezentuj¢ programu. pelni¢ tylko rolg straznika demokratyzacji (GW 2 I11
1990): (...) zrobig wszystko, aby Polsce pomoc. Polsce — a nie zadnej grupie, nawet
mojej osobistej (RzP 3 V 89); Mam dowody. ze wszystko, co robi¢ wynika zarytmetyki
demokracji (TS 17 VI 90).

,.Glos polityczny™ przeciwnie, odrzucajac bezstronnos¢, opowiada
sie w politycznych sporach za konkretnymi rozwiazaniami, a przeciw-
ko innym; za konkretnymi osobami, a przeciwko innym (Walgsa
krytykujacy polityke rolna rzadu Mazowieckiego, Walesa popierajacy
Najdera przeciw Wujcowi). Przekaz ,,gtosu’ politycznego uzyskuje,
zauwazmy, dodatkowa prawomocnos¢ poprzez wspotwystepowanie
(w wypowiedziach tego samego cztowieka) ,,gtosu” metapolitycznego;
w rezultacie mozna odnies¢ wrazenie, ze Walesa wybierajac okreslona
opcje, w istocic zadnej nic wybicra, nic jest stronniczy, zachowuje
neutralna pozycje ,,0jca zalozyciela™ polskiej demokracji.
Charakterystyczna forma retoryki Lecha Walesy jest obiektywizacja
samego siebie. Oto probki tego stylu:

Weigz dowiaduje sig z telewizji, ze jest konflikt miedzy Lechem Walesa a premierem
(RzP 15 VI 90): Macie robi¢ Polske takg. jaka wam odpowiada i jesli cos zepsujecie. to
nie bedziecie mogli powiedzieé, ze Walgsa spapral — to wy bedziecie winni
(DzZ 13 111 90); (...) kazdy. kto si¢ nie miesci, albo nie zyczy sobie by¢ z Walgsa, moze
powolac¢ nowe organizacje, ktérym nie bedziemy przeszkadzac, a raczej pomagac
(RzP 20 IX 89); Wszystko co powstalo za Walesy i bez Walgsy ja bede realizowal
(GW 27 IV 90).

Obiektywizacja jest figura retoryczna pozwlajaca Lechowi Walesie
wystapi¢ w roli nadawcy przekazu pochodzacego z symbolicznie
nacechowanego zrédta ,,Lech Walesa™. Zroédlo przekazu ,,Lech
Walesa™ jest niekwestionowalne; Lech Walgsa mowiac, cytuje Lecha
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Walese — autorytet, posiadajacy takie cechy, jak nieomylnosé,
jednoznacznos¢, brak watpliwosci. Kiedy.natomiast przyznaje si¢ do
bledu, mowi tylko i wylacznie we wlasnym imieniu: ,,Bylem
uzurpatorem i osiagnalem tylko tyle, na ile umiejgtnosci 1 sity mi
starczylo” (WW 23—25 111 90).

Warto jednak zauwazy¢, ze w tego rodzaju sytuacjach przywolywany
jest czesto podmiot zbiorowy ponoszacy odpowiedzialnosc za ten blad:

Jestem z was niezadowolony (...) Zle jest w Polsce (...) Czuj¢ si¢ odpowiedziainy za ten
batagan, ktdry jest w Polsce. Podpusciliscie mnie, zrobilismy zmiany. Obcigzanie mnie
wing za niesprawne rzadzenie jest nieporozumieniem. Posterowatem tym wszystkim.
Odzyskalismy wolnosé, ale z ta wolnoscia trzeba cos zrobi¢ (TS 30 111 90).

Tak wiec podmiotem watpliwosci badz osoba popetniajaca bledy jest
nie tyle symboliczne Zrodlo przekazu ,,Lech Walgsa™, co empiryczny
Lech Walesa — sam albo wraz z innymi osobami.

Ta sama jednostka, Lech Walgsa, postuguje si¢ zatem z jednej
strony podmiotem prywatnym, z drugiej podmiotem zobiek-
tywizowanym (,,Lech Walesa wam mowi’’). Owe wspolistniejace,
odmienne figury retoryczne (,ja” 1 ,,Lech Walesa”), wskazujace
— z psychologicznego punktu widzenia — na t¢ samag osobg,
ulega¢ moga w odbiorze swoistej kontaminacji. Do odbiorcy
dociera pasmo przekazu, w ktdrym oba wyroznione sktadniki
zlewaja sie¢ w jedna calos¢; tym samym apodyktycznosé zostaje
zanegowana.

Obiektywizacja wypowiedzi ma jeszcze jedna wazng wilasciwosé:
wymiar ideologiczny. Odbiorca ma prawo sadzi¢, ze Lech Walesa
wypowiadajac si¢ na jakikolwiek temat mowi nie tyle od siebie, co
w imieniu idel wyzszego rzedu; stuchajac Walesy, ktéry méwi to
akurat, co w danej chwili mowi, zostajemy poinformowani, Ze
obcujemy w ten sposob z ,Walesa”, tj. ,,Solidarnoscia”, jej
historycznym dziedzictwem, przestaniem ideowym czy etosem. Jak
wskazaliSmy uprzednio, odmienne potraktowanie aktu wypowiedzi
mogloby polega¢ na podkresleniu jej merytorycznego i osobistego
charakteru za pomoca formul ,sadze, z¢”, ,,moim zdaniem™;
przypominalyby oné, ze z sadem tym mozna dyskutowaé, ze mozna
miec inne zdanie. Nie mozna natomiast dyskutowé z przestaniem
ideowym. W gre wchodzi jedynie akceptacja lub odrzucenie.
W przypadku zas ,,Solidarnosci” decyzja moralna, a nie racjonalno-
-pragmatyczna. Obiektywizacja wzmacnia pozycje jednostki, umoz-
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liwiajac jej odwolanie si¢ do ponadjednostkowej, ideologicznej
sankcji. Dziata tu wszakze mechanizm sprzezenia zwrotnego. Odkad
okaze sig, ze w danym przypadku mozliwe jest zrownanie konkretnej
jednostki z idea, nastgpuje zogniskowanie idei na dajacych sie
zaobserwowac poczynaniach (i wypowiedziach) owej jednostki.
Indywidualne akty ekspresji w jej wykonaniu — to, ze Walesa
wyglada wlasnie tak, jak wyglada, fowi ryby, ma osmioro dzieci, jest
niepowtarzalny, a nawet to, ze famie uznawane reguly np. demo-
kratyzmu — jawia si¢ jako element dodajacy czystej idei solidarnos-
ciowej zycia 1 kolorytu.

Poczynmy tu pewne istotne rozréznienia. ,,Urzednik™ ,,Solidarnosci™,
w weberowskiej typologii ,,biurokrata” — by mogl zostaé zaakcep-
towany — spetni¢ musi szereg wymagan obiektywnych, np. prze-
strzega¢ uchwaty zwiazkowe. Charyzmatyczny przywodca zwiazkowy
cieszy si¢ natomiast znaczna swoboda, moze nawet pozwolic sobie na
uwagi tak nieortodoksyjne, jak znane stwierdzenie Lecha Walgsy na
I Krajowym Zjezdzie ,,Solidarnosci”, ze jej przewodniczacy nie
zamierza realizowa¢ whasnie uchwalonego, wspolnego programu, ale
swoj wlasny. Co do przywoddcy, wiadomo, ze jego dokonania sa same
przez si¢ wielkie i ze nie ma ,nikogo, kto reprezentowalby
spoleczenstwo lepiej” (AS 40:204). Urzednik jest rozliczany z zadan,
ktore ma wykonac; jezeli okaze si¢ nickompetentny lub niesprawny,
nalezy go wymieni¢. Dziatania przywodcy nie podlegaja tego rodzaju
ocenie. Jego indywidualna odpowiedzialnos¢ odnoszaca si¢ do
realizacji konkretnych zadan przestonigta jest autorytetem podmiotu
zobiektywizowanego, ktdry umiejscowiony jest poza namacalnym
kontekstem sytuacyjnym. W warstwie retoryki obiektywizacja, jako
narzedziem, moze si¢ zatem postugiwac tylko przywodca.

Kolejna ceche retoryki Walesy ilustruje dobitnie nastepujacy cytat:
»Mowia mi o francuskim, niemieckim, amerykaniskim i innych
modelach prezydenckich. Ja mam wiasna filozofie — wyptywa ona
zwas” (GW 29 X 90). Lech Walesa uchyla sig jednak od sprecyzowa-
nia owej filozofii. W tej sytuacji odbiorca ma prawo spodziewac sig,
ze gwarantem pomyslnego rozwoju wydarzen nie jest konkretny
program dzialan, lecz osoba projektodawcy oraz zwiazek tejze ze
spoleczenstwem: ,,Ha! Nie moze by¢ klgski, bo jestem z ludem!”
(TSM 2 IX 90). Sklada Walesa magiczng obietnicg: jego udzial
w procesie podejmowania decyzji i weielania ich w zycie doprowadzi
w sposOb automatyczny do pozadanego rezultatu; jego nicobecnos¢,
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mozna sie domyslaé¢, miataby wylacznie negatywne konsekwencje.
Inne magiczne formuly pojawiajace si¢ w mowie Walesy to ,,przy-
$pieszenie” orazidea ,,porzadkowania spraw’".Nie sg one przektadalne
na jezyk konkretnych dziatan, maja oddziatywa¢ wedtug zasady deus
ex machina.

To, co zapowiada przywodca jest dobre przez to tylko, ze on wlasnie,
a nie kto inny to czyni.

Ja mojego programu jeszcze nie zglaszalem, ale jak zglosz¢ to wygram. bo moj
program bedzie skuteczny (TS 30 III 90); Swoja rol¢ spetnitem w 500 procentach.
Reszta natomiast nalezy do rzadu, do prezydenta (RzP 4 XII §9).

Motyw zawierzenia wydaje si¢ tu wielce charakterystyczny. Nadto,
przywoddca nie tylko zada wiary, ale i sam ufa sobie bezgranicznie,
jest ostateczng instancja, ostatnig deska ratunku:

Jezeli tak dalej pojdzie i Wy z zadnymi programami nie bedziecie wystgpowaé — to ja
dam Wam w koncu swdj wlasny program bardzo szeroki, w ktorym bedzie wszystko
(RzP 13 11 90).

Walesa nie zamierza pochopnie ujawniaé, co ma do dyspozycji,
inaczej bowiem musiatby pokaza¢ w kategoriach dzialania celowo-
-racjonalnego, do czego jest w istocie zdolny. Motyw zagrozenia,
odpowiednio wypunktowany — jesli zacznie dziaé sie Zle, bede
musiat pokazaé, co potrafig — podkresla, przez kontrast, bezpieczen-
stwo, jakiego jest gwarantem. Uderzajaca cecha jezyka Lecha Walesy
jest aktywizm. Wspominajac swoja mtodosc podkresla, ze zawsze byt
czlowiekiem czynu:

Ja zawsze bylem taki, takze wtedy, kiedy bylem biednym wiejskim chiopcem i kiedy
chcialem zostad pilotem. Bylem zawsze przywodcay bandy, jak koziot, ktéry przewodzi
gromadzie, jak byk. ktory kieruje stadem (CdS 7 III 81).

Te sama ceche przypisuje sobie takze w odniesieniu do terazniejszosci:
,.Ja kreuje demokracje nie w hastach, lecz w praktyce™ (TSM 2 IX 90).
Walesa jest w ciaglym ruchu, szybko podejmuje niezbedne decyzje;
jak tatwo tez zauwazy¢ sam jest zrodlem, przyczyna owego ruchu,
wprawia wen cala t¢ maszyneri¢: dziata i przewodzi innym dzialaja-
cym. Jednoczesnie cel tej aktywnosci jest okreslony nader ogdlnie:
,.dobro Polski”. Dobér srodkéw majacych stuzyé realizacji tego celu
wyznaczony jest potrzebami chwili, wymogami aktualnego etapu
walki (,,na tym etapie™). Decyzja za$ nalezy do Lecha Walesy. Jesli
cel jest ogdlny. a srodki dobierane instrumentalnie, ad hoc, wartoscia
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nadrzedna staje si¢ sama nieustanna aktywno$é, samo dzialanie.
Dzialanie ma specyficzny koloryt, jest walka:

Jestem za stalym niepokojem politycznym, nieustannym publicznym roztadowywaniem
konfliktow. Dla mnie demokracja parlamentarna to pokojowa wojna wszystkich ze
wszystkimi (GW 11 V 90).

Tego rodzaju absolutyzacja dziatania jako walki przywodzi na mysl
przerdzne wzorce, np. obecne w liryce D’Annunzia.
Zabsolutyzowane dzialanie rzutowane jest w przysztosé¢ dwojako.
Po pierwsze, Lech Walesa, gdyby zostal prezydentem, nigdy
nie ograniczy si¢ do urzedowania w Belwederze, bedzie nieustannie
zaskakiwal pojawiajac si¢ niespodziewanie, by osobiscie dokonaé
niezbednych interwencji, nie pozwoli na petryfikacje jakichkolwiek
struktur: ,,O prezydencie mysle, ze moze nawet z siekierg latac,
kiedy rozkradaja Polske” (GW 11 V 90). Drugim wymiarem
te] przysziosciowej projekci jest zaproszenie ogdlu spoleczenstwa
do wspodlnego dziatania; mobilizacja ma by¢ powszechna. Nikt
nie powinien sta¢ na uboczu. Aktywno$¢ mas stanowi u Lecha
Walesy niezbedny element normatywne) wizji tadu spolecznego.
Tym samym zajmuje on stanowisko w starym sporze o to,
czy czlowiek jest z natury zwierzgciem politycznym i tylko
zle urzadzenia spoleczne uniemozliwiaja powszechna partycypacie,
czy tez polityka winna by¢ raczej domena profesjonalnych elit.
Co wiecej, wybierajac jednoczesnie pierwsza z tych opcji, Walesa
chcialby urzeczywistni¢ swoja wizje z dnia na dzien, ,,na skroty”,
jesli trzeba, z uzyciem przymusu:

Wiem, ze wygram. Problem polega na czyms$ innym. Ja nie chce zwyciestwa dla
zwyciestwa. Ja chcg mied silne poparcie. Tylko wtedy bede mégt wypetnié zadania,
bede mogt siec odwotywad, zachecad, prosié, czy powiedzied nie (...) Malo tego! Jesli
mam kandydowac, to wybory prezydenckie musza by¢ przymusowe. Kazdy Polak
musi wybieraé prezydenta, kazdy musi si¢ opowiedzie¢ (ZW 25—26 VIII 90).

Z polaczenia indywidualnego i zbiorowego wymiaru aktywizmu
wylania si¢ jeszcze jedno przestanie: jestem jednym z was, wy jestescie
ze mnie; razem, lecz pod moim przewodnictwem, ruszymy z posad
bryte swiata. Taki projekt zmian spolecznych znajduje u Lecha
Walesy dodatkowe uzasadnienie w postaci ogdlinej formuly zycia
spolecznego:

Trzeba kozla, trzeba byka, w przeciwnym wypadku stado kéz czy krow rozlazi sig na
wszystkie strony, gdzie tylko jest troche trawy do gryzienia. I nikt nie wybiera stusznej
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drogi. Stado bez przewodnika, to rzecz bez sensu, bez przysziosci. Jednakze nie wiem,
czy jestem naprawde przywodcg. Wiem jedynie, Ze przeczuwam rzeczy, ze mam nosa,
ze kiedy tlum milczy, wiem co chcialbym powiedziec. 1 wowczas mowig to znajdujac
wiasciwe stowa (CdS 7 111 81).

Na marginesie zwro¢my uwage na to, ze przytoczona ogoélna formuta
zycia spolecznego jest transpozycja relacjonowanych uprzednio
doswiadczen biograficznych Lecha Walgsy. Ta sama konstrukcja
— przenoszenie indywidualnych doswiadczen biograficznych na
szeroki plan zycia spolecznego — pojawia si¢ takze w innych
kontekstach. Tak wiec Lech Walesa jako podmiot refleksji o prawach
rzadzacych zyciem spolecznym postuguje sie jedna z podstawowych
regul myslenia zdroworozsadkowego, a mianowicie projekcja
tego, co osobiste i partykularne na plaszczyzne uniwersalnych
prawidlowosci.

W powyzszym cytacie mozna dostrzec jeszcze jedna ceche dyskursu
Walesy. Podmiot przekazu domaga sie zawierzenia; uzasadnieniem
tego zyczenia sa dotychczasowe przykltady trafnych decyzji, stuszne;j
linii postgpowania. Co wigcej, w kazdym konkretnym przypadku
nie jest konieczne wykazanie — na drodze rozumowania, analizy
sytuacji — ze to, co Walgsa proponuje, jest wlasciwe; jak sie
dowiadujemy, odnajduje on stuszna droge w sposéb intuicyjny:
,,ma nosa’’.

Obraz $wiata spolecznego, polityki, stosunkow miedzyludzkich, jaki
wylania si¢ z rozmaitych wypowiedzi Lecha Walesy jest zasad -
niczo prosty, pozbawiony tajemniczosci, czytelny; swiat da sie
zrozumie¢ wedle oczywistych prawd. Jesli wszakze okazuje si¢ inaczej
—tj., ze $wiat jest skomplikowany, niejednoznaczny — to na skutek
czyjej$ manipulacji, zlych intencji, bledéw lub zaniedban. Swiat
polityczny sklada si¢ ze ,,spraw’, ,,tematow’ i ,,probleméw”, ktore
nalezy ,,aktualizowac”, ,wyczyszczaé”, ,,porzadkowaé” i ,,roz-
wigzywac”. Kategorie te naleza do stalego repertuaru Walesy. Dla
ilustracji przytoczymy znana wypowiedz o ,,Gazecie Wyborczej™ i jej
redaktorze:

Ja nikogo nie odwolywalem, natomiast chce sprawy aktualizowaé. Adam Michnik
byl powolany. wtedy kiedy startowaliSmy do wyborow. Potem Michnik zalozyl
spotkg 1 wlasciwie jest samodzielny, a wigc trzeba to wreszcie wyczyscic. Ja
zadalem to jako lekcje domowa Adamowi, natomiast prasa zrobila z tego
sensacjg. Trzeba rozwigza¢ problem, czy prywatna spéltka ma prawo do ,.So-
lidarnosci™ jako nazwy. 1 drugie: musi. powinna wyczyscic sprawg powolania,
no bo ja juz za krotki jestem, (GW 7,VI 90).
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Rzeczy powinny by¢ nazwane po imieniu, wszyscy aktorzy publicznej
sceny winni jasno okresli¢, czym i kim sg: lewica — lewicy, Zydzi
— Zydami itp.; kiedy tak sie stanie zycie spoleczne, proces polityczny
ujawnia wlasciwa sobie wewnetrzng prostote. Okaze sig, ze ,,sprawy”’
czy ,.tematy’’ pozornie skomplikowane nie roznia si¢ w swojej istocie
od tych oczywistych. Stad mozliwosé przenoszenia wzorow z obszaru
codziennej, zrozumiatej dla kazdego rutyny do obszaru polityki,
ekonomii, rozwigzan ustrojowych, np.:

dzisiejsza ..Solidarnos¢™ to tylko podkiad pod przyszla robote. To tak jak z (...)
ziemniakami. Jak mamy pieknego. zdrowego to nie jemy go. tylko sadzimy, zeby miec¢
w przyszlosci kilka nowych, nie gorszych (TSM 2 [X 90); Kolo polskiej historii przez
45 lat chodzilo w lewo (...) My teraz chcemy je skierowaé w prawo (RzP 15 I 90);
Zawsze potrzebne sa dwie nogi. W kazdym spoleczenstwie potrzebna jest rOwnowaga
(TL 2 1 90); Mowilem, ze Polsce potrzebne sa dwie nogi — lewa i prawa. Teraz
powtarzam, ze kazda ma pie¢ palcow. Wiec dlaczego nie sprébowac tych dziesigciu
rozwigzan? (ZW 25—26 VIII 90).

Walesa chetnie postuguje si¢ tego rodzaju figurami retorycznymi,
ktorych funkcja jest wyjasnienie rzeczy zlozonych przez analogi¢ do
rzeczy prostych; struktura zjawisk nie ma byc¢ przy tym uproszczona,
lecz jedynie wyttumaczona.

Kiedy, po usunigciu dymnej zastony pozordw, ujawniona zostanie
prawdziwa struktura swiata, okaze si¢ z caly oczywistoscig jakie jest
naturalne miejsce poszczegolnych elementow:

Moge przegraé¢ przez manipulacje. jak mnie na wiec nie dopuszcza. od telewizji
odlacza, wyeliminuja (...) Po prostu nie wierz¢ w przegrang. jesli bede mial rowne
szanse. Dlatego, ze ja cheg dobrze! (TSM 2 IX 90).

Podobnie jak wizerunek ,,spraw’, ktdre z natury rzeczy sq w zasiegu
reki, tak i obraz poszczegdlnych 0sob pojawiajacych si¢ w kontekscie
tych ,,spraw’ konstruowany jest przede wszystkim wedhug kryteriow
uzytecznosci i skutecznosci: majac na uwadze ,,sprawe’, Walgsa
dokonuje alokacji bedacych w jego dyspozycji zasobow ludzkich
(znana retoryka ,,odwotan’ i ,,powolan” w odniesieniu do Wujca,
Michnika i Najdera, a takze zwigzane z tym wypowiedzi w rodzaju:
. Henryk Wujec, moj kolega, byl na inny okres przewidziany™; ,,Ja
zadalem to jako lekcje domowa Adamowi” (GW 7 VI 90).
Korniczac, odnotujmy jedna jeszcze ceche charakterystyczng jezyka
Lecha Walesy: Walesa przeczy niekiedy sam sobie, w obrebie tej
samej, badz réznych, lecz pochodzacych z tego samego okresu
wypowiedzi. Styszymy:
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W Polsce potrzebne sa dwa silne nurty polityczne. Musimy je budowa¢. Bedzie bowiem
zle, jesli pojdziemy za mocno — obojetnie w ktdra strong — lewo czy prawo. Zawsze
potrzebne sa dwie nogi. W kazdym spoleczenstwie potrzebna jest réwnowaga.
I powinnismy juz zaczaé ja budowaé (TL 2 I 90).

Dwa tygodnie pdzniej mowi: ,,Kolo polskiej historii przez 45 lat
chodzito w lewo (...) My teraz chcemy je skierowaé w prawo’
(RzP 15 1 90).

Niekiedy wprowadza sprzeczno$¢ $wiadomie, prowokacyjnie, np. na
pytanie, w jaki sposob zostanie wyloniony wiceprzewodniczacy
zwiazku odpowiada: ,,Bede chcial zrobi¢ to demokratycznie — ale
oczywiscie jednoosobowo” (TS 4 V 90).

Najczescie) jednak wypowiedzi Walgsy sa wieloznaczne, chcialoby
sie powiedziec — dialektyczne. Oto przyktad, po czesci juz
wykorzystywany:

Ha! Nie moze by¢ kleski. bo jestem z ludem! Moge przegraé przez manipulacje, jak
mnie na wiec nie dopuszcza. od telewizji odlacza, wyeliminuja. (...) Poza tym jezeli
rozwiaza nasze problemy lepiej ode mnie. to tez bgdzie moje zwyciestwo! Przegraé
w imi¢ dobrej sprawy, tez jest zwyciestwem. Chrystus przegral, a przeciez zwyciezyl!
(...) nie zebym si¢ z Chrystusem porownywal! Po prostu nie wierze w przegrana, jesli
bede miat rowne szanse. Dlatego, ze ja chee dobrze! (TSM 2 X 90).

W obrgbie tej samej wypowiedzi dopuszczone zostaja dwie wy-
kluczajace si¢ interpretacje — mozliwosc sukcesu i porazki wyborczej
(sukces, co prawda, moze by¢ uwarunkowany dostepem do mass-
-mediow, ale jest tez pewny: ,,bo jestem z ludem’"). Pojawiajgca sie tu
sprzeczno$¢ ma charakter logiczny. Z psychologicznego punktu
widzenia wewngtrzng sprzeczno$¢ wypowiedzi mozna tlumaczyé
niespojnoscig pogladow, zas po stronie odbiorcy oczekiwaé nalezaloby
dysonansu poznawczego. Jednakze to, ze w odbiorze spolecznym nie
przypisuje si¢ Lechowi Walesie niespojnosci saddw, lecz przeciwnie,
podkresla sie jego konsekwencjg. sktania nas do rezygnacji z perspek-
tywy psychologicznej i poszukiwania innych wyjasnien tego fenomenu.
Z punktu widzenia pragmatyki dyskursu politycznego komunikacja
Lecha Walesy ze spoleczenstwem okazuje si¢ spdjna, sprawna
i skuteczna. Na tym poziomie sprzecznosci logiczne traca swoja
waznos¢; sady skadinad wzajemnie wykluczajace si¢ operuja na
roznych poziomach, stuza innym celom, wypowiadane s3 w odmien-
nych kontekstach. Kiedy trzeba dowiadujemy si¢, ze Lech Walesa
sprowadzi do Polski zagraniczny kapital, co doprowadzi do po-
wszechnej prosperity; kiedy indziej pada zapewnienie, ze Lech Walesa
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nie dopusci do wyprzedazy Polski. Rolnikom w Mlawie zlozona
zostaje obietnica ,,zalatwienia spraw’, po kilku za$ dniach pada
publiczne dementi. Sprzecznosé logiczna wystepuje réwniez wskutek
wspolistnienia i zlania si¢ w ramach jednej wypowiedzi poziomu
opisowego i normatywnego. Jak w przytoczonym wyzej przyktadzie:
moze zdarzy¢ si¢ tak, ze Lech Walesa nie zostanie prezydentem, oraz
— Lech Walgsa zostanie prezydentem, bo ,,chce dobrze™: to ostatnie
stwierdzenie majace formalnie struktur¢ opisu jest w istocie
moralnym apelem.

Zdajemy sobie dobrze sprawg z ograniczen zastosowanej metody
analizy. Lech Walesa jest przede wszystkim mdwca, a nie autorem
tekstow pisanych. W naszych rozwazaniach odwolywalismy si¢ do
uproszczonych z natury rzeczy zapisow wypowiedzi. Kazdy taki
zapis zawiera w sobie, jak wiadomo, pewna interpretacje. Dodatkowa
warstwa interpretacji pojawia si¢ wowczas, gdy w gre wchodzi
ttumaczenie na jezyk obcy. Lech Walesa zarzuca niekiedy dzien-
nikarzom — i polskim, i zagranicznym — ,,przekrgcanie™ tego, co
mowi. Zarzut ten opiera si¢ na przypuszczeniu, ze mozliwe jest wierne
oddanie sensu zywej wypowiedzi w postacti tekstu pisanego. Ponadto
zapis badz ttumaczenie wypowiedzi Walesy bywa niekiedy utrudnione
poprzez ich niejednoznacznosé. W takich sytuacjach autor zapisu lub
ttumaczenia konstruuje sens przekazu — w sposob nigdy nie
adekwatny w stosunku do oryginatu.





