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PROBLEM ROZBROJENIA W POLITYCE ZAGRANICZNEJ POLSKI
(1919 - 1925)

Sposéréd wielu spraw, ktore pozostawaly w orbicie polityki zagra-
nicznej nowo powstatej Polski, zagadnienie rozbrojenia jest stosunkowo
najmniej znane. Do tej pory ukazaly sie jedynie nieliczne artykuty i roz-
prawy przedstawiajagce fragmentarycznie stanowisko wiadz polskich
(gtéwnie wojskowych) wobec problemu rozbrojenia w pierwszych latach
istnienia 11 Rzeczypospolitejl. Niniejszy artykut jest pierwszg préba szki-
cowego omdwienia ujetego w tytule problemu.

Projekt redukcji sit zbrojnych odrodzonej Polski pojawit sie w dys-
kusji na temat rozbrojenia podczas konferencji pokojowej w Paryzu
(18 I — 29 VI 1919 r.). Thomas Woodrow Wilson, prezydent Standw
Zjednoczonych, i David Lloyd George, premier brytyjski, uwazali, ze
przewidziane w traktacie pokojowym rozbrojenie Niemiec i ich bytych
sojusznikéw powinno by¢ pierwszym krokiem do ,ograniczenia zbrojen
wszystkich panstw” 2 Wychodzac z takiego zatozenia, rozwazali m.in.
mozliwo$¢ narzucenia ograniczen wojskowych wszystkim nowo powsta-
tym pafnstwom w Europie Srodkowo-Wschodniej. Lloyd George twier-
dzit, ze ,malym” panstwom tej czesSci kontynentu europejskiego, m.in.
Polsce, nie mozna pozwoli¢ na powiekszanie sit zbrojnych, gdyz projekto-
wana Liga Narodéw (LN) nie bytaby w stanie ,utrzymaé¢ miedzy nimi

1P. Stawecki, Stanowisko polskiego Sztabu Gidwnego wobec rozbrojenia. Przy-
czynek do problemu rozbrojenia w latach 1920 - 1934, ,Dzieje Najnowsze” 1969,
R. I, z. 1; tenze, L’attitude de I'Etatmajor General Polonais face au probléeme du
désarmement au cours des années 1920-1934, [w:] Histoire Militaire de la Pologne.
Problémes choisis, Varsovie 1970; tenze, Polityka wojskowa Polski 1921 - 1926, War-
szawa 1981, s. 300-334 (rozdz. Zagadnienie ograniczenia zbrojen); tenze, Stanowisko
polskiego Sztabu Generalnego wobec problemu rozbrojenia w latach 1921 -1934
w S$wietle akt proweniencji wojskowej, Acta Universitatis Lodziensis (dalej —
AUL), ,Folia Historica 28", £6dz 1986; J. Jurkiewicz, Moskiewska konferencja ro-
zbrojeniowa w grudniu 1922 r., ,Z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich. Studia
i materiaty” (dalej — ZDSPR) 1965, t. 1; J. Kumaniecki, Moskiewska konferencja
rozbrojeniowa 1922 r., ,Kwart. Hist.” 1970, nr 2. Z niewielkimi zmianami powtd-
rzone to zostato w pracy: Po traktacie ryskim. Stosunki polsko-radzieckie 1921 -
- 1923, Warszawa 1971 (s. 138-162). Zob. W. Michowicz, Stan badan w Polsce nad
problemem rozbrojenia (1919-1939), AUL, ,Folia Historica” 17, £6dz 1983, s. 5-25.

2 D. Lloyd George, Prawda o traktacie wersalskim, t. I, Warszawa 1939, s. 365 -
- 376; R. S. Baker, Woodrow Wilson. Ksztattowanie loséw $wiata. Pamietniki i do-
kumenty, Warszawa 1924, t. I, s. 312-314; S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodow.
Powstanie, organizacja i zasady dziatania, Poznan 1984, s. 115-118.
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pokoju” 8 Zamiary te spotkaly sie z zastrzezeniami delegatéw Polski
i pozostatych zainteresowanych panstw. Juz w poczatkowej fazie dys-
kusji na temat powszechnego rozbrojenia Roman Dmowski wskazywat
Radzie Dziesieciu 29 | 1919 r., ze Polska znajduje sie w szczegdlnie nie-
bezpiecznym potozeniu ze wzgledu na sasiedztwo z wrogimi jej Niemca-
mi i Rosjg Radziecka. Zdaniem Dmowskiego Polska powinna stanowi¢
,bariere” miedzy krajami i dlatego potrzebowata ,raczej wiecej uzbro-
jenia, wiecej wojska niz mniej”. Argument ten nie trafit do Wilsona
twierdzacego, ze skoro Niemcy bedg rozbrojone, Polsce nie nalezy po-
zwoli¢ na zbrojenie sie w stopniu wiekszym niz wymagatyby tego ,cele
policyjne”, czyli sytuacja wewnetrzna kraju 4

Przedstawione przez Dmowskiego stanowisko miato jednak poparcie
Francji, gdyz bylo zgodne z francuskimi celami politycznymi i strate-
gicznymi. Polska miata odgrywaé¢ decydujacg role we francuskiej stra-
tegii ,,bariery wschodniej”, odgradzajgcej Rosje Radzieckag od Niemiech
Realizacji zamiaru uczynienia z Polski sity antyradzieckiej i antynie-
mieckiej sprzyjaty m.in. militarne zwiazki polsko-francuskie z okresu
wojny. Utworzona wtedy Armia Polska we Francji, ktorej podstawowg
kadre stanowili oficerowie francuscy, byta po przybyciu do kraju w po-
towie 1919 r. najlepiej uzbrojong i wyéwiczong czeScig polskich sit zbroj-
nych6 Sztab marszatka Ferdinanda Focha (naczelnego dowodcy
wojsk alianckich) byt zainteresowany umacnianiem wplywdéw wojsko-
wych Francji w Polsce. Dnia 15 IV 1919 r. podpisane zostato porozu-
mienie o ustanowieniu Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce. Sity zbroj-
ne Polski, panstwa sojuszniczego Ententy (deklaracja Sejmu Ustawodaw-
czego z 27 Il 1919 r.), podlegalty naczelnemu dowddztwu marszatka
Focha 7.

Powyzsze wzgledy decydowaly o tym, ze premier Georges Clemen-
ceau, prowadzac twardag polemike z Wilsonem, ktérego pogladow na
sprawe powszechnego rozbrojenia i bezpieczenstwa nie podzielat, zaj-
mowat wyraznie propolskie stanowisko. Podczas obrad ,,wielkiej czwdr-
ki” (15 V) nad sprawg redukcji sit zbrojnych panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej Clemenceau wskazat na ,szczeg6lnie trudny” przypadek
Polski, ktora powinna mie¢ ,$rodki do obrony przed Rosjg” 8 Wilson i

8 Les Délibérations du Conseil des Quatre (24 mars. - 28 juin 1919). Notes de
|’Officier Interpréte Paul Mantoux, vol. 2, s. 78.

4 R. S. Baker, op. cit.,, s. 320 - 321.

5 K. Hovi, Cordon Sanitaire or Barriére de I'Est? The Emergence of the New
French Eastern European Alliance Policy 1917 - 1919, Turku 1975, s. 152 i n.

6 Armia Polska we Francji 1917-1919. Materiaty sympozjum z okazji 65 rocz-
nicy powstania Armii Polskiej we Francji, red. nauk. P. Stawecki, Warszawa 1983.
Do 9 VI 1919 r. przybyto do Polski 40 tys. zoinierzy i oficerow Armii Hallera.
W grudniu tego roku polskie sity zbrojne liczyty ok. 593 tys. ludzi (K. Krzyzanow-
ski, Wydatki wojskowe Polski w latach 1918-1939, Warszawa 1976, s. 13).

7J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim (1919-1922), Warszawa
1970, s. 61 - 80.

8 Les Délibérations..., v. 2, s. 84.
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Lloyd George przyznali mu racje, ale nie zrezygnowali ze swoich za-
miar6w. Sprawe przekazano ekspertom wojskowym, ktorzy przedstawili
23 V raport okreslajacy limity wojskowe ,matych” panstw, obliczone
w stosunku do stutysiecznej armii, jakg miaty posiada¢ Niemcy. Dla
Polski przewidziano poczatkowo 44 tys. wojska, po dyskusji zgodzono
sie na powiekszenie armii do 80 tys. Armie pozostatych panstw miaty
by¢ znacznie mniejsze9 Clemenceau sprzeciwit sie narzuceniu ograniczen
wojskowych Polsce, Czechostowacji, Jugostawii (SHS), Rumunii i Gre-
cji, podkreslajac ze sa to ,sojusznicy” Ententy. Dazac do rozbrojenia
bytych panstw centralnych, Clemenceau chciat zachowaé wojska koalicji,
dowodzac, ze beda one konieczne do zabezpieczenia wykonania postano-
wien traktatow pokojowych. Ostatecznie postanowiono zaprosi¢ delega-
téw wymienionych panfstw i przedstawi¢ im projekt redukcji sit zbroj-
nych 10

Spotkanie odbyto sie 5 VI pod przewodnictwem Wilsona, ktéry pro-
ponowat, aby ustalone przez ekspertdw wojskowych limity armii weszty
w zycie od 1 1 1921 r. Propozycje te zostaty odrzucone, chociaz nikt nie
negowat idei rozbrojenia. Reprezentujacy Polske premier Ignacy Pa-
derewski powiedziat, ze jego kraj w przysztosci bedzie popierat ,bardzo
chetnie” wysitki na rzecz ograniczenia zbrojen, ktére dla Polski bytyby
dobrodziejstwem. Obecnie jednak sytuacja kraju jest ,krytyczna” ze
wzgledu na zagrozenie ze strony Niemiec (,Le monstre est blessé, mais
il nest pas mort”), Paderewski wskazat, ze na Slasku, w Poznanskiem,
Prusach Wschodnich i Litwie znajdujg sie oddziaty zoinierzy niemiec-
kich, stanowigce bezposrednie zagrozenie dla ludnosci polskiej. Na fron-
cie wschodnim natomiast Polacy majg przeciwko sobie ,bolszewikow”.
JesSli sity zbrojne Polski zostang zmniejszone, jego rzad zwrdci sie do
aliantow, aby wzieli na siebie odpowiedzialno$¢ obrony Polski i zapew-
nienia jej bezpieczenstwa. Paderewski podkreslit, ze dopoki nie zostanie
zatatwiona sprawa granic z Niemcami oraz istnie¢ bedzie grozba ,bol-
szewizmu”, Polska nie ograniczy swojej sity wojskowej 1L

Mozna przypuszczaé, ze glos Paderewskiego, cenionego wysoko przez
prezydenta Stanéw Zjednoczonych, miat istotne znaczenie. Wilson i Lloyd
George zrezygnowali ze swojego projektu, uznajac, ze jest on przed-
wczesny ze wzgledu na skomplikowana sytuacje polityczng i militarng
w Europie Srodkowo-Wschodniej2 Klauzule rozbrojeniowe mialy obej-
mowac jedynie bytych sojusznikdw Niemiec — Austrie, Butgarie i We-
gry. Niemniej préba narzucenia Polsce ograniczen wojskowych musiata
wzbudzié¢ nieufno$¢ wiadz panstwowych, ktére obawiajgc sie powtorze

9 Przewidziano nastepujace kontyngenty wojsk: Austria — 40 tys., Butgaria
— 20 tys., Wegry — 18 tys., Czechostowacja — 22 tys., Grecja — 12 tys., Jugo-
stawia (SHS) — 20 tys., Rumunia — 28 tys. (R. S. Baker, op. cit, s. 358).

1 Les Délibérations..., v. 2, s. 193.

U Ibid. s. 317.

12'S. Kutrzeba, Kongres, Traktat i Polska, Warszawa 1919, s. 131.
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nia precedensu podejrzliwie odnosity sie do po6zniejszych inicjatyw roz-
brojeniowych wielkich mocarstw na forum LN i poza nig.

Podczas konferencji paryskiej zostalo zasygnalizowane zasadnicze sta-
nowisko witadz Polski wobec kwestii rozbrojenia — niezmienne przez
cale dwudziestolecie — uzaleznienie zakresu rozbrojenia od stanu bez-
pieczenstwa kraju z uwzglednieniem jego sytuacji geopolitycznej. Byt
to punkt widzenia analogiczny z zasada ,najpierw bezpieczenstwo, po-
tem rozbrojenie”, przyjeta przez rzad Clemenceau 13

Wskutek uporu idealisty Wilsona postulat powszechnej redukcji zbro-
jen zostat zapisany w art. 8 Paktu LN. Uwzgledniat jednak propozycje
francuskie, gdyz méwit o redukcji zbrojenr do ,minimum niezbednego
dla bezpieczenistwa narodowego” i zalecit branie pod uwage potozenia
geograficznego oraz ,o0gdlnych warunkow” poszczeg6lnych krajow. Za-
znaczony w ten spos6b Scisty zwigzek miedzy bezpieczenstwem a roz-
brojeniem dawat mozliwos¢ uzasadniania potrzeby posiadania sit zbroj-
nych i zbrojeh na poziomie ustalonym przez witadze paristwowe, co stato
sie zreszta stalg praktyka szeregu krajéow, m.in. Polski. Art. 9 zapowia-
dat powotanie komisji LN opiniujagcej wykonanie postanowien art. 8.
Wstep do cz. V Traktatu Wersalskiego (TW) moéwit o ,ograniczeniu zbro-
jen wszystkich narodéw” o ile Niemcy wykonajg klauzule rozbrojeniowe.
Z treSci Wstepu nie wynikato jednak jednoznacznie, czy jest to prawne
zobowigzanie panstw koalicji do rozbrojenia, czy tez jedynie zapowiedz
mozliwos$ci rozbrojenia sie. Poniewaz Niemcy od samego poczatku sabo-
towaly postanowienia TW, m.in. klauzule rozbrojeniowe, perspektywa
powszechnego rozbrojenia wydawata sie odlegta. Zaznaczy¢ nalezy,
ze sformutowania — ,ograniczenie zbrojen” (Wstep do cz. V TW) i ,re-
dukcja zbrojen” (art. 8 Paktu LN) — nie byly wowczas jednoznacznie
okreslone. Probe ich zdefiniowania podjeto dopiero w potowie lat dwu-
dziestychl4

Polska, jako jeden z sygnatariuszy TW, przyjeta automatycznie za-
pisane w nim zobowigzania rozbrojeniowe. Wiadze wojskowe miaty do
nich zastrzezenia. Gen. Kazimierz Sosnkowski, minister spraw wojsko-
wych, pisal do Eustachego Sapiehy, ministra spraw zagranicznych, ze
»zastosowanie ograniczenia zbrojen w mys$l Traktatu Wersalskiego jest
dla Polski potgczone z ogromnym niebezpieczenstwem” ze wzgledu na
~Wyjatkowe potozenie geograficzne i polityczne” kraju. Stad tez zasad-
niczym celem dyplomacji polskiej na forum miedzynarodowym miato by¢
lansowanie tezy, iz Polska powinna stanowi¢ ,wyjatek pod wzgledem
ograniczenia zbrojeh w interesie utrzymania spokoju $wiatowego” 155

18 Zob. A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska wobec Konferencji Rozbroje-
niowej w Genewie (2 Il 1932-31 V 1937), £6dz 1987, s. 18-26.

4. Gilas, Zagadnienie rozbrojenia, TNT, ,,Studia luridica” t. VII, z. 2, Torun
1966, s. 80-81.

15 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej — AAN), Delegacja Polska przy
Lidze Narodéw (dalej — DPLN), t. 150, pismo z 22 X1 1920 r. k. 165.



Problem rozbrojenia w polityce zagr. Polski (1919 - 1925) 5}

Postulat ten wynikat z analizy sytuacji zewnetrznej Polski, ktéra by-
ta wyjagtkowo niekorzystna w 1920 r. (wojna polsko-radziecka, plebiscyt
na Warmii, Mazurach i Powiélu, plebiscyt i powstanie na Gérnym Slas-
ku). Caly wysitek panstwa byt skierowany na cele wojskowe i powiek-
szanie armii. Dopiero po zakonczeniu dziatah wojennych na wschodzie
w pazdzierniku 1920 r. rozpoczeto przechodzenie armii na stope poko-
jowgls Miedzynarodowe gwarancje bezpieczefAstwa Polski wynikajace
z Paktu LN uwazano w Warszawie za nieskuteczne. Pakt LN dopuszczat
mozliwo$¢ pokojowej rewizji granic, a nawet prowadzenia wojny. Nie
zawieral natomiast realnego zobowigzania pafstw ligowych do automa-
tycznego uzycia sit zbrojnych i udzielenia pomocy panstwu napadniete-
mu. Niemcy i Rosja Radziecka, pozostajacy z Polskg w ztych stosunkach,
byty poza LN i nie podlegaty zobowigzaniom miedzynarodowym wyni-
kajagcym z Paktu. W 1921 r., mimo podpisania uktadu pokojowego z Ro-
sja Radziecka, potozenie Polski byto nadal trudne (Il powstanie $lgskie,
spor polsko-litewski w sprawie tzw. Litwy Srodkowej, kwestia Galicji
Wschodniej). W Polsce utrwalito sie przekonanie, ze o bezpieczenistwie
kraju decyduje jedynie silna armia i sojusze, ktdore zawarto z Francja
(19 1) i Rumunig (3 I1).

Szczegdlne znaczenie dla mitodego panstwa polskiego miat sojusz
z Francjg, hegemonem na kontynencie europejskim. W kohcu 1920 r.,
po ostatecznej klesce w Rosji sit biatogwardyjskich popieranych przez
Francje, w Paryzu postanowiono umocni¢ polityke ,kordonu sanitarne-
go” wobec Rosji Radzieckiej. Celowi temu odpowiadata pitsudczykowska
koncepcja silnej Polski dysponujacej wielkg armig. Zgodnie z postano-
wieniami polsko-francuskiej konwencji wojskowej Polska byta zobowig-
zana do utrzymywania w czasie pokoju co najmniej 30 dywizji piecho-
ty i 9 brygad kawalerii, aby ,zorganizowa¢ narodowga armie polskag tak
silng, jak tylko jest to mozliwe”1l7. Charakter sojuszu polsko-francuskie-
go byt wiec sprzeczny z samg ideg rozbrojenia.

W kwestii tej umacniata sie zbiezno$¢ stanowisk wiadz polskich i
francuskich zarysowana w toku konferencji paryskiej. W Paryzu, po-
dobnie jak w Warszawie, odnoszono sie krytycznie do ligowego systemu
bezpieczenstwa. Nieche¢ francuskich k&t rzadowych do LN i sprawy
rozbrojenia pogtebita sie po odrzuceniu przez Senat amerykanski (osta-
tecznie 20 11l 1920 r.) TW i Paktu LN. Poset polski w Paryzu, Maurycy
Zamoyski, pisat do MSZ, iz na Quai d’Orsay oceniano LN nawet jako
instytucje zagrazajaca interesom Francji, poniewaz stawiata sobie za je-
den z celéw ,rozbrojenie powszechne”, podczas gdy ,gtdwnym atutem

B W 1920 r. armia polska wzrosta do ok. 1 mln zoinierzy. Od pazdziernika
1920 r. do 1 marca 1921 r. zdemobilizowano 478 tys. zoinierzy (P. Stawecki, Po-
lityka wojskowa ..., s. 62 - 63).

7 J. Ciatowicz, Z genezy polsko-francuskiego sojuszu wojskowego w okresie
miedzywojennym, 1921 -1939, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1966, nr 4, s. 191
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Francji w chwili obecnej jest to, ze stanowi potezne mocarstwo wojsko-
we” 18

Wspéidziatanie z Francjg stato sie podstawowym elementem taktyki
dyplomacji polskiej w kwestii rozbrojenia na forum miedzynarodowym.
Potrzebe takiego postepowania podkreslat gen. Witadystaw Sikorski, szef
Sztabu Generalnego (1 IV 1921 - 16 XII 1922). Uwazal, ze uzgadnianie
z Francjg wszystkich kwestii dotyczacych bezpieczenstwa i rozbrojenia
lezato we wspolnym interesie obu krajow, poniewaz ,w pierwszej linii
sg narazone na odwetowe tendencje Niemiec”. Oba panstwa powinien
wiec tgczyé ,wspolny stosunek do przyjmowania wigzacych zobowigzan
w kwestii ograniczenia zbrojen” B General zakladat wspotprace polsko-
-francuskag w LN i poza nig. Zwracat si¢ bezposrednio do sztabu mar-
szatka Focha, ktéry okre$lat faktycznie polityke rozbrojeniowg Francji
na poczgtku lat dwudziestychd Sikorski utrzymat ten kierunek dzia-
tania petnigc kolejne funkcje panstwowe — premiera (16 XII 1922- 28
V 1923) i ministra spraw wojskowych (17 11 1924- 13 XI 1925).

LN rozpoczeta ,prace rozbrojeniowe” w potowie 1920 r. Rada LN na
mocy art. 9 Paktu Ligi powotata (19 V) Statg Komisje Konsultatywng do
Spraw Wojskowych, Morskich i Powietrznych (Commission Permenante
Consultative pour les Questions Militaires, Navales et Aériennes — po-
pularny skrét CPC). Jej cztonkami byli wytgcznie wojskowi przedsta-
wiciele panstw-cztonkéw Rady LN, ktoérzy po raz pierwszy zebrali sie
w San Sebastian 3-5 VIII 1920 r. Dnia 25 Il 1921 r. Rada LN powotata
Tymczasowg Komisje Mieszang (Commission Temporaire Mixte — CTM),
ktérej zadaniem bylo rozpatrzenie zagadnienia rozbrojenia i bezpieczen-
stwa z punktu widzenia politycznego, wojskowego, gospodarczego i spo-
tecznego 2

W obu komisjach ,,rozbrojeniowych” LN Polska nie byta reprezento-
wana. Mogta liczy¢ jedynie na obrone swych interes6w przez sojusznicza
Francje, ktérej delegaci starali sie nada¢ bieg dyskusji na temat rozbro-
jenia w Scistym powigzaniu z problemem bezpieczenstwa. Delegaci fran-
cuscy w CPC wysuneli zasade ,,wspoétzaleznosci” zbrojen lgdowych, mors-
kich i powietrznych, wykluczajgcag w praktyce ograniczenie badz re-
dukcje wylgcznie jednego rodzaju broni. Sukcesem delegatow francus-

18 AAN, Ambasada RP w Paryzu, t. 187, raport z 9 XII 1920 r., k. 55-56. Dnia
11 1921 r. stan armii francuskiej wynosit 830 tys. zotnierzy (w metropolii i tery-
toriach zamorskich) — ,,Bellona” 1921, R. IV, z. 4, s. 333.

19 AAN, DPLN, 1.150, pismo Sikorskiego do Eustachego Sapiehy z 20 VI 1922r.,
K. 329; pismo Sikorskiego do G. Narutowicza, ministra spraw zagranicznych, 31 VIII
1922 r., k. 560.

2 Archives du Ministere des Relations Extérieures, Paris (dalej — AMRE),
série SDN, vol. 707, p. 1, Note du Service Francais de la Société des Nations (SF
SdN), 3 janvier 1922.

21 Zob. A. Gardes, Le désarmement devant la Société des Nations, Paris 1929,
s. 21; S. Sierpowski, Polityczne aspekty rozbrojenia (1919-1925), AUL, ,Folia Histo-
rica” 17, £6dz 1983, s. 47 i n.
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kich byto przyjecie przez | Sesje Zgromadzenia LN (15 XI-18 XIlI
1920 r.) rezolucji stwierdzajgcej, ze rozbrojenie jest nie tylko kwestig
techniczng, ale réwniez polityczng. Formuta ta dawata mozliwos¢ uza-
lezniania procesu ograniczenia zbrojen od postepu w dziedzinie bez-
pieczefAstwa 2

Dyskusja w sprawie rozbrojenia nabierata coraz wiekszego znacze-
nia miedzynarodowego i brak udzialu w niej przedstawiciela Polski
uznano w Warszawie za okoliczno$¢ wyjatkowo niekorzystng. Obawiano
sie, ze Polsce moga byé ,narzucone” limity dotyczace armii i sprzetu
wojskowego na stopie pokojowej. Sikorski pisat 18 IV 1921 r. do MSZ,
ze ,caty wysitek” dyplomacji powinien zmierza¢ do uzyskania przez
Polske przedstawicielstwa w CPC i CTM. Za poSrednictwem kpt L. H.
Morstina, ,oficera tgcznikowego” ze sztabem marszatka Focha, zabiegat
0 poparcie tej sprawy przez wojskowych delegatéw Francji w LNZ2R
Mozliwo$¢ uzyskania przez Polske miejsca w CTM (liczacej 22 osoby)
zaistniata po decyzji Rady LN z 1 X 1921 r. Postanowiono poszerzy¢
sktad komisji o szeSciu nowych cztonkéw. Quai d’Orsay popierato kandy-
dature przedstawiciela Polski, ktorym zostat Eustachy Sapieha, bylty mi-
nister spraw zagranicznych 2

Gen. Sikorski z uwaga S$ledzit poczatkowa faze dyskusji na temat
rozbrojenia w LN. Bez konsultacji z MSZ poinformowat sztab marszat-
ka Focha, ze Polska nie przyjmie ,zbyt daleko idacych” decyzji Ligi
w sprawie ewentualnego ograniczenia polskich sit zbrojnych i zbrojen.
Nie wykluczat w takim wypadku wystgpienia Polski z LN Z& Posuniecie
to spotkato sie z krytykg Jana Dabskiego, wiceministra spraw zagra-
nicznych, ktéry zwrécit uwage gen. Sosnkowskiemu, ministrowi spraw
wojskowych, aby w przysztosci ,,wszelka akcja sfer wojskowych w spra-
wach dotyczacych Ligi Narodéw” byta uprzednio uzgadniana z MSZ&

Sikorski przesytat prof. Szymonowi Askenazemu, delegatowi Polski
w LN, instrukcje przedstawiajgce stanowisko Sztabu Generalnego w kwe-
stii rozbrojenia. Oprécz wojskowo-technicznego aspektu sprawy, Sikor-

2 A. M. Brzezinski, DypIomaLa francuska a pierwsze ,prace rozbrojeniowe”

w leze Narodow (1920 1922), Al ,,Folla Historica” 24, £6dz 1986, s. 123 i n.
B AAN, DPLN, t. 150, k. 179-

2 Pozytywna dla_Polski decyZJa zapad+a na posiedzeniu CTM 20 Il 1922 r.
Zdaniem gen. Sikorskiego rola Sapieny w CTM miata polega¢ na ,teoretycznym
wysunieciu_ogolnych pogladow _na o%ranlczeme zbrojen” uwzgledniajacych °,,0sobli-
wosci potozenia geograflcznego i politycznego Polski ‘i @ S zymlerzencow (AAN,
DPLN, t. 150, pismo do Szymona Askenazego z 26 | r., 308). Sapleha
wkrotce zrezygnowa’f z tej funkcji ,,ze wzgledow zdrowotnych i rodzmnych a je-
go miejsce zajat Zdzistaw Lubomirski G VHI 1922 r.) K/I?:/2 ose’: olski w Wa-
Szyngtonie, ktorego kandﬁdature wlera’f gen. Slkorskl (A vol. 709, te-
legram poselstwa francus |eg19 w arszaW|e z 17 VIII 192 ., k. 50 Nota Sekreta-
rza Generalnego LN z 51
K 1%A1,§\é\l DPLN, t. 150, plsmo Slkorsklego do kpt. Morstina 18 IV 1921 r,,

2 Ibid., pismo J. Dabrowskiego do gen. Sosnkowskiego 18 V 1921 r. k. 195-196.
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ski okreslat taktyke delegatéw Polski na forum genewskim. Miata ona
zmierza¢ do uznania przez LN szczeg6lnej sytuacji geograficznej i poli-
tycznej Polski, a tym samym niepodwazania jej sity zbrojnej, ustalo-
nej przez wiadze panstwowe. Zalecal wspdtdziatania z sojusznicza Fran-
cja i Rumunia, oparte na zatozeniu, ze ,sita kazdego z sojusznikéw jest
sitg drugiego z nich”, a takze z pafAstwami battyckimi (Lotwa, Estonia).
Delegaci polscy mieli podkreslaé, ze warunkiem ,wstepnym i nieodzow-
nym” powszechnego rozbrojenia powinno by¢ wykonanie przez Niemcy
klauzul wojskowych czesci V TW Z.

Obrona stanowiska polskiego w kwestii ograniczenia zbrojen nie byta
sprawg prosta, gdyz Polska miata opinie kraju ,militarystycznego” i ,,im-
perialistycznego", podtrzymywang zwilaszcza przez propagande niemiec-
ka. Nieprzyjazny dla Polski klimat miedzynarodowy wywotato zajecie
Wilna w pazdzierniku 1920 r. i trwajacy na tym tle sp6r polsko-litew-
ski B Delegaci polscy w Genewie musieli wypowiadac sie ostroznie o po-
trzebach wojskowych kraju, aby nie powstato wrazenie, ze Polska utrud-
nia sprawe powszechnego rozbrojenia. Majagc to zapewne na uwadze,
MSZ w uzgodnieniu z Ministerstwem Spraw Wojskowych polecito 4 VI
1921 r. Janowi Pertowskiemu, sekretarzowi Delegacji Polskiej przy LN,
poinformowa¢ Erica Drummonda, Sekretarza Generalnego LN, ze rzad
Polski ,traktuje w zasadzie szczeg6lnie gorgco i zyczliwie idee powszech-
nego ograniczenia zbrojen jako zmierzajacg do rozwoju spotecznego po-
stepu Swiata oraz bedaca jednag z najpowazniejszych gwarancji trwania
sprawiedliwego i twdérczego pokoju” 2

Polskie witadze cywilne i wojskowe odnosity sie jednak z duza rezer-
wg do pierwszych inicjatyw rozbrojeniowych wysuwanych na forum
LN, uwazajac, ze podwazytyby one system obronny kraju. Zastrzezenia
wzbudzita propozycja lorda Fishera z 14 XII 1920 r. dotyczaca ograni-
czenia zbrojen metodag budzetowg N W Warszawie obawiano sie, ze pro-
pozycje LN w sprawie ograniczenia wydatkéw na cele wojskowe nie
uwzglednia w nalezyty sposob potrzeb wojskowych Polski. Poza tym
byto mato prawdopodobne, ze Rosja Radziecka i Niemcy przyjmag zale-
cenia LN w sprawie ograniczenia budzetow wojskowych. TW nie ograni-
czat Niemiec w zakresie wydatkdw wojskowych. Wiadze cywilne i woj-
skowe Polski dostrzegaly znaczenie ograniczenia wydatkéw wojsko-
wych jako jednego ,z najwazniejszych S$rodkéw stabilizacji stosunkéw
finansowych panstwa”, uwazaty jednak, ze granice w tej dziedzinie wy-

Z AAN, DPLN, t. 150, Sikorski do Askenazego 26 IV 1922 r., k. 306-309. Zobh.
P. Stawecki, Polltyka wojskowa, . 306 -

B Zob. Baumgart Wielka Brytanla a Odrodzona Polska (1918-1933), Szcze-
cin 1985, s. 132-137; J. Krasuski Miedzy wojnami. Polityka zagraniczna IlI' Rzeczy-
pospoli AA Warszawa 1985 s. 48-50.

N, DPLN, t.” 150, pismo ministra spraw zagranicznych do Jana Pertow-
skiego 4 VI 1921 r., k. 171
SDN. Journal Officiel, 1921, s. 256
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znaczajag wzgledy bezpieczenstwa kraju3l W latach 1918 - 1920 wydatki
wojskowe wynosity, wedtug oficjalnych danych, ponad 55% budzetu
pafnstwa, z pewnoscig byty jednak wyzsze. Dopiero od pazdziernika
1920 r. zaczety stopniowo maleé, ale jak na mozliwosci finansowe kraju
byty nadal bardzo duze (1921 r. — 41,2% ; 1922 r. — 36,2%)32 Wiazato
sie to z reorganizacjg i wyposazeniem armii na stopie pokojowej.

W potowie 1921 r. polskie MSZ polecito J. Pertowskiemu poinformo-
wac Sekretarza Generalnego LN, ze rzad polski nie moze wypowiedzieé
sie pozytywnie w sprawie ,zamrozenia” wydatkéw wojskowych ani prze-
kaza¢ danych o wysoko$ci budzetu wojskowego, poniewaz armia ,nie
przeszta jeszcze w zupeinosci na stope pokojowa” 3 W roku nastep-
nym przestano do Genewy informacje o zmniejszeniu budzetu wojsko-
wego Polski zaznaczajac, ze znaczniejsza redukcja wydatkéw wojsko-
wych w przysztosci bedzie uzalezniona od ,podniesienia warunkéw bez-
pieczenstwa Polski”3 Polscy eksperci wojskowi mieli zreszta zastrzeze-
nia do metody budzetowej ograniczenia zbrojen. Wskazywali, ze budzety
wojskowe sa rozmaicie ustalane w réznych krajach oraz zawieraja po-
zycje, ktére nie dajg wyobrazenia ani o ,gotowosci bojowej”, ani o stanie
liczebnym wojska &

Zaznaczy¢ nalezy, ze stanowisko witadz Polski nie byto w tym wy-
padku odosobnione. Rzady 27 panstw zgtosity zastrzezenia do projektu
»,zamrozenia” i redukcji budzetéw wojskowych. Rzad francuski wy-
razit opinie, ze nie jest to ,wiasciwa droga” do ograniczenia zbrojen3

Negatywny byt stosunek witadz polskich do planu lorda Eshera, zgto-
szonego w CTM 23 Il 1922 r., nie bedacego jednak oficjalnym projektem
rzadu brytyjskiego 37 Esher przewidywat bezposrednia redukcje sit zbroj-
nych panstw wedlug przyjetego wspétczynnika (jednostkg podstawowaq
bytby kontyngent 30 tys. Zoinierzy). Polska miataby 120 tys. armie, co
gen. Sikorski uznat za liczbe ,absolutnie niemozliwa do przyjecia”.

3 AAN, DPLN, t. 150, pismo mjra T. Schétzla do MSZ z 17 VI 1922 r., k. 294 -
-295; L. Paczewski, Budzety wojskowe Polski a panstw obcych, ,Bellona” R. 1V,
1921, z. 8, s. 715-727; W. Grabski, Dwa lata pracy u podstaw panstwowosci naszej
(1924-1925), Warszawa_1927, s. 24,

2 K. Krzyzanowski, op. cit., s. 29-31, 35, 174, )

3 AAN, DPLN, t. 150, pismo MSZ do J. Perfowskiego z 13 VI 1921 r., k. 197.

3 MSZ otrzymat od Sztabu Generalgzezgo nastepgi%ce dane dotyczace budzetu
wojskowego Polski (w dol): 1920 r. — 1224 min, 1921 — 69, 327 min, &0
min (AAN, DPLN, t. 150, pismo mjra T. Schatzla do MSZ z 17 VI 1922 r., k. 294-
- 295). Obcigzenie budzetu panstwowggo Polski wydatkami wojskowymi w nastep-
nych latach wynosito: 1923 r. — 41,8%, 1924 — 38,7%, 1925 — 326% (K. Krzyza-
nowski, op. cit., s. 174). ] ] ]

. D Pptk. Szt, Gen. Ignacy Matuszewski, Uwagi teoretyczne o 7problemame ogra-
niczenia zbrojen ladowych, ,Bellona” 1922, R, V, T. VI, z 3, s. 227, S. Kunstler, Za-
g%gni%r%la wojskowe na terenie Ligi Naroddw, ,Przegl. Polityczny” 1925, t. I, s.

% SDN, Journal Officiel, 1923, s. 321 ) o )
& Zob. A. Harasimowicz, Przeglad trwaiego é)OkOJU europejskiego w $wietle do-
Przegla

kumentow Foreign Office (1919-1938), ,, tosunkdéw Miedzynarodowych”
1983, nr 4 (104), S. 3.



56 Andrzej M. Brzezinski

Twierdzit, ze 250 tys. armia stanowitaby niezbedne minimum i Polska
nie mogtaby ryzykowaé wiekszej redukcji wojska ,pod grozbg utraty
wiasnej niepodlegtosci”® Generat liczyt na pomoc francuskiego sojusz-
nika w utrgceniu planu. Akcja sondazowa polskiego attache wojskowego
w Paryzu wykazata, ze sztabowcy francuscy, Ministerstwo Wojny, a tak-
ze premier R. Poincare oceniali negatywnie projekt Eshera, jako godza-
cy w podstawe sit zbrojnych Francji (miataby 180 tys. armie)3® Delega-
ci francuscy w LN skrytykowali ostro projekt Eshera, ktéry CTM od-
rzucita w lipcu 1922 r., wskazujagc m.in., ze nie uwzglednia on redukcji
zbrojen morskich 4

Wiadze polskie odnosity sie rowniez z rezerwg do inicjatyw rozbro-
jeniowych podejmowanych poza LN. Dyplomacja polska od samego po-
czatku z uwagg $ledzita akcje rzadu Standéw Zjednoczonych, ktéry 12 VII
1921 r. zaproponowal zwotanie konferencji rozbrojeniowej w Waszyngto-
nie 11 XI 1921 r. Charakterystyce stanowiska dyplomacji polskiej wo-
bec konferencji waszyngtoiskiej warto poswieci¢ w tym miejscu nieco
wiecej uwagi, gdyz do tej pory problem ten nie znalazt peiniejszego
odzwierciedlenia w literaturze historycznej.

Poset polski w Stanach Zjednoczonych, Zdzistaw Lubomirski, przy-
puszczal — jak sie okazato biednie — Zze podczas konferencji waszyng-
tonskiej zapadng decyzje zmieniajgce postanowienia TW i Paktu LN.
Uwazat, ze Ignacy Paderewski bytby ,jedynie powotanym przedstawi-
cielem” Polski na planowanej konferencji4l Intencjg rzadu Stanoéw Zjed-
noczonych bylto jednak przede wszystkim ograniczenie zbrojen morskich
gtdwnych rywali — W. Brytanii, Japonii, Francji i Wtoch2 Polska nie
zostata zaproszona na konferencje, poniewaz nie liczyta sie jako partner
do rozméw w sprawach morskich. Na poczatku lat dwudziestych sity
morskie Polski byty symboliczne &8

_ 3B,,Polska Zbrojna” 3 V 1922 r. ,Polska wobec sprawy powszechnego rozbroje-
nia. Prelekcja szefa Sztabu Generalnego p. gen.-por. Wiadystawa Sikorskiego pod-
czas uroczyStej inauguracji dorocznego zjazdu Towarzystwa Wiedzy Wojskowej™.
Ppik Ignacy Matuszewski "(op. cit., s. 236) okreslit plan Eshera jako ’,nieprzemysla-
nP/ nie uwzgledniajacy m.in. pofozenia geograficznego panstw. Zarzucit Esherowi
~lekkomysine” traktowanie sprawy rozbrojenia, majacej dla Polski ,niezmiernie
wazne” znaczenie.

13I%AMRE, SDN, vol. 707, pismo Ministra Wojny do premiera 14 1V 1922 r.

lD'AAN, DPLN, t. 150, §8\'~?.£{)ostrze2enia pptk. E. Réquina w_przedmiocie planu
Eshera”, 24 VII 192 r., k. - 387, MSZ, t. 1680, Sprawozdanie kontradmirata J.
%/vzéerrkow/slélego, delegata Polski w Il Komisji LN do spraw rozbrojenia z 4 X

4 Archiwum Polityczne Ifjnaceglgo Paderewskiego, t. Ill, oprac. H. Janowska,
Cz. Mad@czyk Warszawa 1974, s. 17, dok. 5, list S. qublnsklego do 1. Paderewskie-
go z 2 VII'1921 r.

LP. Estienn%/, Le Probléme de la Limitation et de la Réduction des Armements
Navals (1921-1931), Toulouse 1931, s. 30 i n; Z M. Sotoncow, Diptomaticzeskaja
bor’ba SSzA za gospodstwo na m.orie i protiworeczija imperialisticzeskich dierzaw
(1918 - 1945 gg.), Moskwa 1962, s. 49 i n.; J. W. Dyskant, Konflikty i zbrojenia mors-
kie 1918-1939," Gdansk 1983, s. 125 i n

8B Decyzjg z 9 XII 1919 r. Rada Ambasadoréw przyznata Polsce 6 torpedowcow
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W Warszawie interesowano sie jednak przygotowaniami do konferen-
cji waszyngtonskiej przynajmniej z trzech zasadniczych powodéw. Przy-
puszczano, ze oprocz kwestii rozbrojenia morskiego, dyskutowana bedzie
takze sprawa ograniczenia i redukcji zbrojen ladowych, a problem ten
nie mogt by¢ dla Polski obojetny. Po drugie, uczestnikiem konferencji
miata by¢ sojusznicza Francja; polskie witadze cywilne i wojskowe byty
wiec bezposrednio zainteresowane, jakie stanowisko zajmie delegacja
francuska w drazliwej kwestii rozbrojenia. Przypuszczano wreszcie, ze
w Waszyngtonie beda dyskutowane problemy zwigzane z uregulowa-
niem stosunkoéw gospodarczych i finansowych w Swiecie 4

Sprawy dotyczace zblizajacej sie konferencji waszyngtonskiej byty
dyskutowane podczas narad naczelnikow wydziatdw polskiego MSZ
25 1 27 X 1921 r.4% Réznice zdan wystapity w sprawie okre$lenia stano-
wiska dyplomacji polskiej wobec konferencji. Obecny na naradzie Jozef
Targowski, poset polski w Japonii, wyrazit poglad, iz mimo braku za-
proszenia, Polska powinna przynajmniej ,,zakulisowo” uczestniczy¢ w kon-
ferencji. Przypuszczat, ze w toku obrad bedg poruszane kwestie ekono-
miczne i finansowe, istotne z punktu widzenia intereséw gospodarczych
Polski. Tadeusz Romer, radca w Departamencie Polityczno-Ekonomicz-
nym podkreslat, ze Polska bedzie jedynie obserwatorem obrad waszyng-
toriskich. Z tego wzgledu nie widzial potrzeby wysytania do stolicy Sta-
néw Zjednoczonych delegatéw polskiego MSZ. Kajetan Morawski, wice-
dyrektor Departamentu Dyplomatycznego uwazat, ze stosunek Polski do
konferencji waszyngtoniskiej bedzie zalezat ,od charakteru, jaki przy-
bierze sama konferencja”. W razie potrzeby powinien by¢ wystany do
Waszyngtonu delegat polskiego MSZ. Znamienne, ze polscy dyplomaci
byli spokojni o wynik dyskusji rozbrojeniowej w Waszyngtonie. Stani-
staw Kozminski, naczelnik Wydzialu Zachodniego MSZ, wyrazit po-
glad, iz ,eksperci francuscy z marszatkiem Fochem na czele, niewatpli-
wie postaraja sie, by sprawa ta w korzystny dla Francji, a wiec i dla
nas, rozstrzygniety zostata sposéb”. Ten punkt widzenia potwierdzaty
raporty posta polskiego w Paryzu. Z rozmoéw przeprowadzonych na
Quai d’Orsay Zamoyski odniést wrazenie, ze delegaci francuscy sprze-

(bez uzbrojenia.torgedowego i ar%loeryjskiego) z podziatu bytej flot niemieckie_i
0 facznym tonazu 1200 ton. W 1920 r. Departament Spraw ~Morskich przedstawi
dwukrotnie plany budowy floty, ale z powodu braku funduszy zostaty one odrzu-
cone przez Ministerstwo Spraw Wolskovg/ch. Istnlai?/ tez powazne problemy z wy-
kwali |kowag%m| kadrami.” W grudniu 1919 r. w Polskiej Marynarce Wojerinej stu-
zylo ok 1 marynarzy i 80 oficerow (gtownie z ba/’fej marynarki ros¥Jsklgj).

1922 r. stan ten nieznacznie sie zwigkszyt i liczyt 1910 marynarzy i 116 oficerow.
Zob. E. Kosiarz, Powstanie i rozwo PolsklgégMarynarkl Wojennej w latach 1918 -
-1926, cz. 1-2, ,Wojskowy Prz_egl. ist.” 1968, nr 4, s. 212-250; 1969, nr 1, s. 93-
- 135; P. Stawecki, Polityka wojskowa ..., s. 87-97. o

4 AAN, Ambasada RP w Waszyngtonie, t. 764, raport H. Gliwica, radc% hand-
lowegoz 19 IX 1921 r.,, k. 3-4; Ambasada RP w Paryzu, t. 39, raport M. Zamoy-
skiego z 24 1X 1921 r., k. 40- 42, _

&b AAN, Ambasada RP w Waszyngtonie, t. 42, k. 305- 307, 318.
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ciwiajg sie ,wszelkimi sitami” uchwaleniu w Waszyngtonie zasady ogra-
niczenia zbrojen lagdowych. Francuzi spodziewali sie, ze z projektami
rozbrojenia lagdowego wystapig delegaci brytyjscy w celu zmniejszenia
przewagi militarnej Francji w Europie kontynentalnej4

Juz w poczatkowej fazie konferencji waszyngtonskiej sprawdzity sie
przypuszczenia, ze delegacja brytyjska zazada dyskusji nad zagadnie-
niem rozbrojenia lgdowego. Dnia 15 XI 1921 r. Arthur Balfour, prze-
wodniczacy delegacji W. Brytanii, popierajac amerykanski projekt ogra-
niczenia zbrojen morskich, postulowat podjecie rownolegtej dyskusji nad
ograniczeniem badz redukcja zbrojen i wojsk lgdowych. Propozycje te
popart Carlo Schanzer, delegat Wioch4. W prasie waszyngtonskiej po-
jawity sie pogtoski, ze delegaci brytyjscy i wioscy zazadali m.in. re-
dukcji sit zbrojnych Polski. Kiedy wiadomos¢ o tym dotarta do War-
szawy, polskie MSZ podjeto akcje w celu sprawdzenia wiarygodnosci
pogtosek oraz uniemozliwienia ewentualnej dyskusji w sprawie redukcji
polskich sit zbrojnych bez udziatu przedstawiciela Polski. Wtadze pol-
skie liczyty przede wszystkim na pomoc i interwencje sojuszniczej Fran-
cji.

Lubomirski otrzymat polecenie przekazania stosownej noty Aristi-
de’owi Briandowi, premierowi i ministrowi spraw zagranicznych Francji,
ktéry przewodniczyt delegacji francuskiej na konferencji waszyngton-
skiej. Polskie MSZ wyrazato nadzieje, iz ,,Francja w razie potrzeby
oSwietli we wiasciwy sposéb specjalng role i potozenie Polski, sasia-
dujacej z jednej strony z wrogimi Niemcami, z drugiej z wrogg Rosja,
zmuszonej przeto do zachowania specjalnych srodkow ostroznosci”. Lu-
bomirski zostat réwnoczesnie upowazniony do ztozenia w razie potrze-
by, w porozumieniu z delegacjg francuska, publicznego o$wiadczenia, iz
w sprawie rozbrojenia ,rzad polski nie maégtby przyja¢ zadnej zobo-
wigzujgcej go decyzji, ktdra by zostala powzieta poza jego udziatem” 48
Podobne polecenie otrzymat poset Zamoyski. Dnia 21 X1 1921 r. Zamoy-
ski spotkat sie z Louisem Bonnevayem, ministrem sprawiedliwosci, kto-
ry zastepowat nieobecnego w Paryzu Brianda. Bonnevay stwierdzit, ze
sprawa redukcji polskich sit zbrojnych nie figuruje w programie obrad
waszyngtonskich, pogtoski prasowe na ten temat sa wiec bezpodstawne.
Zapewnit Zamoyskiego, ze Polska moze ,na obrone ze strony delegacji

% AAN .Ambasada RP w Paryzu, t. 201, raport z 14 X 1921 r., k. 17. Odmienne
stanowisko zajmowat J. Perfowski, sekretarz delegacji polskiej przy LN. thtpﬂ,
czy Francja — jako ,jedyny rzecznik” interesow _Polski na konferencji waszyngton-
skiej — wywiaze sie wiasciwie z tego zadania. Twierdzit, ze dla Francji ,zasadni-
cza jest kwestia uzbrojen Niemiec”, a Rosjg Radziecky ,,interesuje sni/w daleko
s’ragﬁyrglastopnlu” (AAN, DPLN, t. 150, pismo do J. Dabskiego z 11 VII 1921 r.

k.
47Con2erence on the Limitation of Armaments, Washington 1922, s. 94- 99,
B AAN, Ambasada RP w Londynie, t. 1167, Biuletyn ,Polska a Zagranica”,
Warszawa 17 XI 1921 r., k. 181.
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francuskiej w Waszyngtonie w zupetnosci liczyé” 4 We wioskim MSZ
interweniowat Maciej Loret, charge d’affaires poselstwa polskiego w Rzy-
mie. Otrzymal zapewnienie, ze rzad lIvanoe Bonomiego nie upowaznit
swoich delegatéw na konferencje waszyngtoriska do poruszania sprawy
redukcji zbrojen i sit zbrojnych Polski® Lubomirski stwierdzit w Wa-
szyngtonie, ze pogtoski prasowe w sprawie redukcji zbrojen Polski byty
nieprawdziwe5l Informacje te uspokoity kierownictwo polskiej dyplo-
macji. Biuro Prasowe MSZ ogtosito komunikat 24 X1 1921 r., iz ,stwier-
dzito w drodze urzedowej”, ze zaden z uczestnikow konferencji nie po-
stulowat ,,narzucenia Polsce” ograniczenia zbrojehA 2

Lubomirski prosit Brianda, aby uwzglednit w swoim wystgpieniu na
sesji plenarnej konferencji szczeg6lng sytuacje Polski, pozostajacej
w ztych stosunkach zaréwno z zachodnim, jak i wschodnim sgsiadem.
Polskie MSZ upowaznito Lubomirskiego do o$wiadczenia, ze ,szczerym
zyczeniem rzadu polskiego” jest ,jak najwieksze rozbrojenie Polski”,
pozadane chociazby ze wzgledu na trudnos$ci finansowe kraju. Redukcja
sit zbrojnych i zbrojen jest jednak niemozliwa do przeprowadzenia z po-
wodu ,,braku gwarancji ze strony Rosji Sowieckiej i Niemiec” R

By¢ moze, ze akcja Lubomirskiego odniosta pewien skutek. Faktem
jest, ze w przemowieniu Brianda, wygtoszonym podczas sesji plenarnej
konferencji 21 X1 1921 r. znalazt sie akcent polski. Briand wskazat na
przyktad wojny polsko-radzieckiej z 1920 r., podkreslajagc, ze nalezy
liczy¢ sie nadal z ,ekspansjg bolszewizmu” w Europie. Tym samym dat
do zrozumienia, ze uzasadnione jest utrzymywanie przez Polske silnej
armii. Premier Francji mowit przede wszystkim o potencjalnym zagro-
zeniu pokoju ze strony Niemiec, sabotujacych klauzule wojskowe TW.
Zaznaczyt, ze w tej sytuacji silna armia francuska musi strzec ,,porzadku
europejskiego” 54 Mimo sprzeciwoéw delegatow brytyjskich i witoskich
Briand doprowadzit do usunigcia sprawy rozbrojenia lgdowego z pro-
gramu konferencji.

Wystapienie premiera Francji zostatlo ocenione pozytywnie przez pol-
skich dyplomatéw i czynniki wojskowe. Maurycy Zamoyski wyrazat
przekonanie, iz rzad francuski ,,potrafi unikna¢, zarédwno dla Francji jak
i dla Polski, ingerencji konferencji w sprawie ich sit zbrojnych” & Gen.

(kopis ILQ)AAN Ambasada RP w Londynie, t. 699, raport z 21 XI 1921 r., K. 23-24

9 Ibid., Raport z 24 XI 1921 r., K. 25.
51 AAN, Ambasada RP w Londynie, t. 1167, Biuletyn ,,Polska a Zagranica”
20 X 291 AR 4 y g

l&,,Monitor Polski. Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej”, 24 XI 1921r.
24)?%? Akmtﬁsada RP w Londynie, t. 1167, Biuletyn ,Polska a Zagranica”
5 Dacuments Diplomatiques. Conference de Washington. Juillet 1921 — Février

1922, Paris 1923, aneks 23, s. 201-2
B AAN, Ambasada RP w Paryzu t. 41, Raport z 9 XII 1921 r., k. 25.
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Sikorski uwazal, ze Briand obronit w Waszyngtonie ,wspdélne” interesy
Polski i Francji w sprawie zbrojern56.

Kierownictwo MSZ planowato wystanie do Waszyngtonu w pierw-
szych dniach grudnia 1921 r. Jana Woronieckiego, ktdry miat otrzymaé
petnomocnictwo ,do akcji dyplomatycznej, zwigzanej z koncowg fazg
konferencji w Waszyngtonie” 5. Zamiar ten nie zostat zrealizowany.
W Warszawie malato zainteresowanie przedtuzajgcymi sie obradami kon-
ferencji, ktore nie miaty dla Polski bezposredniego znaczenia. Niemniej,
az do zakornczenia konferencji, obserwowano poczynania delegacji fran-
cuskiej. Negatywnie oceniono ustepstwo Francji w sprawie ograniczenia
zbrojen morskich i przyjecie razem z Wilochami limitu 175000 ton
w kategorii okretéw liniowych, znacznie mniej, anizeli wynosity limity
ustalone dla Stanéw Zjednoczonych, W. Brytanii i Japonii®3 Poset
Zamoyski uwazatl, ze ,Francja zostata przez te decyzje wyeliminowana
sposrdd pierwszorzednych poteg morskich” 8 Byta to opinia zgodna
z surowg oceng dyplomacji Brianda w Waszyngtonie w sprawie rozbro-
jenia morskiego, jakiej dokonata francuska prawica @

Znamienne, ze w prasie polskiej krytycznych ocen i opinii na ten
temat prawie nie bylo. Nalezy to ttumaczy¢ tym, ze 6 Il 1922 r. (dzien
zakohAczenia konferencji waszyngtonskiej) zostala podpisana umowa
handlowa polsko-francuska, dzieki czemu maogt byé przedstawiony do
ratyfikacji wojskowo-polityczny uktad sojuszniczy. Trudno byto wiec
ocenia¢ surowo i wytykaé biedy sojuszniczej Francji. Faktem jest, ze
niepomys$iny dla Francji wynik konferencji waszyngtoniskiej wpiynat
na zmniejszenie zaufania két pitsudczykowskich do mocarstwowej roli
Francjid

W nastepnych miesigcach sprawa rozbrojenia nadal pozostawata
w kregu zainteresowania dyplomacji polskiej. Wigzato sie to z akcjag na
rzecz powszechnego rozbrojenia podjeta przez rzad Rosji Radzieckiej.
Mimo pokonania armii interwencyjnych potozenie miedzynarodowe i sy-
tuacja wewnetrzna Rosji Radzieckiej byty bardzo trudne. W tych wa-
runkach realizacja idei rozbrojenia, jako $rodka utrzymania powszech-
nego pokoju, koniecznego dla budowy socjalistycznego panstwa, miata

% ,,Polska Zbrojna” 29 XI 1921 r, s. 2 ) ) _

57 AAN, Ambasada RP w Londynie, t. 1167, Biuletyn ,Polska i Zagranica” 24
X1 1921 r., k. 2L

B Ukfad podpisany 6 I1_1922 r. okreslat stosunek miedzy wielkoscia tonazu
okretow IlnIOV\éych Stanow522gednoczonych, W. Brytanii, Japonii, Francji i Wioch,
wc}; formuly 5:5:3:1,75:1,75 (625 tys., 315°tys. i 175 t%/s. togg2 eksti/ traktatow: Con-
refence on the Limitation of Armaments, Washington 1922, s. 871 - 910.

D AAN, Ambasada RP w Paryzu, t. 202, raport zatytulowany: ,Rezultaty kon-
ferencji waszyngtonskiej z_punktu widzenia _interesow francuskich”, k. 1-3. B

@'A. M. "Brzezinski, Stanowisko Francji wobec waszyngtoriskiej konferenl%jl
rozbrojeniowej (12 XI 1921 -6 11 1922), AUL, .Folia Historica” 28, £odz 1986, s. 13-
-33; J. taptos, W. ROJSk, Francja wobec Broblemu zbrojen na konferencji waszyng-
tonsklej, 021-1922, ,Dzieje Ngljsnowsze" . XVIII, 1986, nr 1, s. 3-15.

6l J. Kukutka, op. cit.; s. 478.
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ogromne znaczenie. Z inicjatywy Wt1todzimierza Lenina delegacja ra-
dziecka na konferencji w Genui w kwietniu 1922 r. usitowata wigczyé
sprawe powszechnego ograniczenia zbrojerr do programu obrad. Nie do-
puscita do tego delegacja Francji. Rzad Poincarégo zastrzegt wczes$niej,
ze sprawa rozbrojenia nie bedzie w Genui dyskutowana & Analogiczne
byto stanowisko wiadz polskich. Konstanty Skirmunt, minister spraw
zagranicznych stojacy na czele delegacji polskiej, popart sojusznicza
Francje

Uktad radziecko-niemiecki podpisany w Rapallo 16 IV 1922 r., be-
dacy wyrazem taktycznego =zblizenia obu panstw, pogtebit nieufnosé
wiadz polskich do polityki wschodniego i zachodniego sasiada. Odbiera-
no go jako nawigzanie wspoétpracy wojskowej obu krajow, oznaczajgce
dla Polski dwustronne zagrozenie. Dla witadz wojskowych, zwigzanych
z obozem belwederskim, byt to argument dla powiekszenia stanu liczeb-
nego armiiet Na forum miedzynarodowym starano sie ponownie pod-
kresli¢ szczegdlng sytuacje geopolityczng Polski, ktéra bardziej niz in-
ne kraje musi dba¢ o swoje bezpieczenstwo. Sprawe te poruszatl obszer-
ny dokument przestany do Sekretariatu LN 29 VI 1922 r.& Deklarowa-
no zarazem, ze Polska jest jak najbardziej zainteresowana ,realizacja
powszechnego pokoju i powszechnego rozbrojenia”. Podkreslono, ze ,idea
rozbrojenia jest przyjmowana przychylnie zaréwno przez kota rzgdowe,
jak i caty narod polski bez wyjatku”. Znamienne byto jednak zdanie
0 antyradzieckim podtekscie, iz Polska pozostaje wierna swojej ,histo-
rycznej roli obroncy cywilizacji zachodniej i postepu pokojowego prze-
ciwko niebezpieczenstwu inwazji i wojny”.

W Warszawie z nieufnoScig przyjeto inicjatywe rzgdu Rosji Ra-
dzieckiej, ktéry 12 VI 1922 r. zaproponowal Polsce, Estonii, Finlandii
i Lotwie odbycie konferencji w sprawie wzajemnego, proporcjonalnego
rozbrojenia® Uwazano, ze jest to posuniecie wytgcznie propagandowe,
niemniej wzgledy taktyczne przemawialy za przyjeciem zaproszenia.
Grano jednak na zwiloke, proponujgc zwotanie konferencji dopiero po
jesiennej Sesji Zgromadzenia LN, ktéra miata istotne znaczenie dla
dalszej dyskusji rozbrojeniowej. Przyjeta 27 IX 1922 r. przez Zgroma-
dzenie LN rezolucja XIV gtosita m.in., ze rozbrojenie powinno by¢

@ Nieznane listy, notatki, przemdwienia Lenina z lat 1917-1922, Warszawa 1962,
s. 302-303; Dokumienty Whnieszniej Polityki SSSR (dalej — DWP SSSR) t. V,
Moskwa 1961, dok. 109 i nota edytorska, s. 201 . . ) .

@ Gen. Sikorski pisat 6 1V 1922 r. do premiera Antoniego Ponikowskiego, ze de-
legacja polska w Genui nie powinna przyjmowa¢ zadnych zobowigzan w sprawie
rozbro!]ema (J. Kukutka, op. cit., s. 548). ) -

~ 61J. Kumaniecki, Po traktacie ryskim, s. 126- 138 Stany liczebne armii pol-
skiej Wgnosﬂy (w t){_s.): 1922 v, — 3290; 1923 — 2601, 1924 — 2596, 1925 — 2617
(wg P. Stawecki, Polityka wojskowa ..., s. 69). ) o
. @ SDN. Réponse de la Pologne relative aux Exigences de sa securite nationale,
a ses obligations internationales, & sa situation geol:g[aphlque et & ses conditions
spéciales, Genéve, le 29 juin 1922. CTA. 9 (AAN, DPLN, t. 150, k. 312- 316).
@ DWP SSSR, t. V, dok. 183
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proporcjonalne do osiggnietego stopnia bezpieczenstwa oraz uznawata re-
gionalne uktady obronne za $rodki umacniania bezpieczenstwa miedzy-
narodowego & Rezolucja stwarzata formalna i teoretyczng podstawe do
ustalenia stosowanej taktyki na planowanej w Moskwie konferencji roz-
brojeniowej. W Sekretariacie LN spodziewano sie, ze ,,Polska niechybnie
bedzie obrofcg zasad dotyczacych rozbrojenia, ustalonych juz w tonie
Ligi” 8 Polskie MSZ nie pozostawito w tej kwestii cienia watpliwosci.
Sekretarz Generalny LN zostal powiadomiony, ze Polska uznaje rezul-
taty prac LN w sprawie rozbrojenia ,,nie tylko jako przewodnie, ale zo-
bowigzujace rzad Polski podczas konferencji moskiewskiej” @

Konsultacje Polski z panstwami battyckimi® doprowadzity do uzgod-
nienia taktyki opierajgcej sie na zasadzie pierwszenstwa bezpieczenstwa
(obowigzek zawarcia paktu o nieagresji) oraz traktowania zagadnienia
rozbrojenia nie tylko w aspekcie wojskowo-technicznym, ale réwniez ,,po-
lityczno-moralnym”. Polska miata reprezentowa¢ w Moskwie interesy
sojuszniczej Rumunii, ktora odmowita wystania delegacji (konflikt be-
sarabski).

Przebieg konferencji rozbrojeniowej w Moskwie (2 - 12 X1l 1922) oraz
udziat w niej delegacji polskiej zostat juz w literaturze szczegdtowo
przedstawiony7l. W tym miejscu wystarczy podkres$lié, ze ustalona
wczesniej taktyka, obliczona na podwazenie radzieckiej koncepcji bezpo-
$redniego, proporcjonalnego rozbrojenia, byta przez blok polsko-batty-
cki stosowana konsekwentnie. Propozycje radzieckie zostaly ostatecznie
odrzucone, jako zbyt radykalne, a zarazem korzystne dla Rosji Ra-
dzieckiej (min. 75% redukcja sit lagdowych oraz redukcja budzetow
wojskowych proporcjonalnie do posiadanych sit zbrojnych).

Nalezy zaznaczy¢, ze dyplomacja polska szczegétowo informowata
francuskiego sojusznika zaréwno o przygotowaniach, jak i samym prze-
biegu konferencji moskiewskiej72 Z materiatdw dostepnych w archiwum
francuskiego MSZ nie wynika jednak, aby postepowanie Polski badz
panstw battyckich byto bezposrednio inspirowane przez Quai d’Orsay,
co sugerowat radziecki historyk Wiktor Chajcman 7@

6/ SDN. Journal Oficiel, Supplément spécial 1922, nr 9, s. 26.

@ AAN, DPLN, t. 150, pismo M. Arciszewskiego, sekretarza DPLN, do MSZ
21 X 1922 1., k. 573. _

® Ibid., List Arciszewskiego do E. Drummonda z 25 X1 1922 r., k. 578-579.

0 Szczegdly: A. Skrzypek, Zwigzek Baltycki. Litwa, totwa, Estonia i Finlandia
w polityce Polski i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972, s. 171 -178.

7L Zob. cytowane wczesniej prace: J. Jurkiewicza, J. Kumanieckiego, A. Skrzyp-
ka i P. Staweckle?\I (Polityka 'wojskowa. . ., s. 309- 314). ]

7 AMRE, SDN, vol. 709, Raport Martela, posta francusku'a\ﬂo w Rydze 11 X
1922 r., k. 145-147; série: Europe, Russie, vol. 138 raport M. Zamoyskiego do
francuskiego MSZ z 23 XII 1922 r., k. 145. _ T

B Zob. W. M. Chajcman, SSSR i probliema razqruzenljla (miezdu pierwoj i
wtoroj mirowymi wojnami), Moskwa 1959, s. 86-107: tenze, lz lstorii podgotowki
moskowskoj KonjerenCyi po razoruzeniju 1922 goda, [w:] Miezdunarodnyje otnosze-
rl]éléi Polzléﬁ%l\r?lp}omatua. Sbornik k 80-letiju akademika J. M. Majskogo, Moskwa

, S. -315.



Problem rozbrojenia w polityce zagr. Polski (1919 -1925) 63

W latach 1923 - 1924 dyskusja rozbrojeniowa koncentrowata sie po-
nownie w komisjach LN. Zasadnicze prace wigzaty sie z przygotowaniem
powszechnego paktu bezpieczenstwa i ograniczenia zbrojeh na zasadach
rezolucji X1V z 1922 r. Podstawe do dyskusji w CPC, CTM i Il Komi-
sji (do spraw rozbrojenia) stanowity projekty lorda Cecila, delegata
brytyjskiego i ptk E. Réquina, francuskiego eksperta wojskowego. Pra-
ce przebiegaly jednak opieszale z powodu ochtodzenia stosunkéw angiel-
sko-francuskich, po wkroczeniu 11 I 1923 r. wojsk francuskich i belgij-
skich do Zagtebia Ruhry. Finat dyskusji nastapit podczas wrze$niowej
sesji Zgromadzenia LN 7%

Kierownictwo polskiej polityki zagranicznej znajdowato sie wtedy
w rekach politykéw Narodowej Demokracji. Marian Seyda, minister
spraw zagranicznych (28 V - 27 X 1923 r.), przeprowadzit powazne zmia-
ny personalne w kierowanym przez siebie resorcie. Usungt m.in. Szy-
mona Askenazego, statego przedstawiciela Polski w LN. nie wyznaczajac
na jego miejsce osobnego delegata. Funkcje te objgt Konstanty Skir-
munt, poset w Londynie, bylty minister spraw zagranicznych, ktéry sta-
nat na czele delegacji polskiej podczas sesji Zgromadzenia LN we wrze-
$niu 1923 r.

Wybrany przewodniczym 11l Komisji (4 IX) Skirmunt postugiwat sie
dosy¢ zrecznie pacyfistyczng frazeologig. Przedstawiat sie jako zwolen-
nik rozbrojenia, ktore nazywat ,kamieniem probierczym” dziatalnosci
LN. Podkre$lat, ze Polska data dowody swoich pokojowych i rozbroje-
niowych intencji, m.in. podczas konferencji moskiewskiej. Polemizowat
z delegatem Litwy, Vaclovasem Sidzikauskasem, ktdry mdwiac o spra-
wie tzw. Litwy Srodkowej usitowatl podwazyé¢ jego wywody o pokojo-
wej polityce Polski. Skirmunt stwierdzit, ze Polska jest jedynym pan-
stwem, ktére urzeczywistnito zasade ,rozbrojenia moralnego” wobec
swoich sgsiaddw. Postepowanie Skirmunta bylo z pewnos$cig zwigzane

ze staraniami o wybor Polski na cztonka Rady LN, zakonczonych jednak
niepowodzeniem A

Debaty w Il Komisji koncentrowaty sie woko6t francusko-angielskie-
go projektu powszechnego traktatu bezpieczenistwa i ograniczenia zbro-
jen. Delegatom francuskim zalezatlo na uznaniu uktadéw regionalnych,
a faktycznie wojskowych sojuszy Francji, za trwaty element bezpieczen-
stwa europejskiego. Cztonek delegacji polskiej, Seweryn Czetwertyn-
ski, zajmowat stanowisko profrancuskie. Podkreslat, ze dzieki uktadom

A AMRE, SDN, vol. 826, raport Réquina z 13 IX 1923 r., k. 120, .
. /B W swoich pamigtnikach Skirmunt dat negatywna ocene LN i debat rozbroje-
niowych piszac, ze w Genewie ,sentymentalny pacyfizm znalazt trybune o Swiato-
\'(Avym rozgtosie, z ktoreé pt nef)é_m_edo rzate” pomysty rozbrojenia” [K. Skirmunt,
Olte wspomnienia (1866-1945), Biblioteka UJ, Ms "36/60, s. 127; mikrofilm w Bibl.
Instytutu Historii UL].
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dwustronnym mozliwy byt w Polsce ,czesSciowy postep w sprawie roz-
brojenia”®

Przyjety 29 IX 1923 r. przez Zgromadzenie LN ,Traktat o pomocy
wzajemnej” przewidywat m.in. uznanie wojny napastniczej za prze-
stepstwo miedzynarodowe, zobowigzywal do pomocy panhstwu zaatako-
wanemu, jes$li dokonato uprzednio redukcji lub ograniczenia zbrojen,
uznawat uktady regionalne za gwarancje bezpieczenstwa. Rzady panistw,
takze pozostajgcych poza LN, mialy wypowiedzieé sie w sprawie akcep-
tacji projektu.

Polskie MSZ, po zasiegnieciu opinii Sztabu Generalnego7, przyjeto
zasady uktadu, poniewaz uznawat on sojusze wojskowe z Francjg i Ru-
munig. OdpowiedZ rzadu polskiego zostala przestana do Sekretariatu LN
16 VIII 1924 r. Wskazujagc na brak praktycznych gwarancji pomocy
wzajemnej, w Pakcie LN podkres$lono, ze role te speiniajg uktady dwu-
stronne, ktére ,stanowia jedynie realng gwarancje w sensie wprowadze-
nia redukcji zbrojen”. Zdaniem wtadz polskich kazde panstwo przyste-
pujace do traktatu powinno zaznaczy¢ jakiej pomocy oczekuje i jakiej
moze udzieli¢ innym ukladajacym sie stronom, a takze okre$li¢ granice
redukcji swoich sit zbrojnych. Wskazano, ze staboS$cig projektu byt brak
definicji agresji®

»Traktat o pomocy wzajemnej” pozostal jedynie teoretycznym do-
robkiem LN, gdyz odmowity jego przyjecia W. Brytania i kilka innych
pafAstw, m.in. pozostajagce poza LN Stany Zjednoczone, Niemcy i Zwig-
zek Radziecki® Byt jednak inspiracjg dla dalszych studiéw nad pow-
szechnym paktem bezpieczenstwa, ktore zaowocowatly podczas V Sesji
Zgromadzenia LN w 1924 r. Istotne znaczenie miaty wtedy wystgpienia
lideréw brytyjskiej i francuskiej ,lewicy” — J. Ramsaya MacDonalda
i Edouarda Herriota, ktérzy stali na czele rzadow. Szczegdlny rozgtos
zyskato wystgpienie Herriota 5 IX, ktéry zgtosit formute pokojowych sto-
sunkéw miedzynarodowych: arbitraz — bezpieczenistwo — rozbrojenie.
Przyjety zostat jednogto$nie projekt ,Protokotu dla Pokojowego zatat-
wiania Sporow Miedzynarodowych”, zwany potocznie ,Protokotem ge-
newskim” (2 X), ktérego gtéwne postanowienia byty nastepujace: po-
tepienie wojny; zobowigzanie panstw cztonkowskich LN do zatatwiania
konfliktbw w drodze arbitrazu; uznanie za agresora panstwo, ktére od-
mawia przyjecia arbitrazu; zastosowanie sankcji przeciwko agresorowi
zgodnie z art. 16 Paktu LN; uznanie przymierzy regionalnych za ,gwa-
rancje uzupetniajgce” bezpieczenstwa; zobowigzanie sygnatariuszy pro-

B ,Rzeczypospolita” 12 i 19 IX 1923 r.

77 P. Stawecki, Polityka wojskowa.. ., s. 316.

B SDN. Arbitrage, Sécurité et Réduction des Armements, C. 708, Geneve 1924,
S. 9254%-6247' Tekst polski: ,,Przeglad Polityczny”, zat. do z 8 9 i 10, t. 1, 1924,
s. 95-96.

P A. Gardes, op. cit.,, s. 132-137.
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tokotu do udzialu w konferencji rozbrojeniowej w Genewie 15 VI
1925 r. 8

Stojacy na czele delegacji polskiej Aleksander Skrzynski, minister
spraw zagranicznych (od 27 VII 1924 r.), zarazem staty delegat Polski
w LN, popierat ,Protok6t genewski”, stusznie oceniajagc go jako wyraz
francusko-brytyjskiego kompromisu w kwestii bezpieczenstwa i rozbro-
jenia. Nie ukrywajac proangielskich sympatii, doceniat znaczenie dla
Polski sojuszu z Francja i przyszto$¢ bezpieczeidstwa kraju chciat oprzeé
na gwarancjach obu mocarstw 8L

Przemawiajac w LN Skrzynski starat sie, tak jak poprzedni delega-
ci Polski, podkresli¢ szczeg6lng sytuacje geopolityczng kraju, a tym sa-
mym jego wyjatkowy stosunek do sprawy rozbrojenia. Przytaczat min.
argumenty z historii, dokonujac dosy¢ osobliwej interpretacji wydarzen.
Powiedziat, ze Polska ,,miata smutny i ciezki przywilej wyprzedzi¢ Swiat”
w realizacji ,wielkiej idei” rozbrojenia. W XVIII w. w Polsce istniato
przekonanie, ze kraj rozbrojony jest bezpieczny, poniewaz nie wzbudza
obaw sgsiadow. Skutkiem tej polityki byty rozbiory Polski. ,,Rozbroje-
nie jest mozliwe tylko wtedy — podkreslat Skrzynski — kiedy bezpie-
czenstwo i stabilizacja zapanujg na $wiecie” &

»Protokét genewski” zostal oceniony pozytywnie przez gen. Sosn-
kowskiego, statego delegata rzadu do spraw obrony panstwa przy LN
(od 24 1 1925 r.). Sosnkowski podzielat poglad Skrzynskiego, ze w aktu-
alnej sytuacji miedzynarodowej protok6t dawatl Polsce ,maximum gwa-
rancji mozliwych do osiggniecia”. Podkreslajac, ze ,,nie ma rozbrojenia
bez bezpieczenstwa”, general widziat potrzebe ,technicznego i prak-
tycznego” ustalenia systemu sankcji wojskowych gwarantujacych bez-
pieczenstwo. Zalecat, aby polskie placowki dyplomatyczne podjety w tej
sprawie stosowng akcje &

W polskim MSZ juz na poczatku pazdziernika 1924 r. rozwazano
sprawe odpowiedniego przygotowania sie do konferencji rozbrojenio-
wej, przewidzianej w ,Protokole genewskim” w potowie 1925 r. Plano-
wano powotanie komitetu miedzyministerialnego, ktéry opracowatby ma-
teriat dla delegacji polskiej w porozumieniu z francuskim sojusznikiem 8
Minister spraw wojskowych, gen. Wiadystaw Sikorski, podczas wizyty

& SDN. Journal Officiel 1924, Supplément spécial nr 23, s. 230, ) )

8 W. Mazurczak, Protokdt w sprawie pokojowego regulowania sporow miedzy-
narodovse/ch, »Dzieje Najnowsze” 1975 R. VII, z. 3 s. 61-62 i i

& SDN. Arbitrage, Sécurité, s. 12-14, 166. Zob. Polska a Protokdt w sprawie
pokojowego rozw&zywama, sporow mled_zypa_rodowa/ch. Mowy Ministra Spraw Za-
granicznych dra Al.” Skrzyriskiego, wrzesieA-listopad 1924. L

&8 P.” Stawecki, Stanowisko polskiego Sztabu Gtownego wobec rozbrojenia.

Prgczynek do problemu rozbrojenia.. . s. 144-145. Memoriat gen. Sosnkowskiego
2511195,

8 AAN, DPLN, t. 152, ,,Sprawy rozbrojenia”, referat T. Gwiazdowskiego z 5 X
1924 r., k. 158-161.
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w Paryzu podpisat 6 XI 1924 r. protok6t przewidujacy m.in. Sciste
wspotdziatanie w przygotowaniu, a nastepnie w toku obrad ewentualnej
konferencji rozbrojeniowej&

Juz w potowie listopada 1924 r. okazato sie, ze projekt zwotania
konferencji rozbrojeniowej jest nierealny. Po rezygnacji rzadu labourzy-
stowskiego MacDonalda (4 XI) konserwatywny gabinet Stanleya Bald-
wina zajat od samego poczatku negatywne stanowisko wobec ,,Protokotu
genewskiego”. Austen J. Chamberlain, nowy szef FO, powiadomit Se-
kretarza Generalnego LN 15 XI 1924 r., ze rzad brytyjski nie wezmie
udziatu w pracach przygotowawczych do konferencji rozbrojeniowej,
gdyz nie miat do$¢ czasu na zbadanie tego ,bardzo zawitego problemu” &
Dnia 12 Il 1925 r. Chamberlain poinformowat Rade LN, Zze rzad bry-
tyjski nie akceptuje protokotu, co oznaczato fiasko catego przedsiewzie-
cia 8.

Réwnolegle z pracami w sprawie powszechnego paktu bezpieczen-
stwa i rozbrojenia w komisjach specjalistycznych LN toczyta sie dyskusja
dotyczaca ograniczenia zbrojen morskich. Francuscy, angielscy i wioscy
delegaci w CPC obawiali sig, ze panstwa nie zwigzane traktatami wa-
szyngtonskimi osiggng w przysztosci zbyt duzy tonaz flot wojennych. Od
potowy 1922 r. podjeli akcje w celu rozszerzenia zasad waszyngtonskich
na pozostate panstwa & Projekt ten zaniepokoit polskie wtadze wojskowe.
Gen. Sikorski domagat sie od MSZ podjecia dziatan dyplomatycznych
w celu wylaczenia Polski z ewentualnego uktadu, ktéry ograniczatby
mozliwos$ci rozbudowy polskiej marynarki® Opracowany w tym czasie
program rozwoju polskiej floty wojennej, uwazany za ,minimalny i dla
obrony Rzeczypospolitej niezbedny”, przewidywatl budowe okretow roz-
nych kategorii o tacznym tonazu 164 560 ton. Byt to program nierealny
ze wzgledéw finansowych, niemniej MSZ polecito jego ,obrone” sta-
temu delegatowi Polski w LN 9

Dyplomacja polska prébowata przed rozpoczeciem jesiennej sesji
Zgromadzenia LN w 1923 r. porozumie¢ sie z panhstwami balyckimi
i uzgodni¢ wspdlne stanowisko wobec propozycji rozszerzenia zasad wa-
szyngtonskich. W dniach 9-11 VII 1923 r. odbyta sie w Rydze konfe-
rencja ministrow spraw zagranicznych Estonii, Finlandii, totwy i Polski
(wiceminister Henryk Strasburger), ktéra uznata, ze zasada status quo
ante 12 XI 1921 r. ,nie moze stuzy¢ za podstawe do rozwazania sprawy

& H. Buthak, Wiadystaw Sikorski a sojusz z Francjg w latach 1922 71925, [w]
General Whadystaw Sikorski, zotnierz i p0|lt¥-k. Materiaty na sympozjum poswieco-
ne 100 rocznicy urodzin, Warszawa 1981, s. 8 . N ]
.8 A Harasimowicz, Polég/ka z&gramczna pierwszego rzadu Partii Pracy w Wiel-
kiej Brytanii w 1924 r.,, +6dz 1981, s. 84.

& SDN. Journal Officiel, 1925, s. 446 - 450.

8 AMRE, SDN, vol. 708, Nota SF SdN z 17 VI 1922 r., k. 10,

@ AAN, DPLN, t. 150, list Sikorskiego z 12 VIII 1922 r., k. 569.

D AAN, DPLN, t. 151 é)lsmo dyrektora Departamentu Politycznego do Askena-
zego z 25 V 1923 r., k. 55-56.



Problem rozbrojenia w polityce zagr. Polski (1919- 1925) 67"

sit morskich” na Battyku. Zgodzono sie, ze flota krajéow battyckich po-
winna mie¢ charakter ,wytacznie defensywny”, ale ustalenie ewentual-
nych limitbw w zakresie zbrojen morskich pozostawiono sztabowcom A

Narada ekspertow morskich i wojskowych w Rydze (18-20 VIII
1923 r.) ujawnita rozbieznosci miedzy reprezentujagcym Polske kontrad-
miratem Jerzym Zwierkowskim a sztabowcami totwy i Estonii. Przed-
stawiciel Polski uwazat za ,przedwczesne” ustalanie przez panstwa bat-
tyckie jakichkolwiek zasad ograniczenia zbrojenn morskich, watpit bo-
wiem, czy konferencja w sprawie rozszerzenia zasad waszyngtonskich
dojdzie do skutku. Delegat totwy, pptk Karol Ramats, proponowat, aby
panstwa battyckie przyjety limit 62 000 ton w zakresie okretow linio-
wych (tonaz obowigzujgcy dla Szwecji). Popieral go estonski pptk Tor-
wanen, wskazujac, ze przyjecie tego limitu nie podwazytoby polskiego
programu budowy floty, preferujgcego lekkie okrety i todzie podwodne.
Zwierkowski projekt ten odrzucit i porozumienia nie osiggnieto®

Rachuby polskiego kontradmirata, ze miedzynarodowa konferencja
morska nie dojdzie do skutku nie sprawdzity sie. Na wniosek CPC, CTM
i Il Komisji IV Zgromadzenie LN przyjeto 23 IX 1923 r. rezolucje po-
stulujagcg zwotanie mozliwie szybko konferencji wszystkich panstw ma-
jacych okrety liniowe w celu przyjecia zasad waszyngtonskich. Kon-
ferencja odbyta sie w Rzymie (14 -25 Il 1924 r.) z udziatem delegatow
z 17 krajow, m.in. ZSRR. Porozumienia nie osiggnieto ani w sprawie
przyjecia zasady status quo ante 12 XI 1921 r., ani w sprawie ,zawie-
szenia zbrojen” morskich 8 Mimo to Rada LN zalecita rzagdom ponow-
ne rozpatrzenie sprawy w celu zwotania kolejnej konferencji technicz-
nej, a nastepnie powszechnej konferencji dla zawarcia konwencji o roz-
brojeniu morskim.

Polskie MSZ, po konsultacji z Ministerstwem Spraw Wojskowych,
przestato odpowiedZz do Sekretariatu LN 23 VI 1924 r. Stwierdzono, ze
rzad polski jest ,,zdecydowany wspotpracowacé aktywnie z Ligg Narodow
na rzecz ograniczenia zbrojed morskich” i przyja¢ ewentualnie zobowia-
zania w tym zakresie. Zaznaczono jednak, ze byloby to mozliwe pod
warunkiem przyjecia analogicznych zobowigzan przez wszystkie kraje
battyckie oraz zapewnienia Polsce gwarancji w zakresie komunikacji
morskiej z innymi krajami% Wysuniecie tych warunkéw bylo zwiaza-
ne ze stanowiskiem rzadu radzieckiego, ktéry uzaleznial ograniczenie
tonazu liniowcow do 290 tys. ton, jesli zostana podpisane traktaty o neu-
tralizacji Baltyku i Morza Czarnego. Polskie witadze wojskowe byty
przeciwne neutralizacji Baltyku. Przewidywano, ze w razie ,powikfan

a AAN, MSZ, t. 5215 A, sprawozdanie kmdr. — por. Jarocinskiego attache woj-
skowego w Rydze z 11 VII r., k. 31-32; protokot koncowy konferencji, k. 17.

@1bid., Protok6t z narady ekspertébw w Rydze 18-20 VIIN 1923 r., K 51-53,
Zob. A. Skrzypek, op. cit., s. 212 i n.

BP. Estlenn_¥, op. cit.,, s. 96-110.

9 SDN. Arbitrage, Sécurité ..., s. 305.
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wojennych”, mogacych spowodowaé przeciecie tranzytu lgdowego z Za-
chodu do Polski, kraj bytby pozbawiony rowniez komunikacji drogg
morskag%h Wobec rozbieznosci stanowisk szeregu panstw zamiar uniwer-
salizacji zasad waszyngtonskich nie doszedt do skutku.

W 1924 r. dyplomacja polska sledzita z uwaga dyskusje prowadzong
w LN nad sprawg kontroli zbrojed Niemiec i ich sojusznikéw podczas
I wojny Swiatowej. Niemcy sabotowaly w ro6znoraki sposéb klauzule
wojskowe TW, gtoszagc obtudnie, ze sg rozbrojone, a tym samym umozli-
wity rozbrojenie sie innych panstw. Sytuacja ta niepokoita Francje i jej
sojusznikéw. Ppitk J. Kleeberg, attache wojskowy i morski w Paryzu,
zwracat uwage, ze ,stan, ktéry wytworzytby sie po ukoriczeniu rozbro-
jenia pozornego Niemiec, bytby niezmiernie niebezpieczny zaréwno dla
Francji, jak i dla innych sgsiadow” % Wskutek dziatan dyplomacji fran-
cuskiej Rada LN postanowita 9 IX 1924 r. zorganizowac¢ kontrole woj-
skowag Ligi nad byltymi panstwami centralnymi. Zabiegi Polski o uczestni-
ctwo w kontroli zbrojen niemieckich zakonczyly sie niepowodzeniem,
gtownie z powodu sprzeciwu dyplomacji brytyjskiej. Spierajgc sie z Fran-
cja w sprawie zasad kontroli wojskowej Niemiec, Anglicy nie chcieli,
aby Francuzi zyskali w Polsce sojusznika9r

Kolejng inicjatywa LN zwigzang z kwestig ograniczenia zbrojen by-
ta decyzja Rady (30 IX 1924 r.) o zwotaniu miedzynarodowej konfe-
rencji w sprawie kontroli handlu bronig, amunicjg i materiatami wo-
jennymi. Konferencja odbyta sie w Genewie (4 V - 17 VI 1925 r.) z udzia-
tem przedstawicieli 44 panstw® Delegacja polska, ktérej przewodniczyt
gen. K. Sosnkowski, od samego poczatku obrad odgrywata aktywng ro-
1e99. Generat stat sie jedng z czotowych postaci konferencji. Na wnio-
sek brytyjskiego admirata Aubrey’a Smitha zostat wybrany 7 V przez
aklamacje przewodniczacym Komisji Technicznej Wojskowej, Morskiej
i Lotniczej, a tym samym wszedt w sktad Biura konferencji. W inaugu-
racyjnym przemowieniu Sosnkowski zaznaczyt, ze Polska jest wierna
»pokojowej polityce bazujgcej na wspdtpracy miedzynarodowej”. Ogra-
niczenie miedzynarodowego handlu bronig okres$lit jako czastke proble-
mu powszechnego rozbrojenia i bezpieczenstwa.

Delegaci polscy, popierani przez Rumundéw, wykorzystali okolicz-
nos¢, iz rzad radziecki odmdéwit udziatlu w konferencji Zdotali przepro-

%  AAN, DPLN, t. 152 pismo gen. Sikorskiego, Ministra Spraw Wojskowych do
MSzZ 5 VI 1924 r, k. 15 pismo K. Morawskiego do postdw w Rewlu i w Rydze
4VINI194 1., k. 42
19249? ﬁA'IIO Ambasada RP w Londynie, t. 700, raport pptk. J. Kleeberga z 12 VIII

9 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919 - 1932, Poznan 1975, s. 253;
P. Stawecki, Polityka wojskowa ..., s. 325 - 327. )

B SDN. Actes de_la Conférence pour le Controle du Commerce International
des Armes et Munitions et des Materiels de Guerre. Geneve, 4 mai — 17 juin
1925, Geneve, septembre 1925. ] ) )

D W skiad delegacji polskiej weszli: gen K. Sosnkowski, K. D. Morawski,
T.10C55)W|azdosk|. ptk ~S.” Klnstler, mjr A. Stebtowski, T. Komarnicki (Actes...,
S. )
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wadzi¢ w konwencji przyjetej przez konferencje klauzule zwalniajgca
Polske oraz pozostate kraje sagsiedzkie ZSRR (Estonia, Finlandia, totwa,
Rumunia) od obowigzku publikowania danych o rozmiarach handlu bro-
nig, dopoki rzad radziecki nie podpisze konwencji (art. 29). Stworzony
zostat precedens miedzynarodowego uznania szczeg6lnego potozenia sa-
siadow ZSRR, do ktérego dyplomacja polska bedzie powracata w péz-
niejszych dyskusjach na temat bezpieczenstwa i rozbrojenial00.

Nie posiadajagc przemystu zbrojeniowego, Polska byta zainteresowana
w swobodnym imporcie broni i sprzetu wojskowego. Delegaci polscy
skutecznie zabiegali o utrzymanie w mocy postanowien konwencji pol-
sko-gdanskiej z 9 XI 1920 r., dajagcej Polsce przywilej handlu i przewo-
zu materiatu wojennego na obszarze Wolnego Miasta Gdanska. Pozostal
tez w mocy art. 22 traktatu ryskiego, ktéry dawat wiladzom polskim
mozliwo$¢ zakazu tranzytu przez terytorium Polski materiatlu wojenne-
go do ZSRR. Delegaci polscy popierali francuska zasade wspdizalezno-
§ci zbrojen ladowych, morskich i lotniczych i sprzeciwiali sie objeciu
ograniczeniami handlowymi jednego tylko rodzaju bronill

Jako kraj o stabo rozwinietym przemys$le chemicznym Polska byita
zainteresowana zakazem uzycia broni chemicznej. Delegacja polska nie
tylko poparta wniosek amerykanski w tej sprawie, ale wysuneta
tez wilasny projekt zakazu uzycia broni bakteriologicznej jako ,niegod-
nej wspobtczesnej cywilizacji”. Wystepujac 8 VI gen. Sosnkowski pod-
kreslit, ze konsekwencje uzycia broni bakteriologicznej bytyby grozniej-
sze anizeli zastosowania $rodk6éw chemicznych — epidemie sg trudne do
opanowania, wyniszczajg ludnos¢, zwierzeta, a nawet roslinnos¢. Wska-
zal, ze uzycie broni bakteriologicznej jest stosunkowo tatwe — ,wystar-
czy jeden czlowiek z matg kapsutg mikrobdw” 0. Whniosek delegacji pol-
skiej zostat wpisany do protokotu koncowego konferencji, zobowigzuja-
cego jej uczestnikéw do niestosowania broni chemicznej i bakteriolo-
gicznej. Propozycja zakazu uzycia broni bakteriologicznej byta pierw-
szg inicjatywg polskg zwigzang ze sprawg powszechnego rozbrojenia.

Konferencja zakonczyta sie 17 VI podpisaniem konwencji dotyczacej
kontroli miedzynarodowego handlu bronig, amunicjg i sprzetem wojen-
nymIB nie weszta jednak w zycie z powodu zastrzezen zgtaszanych
przez wiele panstw.

Konferencja genewska w sprawie kontroli handlu bronig zamkneta
pierwszy etap ,prac rozbrojeniowych” LN. WKkrdtce nastgpita tez zasad-

1® W. Michowicz, Sprawa tzw. Klauzuli rose&ski%w pracach Przygotowawczej
Komisji Rozbrojeniowej, ZDSPR 1969, t. IV, s. 105- 177. -

n DPLN, t. 208, sprawozdanie ppik. S. Kiinstlera z obrad konferencji ge-
newskiej, 21 VII 1925 k. 89-91; A. Stebtowski, Miedzynarodowa konferencja o re-
gl%rggné?gl obrotu bronig, amunicjg i sprzetem wojennym, ,,Bellona” 1925, {. XVIIL

1P Actes ..., s. 161 - 162, 345 - 346.
I8 Tekst: Actes..., s. 30-52
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nicza zmiana w sytuacji miedzynarodowe], spowodowana parafowaniem
16 X 1925 r. uktadéw lokarnenskich. Ich konsekwencjg byto min. stop-
niowe ,rozluznianie” sojuszu polsko-francuskiego, co rzutowato takze
na polityke Polski w kwestii bezpieczenstwa i rozbrojenia. Sprawy te
zostaty juz w znacznej mierze przedstawione w polskiej historiografiilod.

Z powyzszego wynika, ze poczawszy od konferencji paryskiej Pol-
ska uczestniczyta w miedzynarodowej dyskusji w sprawie ograniczenia
i redukcji zbrojen ladowych i morskich. W 1919 r. zostatla zarysowana
niezmienna zasada witadz polskich w kwestii rozbrojenia. Polegata na
uzaleznieniu procesu jego realizacji od stanu bezpieczenstwa Kkraju,
z uwzglednieniem jego sytuacji geopolitycznej. Argumentowano na fo-
rum miedzynarodowym, ze Polska znajduje sie w szczegdlnej sytuacji
politycznej i geograficznej ze wzgledu na zle stosunki z obu najwiek-
szymi sgsiadami — Niemcami i Rosjg Radzieckg. Wskazywano, ze Niem-
cy, wbrew klauzulom rozbrojeniowym TW, nie zostaty rozbrojone ani
materialnie, ani moralnie, stwarzajac potencjalne zagrozenie dla Polski.
Podobne obawy i nieufno$é¢ zywity polskie wiadze panstwowe do Rosji
Radzieckiej.

W Warszawie z rezerwg odnoszono sie do projektow rozbrojeniowych
oderwanych od realiow bezpieczenstwa, ktére zgtaszano na forum LN
i poza nig. Dyplomacja polska zabiegata, z czeSciowym skutkiem, aby
we wszystkich negocjacjach rozbrojeniowych uczestniczyt delegat Pol-
ski. Z pewnos$cig zawazyt tu precedens z okresu konferencji pokojowej
w Paryzu, kiedy usitowano narzuci¢ Polsce ograniczenie sit zbrojnych
na poziomie ustalonym przez zachodnich ekspertow. Znamienne byty
obawy polskiej dyplomacji i podjete przez nig dziatania w poczatkowej
fazie konferencji waszyngtonskiej, w ktérej Polska nie brata udziatu.

Taktyka dyplomacji polskiej na forum miedzynarodowym opierata
sie na wspotdziataniu z sojusznicza Francja; oba kraje uznawaly zasade
pierwszenstwa bezpieczeAstwa, a za warunek sine qua non rozpoczecia
dzieta powszechnego rozbrojenia uwazaly wykonanie przez Niemcy po-
stanowien wojskowych cz. V TW. Dyplomacja polska podejmowata dzia-
tania zmierzajagce do uzgodnienia wspélnego stanowiska w kwestii roz-
brojenia z sojuszniczg Rumunig i pafAstwami baltyckimi. Wigzato sie to
gtéwnie z politykg prowadzona wobec wschodniego sgsiada. W 1922 r.
blok polsko-battycki odrzucit radziecka propozycje bezposredniego i pro-
porcjonalnego rozbrojenia. W 1925 r. Polska doprowadzita do miedzy-
narodowego uznania szczeg6lnej sytuacji pafAstw sasiadujacych ze Zwigz-
kiem Radzieckim w kwestii bezpieczenstwa i rozbrojenia.

Polski Sztab Generalny byt istotnym os$rodkiem ksztattujacym poli-
tyke rozbrojeniowa panstwa. Stanowit od samego poczatku stabilne cen-

B+ W. Michowicz, Genewska Konferenc}a Rozbrojeniowa (1932-1937) a dyplo-
macja polska, £6dZ 1984 (tam tez cytowana literatura specjalistyczna).
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trum, gdzie analizowano zagadnienie rozbrojenia oraz okre$lano zasad-
nicze stanowisko Polski w tej kwestii, takze na arenie miedzynarodowej.
Miato to bardzo wazne znaczenie ze wzgledu na duzg piynno$¢ kadr
w polskim MSZ (w latach 1918-1925 byto czternastu ministréw spraw
zagranicznych).

Wiadze cywilne i wojskowe opowiadaty sie oficjalnie za powszech-
nym ograniczeniem zbrojen, a takze za ,rozbrojeniem moralnym”, co
miato istotne znaczenie taktyczne i propagandowe, m.in. w celu obalenia
wystepujgcego w opinii miedzynarodowej stereotypu Polski jako pan-
stwa ,,militarystycznego”. Delegaci polscy w LN nie ustepowali polity-
kom zachodnim pod wzgledem umiejetnego postugiwania sie pokojowa
frazeologia, nie wystepowali natomiast z konkretnymi propozycjami roz-
brojeniowymi. W omawianym okresie jedynym projektem Polski zwigza-
nym z kwestig ograniczenia zbrojen byta zgtoszona przez gen. Sosnkow-
skiego w 1925 r. propozycja zakazu stosowania broni bakteriologicznej.

LA QUESTION DU DESARMEMENT DANS LA POLITIQUE ETRANGERE
DE LA POLOGNE RESSUSCITEE (1919 - 1925)

Depuis la conférence de Paris de 1919, la Pologne participa au débat inter-
national sur la limitation et la réduction des armements terrestres et navals.
C'est des lors que s¢baucha, pour devenir invariable tout au long des vingts an-
nées dentre les deux guerres, la position du gouvernement polonais sur le désar-
mement, subordonnant ce dernier aux considérations de sécurité nationale comte
tenu de la situation géopolitique. Les arguments que la Pologne invoquait devant
divers auditoires internationaux faisaient valoir sa situation politique et géographi-
que particuliere, en raison de ses mauvaises relations avec ses plus grands voisins
— I’Allemagne et la Russie soviétique. C'est pourquoi les autorités civiles et mi-
litaires polonaises envisageaient avec réserve des projets de désarmement mécon-
naissant les données réelles du probleme, que tel ou tel Etat cherchait a promou-
voir a la Société des Nations ou ailleurs, entre 1920 et 1925. La tactique de la
Pologne se fondait sur une coopération avec la France, son alliée, et aussi avec
la Roumanie et les Etats baltes. En 1922, le bloc polono-balte rejeta la proposition
soviétique dun désarmement direct et proportionnel. En 1925, le Pologne obtint
la reconnaissance internationale de la situation spécifique en matiere de sécurité
et de désarmement des Etats voisins de I'URSS. Pour des raisons de tactique et
de propagande, les autorités civiles et militaires de la Pologne se déclaraient offi-
ciellement pour Iidée de limitation universelle des armements et pour un ,dé-
sarmement moral”, sans avancer de propositions concrétes en la matiere. Le seul
projet polonais, dans la période considérée, ayant trait & la limitation des arme-
ments, était la proposition dinterdiction de lI'arme bactériologique, avancée au nom
de la Pologne par le général Kazimierz Sosnkowski.
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