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(do lat osiemdziesiatych)

Odzyskanie niepodlegtosci w 1918 r. bylo w dziejach Polski faktem
przetomowym. To banalne, oczywiste stwierdzenie trzeba jednak przy-
pomnie¢, gdyz nie zawsze byto ono tak oczywiste dla historykow ra-
dzieckich, nie modwigc juz o publicystach. Wojna $wiatowa, rewolucja
i Smiertelne zmagania wewnetrzne przeoraty $wiadomos$¢ rosyjska. Mato
kto w bylym Imperium odrzucat istnienie polskiej panstwowosci, po-
godzono sie z faktami, cho¢ zgota nie wszystkie byly akceptowane, a i
do samej istoty nowego panstwa wyrazano watpliwosci.

Dla doswiadczonego przez historie naszego narodu, nie tylko pozba-
wionego panstwa, ale i podzielonego miedzy trzy mocarstwa, zagrozone-
go w samym swym bycie, sprawg najwazniejszg stato sie panstwo i zjed-
noczenie, gdy tymczasem w postrewolucyjnej Rosji, a po6Zniej ZSRR,
pytano przede wszystkim o to, jakie jest to nowe panstwo, o jego cha-
rakter klasowy. Zwyciestwo rewolucji w Rosji wywotato tam ztudne
wrazenie, iz podobnie winno byé i gdzie indziej, przeceniano wptywy
i mozliwosci lewicy, widziano podziaty jedynie na ptaszczyznie rewolu-
cja i kontrrewolucja, za$ logika rewolucji dyktowata woéwczas jedno-
czenie sit. Stad strona radziecka najchetniej powitataby radziecka pan-
stwowos$¢ polska, Polske w najscislejszym sojuszu z nig, zatem potgczong
wiezami panstwowymi. To rozwigzanie, z natury rzeczy, nie miescito
sie w powszechnym dazeniu Polakéw do niepodlegtosci, do wyzwole-
nia sie z jakichkolwiek uzaleznie. Sprzeczno$¢ ta, podbudowana ostry-
mi sporami terytorialnymi, odbita sie nader negatywnie nie tylko na
dalszych losach Polski.

Wymienione wyzej elementy — i wiele innych — decydowaty o od-
miennosci ocen i podejscia do faktu odzyskania niepodlegtosci przez
Polske po stronie radzieckiej i polskiej historiografii oraz publicysty-
ki. Bylty one nazbyt czesto solidnym fundamentem nieporozumien. Zmia-
ny dokonujgce sie w ZSRR i Polsce w latach osiemdziesigtych, zwiaszcza
od 1987 r., zdajg sie sugerowa¢ zupetnie nowe podejsScie i znaczne zbli-
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zenie stanowisk. Najlepiej rokuje uruchamianie nowych zespotbw ma-
teriatdbw i préby zgodniejszych z wymogami nauki ocen historykéw
w obu krajach.

Poczatki

Najogbdlniejsze sagdy o Polsce, jej dziejach, o samym kraju w histo-
riografii radzieckiej ksztattowaly sie pod wpltywem dramatycznych
wydarzen z pierwszych lat rewolucji. Polske i Polakéw zaliczano wow-
czas do grona ofiar caratu, ale jednocze$nie wrogéw ze wzgledu na
powigzania z Ententa i objecie steru rzadéw przez ,kapitalistbw i im-
perialistéw". Obraz Polski, sady o niej, mniemania o procesie dziejowym
naszego kraju historiografia radziecka okresu miedzywojennego za-
czerpneta przede wszystkim z masowych publikacji pism Lenina, a p6z-
niej i Stalina oraz z prasy pierwszych lat rewolucji. Stad nieunikniony
schematyzm i jednostronno$¢ spojrzenia pierwszych ujec.

Wielkg szkode historiografii radzieckiej wyrzadzity lata dyktatury
stalinowskiej. Doskonale wiadomo, ze wypowiedzi przywodcoéw najczes-
ciej wigzg sie z okre$lonymi sytuacjami politycznymi, zmiennymi, ptyn-
nymi. Tymczasem swoisty proces sakralizacji jednostki (Stalina) pociag-
nat za sobg sakralizacje Lenina, a wiec petryfikacje tego, co byto u nie-
go jedna z najwiekszych warto$ci: ujmowanie zjawisk w czasie. Prze-
kreslono tym samym realny wymiar spuscizny pisanej obu dziataczy.
Stagd m.in. wzigt sie schematyzm w spojrzeniu na dzieje Polski w okre-
sie miedzywojennym, ktéry podkresla prawie wylgcznie pejoratywne ce-
chy klasowe i konsekwentny jej upadek ekonomiczny. Do prac powaz-
niejszych przekoczowaty nie tylko wyjete z kontekstu formutki, ale
i ujecia agitacyjne. Uzyte wiec w czasie wojny polsko-radzieckiej
1920 r. okres$lenie ,jasniepanska Polska” otrzymato po6Zniej niespodzie-
wanie atest naukowy i badacze bez zastanowienia i potrzeby uzywali
go przy réznych okazjach. Gwoli sprawiedliwosci dodajmy, ze i polska
historiografia nie byta wolna od tych grzechow. Fakty byty jeszcze
zbyt Swieze, polityka jeszcze w dziataniu, by emocje i wymogi polityki
ustagpity wymogom i potrzebom nauki.

Czym byt listopad 1918 r. dla Polski przypomina¢ nie trzeba. Co
niost Rosji radzieckiej? Gwaltowne przejScie od zagrozenia niemieckie-
go do nadziei na wybuch rewolucji Swiatowej; Niemcy po rewolucji
z ciemiezcy przeksztalcity sie w potencjalnego sojusznika, za$ Ententa
przez fakt zwyciestwa w ,wojnie imperialistycznej” stata sie¢ gtownym
wrogiem, najwiekszym zagrozeniem. Swiezo powstate, limitroficzne (tj.
usadowione i powstate na granicach dawnego Imperium) panstwo polskie
oddzielato os$rodek radziecki od rewolucji niemieckiej, odrywato od nigj
cale prowincje, samo natomiast zwigzato sie z Ententg. Zatem nad ra-
dzieckg oceng Polski od samego poczatku cigzyt aspekt rewolucyjny,
klasowy. Nie mogg dziwi¢ wiec i sympatie lokowane po stronie zrewo-
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lucjonizowanych Niemiec, a nie nalezy zapominac i o lukach informacyj-
nych. Wszak informacje byly przypadkowe i raczej jednostronne, wy-
wodzgac sie najczesciej z docierajgcej do Rosji prasy niemieckiej. O Niem-
czech wiedziano powszechnie chociazby tyle, ze wybuchta tam rewolu-
cja, ze na pewno istniejg niemieckie rady zotnierskie i robotnicze. Z ziem
polskich, tj. bytego Krélestwa, docieraty tez wiesci o zaburzeniach, na-
tomiast pewne byly tylko wiadomosci o energicznych dziataniach legio-
nistéw, uznanych w Rosji radzieckiej za element obcy klasowo, wrogi
rewolucji. Nie wiedziano nic — bo i skad — o gtebi, istocie nastrojow
patriotycznych, o calej ztozonosci procesu wiodgcego Polakow ku odro-
dzeniu narodowemu. Owe czynniki spowodowaty, ze poczatkowy okres
wyzwalania i jednoczenia ziem polskich przedstawiat sie stronie ra-
dzieckiej jako szereg poczynan agresywnych.

A oto kilka przyktadéw. W informacji z Berlina z 13 listopada
1918 r. zamieszczonej w radzieckiej prasie centralnej czytamy: ,,Polscy
legionisci i zdemoralizowane oddziaty wdarty sie na Goérny Slak i do
prowincji Poznan, grabigc i kradnac. Zwigzek petnomocnikéw ludowych
wraz z Sowdepem (Rada Delegatow — R.W.) podjat energiczne dziata-
nia w celu obrony ludu niemieckiego w tych obwodach”1.

Jesli ta notatka z samych poczatkow przemian moze byé zwyczajnie
ttumaczona brakiem informacji, to dla innych juz z grudnia tlumacze-
nie moze by¢ zupetnie inne.

Mamy wiec wéwczas skargi Niemcow na ,bezczelno$¢ Polakow”, kté-
rzy chca decydowaé¢ o losach ziem bytego zaboru pruskiego2 apokalip-
tyczng wizje z prasy niemieckiej o gotowosci 70 tys. polskich legioni-
stow do zalania i zagarniecia Wegier3 Pdzniej jeszcze, w maju 1919 r.,
znowu w okresie wzmozenia nastrojow rewolucyjnych za granicg ra-
dziecka gazeta chtopska alarmowata, za oficjalng agencjag ROSTA, iz
»Polacy chca podbié cze$¢ Rosji, Niemiec i Czech”2. W grudniu 1918 r.
pisano o pogromach ludnosci zydowskiej, a najdramatyczniejsza infor-
macja moéwita o masowym mordzie Zydéw we Lwowie, dokonanym
»Zwyrafinowanym okrucienstwem” przez polskich legionistow pod wo-
dzg oficerow, za zacheta naczelnego dowddztwa i przy ,ztosliwej radosci
polskich mieszkahcow” s.

Petne niezrozumienie sytuacji w Polsce wykazat ,rycerz i bard rewo-
lucji Swiatowej” Lew Trocki w artykule ze stycznia 1919 r. Zaangazo-

. 1Zaszczita niemcew ot polakow, ,lzwiestija Wsierossijskogo Centralnogo Ispot-
nitielnogo Komitieta Sowietow kriestjanskich, raboczich,” soldatskich i kazaczjich
dieputatow” (dalej: ,.Izwiestija WCIK™) z 15 XI 1918 nr 249 (kolumna: Riewolu-
cyja w Giermanii). .

2 K wosstanowleniju Palszy, ibid., z 5 X1l 1918, nr 266.
3 Polskije legioniery, ibid. o
974 Plany polskoj burzuazii, ,,Gotos Trudowogo Kriestjanstwa” z 9 V 1919 r,

5Protiest Poalej-Cyon protiw jewriejskich pogromow w Polsze, ,lzwiestija
WCIK” z 5 XII 1918 nr 266.
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wany emocjonalnie w wydarzenia rewolucyjne oceniat Polske i proces
odrodzeniowy nader jednostronnie. Pisal wiec, ze na zoinierzy niemiec-
kich powracajacych do ojczyzny ,napadajg Swiezo upieczone putki pol-
skie, rozbrajajg ich, a nawet masakrujg”, za$ ,wczoraj jeszcze uci$niona,
podzielona, udreczona i wykrwawiona Polska w ostatnim zap6Znionym
szale nacjonalizmu stara sie rozgrabi¢ Prusy, Galicje, Litwe i Biatorus” @

Lata 1919 i 1920 nie wptynety na opadniecie nastrojow. Wrecz prze-
ciwnie — wojna 1920 r. jeszcze wzmogta wrogos¢. Moze tylko, aby przy-
blizy¢ klimat, warto zacytowaé¢ fragment artykutu Karola Radka, zresz-
ta zatytutowanego nader charakterystycznie: Rzad kryminalistow 7. ,,Na
czele wojsk polskich stoi dotychczas nieszczesny marszatek Pitsudski,
smetny rycerz polskiego nacjonalizmu, ktory, tgczac w sobie nieufnosc
drobnomieszczanina do rewolucji proletariackiej z nienawiscig obtgkane-
go nacjonalisty do wszystkiego co rosyjskie jest ojcem duchowym i or-
ganizatorem ofensywy z 28 kwietnia”.

Epitetow, nader niewybrednych, nie zatowaty sobie obie strony, jak-
kolwiek nie brakowato tez prob catkiem rozsadnego spojrzenia na prze-
ciwnika, szkoda tylko, ze odosobnionych i nie gruntowanych na tym, co
byto fundamentem przekonan wroga.

Dla bolszewik6éw, radykalnych rewolucjonistow nie ulegata watpliwo-
$ci nadrzednos$¢ idei rewolucji, intereséw klasy robotniczej, partii, a in-
ne podejscie oceniano jako zdrade, oportunizm, reformizm — najtagod-
niej — brak politycznej edukacji. Wymagano nie tylko wiedzy, ale i po-
Swiecenia w glebokim przekonaniu, ze po zwyciestwie, tj. ustanowieniu
wiadzy radzieckiej wszystkie problemy albo rozwigza sie same, albo
przynajmniej znajda sie na najlepszej drodze do rozwigzania. Uznano
w ten sposob wyzszo$é wiasnej Swiadomosci, zatem wiasnie od innych
wymagano podporzadkowania sie jej. Tymczasem dotychczasowe do-
Swiadczenia wykazaly, ze Swiadomos$¢ rewolucyjna nie moze na wigksza
skale zastapi¢ S$wiadomosci narodowej, moze ja uzupetnia¢, wyrastac
z niej, jak wyrasta nacjonalizm. Interesy i potrzeby narodowe i to okre-
Slone przez samg zainteresowang zbiorowo$¢, a nie jakie$ gremium mu-
szg by¢ zaspokojone jako najpierwsze, by mozna bylo wznie$¢ trwatg
budowle spoteczng, by nastapit rzeczywisty rozwdj rewolucyjny. We
Francji na przetamie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XVIII w.
interesy narodowe zespolity sie z rewolucjg i stgd, mimo pozornej poraz-
ki rewolucji, zostata ona jednak ,skonsumowana”, tj. na trwale prze-
obrazita spoteczenstwo francuskie.

Odmienno$¢ prowadzi tez do wykrzywien, upraszczania, schematu.
Zaréwno w Polsce, jak w ZSRR powstaly stereotypy bardzo trudne do
rozbicia, a prawie niemozliwe do wyplenienia, zwtaszcza iz natozyty sie

6 L. Trockij, Poriadok iz chaosa, [w:] Dokumienty socyalisticzeskoj riewolucyi.
Shornik matieriatow, wyp. 1, Moskwa 1919, s. 39, 48,

7 K. Radek, Prawitielstwo ugotownych priestupnikow, ,,lzwiestija WCIK” z 27
VII 1920, nr 164.
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na istniejgce wczes$niej. Jak w Polsce termin ,bolszewik” rychto (gtow-
nie po 1920 r.) oznacza¢ poczat Rosjanina, nieokrzesanego, brutalnego dzi-
kusa, z natury okrutnika, ba! nawet sadyste, ale i gtupca, tak w Rosji
radzieckiej Swiat zewnetrzny (poza komunistami) kojarzyt sie z bur-
zuazja i kontrrewolucja. Polacy za$ nadto ze szlachetczyzng, pycha
i wrogimi knowaniami. Stereotypy te, cho¢ ograniczone, istnieja i obec-
nie.

Nic zatem dziwnego, ze w okresie miedzywojennym literatura ra-
dziecka poswiecona Polsce, a zwlaszcza jej odrodzeniu, nie byta ani obfi-
ta, ani bogata w tresci. Niegdy$ juz stwierdzitem w jednym z artykutow,
iz wynikato to gtownie z dwodch elementow: braku szczegotowej infor-
macji oraz przewazajacego wptywu polityki8 Historiografia radziecka
w okresie miedzywojennym nie wyszta wiasciwie poza ramy nakreslone
lapidarnie przez Lenina w referacie wygtoszonym 1 marca 1920 r. na
I Ogdlnorosyjskim zjezdzie pracujagcych kozakoéw9 ,Polscy obszarnicy
i kapitalisci miotajg sie i odgrazajg, zadaja terytorium z 1772 r., chcg
podporzadkowac sobie Ukraine. Wiemy, ze Francja podburza Polske, rzu-
ca tam miliony, gdyz sama i tak zbankrutowata i stawia obecnie ostat-
nig stawke na Polske. My za$ méwimy towarzyszom w Polsce, ze wol-
nos$¢ Polski szanujemy tak samo jak wolno$é kazdego innego narodu,
ze rosyjski robotnik i chtop, ktéry doswiadczyt ucisku caratu, dobrze
wie, czym byt ten ucisk. Wiemy, ze rozbiér Polski dokonany przez kapi-
tat niemiecki, austriacki i rosyjski byt najwieksza zbrodnig, ze rozbi6r
ten skazat naréd polski na dtugie lata ucisku, kiedy postugiwanie sie
jezykiem ojczystym uwazano za przestepstwo, kiedy caly narod polski
wychowywat sie w jednej mysli: wyzwoli¢ sie spod tego potréjnego
ucisku. Dlatego tez zrozumiata jest dla nas ta nienawisé, jaka nasigkneta
dusza Polaka, i méwimy im, ze granicy, na ktérej stojg obecnie nasze
wojska — a stojg one w znacznym oddaleniu od terenéw zamieszkatych
przez ludnos$¢ polskg — nigdy nie przekroczymy”.

W tym krotkim fragmencie znalazt sie schemat dominujacy przez la-
ta: istnieje Polska, panstwo klasowe wrogie; Polacy jednak majg prawo
do wtasnego panstwa, a nawet do nienawisci.

Inne, od samych podstaw odmienne stanowisko prezentowal Jozef
Stalin, pierwszy radziecki komisarz ludowy do spraw narodowosci. Nie
odmawiat narodom prawa do samostanowienia (w przeciwnym razie
znalaztby sie w konflikcie z programem partii), ale drastycznie je ogra-
niczat, podkreslat niezbedno$¢ zjednoczenia wszystkich obszaréw daw-
nej Rosji, tacznie z Polska i Finlandig, a nawet méwit o unitaryzmie
socjalistycznym, sugerujgc do$¢ wyraznie, iz to, co za caratu byto przy-

8 R. Wojna, Powojenna historiografia radziecka o restytuowaniu niepodlegtosci
Polski w 1918 r., ,Dzigje Najnowsze R. X, 1978 nr 4, s. 3
9W. 1. Lenin, Dzieta, t. 30, Warszawa 1957. s. 403,
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musem, w przysztosci bedzie aktem dobrowolnym ze strony wszystkich
ludéw Rosjild
Staldn tez sformutowat stanowisko komunistow wobec prob ruchéw
narodowych w dawnej Rosji. ,,Walka «rzagdéw» kresowych byta i pozo-
staje walkg burzuazyjnej kontrrewolucji przeciw socjalizmowi. Sztandar
narodowy zostaje tu doczepiony jedynie w celu oszukania mas, jako
sztandar popularny, dogodny dla ostoniecia kontrrewolucyjnych zamia-
row narodowej burzuazji”ll. Przy takim postawieniu sprawy prawo do
samostanowienia stawato sie pustg formutkg lub chwytem demagogicz-
nym.
Stalin albo nie dostrzegat, albo nie chciat dostrzec réznic w sytuacji
i rozwoju poszczegélnych ,,obwodéw”, uznajac za mozliwe stawia¢ w jed-
nym rzedzie Finlandie, Estonie, totwe, Litwe, Biatoru$, Polske, Besa-
rabie, Ukrainge, Krym2 Lekko rozprawial sie z dagzeniem do niepod-
legtosci: ,Wystarczy spojrze¢ na Gruzje, Armenie, Polske, Finlandie
itd., ktére oderwawszy sie od Rosji zachowatly tylko pozory niezalez-
nosci, w rzeczywistosci za$ przeksztatcity sie zupetnie w wasalow En-
tenty [...]. Tak zwana niezalezno$¢ tak zwanych niezaleznych Gruzji,
Armenii, Polski, Finlandii itd. to tylko oszukancze pozory maskujgce
catkowitg zalezno$¢ tych, za pozwoleniem, panstw od tej czy innej grupy
imperialistow” 13 Stowa te, opublikowano w centralnym organie partii
w pazdzierniku 1920 r., gdy caly przebieg nieszczesnej wojny polsko-
-radzieckiej wykazat najdobitniej, iz Iwia cze$¢ ludnosci Polski pragneta
swego panstwa i potrafita je obroni¢, abstrahujgc juz od samej formy
wypowiedzi, brutalnej i szyderczej wobec calych narodow (wszak to
zapowiedz owego satrapy rozporzadzajagcego losem narodéw, przesied-
lajgcego i karzacego je jako narody wiasnie). Dopiero w 1923 r. Stalin
omawiajgc problemy strategii i taktyki komunistéw przyznal, site dzia-
tania czynnika narodowego: , Tak sie rzecz miata w 1920 roku podczas
wojny z Polakami, gdy$Smy nie doceniajgc potegi czynnika narodowego
w Polsce i upojeni tatwym sukcesem efektownego posuwania sie naprzéd
wzieli na siebie zadanie ponad sity: przedarcia sie do Europy przez War-
szawe — gdysSmy zespolili przeciwko wojskom radzieckim olbrzymia
wiekszos$¢ ludnosci polskiej” 4
To, co pisali przywddcy i jak pisali zapadatlo w pamieci ludzi i po-
wtarzato sie w opracowaniach. A wiec powracat motyw klasowej wro-
gosci, dawnego ucisku caratu i sztucznego powstania panstwa polskiego,
-0 Idee te wylozyt dobitnie Stalin w rozmowie przeprowadzonej z pracownika-
mi ,,Prawdy” na poczatku kwietnia 1918 r. (Ogggnlzaca Rosyjskiej Republiki Fe-
deraCf{Jnej, J. W. Stalin, Dziefa, t. 4, Warszawa 1951, s. 77 - 83). .
J. W. Stalin, Przewrot pazdziernikowy a kwestia narodowa. Dziela, t. 4
s. 181 Tekst pochodzi z pierwszej potowy Ilsto%da 1918 r.
P J. W. Stalin, Przegroda, Dziela, t. "4, s. 177 - 178,
~BJ. W. Stalin, Polityka wiadzy radzieckiej w kwestii narodowej w Rosji,
Dziela, t. 4, s. 363, 364

_MJ. W. Stalin, Przyczynek do zagadnienia strategii i taktyki komunistéw ro-
syjskich, Dziela, t. 5, Warszawa 1953, s. 173-174.
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majacy ztowrogie reperkusje w 1939 r., a ktdry pojawit sie juz w 1918 r.,
za$ po wielokro¢ wracat w 1920 r. 5

Z wielu powodéw panstwo polskie odrodzone w 1918 r. nie mogto
by¢ chetnie widziane w Rosji. Pomijajac juz nacjonalistdw rosyjskich,
nie budzito sympatii ze wzgledu na odmienny ustrdj, zwalczany zaciekle
w nowej Rosji, na zastarzale animozje narodowe, na role przegrody,
jaka odgrywata Polska w stosunku do Europy wydajacej sie poczatkowo
zmierza¢ ku rewolucji, na poczucie zagrozenia w Rosji i ZSRR po do-
Swiadczeniach wojny 1920 r. Panstwo polskie wzbudzato szczegdlnie sil-
ne emocje na Ukrainie i Biatorusi, gdzie nurty zjednoczeniowe odczuly
nader bole$nie podziat swych obszarow narodowych miedzy panfstwem
radzieckim a polskim. Motyw Polski rozdartej przez zaborcéw, a po od-
rodzeniu rozdzierajgcej inne narody czesto pojawial sie w prasie i lite-
raturze radzieckiej.

Odbudowa panstwowosci polskiej w 1918 r. byta zjawiskiem bardzo
Swiezym, dlatego dodatkowo budzita zainteresowanie raczej dziennika-
rzy i dzialaczy anizeli historykéw. Jednak mimo braku opracowan pro-
fesjonalnych naukowcéw, w Zzadnym wypadku nie mozna lekcewazy¢
tego, co i jak pisano w ZSRR o niepodlegto$ci Polski w okresie miedzy-
wojennym, bo schematy, ktdre sie wéwczas ustality, miaty trwac przez
kilka dziesiecioleci.

Wedtug Matej encyklopedii, przeznaczonej dla masowego czytelnika
w okresie przed restytuowaniem paAstwowos$ci burzuazja polska we
wszystkich zaborach wspotpracowata Scisle z zaborcami. W rosyjskiej Du-
mie Panstwowej delegaci Kota Polskiego zwigzali sie sojuszem z reak-
cyjnymi pazdziernikowcami, a przyszto$¢ Polski postrzegali w ,zwy-
ciestwie imperializmu rosyjskiego”; w Galicji dogmatem ,patriotyzmu”
warstw wyzszych byto oddanie tronu Habsburgom; w zaborze pruskim,
mimo niszczenia polskiej kultury, germanizacji, ,polska burzuazja w po-
dziece za przywileje gospodarcze uznawata siebie za ,,Prusakow mowig-
cych po polsku” oraz deklarowata nie tylko petng lojalno$¢ wobec pan-
stwa, ale popierata rowniez bez zastrzezen jego imperialistyczng i kolo-
nialng polityke”1a

Jest rzeczg oczywistg, ze tak jednoznaczna, sprowadzona do najprost-
szych haset propagandowych, kwalifikacja ,burzuazji” (tj. wszelkich
warstw czynnych spotecznie, ale nie rewolucyjnych) byla potrzebna, by
podkresli¢ wrogi klasowo charakter odrodzonego panstwa polskiego. Sfe-
ry rzadzgce Polskg po 1918 r. byty nie tylko obce klasowo, ale — dzieki
ukazaniu ich wizerunku z okresu poprzedniego — nie miaty nic wspol-
nego z interesem narodowym.

. b Np. Porazenije i riewolucyja, ,,Prawda” z 27 VII 1920 r., nr 164, gdzie méwi
sie 0 utworzeniu panstwa polskiego przez ,kapitat europejski”.
720]8 Mataja sowietskaja encyklopiedija, t. 6, Moskwa, 1931, hasto ,,Polsza”, s. 719-
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Ciekawa jest odpowiedZ na pytanie, dlaczego klasa robotnicza w Pol-
sce nie byta w stanie wzig¢ wtadzy panstwowej w swe rece, choé istniaty
i dziataly rady delegatow? Przyczyny miaty by¢ ukryte w zniszczeniu
przemystu podczas wojny (ostabienie klasy robotniczej, nalezy sie domys-
la¢, wskutek ewakuacji fabryk i rozproszenia robotnikéw), a takze wsku-
tek ,patriotycznego” zamroczenia, ktére dotkneto szerokie masy, nawet
proletariat”. Naturalnie, powyzsza odpowiedz wywodzita sie z potrzeb
politycznych, nie z badan szczegétowych, zapewne odzwierciedlata tez
jako$ subiektywne przekonania autora (autoréw).

W drugim wydaniu tejze encyklopedii odpowiedz zostata mocno zmie-
niona, a nacisk potozono w niej przede wszystkim na ,zdrade PPS,
ktéra miata wiekszos¢ w radach i pomogta burzuazji zdtawi¢ ruch re-
wolucyjny”, oraz na btedy w dziatalno$ci komunistow ws$réd mas I7,

Tu juz wyraznie zaczety pobrzmiewaé owe ztowrogie nuty z poczatku
Il wojny Swiatowej: niesamodzielno$¢ panstwa polskiego bedacego tylko
narzedziem imperialistow, brak jakiejkolwiek pozytywnej sity politycz-
nej, powszechne wystepowanie nacjonalizmu, szowinizmu, faszyzmu.
Szczeg6lnie dobitnie owe negatywne cechy byty podkre$lane we frag-
mentach dotyczacych literatury polskiej po 1918 r. Znalazty sie one
w zarysie zamieszczonych w Encyklopedii literackiej (np. jednym z za-
dan literatury byto ,ideowe rozbrojenie proletariatu polskiego™; cecha
charakterystyczna grupy ,Skamandra” byt ,bojowy ton imperialistycz-
ny”; w literaturze polskiej rola wiodaca przypadta Stefanowi Zerom-
skiemu jako wyrazicielowi aktywnego imperializmu; ,,Czarne skrzydta”
Juliusza Kadena-Bandrowskiego byty pierwszym polskim utworem faszy-
stowskim) 18

W cytowanym juz drugim wydaniu Matej encyklopedii radzieckiej
znalazt sie nastepujacy passus: ,,Odrodzenie Polski po 1918 r. miato
przetomowe znaczenie i dla rozwoju lit[eratury] burz[uazyjnej]. Klasy
rzadzace wykorzystujag nacjonalizm oraz szowinizm wielkomocarstwowy
jako gtdwny Srodek umocnienia burz[uazyjnej] panstwowosci. Gloszenie
idei nacjonalistycznych i szowinistycznych staje sie charakterystyczne
dla catej lit[eratu]ry zaréwno ,starego” pokolenia w osobach Reymonta,
Sieroszewskiego, Zeromskiego, jak dla ,mtodych” zjednoczonych (w 1917)
w grupe ,,Skamandra” (Antoni Stonimski, Jarostaw lIwaszkiewicz i in.)” 19

Przytoczone tu teksty i sformutowania dobitnie Swiadcza, ze pow-
staty z doraznych potrzeb politycznych, propagandowych, ze ich pow-
stanie nie poprzedzita rzetelna praca naukowca, a nawet nie byta ich
celem rzetelna informacja. Inne byty cele i one sprawity, iz schematy

T7 Mataja sowietskaja encyk’fppiedié%é t. 8 Moskwa 1939, hasto ,,Polsza”, s. 465
(wyd. 11). Publikacja sprzed wrze$nia 1939 r. o
Bthlg,raturnafa encyktopiedija, t. 1X, Moskwa 1935 hasto ,Polskaja litiera-
tura” (czes¢ po 1918 r., piora G. D), s. 111-116. o
BOMalaja sowietskaja encyklopiedija, t. 8 hasto ,Polskaja litieratura”, s. 446.
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utrwality sie w Swiadomosci ludzkiej, p6zniej réwniez w nauce. W okre-
sie miedzy wojnami stosunki miedzy Polska a ZSRR uktadaty sie bardzo
réznie, a zatem nie zawsze sprzyjaty rozwojowi nauki 22 Brak informacji
oraz subiektywizm cechowat wéwczas takze historiografie polska, a wita-
Sciwie prawie wszystkie dzieta byty poswiecone Rosji radzieckiej i ZSRR.

Il wojna $wiatowa

Okres ten wyraznie rozpada sie na dwa etapy: pierwszy, od 17 wrzes-
nia 1939 r., tj. pierwszych oficjalnych informacji radzieckich $rodkéw
masowego przekazu o wypowiedzeniu polsko-radzieckiego paktu o nie-
agresji z 1932 r. i o wkroczeniu oddziatéw Armii Czerwonej na obszary
RP; drugi, od agresji Niemiec hitlerowskich na ZSRR w czerwcu 1941 r.

Wrzesien 1939 r. przynidst gwattowng zmiane w ocenach utworzenia
i bytu panstwa polskiego. Tworcy ,,nowego tadu" w Europie Wschodniej
zapoczagtkowanego przez uktad niemiecko-radziecki z sierpnia 1939 r.
podstawg owego tadu uczynili zmiany terytorialne, a przede wszystkim
usuneli z mapy Europy — ,na zawsze” jak sadzili — Polske, gtéwng
ostoje ,,systemu wersalskiego” w tej czesci Europy.

Publicysci radzieccy wydobywali woéwczas w najkrétszych nawet za-
rysach nie to, co taczyto lub dzielito ZSRR i Polske, lecz elementy czysto
agitacyjne, a wiec wrogos¢ Polski, okrucienstwo polskie, fizyczng wrecz
szkaradno$¢ dziejow Polski. Na przyktad w przeznaczonym dla szerokie-
go aktywu partyjnego pisSmie ,Sputnik agitatora” Polske przedstawiano
wytacznie jako uciskajaca i wyzyskujacg od drugiej potowy XIV w. Bia-
torus i Ukraine, a ,,polscy panowie”, ,szlachta” funkcjonowata niezmien-
nie od owych zamierzchtych czasow az po 1939 r., jakby nic sie tu nie
zmienito Ukazywano marionetkowo$¢ panstwa polskiego, sztucznego,
wiec i cherlawego tworu imperializmu. ,,Zgodnie z oczekiwaniami w obo-
zie niezadowolonych z paktu (niemiecko-radzieckiego z sierpnia) znalezli
sie tylko podzegacze wojny powszechnej. Zmobilizowali oni wszystkie
srodki po to, aby zniszczy¢ pokdj na wschodzie Europy. Role gtdwne-
go narzedzia w tych niecnych planach powierzono szlacheckiej Polsce.
To cherlawe panstwo sztucznie powotaly do zycia 20 lat temu Francja,
Anglia i USA. Wedle planow swych twércow winno byto sta¢ sie tara-
nem skierowanym przeciw republice radzieckiej, przyczotkiem dla jej
wrogéw. Jednocze$nie Polska, zwierajac tafcuch krajow-zwyciezcow
okrazajgcych Niemcy skutych przez uktad wersalski, winna byta zagrazac

D W materiatowej, szczegtowo udokumentowanej V{)lrac J. Roéziewicz (Polsko-
-radzieckie stosunki naukowe w latach 1918- 1939, Wroctaw 1979) dowodzit, ze
w_okresie miedzywojennym istniaty stosunki naukowe miedzy Polskg i ZSRR, na
Lak ogromne przeszkody ™ natrafiaty. Na tym tle nawet w okresach sprzyjajacych
(on{%)tom nauki spofeczne, w tym historia, prezentowaty sie szczegélnie  blado
S. .

21 Bor’ba ukrainskoclyo i bietorusskogo narodow protiw panskoj Polszy, ,,Sput-

nik agitatora” oktiabr’ 1939, nr 19 s 31-33
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im od wschodu. W gorgcych dniach sierpnia 1939 r. panska Polska ze
skwapliwosciag lokaja pospieszyta wypetni¢ rozkazy swych wiadcow, zrea-
lizowa¢ ich krwawe zamiary. Sprowokowana przez imperialistéw anglo-
-francuskich zdecydowata sie na wojenng awanture [...]. Po dwdch ty-
godniach od wybuchu dziatan wojennych panstwo polskie rozpadto sie,
przestato istnie¢. Armia polska nie okazata przeciwnikowi prawie zadne-
go zorganizowanego oporu, nie wygrata ani jednego starcia. Jest nader
charakterystyczne, ze 500 polskich samolotéw zbiegto do Rumunii, nie
prébujac nawet powstrzymaé gwattownego marszu wojsk niemieckich”22.

Koto dziejow zatoczyto krag. W 1939 r. w ZSRR jak w 1918 r.
w Rosji, patrzono na Niemcy przyjaznie, wszelkimi winami obcigzajac
jedynie Polske. Gtdwny powdd upadku dostrzegano wiasnie w tym, ze
Polska byta tworem sztucznym (,,Polska zostata utworzona w latach
1918 - 1920 przez oderwanie sitg ziem nalezacych do Rosji, Niemiec
i Austrii” 2, znienawidzonym przez wszystkie mniejszosci wyzyskiwane
i gnebione bezlito$nie, ale i przez ogromna wiekszo$¢ pracujacych Pola-
kéw. Dlatego armia polska okazata sie najzupetniej nie zdolna do walki,
kraj za$ znajdowat sie w ruinie. Chyba nie byto w dziejach innego przy-
ktadu tak potwornej nedzy jaka istniata w Polsce, ktérg bez przesady
mozna byto nazwaé¢ krajem feudalnym 2

Znowu wypada stwierdzi¢, ze jak dawniej, tak i po wybuchu Il woj-
ny Swiatowej, cho¢ szczegOlnie silnie, obraz Polski ksztatltowata propa-
ganda i emocje. Polska zostata usunieta z mapy politycznej, nadszedt czas
na wszelkie porachunki, na danie upustu nagromadzonym resentymen-
tom A Dlatego rowniez stosunkowo duzo miejsca w prasie centralnej

2 G. Koczerjanc, Krach toskutnogo polskogo gosudarstwa, ,,Komsomolskij Ra-
botnik” oktiabr’’1939, nr 19, s. 11, 12" Podobnie foznlej Bolszaja sowietskaja ‘ency-
k’ropledga, t. 46, Moskwa 1940, hasto ,Polsza”, s. 260. ] )

. B G, Koczerjanc, op. cit., s. 12. Podobng ocene dat znany pisarz Walentin Ka-
tajew wowczas Korespondent ,,Prawdy”; w swych wyjatkowo “ztosliwych ,,Putiewych
zamietkach” pisat m.in._ ,,Pani Polska byta uboga, lecz «szlachetnie  urodzong» “da-
ma z wielkimi pretensjami, olbrzymig "ambicjg, zyjaca absolutnie nie wedle po-
siadanego majatku, a ponadto w cudzym mieszkaniu, ktore przedstawiata jako
wiasne’ % wg. P. Krasnow, Zurnalisty na frontie, ,Bolszewistskaja Pieczat' ”
’ 9, nr 19-20, s. 22). Podobnie: E. Radiecki, Razwat panskoj Polszy,
»Sputnik agiltatpraj’ oktiabr’ 1939, nr 19, s. 38, Sonca swabody i siczascia zaSwiacita
nad wyzwalenaj ziemloju, ,,Bolszewik Bietarusi” werasien 1939, nr 9, s. 5L Znany
historyk Wiadimir Piczeta postrzegat panstwo polskie juz tylko jako historyczn
twdr powotany do zycia przez imperialistow (Osnoyvnéle momienty” w istoriczéskic
sudbach narodow_ Zapadnoj Ukrainy i Zapadnoj Bietorussii, Istorik marksist
1939, kn. 5-6 (/5-76, s. 68-98), zas pisarz Wiadimir Stawski nazywat Polske ,.plu-
gawym tworem traktatu wersalskiego” (Pod znamiena strany Sowietom, ,Bolsze-
wik” nojabr’ 1939, nr 21, s. 36). Jezeli p6zniej unikano nazwy ,,Polska”, to gdy juz
padta czyniono to tak, aby co nabmnl_ed towarzyszyto jej stowo ,byla” (zastosowa-
no te formule np. w rozprawie Dawida Zastawskiego, poswieconej Wandzie Wa-
st\é\/sSkS!SEJ: Tworczeskij put' Wandy Wasilewskoj, “ibid., sientiabr’ 1940 nr 18
s. 42-53).

2 G. Koczerjanc, g. cit., s. 12, Akt istoriczeskoj waznosti, ,,Bolszewik” sientiabr’
1939, nr 17, s. 8-9; G. Aleksandrow, O choziajstwiennom, politiczeskom i Kkultur-
nom upadkie polskogo gosudarstwa, ibid., s. 43, 44, 46- 47, )

5 Np. okreslanie polskiego godta panstwowego ,o0skubang kurg” (P. Lidow,
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oddawano komunistom polskim, ktérzy — jak np. Wanda Wasilewska,
Janina Broniewska, Jan Turlejski — w ,byltym panstwie polskim” po-
strzegali wytacznie nedze, gtéd, bezrobocie, niebywaly gdzie indziej ter-
ror &

Z natury meczy, czasy owe nie mogly sprzyja¢ juz nie tylko wzajem-
nemu zrozumieniu, ale nawet zwyktej zyczliwosci, a c6z dopiero mowié
0 nauce. Polityka decydowata o catosci i fragmentach ukazywanego obra-
zu. Zawarta 28 wrzes$nia 1939 r. niemiecko-radziecka umowa o przy-
jazni i granicy miedzy ZSRR a Niemcami wraz z wyktadnig zawartg
w ,,O8wiadczeniu” obu rzadéw z tej okazjiZ nie pozostawiaty watpliwo-
$ci co do intencji: Polska znikneta, dlatego samo jej znikniecie, tj. upa-
dek, zagtada jest juz najlepszym dowodem sztucznos$ci poprzedniego bytu
(im gorszy obraz, tym dobitniej Swiadczy o stusznosci oficjalnych decyzji);
Zdaniem oOwczesnych wiladz radzieckich i niemieckich podjete decyzje
i nowe fakty tworzyly doskonalg sytuacje wyjsciowg do zawarcia poko-
ju. Gdy akcja spalita na panewce, zaczeto oskarza¢ ,imperialistow za-
chodnich” o podzeganie do wojny B o przygotowanie jej i rozpetanieX
wreszcie oskarzono wrecz o to, ze ,,gotujg planowe, naukowe zniszczenie
ludzkosci” & Wybuch wojny z Finlandig i usuniecie ZSRR z Ligi Naro-
dow wywotaty fale krytyki nie przebierajagcej juz zupeitnie w sto-
wach &

Stotbcy — Grodno, ,Prawda” z 28 IX 1939, nr 269), oskarzanie wojska polskiego
0 wszelakie zbrodnie, masowe palenie wsi i mordowanie tysiecy UKraincow (Pietr
Franko, Raskrleppszczenllje kultury, ibid., z 26 X 1939, nr 297), co czynito niekiedy
wrazenie, ze wojska hitlerowskie ratowaty miejscowg ludnosc przed rozszalatymi
zbrodniarzami.

D W. Wasilewska, Na sowietskoj ziemie, ,Prawda” z 2 XII 1939 r., nr 333
(»Polska miodziez, ktéra dorastala ze Swiadomoscig, Zze nie ma dla nie[ Zzadnej
pracy, ze przed nig otwiera sie tylko to, co straszne, gtodowe — nﬁdza,_ ezrobo-
cie”); tejze, Moi wstrieczi, ibid,, z 18 Il 1940, nr 77 ?QthZI 0 spotkania wybor-
cze do rad_we Lwowie; w Polsce ludzie ci nie mieli ,ani Jednego dnia radosriego”,
.Zwigzek Radziecki — to ich kraj, ich _pan_stwo;_c_zerwong sztandar — to ich szfan-
dar”); J. Broniewska, God obognawszyj wieka, ibid., z 16 IX 1940 r., nr 258 (jedy-
nqk pra1wd2|wa1t ojczyzng jest ZSRR, "a Polska — to wylacznie czasy nieszczesé
i klamstwa); tejze, wiordoj skale probiwajesz’ ty put' k nowym dniam, ibid.,
z 17 1X 1940 r., nr 259 (Polska — to czarna skata, ‘czarna noc, tajne morderstwa,
mogity najblizszych w nie znang% miejscach, to wiegzienia i tortury); P. Lidow,
Wyzydajuszczije,” ibid., z_25 1. 1940 r., nr 55 (na zebraniu kandydatow do rad de-
legatow” w tomzy Jan Turlejski miat powiedzie¢: ,Jestem Polakiem, ale zawsze
nienawidzitem i nienawidze b%lre panstwo polskie, wzniesione na wyzysku, ucisku
narodowym, bezprawiu mas. Zrobitem wszystko, aby zniszczy¢ to parfistwo. Za to
pozhawiono mnie mozliwosci uczenia sie, wtracono do wiezienia,” przyodziano w ptaszcz
zoknierski, stano na front, lecz ja przeszedtem na strone Armii Czerwonej”).
Wszystkie cytat sggt’:umaczemaml Z _/Jez. rosyjskiego.

L,Prawda”z 29 IX 1939 r,, nr 270. o

. B D. Zastawskij, Pigmiei v_vt_orego;)rlzywa, ibid., z 6 XI 1939 r., nr 308, A. Tol-
stoj, POKadESZCZO nie pozdno, ibid., z 7 X171939 r., nr 309. L

D P. Gelbras, Kak Francyja gotowilas k wojnie z Giermanijej, ibid., z 11 XII
1939 r., nr_34L A Gorczakow, Kak A_n?hja _gptownas K_wojnie, ibid., z 26 XIlI
1939 r., nr_356; W. Kruzkow, Moral Tartiufow, ibid,, z 91 1940 ., nr 9,

D A Tolstoj, Za Rodinu! Za Stalina! ibid., z 25 XII 1939 r., nr 355

3 Np. D. Zastawskij, Zywoj trup, ibid., z 11 1 1940 r., nr 11 Liga Narodow
Stata sie mumia, ktérd zapomniano pogrzeba¢”, ,Liga Narodéw — dziecie gra-
blezczego pokoju wersalskiego”.

7 Kwartalnik Historyczny 388
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W ten sposdb zamknat sie nastepny krag: nastgpit faktyczny podziat
na obozy, przestat dziata¢ nawet watty autorytet Ligi Narodow. Taka
sytuacja nie dawata Polsce cienia nadziei nie tylko na odrodzenie, ale
nawet na fizyczne przetrwanie. Powyzszych kwestii, implikacji wy-
darzen wrze$niowych historiografia radziecka nigdy nie podjeta.

Napas¢ Niemiec hitlerowskich na ZSRR zapoczatkowata nowy etap.
Prawie z dnia na dzien zmieniat sie stosunek do Polski. Najpierw na
tamach ,Bolszewika” wystgpit weteran polskiego, rosyjskiego i miedzy-
narodowego ruchu komunistycznego Feliks Kon z artykutem o Polakach
(ale jeszcze nie o panstwie polskim), nastepnie ukazat sie — utrzymany
juz w stosunkowo przyjaznym tonie — szkic wspomnianego historyka,
Wiodzimierza Piczety z ideg jednosSci stowianskiej, nieco wczesniej,
w czerwcu, w ,,Sputniku agitatora”, chyba po raz pierwszy od dtuzsze-
go czasu opublikowano pozycje poSwiecong Polsce, cho¢ nadal w daw-
nym, wysoce nieprzyjaznym tonie (wydawaé by sie mogto — wywodzit
autor — ze nie byto gorszej doli, niz zyé w Polsce. ,,Ale wtadajgca Niem-
cami klika faszystowska w ciaggu potorarocznych rzagdéw wtracita lud
polski w takag otchtan ponizenia, niewoli, bezprawia, jakich historia ludz-
kosci nie znata w najczarniejszych czasacn $redniowiecza”™) 2

Naturalnie, lata wojenne nie stuzyty rozwojowi literatury historycz-
nej, niemozliwe sie staty systematyczne badania naukowe, przerzedzita
sie tez kadra naukowcow, ktoérzy w lwiej czeSci zostali zmobilizowani.
Sprzyjajacym momentem bylo natomiast nawigzanie stosunkéw dyploma-
tycznych (30 lipca 1941 r.) przez rzad RP na emigracji z rzadem ZSRR R
Jesli sam wybuch wojny spowodowat powrdt na tamy prasy problemow
polskich, choéby w szczatkowej postaci doniesien o terrorze okupan-
tdw34, to nawigzanie stosunkow dyplomatycznych przywrécito funkcjo-
nowanie w prawie samego pojecia panstwa polskiego. W tym sensie za-
czynano wszystko ab ovo.

Trzeba jednak podkresli¢ pewng szczeg6lng ceche owego stopniowe-
go i trudnego powrotu kwestii polskich na rosyjski rynek historyczny:
w odniesieniu do ziem, ktdre po 17 wrze$nia 1939 r. znalazly sie w gra-
nicach ZSRR, polskos$¢ traktowano nadal co najmniej podejrzliwie, w ka-
tegoriach S$cisle klasowych, czestokro¢ z frazeologia wywodzaca sie bez-
posrednio z tego nietatwego czasu. Stad recydywa anachronizméw (np.
szlachta, magnaci, feudalizm w odniesieniu do okresu miedzywojennego),

2 F. Kon, Giermanskij faszyzm — lutyj wrag polskogo naroda, ,Bolszewik”
ijul 1941, nr 13 s 37-41; W. Piczeta, Gitlerowskoj bandie nie pokorit swobodo-
lubiwych stawian! ,,Sputnik agitatora™ ijul 1941, nr” 14, s. 9-16; A Pitterskij, Pol-
?klj i Jugosg%\)/vsklj narody pod gniotom faszyzma, ibid., ijun 1941, nr 12, s."30-33
cytat —s. ).

Y 3B Teksty,” m.in. o amnestii dla Polakéw: ,,Prawda” z 31 VIl 1941 r., nr 210.

3 Pierwsze doniesienia; Zwierstwa_giestapo w Polsze, ibid., z 26 VI 1941 r.,
nr. 175; J. Barlicka, Gitlerowskije razbojniki w Warszawie, ibid.; Zwierstwa nie-
mieckich faszystow w Polskom E|en_|eralgublernatorstW|e, ibid., z 27 VI 1941 r., nr
176; T. Kruszewski, Nienawist' k giermanskom okupantam biezgraniczna, ibid.
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epitetow (,,jasniepanska Polska”, ,stuzalcy obcego kapitatu” i in.), nie-
precyzyjnych informacji (np. ukazywanie ministra spraw zagranicznych
Jozefa Becka jako agenta hitlerowskiego, wewnetrznej i zagranicznej po-
lityki Polski jako sui generis marionetki w rekach Francji, Anglii lub
USA czy tez jakich$ nie nazwanych mocarstw, nazywanie Polski kra-
jem faszystowskim, uznanie opozycji niekomunistycznej za tajng agentu-
re rzadu sanacyjnego, zaS§ PPS — za agenture wszelkich wrogich sit,
imperializmu, faszyzmu, hitleryzmu, sanacji, kontrwywiadu polskiego).

Sens owego podwojnego podejscia albo uchodzit uwadze rzadu RP
na emigracji, albo nie mdgt by¢ dwczesnie przezen akceptowany. Nato-
miast po stronie radzieckiej wptywato ono nadal na ocene panstwa pol-
skiego i faktu jego odrodzenia w 1918 r.

Przezwyciezeniu rozbieznosci i jednoczeniu sit w walce z Niemcami
miato stuzy¢ zblizenie ludéw stowianskich. Kongres Stowianski, ktory
odbyt sie 10-11 sierpnia 1941 r. w Moskwie, w specjalnej odezwie wzy-
wal Stowian do jednosci w obliczu zagrozenia, calg wine za zniszczenie
panstwa polskiego skiadat na Niemcy i piethowat zbrodnie hitlerowcéw
w Polsced

Wyjscie na jaw mordu katynskiego, rozgtos wokdt tej sprawy i zer-
wanie stosunkéw dyplomatycznych ponownie usztywnito stanowisko ofi-
cjalnej publicystyki. Wiasciwie nastapit powrdt do koncepcji przedwo-
jennych, zaostrzonych w warstwie ocen klasowych. Jesli nie negowano
potrzeby istnienia panstwa polskiego, to jednak kiadziono nacisk na trzy
co najmniej uwarunkowania: catkowite uzaleznienie faktu powstania
owego panstwa od rewolucji rosyjskiej tak w sensie faktycznym, jak
i prawnym (przyznanie Polakom prawa do samostanowienia, anulowa-
nie w sierpniu 1918 r. traktatéw rozbiorowych), antynarodowg polityke
burzuazji zwalczajgcej brutalnie interesy wilasnego narodu, a stuzacej
gorliwie zaborcom, obcemu kapitatowi, za$ od wrzes$nia 1939 r. wspot-
pracujacej z hitlerowcami, wreszcie sztuczno$¢ procesu dziejowego, przez
negowanie naturalno$ci odrodzenia panstwa w 1918 r. i kontynuacji pan-
stwowosci po wrzes$niu 1939 r.

Najbardziej sp6jng i krytyczng koncepcje zaprezentowal Aleksander
Manusiewicz w broszurce z poczatku 1945 r.3¥ Poniewaz 1939 r. oznaczat
dlan koniec Polski faktyczny i prawny3, wiec uzywat okreslenia ,byte
panstwo”. Panstwo to, majace cechy wylacznie negatywne3d gwalcgce

D Bratja ugnietionnyje stawianie! ,,Bolszewik” awgust 1941 r., nr 15 s. 3-4.
W _podobnym_ Juchu utrzymany byt artykut czolowego oficjalnego pisarza A. Fa-
diejewa (Jedinienije slawiansKich " narodow w borbie protiw gitlerizma, ibid., s.
15-21.

3 A Manusiewicz, Polskij naréd w bor'bie za niezawisimost' i swobodnuju
Polszu, Moskwa 1945. Tekst podpisano do druku w marcu. ]

¥ Zdaniem Manusiewicza nie ma zadnych podstaw prawnych, aby rzad emi-
gracyjny w Angers (,strannoje prawitielstwo”) uznaC za legalnego przedstawiciela
panstwa_polskiego (s. 26). ] ] ]

3B ,,Powersalskie dzieje Polski byly dla ludu polskiego praktyczng lekcjg tego,
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wszelkie umowy miedzynarodowe, panstwo-kolonizator (,,Utworzenie
Polski powersalskiej miato charakter wojskowo-zaborczy, co wycisneto
niezatarte pietno na catej jej polityce wewnetrznej i zagranicznej”) 2%
obcigzone dziesigtkiem innych grzechéw, musiato predziej czy pOzniej
zakonczy¢ swdj zywot. W jakim$ sensie wiec, moze i whrew zamierze-
niu Manusiewicza, jego wywody, cho¢ nie usprawiedliwialy formalnie
napasci Niemiec hitlerowskich na Polske, ale stwarzaly wrazenie, iz to
witasnie polityka Polski doprowadzita do tego, za$ likwidacja tak catko-
wicie czarnego moralnie tworu mogta nawet dostarczy¢ czytelnikowi
pewnej méciwej satysfakcji (na zasadzie: bandyta zabit bandyte). Natu-
ralnie, nalezy pamietaé, iz broszura ta nie miata nic wspoélnego z nauka,
przysSwiecaty jej wytacznie cele propagandowe, o czym $wiadczy cho-
ciazby jednostronnos$¢ sadow i przeinaczanie faktow, ukazanie w jednoli-
cie czarnej tonacji wszystkiego, co poprzedzato polski rzad lewicowy.

Jesli podejscie ludzi piéra w ZSRR do Polski w czasie wojny ulegato
zmianom, to przynajmniej jedno, od 1941 r. juz sie ustalito: pogodzenie
sie z istnieniem panstwa polskiego. R6zne moglty byé jego oceny, ale
samego bytu juz nie podwazano.

Okres powojenny

Wyr6zni¢ w nim mozna umownie dwa etapy: od zakonczenia wojny do
XX zjazdu KPZR i od tego wydarzenia do lat osiemdziesigtych, kiedy
to wstrzasy w Polsce wprawity w ruch poprzednie ustalenia i oceny.
Rysujace sie ostatnio tendencje, zwigzane z przebudowsg (,,pieriestroj-
ka”), moga wskazywaé na poczatek nastepnego etapu.

W 1948 r. ukazaly sie pierwsze artykuty istotnie o charakterze nau-
kowym4 Znalazty sie w nich interesujgce i powazne rozwazania o $wia-
domosci narodowej i klasowej w polskim ruchu robotniczym, o dazeniu
Polakéw do odrodzenia panAstwowosci ze wskazaniem na znaczenie tego
faktu". Mimo licznych jeszcze uproszczen, a nawet rzeczowych pomy-
tek, wynikajgcych m.in. z braku materiatéw, przeciez autorzy gtowne
fakty ustawili na swych miejscach, przede wszystkim za$ zerwali z wie-
loma propagandowymi tezami ubiegtych okreséw, dzieki czemu niewy-
artykutowana, ale tatwa do odczytania okazata sie wymowa obu arty-
kutdw, ktora byta zbiezna w zasadzie ze stanowiskiem historiografii pol-

jak nie nalezy wznosi¢ swej panstwowosci, jak nie nalezy powierzaC swych losow
rz:}dgom ktorzy kierujg sie tylko egoistycznymi interesami kastowymi i sg zu-
pefnie obcy ludowi” (. %) _ _ _
3 Ibid., s 7-12, cytat ze s. 12. ,Polska przez swg nieposkromiong agresje
stwarzata nadzwyczaj niepewng sytuacj¢ w Europie i stawata si¢ _powazn% prze-
szkodg na drodzé ku normalizacji_ stosunkow europeiskl_ch po wojnie” (s. 10).
D1 S Juzefowicz, Wielikaja Oktiabr'skaja socyalisticzeskaja riewolucyja i for-
mirowanije polskogo gosudarstwa w 1918 g. ,lzwiestija Akadiemii Nauk SSSR”,
Sierija istorii i fitosofii, t. V, 1948, nr 3, s. 249-260; M. W. Misko, Iz istorii rie-
Wolijé:yonggg%o dwizenija w Polsze w 1918-1919 godach, ,Woprosy istorii” 1948,
nr 10,"s. 39- 60.
41 Szersze oméwienie artykutow: R. Wojna, op. cit., s. 4-6.
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skiej: odrodzenie Polski w 1918 r. bylo dzielem samego narodu, ale
podstawowe znaczenie dla koncowego sukcesu miaty zmiany dokonane
przez rewolucje rosyjskie 1917 r. oraz kleska wojenna Niemiec. Prace
publikowane w ciggu kilku nastepnych lat nie osiggnety juz poziomu
przytoczonych, a to gtdwnie ze wzgledu na pogarszajaca sie sytuacje po-
lityczng, nasilenie zjawisk zwigzanych z dyktaturg stalinowska, z po-
stepujaca uniformizacja ideologiczna.

Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze autorom radzieckim najwiecej klopo-
tobw przysparzato zorientowanie sie w zawitoSciach problemu naréd —
rewolucja w polskiej rzeczywistosci. Powtarzali wiec stare zarzuty w sto-
sunku do PPS, Zze to owa partia przyczynita sie gtéwnie do porazki
rewolucji w Polsce2 Mamy tez nie rozwigzane przez nich rownanie:
ruch rewolucyjny i dazenie burzuazji do zagarnigecia wiadzy. Nie ma
proby zrozumienia owego problemu poza schematem przystajacym do
rewolucji rosyjskiej i w pierwszej powojennej syntezie dziejéw Polski
piéra Manusiewicza 4 Owe lata nie sprzyjaty gtebszym ujeciom i sporo
ztozy¢ trzeba na karb ustalen, ktore wychodzily spoza grona history-
kéw, a nieprzestrzeganie ich wowczas przyptacato sie zwichnietg karierg
albo znacznie gorzej, bo wolnoscig i zyciem. Dlatego historycy radzieccy
tak niechetnie i ostroznie odchodzili od ustalen zatwierdzonych oficjal-
nie i unikali nowych, nie inspirowanych odgdrnie. Dlatego przez dzie-
sieciolecia trwata merytorycznie absurdalna praktyka, kiedy to najpierw
grona partyjne dokonywaly ocen i ustalen, za$ jedynie powotani do tego
fachowcy — historycy zajmowali sie nastepnie dowodzeniem stusznosci
owych tez. W zakresie historii najnowszej, spraw i faktéw najSwiez-
szych owo podporzadkowanie z natury rzeczy bylto jeszcze silnigejsze.
Scista centralizacja i tu — a moze zwilaszcza tu — dawata o sobie
znad.

Od samego poczatku rewolucji dyscypliny humanistyczne poddano
w Rosji, a pozniej w ZSRR silnym naciskom, gdyz miaty stuzyé nie
tylko celom naukowym, ale i wychowaniu spoteczeristwa w nowej ko-
munistycznej ideologii. Od naukowcdéw wymagano zaangazowania, ucze-
stniczenia w walce z wrogiem klasowym, z kapitalistycznym otoczeniem
itd. Po Il wojnie Swiatowej wraz z narastaniem ,zimnej wojny” owe
naciski wyraznie nasility sie. W rezultacie wydawane woOwczas prace
czesto nosity znamiona publicystyki, agitacji.

W tych witadnie trudnych latach upowszechniano coraz wiecej fak-
tdw, ktore rozsadzaty istniejgce schematy, utrudnialy kontynuowanie —
cho¢ jeszcze nie eliminowaly — uproszczonego widzenia: czarno-biale.
Tak jak poprzednio, wiecej uwagi poswiecano wczesniejszym dziejom

& 1. S. Juzefowicz, opcit, s. 259, M. W. Misko, op. cit, s. 58 Autorzy nie
dysponowali dostatecznymi materiatami, dlatego réwniez obcigzali wing PPS
za k!éske wrzesniowg Polski w 1939 r.

A. Ja., Manusiewicz, Oczerki po istorii Polszy, Moskwa 1952.
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Polski, tym okresom, ktérymi zajmowali sie powazni uczeni, np. wspo-
mniany Piczeta.

Pod wzgledem ilosci informacji okresu powojennego nie da sie po-
rownaé¢ z przedwojennym, gdy obu stronom mato zalezalo na wzajem-
nym poznaniu, a moze nawet na czyms$ zgota innym. Po Il wojnie Swia-
towej potok informacji zaczat ptyna¢ systematycznie z obu stron. Wy-
starczy poréwnaé¢ przedwojenng probe syntezy Romanskiego i wspomnia-
ng pierwszg powojenng Manusiewicza4 Natomiast w warstwie interpre-
tacji nastgpito nawet zaostrzenie, powr6t do formutek agitacyjnych (np.
sztuczne klecenie Polski przez Francuzéw), przy czym niektére z nich
przeczyty informacjom, ktérymi juz przeciez dysponowano w ZSRR &
Podobnie, ostre sady powtorzyt autor w Wielkiej encyklopedii radziec-
kiej piszac np., ze reakcyjni wiadcy Polski wecielali w zycie polityke an-
tyludowg i antynarodowa, byli marionetkami zagranicznych imperialis-
tébw, podpisaniem wersalskiego traktatu pokojowego zdradzili interesy
Polski, pozostawili Niemcom wiekszo$¢ ziem zagarnietych przez Prusy
i nie odzyskali nawet Gdariska 4

Naturalnie, nie miato wowczas znaczenia, czy dany autor znat fakty,
czy nie, musiat realizowa¢ bowiem oficjalne koncepcje i wyktadnie. We
fragmencie dziejow Polski miedzywojennej w Wielkiej encyklopedii ra-
dzieckiej nawiazano wyraziscie do wyktadni z 1939 r.: panstwo polskie
powstato wskutek intryg imperialistow zachodnich (sztuczny twor pan-
stwowy), obarczone wiec byto grzechem pierworodnym (uciskanie mniej-
szosci, wiladza burzuazji i obszarnikéw), zatem w istocie niezdolne do
zycia (dowodem wrzesied 1939 r.) i zgineto bezpotomnie, gdyz nie ma
stosunku kontynuacji miedzy nim i PRL.

W Swietle zachowanych materiatdw publicystycznych i pozycji histo-
riograficznych dos¢ wyraznie widaé, ze nie majg racji ci, ktorzy prze-
mowienie Wiaczestawa Mototowa z korica paZzdziernika 1939 r. traktuja
jako przejaw jego prywatnego stanowiska i odcinaja sie od obrazliwej
nazwy panstwa polskiego: ,poroniony ptod traktatu wersalskiego”, tak
jakby wtasnie 6w epitet byt tu najwazniejszy. Nie mozna bowiem nie
dostrzega¢ tacznosci tresci owego przemoOwienia z ustalong politykg soju-
szu z Niemcami i podporzadkowania historiografii tym treSciom. Samo
przemowienie byto jednym z ogniw, ktore ustality na dlugie lata stosunek

4 1bid., A. Romanskij, Oczerki sowrie_mienno&gPolszy, Moskwa 1926.

& A Ja., Manusiewicz, Oczerki, op. cit, s. 269. ,,Zatem — konkludowat autor
rozwazajac udziat Jozefa Pitsudskiego w wydarzeniach 1918 r. — wszystkie wy-
sitki narodu polskiego, by zdoby¢ wolno$¢ i niezawisto$¢. zak_oncay’ry sie “tylko tym,
ze 0 jego losach decydowal teraz protegowany niemiecki, zdeklarowany wrog
rewolucji proletariackiej, wolnosci i niezaleznosci Polski” (s. 279).

4 Bolszaja sowietskaja encyklopiedija (vvfyd. i), t 34, Moskwa 1955 hasto
»Polsza”, s. "42. Encyktopiediczeskij stowar’ (f 2, Moskwa 1954) odzyskanie nie-
podlegtosci przez Polske skwitowat zdaniem: ,Wiadze w P(olsce) zagarneta burzuaz-
Ja i obszarnicy przy pomocy okupantow niem(ieckich), imperialistow Ententy, re-
akcyjnych przywédcéw PPS™i kutactwa” (hasto ,,Polsza”, s. 698).
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ZSRR do panstwa polskiego i nakreslity obraz jego dziejéw miedzy obu
wojnami.

Przetom w tym wzgledzie nastapit w 1956 r., rozpoczety wystapie-
niami na XX zjezdzie KPZR. Naturalnie przestanki zmian wystepowaty
wczesniej, od $mierci Stalina, niemniej w historiografii nastgpity do-
piero po zjezdzie. Tematyke dziejow Polski wzieto na warsztat wielu
nowych badaczy, by wymieni¢ tylko Iwana |. Kostiuszke, Aleksandra
N. Macko, Inesse S. Jazborowska, Roze A. Jermotajewg. Z uptywem
czasu sprawa odrodzenia Polski przestata interesowa¢ publicystow, prze-
szta zupeinie w gestie historykdw. Publicy$ci, dziennikarze sg na swoj
sposOb dziejopisami wspoOtczesnosci i z natury rzeczy przenosza swa
uwage na wydarzenia aktualne, w tym wypadku na Polske Ludows.
1918 r. tak dtugo angazowatl publicystéw ze wzgledu na brak akceptacji
spoteczenstw radzieckich dla wynikow porazki z 1920 r., a tym samym
traktatu ryskiego z marca 1921 r. Lata mijaly, a sprawa pozostawala
aktualna. Wrzesien 1939 r. byt wiec niejako naturalng kontynuacja
okresu formowania sie niepodlegtego parnstwa polskiego, a dla publicy-
stbw — jego zwienczeniem. Stad owe ztoSliwe uwagi i wyrazane ostro
przekonanie o konfcu panstwa, obarczonego tak wielkim negatywnym ba-
lastem. Wybuch wojny z Niemcami przyczynit sie do odnowienia sprawy,
znowu zmuszajac do innej oceny poczatki niepodlegtosci polskiej. Jeszcze
inny punkt widzenia zarysowat si¢ po 1936 r.

Rozluznienie sztywnych ram formut politycznych, préba nowego spoj-
rzenia na okres nazwany enigmatycznie okresem kultu jednostki, odejscie
z wiadz os6b bezposrednio zwigzanych z ksztattowaniem linii radzieckiej
polityki zagranicznej z wrze$nia 1939 r., wszystko to sprzyjato giebszemu
ujeciu trudnych, skomplikowanych problemdéw. Przede wszystkim znik-
neta teza o sztucznym rodowodzie panstwa polskiego. Nie ma jej juz
w takich syntezach, jak: Historia Polski czy Radziecka encyklopedia his-
toryczna4/, a nawet w tej drugiej pojawito sie zdanie, ze w Polsce ,lud
dazyt nade wszystko do niepodlegtosci i przywrocenia jednosci narodu” 48
Stwierdzenie to miato szczegdlne znaczenie, gdyz whbrew tezom sprzed
1956 r. uznawato nadrzednos$é w psychice polskiej kwestii niepodlegtosci,
a takze dlatego, iz wyszto spod pidra historyka, ktory niegdys$ podchodzit
do tego zupetnie inaczej.

Temat restytuowania panstwowos$ci polskiej poruszyt juz w 1957 r.
Michait Misko& Zapoczatkowat on powazniejsze studia nad miedzyna-
rodowymi uwarunkowaniami polskiego ruchu narodowowyzwolericzego,

4 |storija Polszy w trioch tomach, t. Ill, Moskwa 1958, Sowietskaja istori-
czeskaja  encykiopiedija, t. 11, Moskwa 1968, hasto ,Polsza”. Autorem ~omawia-
nych czesci w obu syntezach byt A. Manusiewicz.

A8 lbid., s. 348

H M. W. Misko, Oktiabr’skaja riewolucyja i wostanowlenije niezawisimosti
Polszy, Moskwa 1957; tegoz, Oktiabr’skaja_riewolucyja i wostanowlenije niezawi-
simosti Polszy w 1918 godu. ,,Woprosy istorii” 1957, nt"11, s. 86-108.
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a uwage jego zwracat m.in. fakt nierébwnomiernosci sit miedzy prébami
polskimi a pozostajgcymi w sojuszu mocarstwami zaborczymi, w czym
upatrywat gtdwng przyczyne niepowodzen powstaficzych® Powracano
tez do badan nad stosunkiem Karola Marksa do sprawy polskiej5l

Ow rozszerzajacy sie zakres studiow pozwalat historykom gtebiej wni-
kng¢ w osobliwosci rozwoju dziejowego Polski. Uwaga ich skupiata sie
na kilku wazkich watkach: znaczeniu rewolucji pazdziernikowej jako
czynnika gtéwnego i okreSlajgcego charakter wydarzern w Polsce® re-
wolucjonizujacej roli reemigrantow polskich z Rosji radzieckiej3 (ktore
szczegblnie wnikliwie potraktowat Pawet Kaleniczenko %), btedach lewi-
cy w kwestii narodowej%i chtopskiejs

50 Ibid., s. 87.

3l Je. Rubinsztejn, Giermanskaja politika kotonizacyi polskich ziemiel w na-
czale XX wieka, ,,Woprosy istorii” 1946, nr 11, s. 72-85; A F. Smirnow, Karl
Marks o polskom woprosie (K 150-Iezgu so dnia rozdienija K. Marksa), ,Sowiet-
skoje stawianowiedienije” 1968, z. 2, s. 3-21. ) o

B Powyzsze twierdzenie znalazlo sie m.in. w: I. A Chrienow, Iz istorii obra-
zowanija i pierwogo pierioda diejatielnosti Kommunisticzeskoj raboczej partii Pol-
szy (1 18-1__23_99.%, »Woprosy istorii” 1959, nr 6, s. 83-84; S. M. Steckiewicz, Ra-
boczeje dwizenije 'w Polsze w 1918-1919 godach (nojabr’ 1918 — ijul 1919 goda),
Leningrad 1966,"s. 3; I. I. Kostiuszko, Tradicyi riewolucyonnoj bor’by” KPP i objedi-
nienije polsko%o roboczego dwizenija, ,,Sowietskoje stawianowiedienije” 1968, 'z. 6.
s. 18 I. S. Jazborowska, Problema russko-polskogo riewolucyonnogo sojuza i W. I.
Lenina i polskije socyat-diemokraty, ibid., 1970, z. 2, s. 66-67; P. M. Katenyczen-
ko,__WeIi/Ig/yj Zowten i rewolucijnyj ruch u Pdlszczi (tystopad 1917 — zowten I919r.),
Kyilw 971, s. 30-31; A Macko, Riewolucyonnaja "bor'ba trudiaszczichsia Polszy
i "Zapadnoj Biatorussii protiw gniota burzuazii i pomieszczikow 1918-1939 gg.,
Minsk 1972, s. 19; M. N. Czernych, Ju. Marchlewskij o znaczenii Wielikoj Oktiabr-
skoj socyalisticzeskoj riewolucyi dla wostanowlenija niezawisimosti Polszy, ,,So-
Wletsk'cgje stawianowiedienije” 1975, z. 1, s. 24-36. ) L

B F. T. Konstantinow, L. N. Wielikowicz, Podjom riewolucyonnnogo dwizenija
w stawianskich stranach plerwyje_ gody posle Oktiabr’skoj riewolucyi, ,,Woprosy
istorii” 1958 nr 7, s. 49-50; I. S."Jazborowska, Ispolzowanije polskimi proletarski-
mi partijami _opyta Oktiabr’skoj riewolucyi pri sozdanii Sowietow (1918 - 1919 gg.),
,uczonyje zapiski Instituta stawianowiediénija” t. XXVIII. 1z istorii klassowoj bor'-
by i nacyonalno-oswoboditielnogo dwizenija w stawianskich stranach, Moskwa 1964,
s. 5-6; ‘tejze, O niekotorych aspiektach “wlijanija Oktiabria na sodierzanije, na-
prawlenije i formy k}assowo!_’ bor’by w Polsze (1918 - 1923 gg.), ,[W:.;) Sowietsko-
- 0|Sk||je otnoszenija 1918-1945. Shornik statiej, Moskwa 1974,"s. 26 - 30; A. Macko,

iewo ucK/cl)nnaja bor’ba trudiaszczichsia, s. 10." . o .
. % P. M _Kaleniczenko, O wlijanii_swidietieiej i uczastnikow Wielikogo Oktiab-
ria na razwitije, riewolucyonnogo dwizenija, w_Polsze letom i QSlengu 1918 g., Mo-
skwa 1967; tegoz, O riewolucyonizirujuszczej diejatielnosti polskich trudiaszczichsia,
wozwratiwszychsia na rodinu iz Sowietskoj strany, ,[Wll Uczastije trudiaszczichsia
zarubieznych stran w Oktiabr’skoj riewolucyi, Moskwa 1967, s. 236-251. =~ =
Np- przekonanie wiekszosci™ cztonkow™ SDKPIL, ze hasto niepodlegtosci dziata
na rzecz burzuazil (A Ja. Manusiewicz, Iz _|sto_r||_rlewpluc¥onnogo wizenija w
Polsze w 1917-1918 godach, ,Nowaja i nowiejszaja istorija” 1957, nr 4, s. 142)J, od-
rzucanie hasta samookreslenia jako niemozliwegd do urzeczywistnienia w_kapita-
lizmie i_zbednego w socjalizmie, sprzecznego z socjalizmem (M. W. Misko, Oktiabr*-
skaja riewolucyja, ,Woprosy istorii”, s. 93; A ~Macko, Riewolucyonnaja bor’ba
trudiaszczichsia, 's. 23 - 24), odnoszenie hasta do proletariatu, a nie do caie?o_na-
rodu, przy utrzymaniu starego twierdzenia o automa_tyczngm wejsciu  Polski w
sktad republik socjalistycznyc .po_r_ewolqm_swmtowefgzgl. . Jazborowska, Kom-
munisticzeskaja Partija Polszy i idiei Oktiabria 1918 - 1923 gg., Moskwa 1967, s. 30,
32, 47-48; R."A Jermotajewa, A. Ja., Manusiewicz, Lenin i polskoje raboczeje dwi-
zenli% Moskwa_ 1971, s. 459-460). o o o
Pominiecie sojuszu chiopéw z robotnikami, skupianie sie na proletariacie
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Przed Polskg otwieraly sie dwie drogi rozwoju: jedna, nakres$lona
i realizowana w Rosji w wyniku rewolucji pazdziernikowej i druga —
ku kapitalizmowi. W catej historii radzieckiej od 1956 r. stosunkowo
zgodnie podkres$la sie, iz walka o wewnetrzny ksztalt panstwa stala sie
czynnikiem okre$lajgcym zycie polityczne Polski od jesieni 1918 r. do
potowy 1919 r., tj. do zwotania Sejmu Ustawodawczego i porazki rad
delegatow.

Od tamtego momentu zaczynaly sie najtrudniejsze kwestie dla hi-
storykéw radzieckich. O ile bowiem uznano w koncu bez dalszych za-
strzezen prawo Polakéw do swego panstwa, zaakceptowano jego istnie-
nie, o tyle nie bardzo wiedziano co uczyni¢ z faktem, ze panstwo przy-
brato posta¢ republiki demokratycznej. Stad zapewne obserwujemy
mnozenie sie réznego kalibru zarzutéw, od okre$lania poszczeg6lnych po-
litykow za rzecznikéw interesow obcych mocarstw (np. Ignacy Paderew-
ski — USA)5/ obarczanie rzadu Jedrzeja Moraczewskiego odpowiedzial-
noscig za rzekomo powszechne w Polsce pogromy zydowskie® za agre-
sywng polityke zagraniczng® wreszcie nawet za zdradzanie intereséw
narodowych (pozostawienie swemu losowi Powstania Wielkopolskiego,
zgoda na plebiscyt)@

Gtownym problemem, Kktéry historiografia radziecka jak dotad bez
wiekszego powodzenia nadal drazy, jest wiasnie odpowiedz na pytanie:
dlaczego w 1918 i 1919 r. w Polsce lewica nie zdobyta witadzy, nato-
miast przejety jg inne elementy? 6l Wydaje sie, ze badacze radzieccy na-
dal nie w peini uwzgledniajag sprawy niepodlegtosci, kwestii bytu naro-
dowego Polski, przeceniajg za$ elementy rewolucyjne. Nie wszystkie
ruchy ludno$ci wolno zapisa¢ na rzecz rewolucji, podobnie jak nie na-
lezy przesadza¢ z wptywami lewicy w O6wczesnym spoteczedstwie. Za-
rowno lata 1918 i 1919, jak i dramatyczne wydarzenia 1920 r. wykazu-
ja, ze niepodlegto$¢ byta tym elementem, ktory najpetniej integrowat
ludnosé.

Zapewne obecnie, w dobie przebudowy, historycy radzieccy zechcg
i na te sprawy spojrze¢ inaczej, bardziej uwzgledniajac spojrzenie pol-
wiejskim, postulowanie zniesienia wiasnosci prywatnej ziemi i tworzenia komun,
czyli pomijanie w istocie zadan rewolucji démokratycznej (I. S. Jazborowska.
Kommunisticzeskaja Partija _Polszy, s. 31; tejze, Idiejnoje razwitije {),olskogo_rle—
Wolucyonnogo robocze390 wizenija. Koniec XIX — pierwaja czetwiert XX “wieka,
Moskwa 1973, s. 342-345; M. W, Misko, Oktiabrskaja riewoiucyja, s. 117, A. Mac-
ko, Riewolucyonnaja bor'ba trudiaszczichsia, s. 23).

5 Istorija Polszy, t. 1ll, s. %-98. _ ) )

B Ibid., s. N, Or?anlzowanle pogroméw zydowskich miato by¢ obok rozprawy
z rewolug:éq dru%m gtownym zadaniem rzadu. ; .
~ BIbid, s. 79 A F. Smirnow, Polskomu gosudarstwu — tysiacza let, ,,Nowaja
i_nowiejszaja istorija” 1966, nr 5 s. 30. Zdanie to popiera prawie cata historiogra-
fia radziecka. ] S ) )

_ ®1bid., Istorija Polszy, t. Ill, s. 157; Sowietskaja istoriczeskaja encyklopie-
dija, t. 11, hasto ,Polsza”; s. 349, M. W. Misko, Oktiabr’skaja riewolucyja,” s. 224.

6l Ostroznie, lecz stosunkowo jednoznacznie wypowiedziata sie w tym duchu
cy%%v%ana I. Jazborowska (ldiejnoje razwitije polskogo raboczego ~“dwizenija,
S, .
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skie. Wszak i w dawniejszych pracach mozna spotkac sie z interesujacy-
mi twierdzeniami, ktére same z siebie mogg by¢é drogowskazem w po-
gtebionym widzeniu dziejow Polski. Na przykiad wspomniany Steckie-
wicz dostrzegat charakterystyczng sprzeczno$¢: w latach 1918 - 1919
»gtownym problemem stojgcym do rozwigzania przed catym narodem
polskim byt problem restytuowania niepodlegtosci Polski i zjednoczenia
w jednolitym panstwie ziem polskich”, ale to gtdwne zadanie przeszka-
dzato robotnikom w walce z burzuazjag® Powyzsza teza nie zostata jed-
nak rozwinieta, a z niej wiasnie wysnu¢ mozna bardzo liczne i wazkie
whnioski.

Przedstawiony tu zarys jest zaledwie probg zdania sobie sprawy ze
ztozonosci probleméw historiografii radzieckiej. Sygnalizowane w nim
kwestie wchodza obecnie w sfere tzw. biatych plam, ktére dzieki zacho-
dzacym przemianom politycznym i zblizaniu stanowisk przywodcéw ma-
ja szanse na rzeczywiscie powazne, naukowe poznanie i wyjasnienie. Na-
turalnie, niniejszemu szkicowi winien towarzyszy¢ drugi, ujmujacy ana-
logiczne zjawiska w ZSRR (tj. ukazujgcy obraz rewolucji i panstwa ra-
dzieckiego w historiografii polskiej). Takie poréwnanie mogtoby prowa-
dzi¢ do ciekawych, pouczajgcych wnioskéw. Prawdziwemu zblizeniu,
rozumieniu najlepiej stuzy bowiem rzetelna wiedza.

BO3POXAEHME MOMbLWMN B 1918 rO4Y B COBETCKOW MCTOPWOIPA®UN
M NYBANUNCTUKE

B cTatbe B cxaToii hopme npeacTaBieHa OueHKa (pakTa BoccTaHOBAeHUs [Mofnb-
CKOro rocygapctea B 1918 r. B coBeTCKOl uctopuorpaum n nybnmymctuke. B cooT-
BETCTBUM C XapaKTepom Martepuana nepuogmsaLusg Tembl OTBevaeT Nepuoamsauun
NONNTUYECKNX feAHniA, T.e.. 1918 - 1939, 1939 - 1945 nocne 1945 r,

KaX®blii 13 Tpex NepuofoB pas3fensetca elie BHYTPU, NpuyeM ABa MOCAEAHMX
— [0BO/IbHO OCTpO.

B nepsom nepuofe (1918 - 1939) u Bo BTOpOM (1939 - 1945) haKT BO3POXKAEHMUA
Monbckoro rocygapcTBa B036yXJan WHTepeC B OCHOBHOM COBETCKUX Ny6AMLMCTOB,
T.K. HexBaTano elle WCTOPWYECKON MepcneKTWBbI W MNOCTOAHHOIO MpWAMBa WMHGOP-
Maumu. Ha orpaHuyeHne Hay4yHOW aKTUBHOCTM W Ha OLEHKU BO3POXAEHHOro Mosnb-
CKOro rocyfapcTBa OKasana TaKXe Cepbe3HOe BAMSHWE MpaKThKa CTaIMHCKOW AWK-
Tatypbl, OrpaHnMYuMBaollad, a MHOrAa CBOAALLAA K HY/O pe3ynbTaTbl Hay4yHbIX WUC-
cnefoBaHWn. B nocneBoeHHble rofbl, BMecTe € co3faHmeM HapogHow [Monbwun, OTHO-
LWEeHNEe MOAUTUYECKMX COBETCKUX BnacTeil 3HAYMTENIbHO WM3MEHWIOCb, Ha4yanoCb WH-
TEHCUBHOE Pa3BUTME HAy4HbIX uccnefoBaHuii (ocobeHHo nocne 1956 ropga).

B cTatbe obpaljaetcs BHMMaHWe Ha MNepBOHAayalbHYH 3aBUCUMOCTb (G opmynu-
pPOBaHHbIX OLLEHOK B COBETCKON My6aMumcTUKe U muctopuorpaum oOT CTPOro nonu-
TUYECKNX (PaKTOpOB, OT OTHOWeHWUA Mexay Monbweit 1 CCCP u nocTeneHHas ux
He3aBUCMMOCTb MO Mepe MNPOrpeccUBHOr0 Pa3BUTUA HAYUYHbIX WCCIEL0BAHWIA.

& S. M. Steckiewicz, op. cit., s. 259 - 260.





