
ROMUALD W OJNA  
(Warszawa)

ODRODZENIE POLSKI W 1918 R. W RADZIECKIEJ 
HISTORIOGRAFII I PUBLICYSTYCE

(do lat osiemdziesiątych)

Odzyskanie niepodległości w 1918 r. było w dziejach Polski faktem 
przełomowym. To banalne, oczywiste stwierdzenie trzeba jednak przy­
pomnieć, gdyż nie zawsze było ono tak oczywiste dla historyków ra­
dzieckich, nie mówiąc już o publicystach. Wojna światowa, rewolucja 
i śmiertelne zmagania wewnętrzne przeorały świadomość rosyjską. Mało 
kto w byłym Imperium odrzucał istnienie polskiej państwowości, po­
godzono się z faktami, choć zgoła nie wszystkie były akceptowane, a i 
do samej istoty nowego państwa wyrażano wątpliwości.

Dla doświadczonego przez historię naszego narodu, nie tylko pozba­
wionego państwa, ale i podzielonego między trzy mocarstwa, zagrożone­
go w samym swym bycie, sprawą najważniejszą stało się państwo i zjed­
noczenie, gdy tymczasem w postrewolucyjnej Rosji, a później ZSRR, 
pytano przede wszystkim o to, jakie jest to nowe państwo, o jego cha­
rakter klasowy. Zwycięstwo rewolucji w Rosji wywołało tam złudne 
wrażenie, iż podobnie winno być i gdzie indziej, przeceniano wpływy 
i możliwości lewicy, widziano podziały jedynie na płaszczyźnie rewolu­
cja i kontrrewolucja, zaś logika rewolucji dyktowała wówczas jedno­
czenie sił. Stąd strona radziecka najchętniej powitałaby radziecką pań­
stwowość polską, Polskę w najściślejszym sojuszu z nią, zatem połączoną 
więzami państwowymi. To rozwiązanie, z natury rzeczy, nie mieściło 
się w powszechnym dążeniu Polaków do niepodległości, do wyzwole­
nia się z jakichkolwiek uzależnień. Sprzeczność ta, podbudowana ostry­
mi sporami terytorialnymi, odbiła się nader negatywnie nie tylko na 
dalszych losach Polski.

Wymienione wyżej elementy — i wiele innych — decydowały o od­
mienności ocen i podejścia do faktu odzyskania niepodległości przez 
Polskę po stronie radzieckiej i polskiej historiografii oraz publicysty­
ki. Były one nazbyt często solidnym fundamentem nieporozumień. Zmia­
ny dokonujące się w ZSRR i Polsce w latach osiemdziesiątych, zwłaszcza 
od 1987 r., zdają się sugerować zupełnie nowe podejście i znaczne zbli­
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żenie stanowisk. Najlepiej rokuje urucham ianie nowych zespołów m a­
teriałów  i próby zgodniejszych z wymogami nauki ocen historyków 
w obu krajach.

Początki

Najogólniejsze sądy o Polsce, jej dziejach, o samym  kraju  w histo­
riografii radzieckiej kształtow ały się pod wpływem  dram atycznych 
w ydarzeń z pierwszych la t rewolucji. Polskę i Polaków zaliczano wów­
czas do grona ofiar caratu, ale jednocześnie wrogów ze względu na 
powiązania z E ntentą i objęcie steru  rządów przez „kapitalistów  i im­
perialistów ". Obraz Polski, sądy o niej, m niem ania o procesie dziejowym 
naszego kraju  historiografia radziecka okresu m iędzywojennego za­
czerpnęła przede wszystkim  z masowych publikacji pism Lenina, a póź­
niej i S talina oraz z prasy pierwszych la t rewolucji. S tąd nieunikniony 
schem atyzm  i jednostronność spojrzenia pierwszych u jęć.

W ielką szkodę historiografii radzieckiej w yrządziły lata  dyk tatu ry  
stalinow skiej. Doskonale wiadomo, że wypowiedzi przywódców najczęś­
ciej wiążą się z określonym i sytuacjam i politycznymi, zmiennymi, płyn­
nymi. Tymczasem swoisty proces sakralizacji jednostki (Stalina) pociąg­
nął za sobą sakralizację Lenina, a więc petryfikację tego, co było u nie­
go jedną z najw iększych wartości: ujm owanie zjawisk w czasie. P rze­
kreślono tym  samym  realny  w ym iar spuścizny pisanej obu działaczy. 
Stąd m.in. wziął się schem atyzm  w spojrzeniu na dzieje Polski w okre­
sie m iędzywojennym , który  podkreśla praw ie wyłącznie pejoratyw ne ce­
chy klasowe i konsekw entny jej upadek ekonomiczny. Do prac poważ­
niejszych przekoczowały nie tylko w yjęte z kontekstu form ułki, ale 
i ujęcia agitacyjne. Użyte więc w czasie w ojny polsko-radzieckiej 
1920 r. określenie „jaśniepańska Polska” otrzym ało później niespodzie­
wanie a test naukow y i badacze bez zastanowienia i potrzeby używali 
go przy różnych okazjach. Gwoli sprawiedliwości dodajm y, że i polska 
historiografia nie była wolna od tych grzechów. Fakty  były jeszcze 
zbyt świeże, polityka jeszcze w działaniu, by emocje i wymogi polityki 
ustąpiły  wymogom i potrzebom nauki.

Czym był listopad 1918 r. dla Polski przypom inać nie trzeba. Co 
niósł Rosji radzieckiej? Gwałtowne przejście od zagrożenia niem ieckie­
go do nadziei na w ybuch rew olucji światowej; Niemcy po rewolucji 
z ciemięzcy przekształciły się w potencjalnego sojusznika, zaś Ententa 
przez fak t zwycięstwa w  „wojnie im perialistycznej” stała się głównym 
wrogiem, najw iększym  zagrożeniem. Świeżo powstałe, lim itroficzne (tj. 
usadowione i powstałe na granicach dawnego Imperium) państw o polskie 
oddzielało ośrodek radziecki od rew olucji niemieckiej, odrywało od niej 
całe prowincje, samo natom iast związało się z Ententą. Zatem  nad ra ­
dziecką oceną Polski od samego początku ciążył aspekt rew olucyjny, 
klasowy. Nie mogą dziwić więc i sym patie lokowane po stronie zrewo­
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lucjonizowanych Niemiec, a nie należy zapominać i o lukach inform acyj­
nych. Wszak inform acje były przypadkowe i raczej jednostronne, w y­
wodząc się najczęściej z docierającej do Rosji prasy niemieckiej. O Niem­
czech wiedziano powszechnie chociażby tyle, że wybuchła tam  rew olu­
cja, że na pewno istnieją niemieckie rady żołnierskie i robotnicze. Z ziem 
polskich, tj. byłego Królestwa, docierały też wieści o zaburzeniach, na­
tomiast pewne były tylko wiadomości o energicznych działaniach legio­
nistów, uznanych w Rosji radzieckiej za elem ent obcy klasowo, wrogi 
rewolucji. Nie wiedziano nic — bo i skąd — o głębi, istocie nastrojów  
patriotycznych, o całej złożoności procesu wiodącego Polaków ku odro­
dzeniu narodowemu. Owe czynniki spowodowały, że początkowy okres 
w yzw alania i jednoczenia ziem polskich przedstaw iał się stronie ra ­
dzieckiej jako szereg poczynań agresywnych.

A oto kilka przykładów. W inform acji z Berlina z 13 listopada 
1918 r. zamieszczonej w radzieckiej prasie centralnej czytamy: „Polscy 
legioniści i zdemoralizowane oddziały w darły  się na Górny Śląk i do 
prowincji Poznań, grabiąc i kradnąc. Związek pełnomocników ludowych 
wraz z Sowdepem (Rada Delegatów — R.W.) podjął energiczne działa­
nia w celu obrony ludu niemieckiego w tych obwodach”1.

Jeśli ta notatka z samych początków przem ian może być zwyczajnie 
tłumaczona brakiem  informacji, to dla innych już z grudnia tłum acze­
nie może być zupełnie inne.

Mamy więc wówczas skargi Niemców na „bezczelność Polaków ”, któ­
rzy chcą decydować o losach ziem byłego zaboru p rusk iego2, apokalip­
tyczną wizję z prasy niemieckiej o gotowości 70 tys. polskich legioni­
stów do zalania i zagarnięcia W ęg ier3. Później jeszcze, w m aju 1919 r., 
znowu w okresie wzmożenia nastrojów  rew olucyjnych za granicą ra ­
dziecka gazeta chłopska alarm ow ała, za oficjalną agencją ROSTA, iż 
„Polacy chcą podbić część Rosji, Niemiec i Czech”2 . W grudniu 1918 r. 
pisano o pogromach ludności żydowskiej, a najdram atyczniejsza infor­
m acja mówiła o m asowym mordzie Żydów we Lwowie, dokonanym 
„z w yrafinow anym  okrucieństw em ” przez polskich legionistów pod wo­
dzą oficerów, za zachętą naczelnego dowództwa i przy „złośliwej radości 
polskich m ieszkańców” s.

Pełne niezrozumienie sytuacji w Polsce wykazał „rycerz i bard  rewo­
lucji św iatow ej” Lew Trocki w artykule  ze stycznia 1919 r. Zaangażo­

1 Zaszczita niemcew ot polakow, „Izwiestija Wsierossijskogo Centralnogo Ispoł- 
nitielnogo Komitieta Sowietow kriestjanskich, raboczich, sołdatskich i kazaczjich 
dieputatow” (dalej: „Izwiestija WCIK”) z 15 XI 1918, nr 249 (kolumna: Riewolu- 
cyja w Giermanii).

2 K wosstanowleniju Polszy, ibid., z 5 XII 1918, nr 266.
3 Polskije legioniery, ibid.
4 Plany polskoj burżuazii, „Gołos Trudowogo Kriestjanstwa” z 9 V 1919 r ., 

nr 97.
5 Protiest Poalej-Cyon protiw jewriejskich pogromow w Polsze, „Izwiestija 

WCIK” z 5 XII 1918, nr 266.
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wany emocjonalnie w wydarzenia rew olucyjne oceniał Polskę i proces 
odrodzeniowy nader jednostronnie. Pisał więc, że na żołnierzy niemiec­
kich powracających do ojczyzny „napadają świeżo upieczone pułki pol­
skie, rozbrajają ich, a naw et m asakru ją”, zaś „wczoraj jeszcze uciśniona, 
podzielona, udręczona i wykrw aw iona Polska w ostatnim  zapóźnionym 
szale nacjonalizm u stara  się rozgrabić Prusy, Galicję, Litw ę i Białoruś” 6.

Lata 1919 i 1920 nie w płynęły na opadnięcie nastrojów . Wręcz prze­
ciwnie — wojna 1920 r. jeszcze wzmogła wrogość. Może tylko, aby przy­
bliżyć klim at, w arto zacytować fragm ent artyku łu  Karola Radka, zresz­
tą zatytułowanego nader charakterystycznie: Rząd krym inalistów  7: „Na 
czele wojsk polskich stoi dotychczas nieszczęsny m arszałek Piłsudski, 
sm ętny rycerz polskiego nacjonalizmu, który, łącząc w sobie nieufność 
drobnomieszczanina do rew olucji proletariackiej z nienawiścią obłąkane­
go nacjonalisty do wszystkiego co rosyjskie jest ojcem duchowym i or­
ganizatorem  ofensywy z 28 kw ietnia”.

Epitetów, nader niew ybrednych, nie żałowały sobie obie strony, jak ­
kolwiek nie brakowało też prób całkiem rozsądnego spojrzenia na prze­
ciw nika, szkoda tylko, że odosobnionych i nie gruntow anych na tym , co 
było fundam entem  przekonań wroga.

Dla bolszewików, radykalnych rewolucjonistów nie ulegała w ątpliw o­
ści nadrzędność idei rewolucji, interesów klasy robotniczej, partii, a in ­
ne podejście oceniano jako zdradę, oportunizm, reform izm  — najłagod­
niej — brak  politycznej edukacji. W ymagano nie tylko wiedzy, ale i po­
święcenia w głębokim przekonaniu, że po zwycięstwie, tj. ustanowieniu 
władzy radzieckiej wszystkie problem y albo rozwiążą się same, albo 
przynajm niej znajdą się na najlepszej drodze do rozwiązania. Uznano 
w ten sposób wyższość własnej świadomości, zatem  właśnie od innych 
wymagano podporządkowania się jej. Tymczasem dotychczasowe do­
świadczenia wykazały, że świadomość rew olucyjna nie może na większą 
skalę zastąpić świadomości narodowej, może ją uzupełniać, w yrastać 
z niej, jak  w yrasta nacjonalizm. Interesy i potrzeby narodow e i to okre­
ślone przez samą zainteresowaną zbiorowość, a nie jakieś grem ium  mu­
szą być zaspokojone jako najpierwsze, by można było wznieść trw ałą 
budowlę społeczną, by nastąpił rzeczywisty rozwój rewolucyjny. We 
Francji na przełam ie la t osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XVIII w. 
interesy narodowe zespoliły się z rew olucją i stąd, mimo pozornej poraż­
ki rewolucji, została ona jednak „skonsum owana”, tj. na trw ałe prze­
obraziła społeczeństwo francuskie.

Odmienność prowadzi też do wykrzywień, upraszczania, schem atu. 
Zarówno w Polsce, jak  w ZSRR powstały stereotypy bardzo trudne do 
rozbicia, a praw ie niemożliwe do wyplenienia, zwłaszcza iż nałożyły się

6 L. Trockij, Poriadok iz chaosa, [w:] Dokumienty socyalisticzeskoj riewolucyi. 
Sbornik matieriałow, wyp. 1, Moskwa 1919, s. 39, 48.

7 K. Radek, Prawitielstwo ugołownych priestupnikow, „Izwiestija WCIK” z 27 
VII 1920, nr 164.
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na istniejące wcześniej. Jak  w Polsce term in „bolszewik” rychło (głów­
nie po 1920 r.) oznaczać począł Rosjanina, nieokrzesanego, brutalnego dzi­
kusa, z na tu ry  okrutnika, ba! naw et sadystę, ale i głupca, tak w Rosji 
radzieckiej św iat zew nętrzny (poza komunistam i) kojarzył się z bur- 
żuazją i kontrrew olucją. Polacy zaś nadto ze szlachetczyzną, pychą 
i wrogimi knowaniami. Stereotypy te, choć ograniczone, istnieją i obec­
nie.

Nic zatem dziwnego, że w okresie m iędzywojennym  litera tu ra  ra ­
dziecka poświęcona Polsce, a zwłaszcza jej odrodzeniu, nie była ani obfi­
ta, ani bogata w treści. Niegdyś już stw ierdziłem  w jednym  z artykułów , 
iż wynikało to głównie z dwóch elementów: braku szczegółowej infor­
m acji oraz przeważającego w pływu p o lity k i8. H istoriografia radziecka 
w  okresie m iędzywojennym  nie wyszła właściwie poza ram y nakreślone 
lapidarnie przez Lenina w referacie wygłoszonym 1 m arca 1920 r. na
I Ogólnorosyjskim zjeździe pracujących kozaków 9. „Polscy obszarnicy 
i kapitaliści m iotają się i odgrażają, żądają terytorium  z 1772 r., chcą 
podporządkować sobie Ukrainę. Wiemy, że Francja podburza Polskę, rzu­
ca tam  miliony, gdyż sama i tak zbankrutow ała i stawia obecnie ostat­
n ią staw kę na Polskę. My zaś mówimy towarzyszom w Polsce, że wol­
ność Polski szanujem y tak  samo jak  wolność każdego innego narodu, 
że rosyjski robotnik i chłop, k tóry  doświadczył ucisku caratu, dobrze 
wie, czym był ten ucisk. Wiemy, że rozbiór Polski dokonany przez kapi­
tał niemiecki, austriacki i rosyjski był najw iększą zbrodnią, że rozbiór 
ten skazał naród polski na długie lata ucisku, kiedy posługiwanie się 
językiem  ojczystym  uważano za przestępstwo, kiedy cały naród polski 
wychowywał się w jednej myśli: wyzwolić się spod tego potrójnego 
ucisku. Dlatego też zrozumiała jest dla nas ta nienawiść, jaką nasiąknęła 
dusza Polaka, i mówimy im, że granicy, na której stoją obecnie nasze 
wojska — a stoją one w znacznym oddaleniu od terenów zamieszkałych 
przez ludność polską — nigdy nie przekroczym y”.

W tym  krótkim  fragm encie znalazł się schem at dom inujący przez la­
ta: istnieje Polska, państw o klasowe wrogie; Polacy jednak m ają prawo 
do własnego państw a, a naw et do nienawiści.

Inne, od samych podstaw odm ienne stanow isko prezentow ał Józef 
Stalin, pierwszy radziecki komisarz ludowy do spraw  narodowości. Nie 
odm awiał narodom praw a do samostanowienia (w przeciwnym  razie 
znalazłby się w konflikcie z program em  partii), ale drastycznie je ogra­
niczał, podkreślał niezbędność zjednoczenia wszystkich obszarów daw ­
nej Rosji, łącznie z Polską i Finlandią, a naw et mówił o unitaryzm ie 
socjalistycznym, sugerując dość wyraźnie, iż to, co za caratu  było przy­

8 R. Wojna, Powojenna historiografia radziecka o restytuowaniu niepodległości 
Polski w 1918 r., „Dzieje Najnowsze” R. X, 1978, nr 4, s. 3.

9 W. I. Lenin, Dzieła, t. 30, Warszawa 1957. s. 403.
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musem, w przyszłości będzie aktem  dobrowolnym ze strony wszystkich 
ludów R o s ji10.

Staldn też sform ułował stanowisko komunistów wobec prób ruchów  
narodowych w dawnej Rosji. ,,Walka «rządów» kresowych była i pozo­
staje walką burżuazyjnej kontrrew olucji przeciw socjalizmowi. Sztandar 
narodowy zostaje tu doczepiony jedynie w celu oszukania mas, jako 
sztandar popularny, dogodny dla osłonięcia kontrrew olucyjnych zamia­
rów narodowej burżuazji”11. Przy takim postawieniu spraw y praw o do 
samostanowienia stawało się pustą form ułką lub chw ytem  demagogicz­
nym.

Stalin albo nie dostrzegał, albo nie chciał dostrzec różnic w sytuacji 
i rozwoju poszczególnych ,,obwodów”, uznając za możliwe stawiać w jed­
nym rzędzie Finlandię, Estonię, Łotwę, Litwę, Białoruś, Polskę, Besa- 
rabię, Ukrainę, K ry m 12. Lekko rozprawiał się z dążeniem  do niepod­
ległości: „W ystarczy spojrzeć na Gruzję, Armenię, Polskę, Finlandię 
itd., które oderwawszy się od Rosji zachowały tylko pozory niezależ­
ności, w rzeczywistości zaś przekształciły się zupełnie w wasalów En- 
ten ty  [ ...] . Tak zwana niezależność tak zwanych niezależnych Gruzji, 
Armenii, Polski, Finlandii itd. to tylko oszukańcze pozory m askujące 
całkowitą zależność tych, za pozwoleniem, państw  od tej czy innej grupy 
im perialistów” 13. Słowa te, opublikowano w centralnym  organie partii 
w październiku 1920 r., gdy cały przebieg nieszczęsnej w ojny polsko- 
-radzieckiej wykazał najdobitniej, iż lwia część ludności Polski pragnęła 
swego państw a i potrafiła je obronić, abstrahując już od samej form y 
wypowiedzi, brutalnej i szyderczej wobec całych narodów (wszak to 
zapowiedź owego sa trapy  rozporządzającego losem narodów, przesied­
lającego i karzącego je jako narody właśnie). Dopiero w 1923 r. Stalin 
omawiając problem y strategii i taktyki komunistów przyznał, siłę dzia­
łania czynnika narodowego: „Tak się rzecz miała w 1920 roku podczas 
wojny z Polakami, gdyśmy nie doceniając potęgi czynnika narodowego 
w Polsce i upojeni łatw ym  sukcesem efektownego posuwania się naprzód 
wzięli na siebie zadanie ponad siły: przedarcia się do Europy przez W ar­
szawę — gdyśmy zespolili przeciwko wojskom radzieckim  olbrzym ią 
większość ludności polskiej” 14.

To, co pisali przywódcy i jak  pisali zapadało w pamięci ludzi i po­
w tarzało się w opracowaniach. A więc powracał m otyw  klasowej w ro­
gości, dawnego ucisku caratu  i sztucznego powstania państw a polskiego,

10 Idee te wyłożył dobitnie Stalin w rozmowie przeprowadzonej z pracownika­
mi „Prawdy” na początku kwietnia 1918 r. (Organizacja Rosyjskiej Republiki Fe­
deracyjnej, J. W. Stalin, Dzieła, t. 4, Warszawa 1951, s. 77 - 83).

11 J. W. Stalin, Przewrót październikowy a kwestia narodowa. Dzieła, t. 4, 
s. 181. Tekst pochodzi z pierwszej połowy listopada 1918 r.

12 J. W. Stalin, Przegroda, Dzieła, t. 4, s. 177 - 178.
13 J. W. Stalin, Polityka władzy radzieckiej w kwestii narodowej w Rosji, 

Dzieła, t. 4, s. 363, 364.
14 J. W. Stalin, Przyczynek do zagadnienia strategii i taktyki komunistów ro­

syjskich, Dzieła, t. 5, Warszawa 1953, s. 173 -174.
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m ający złowrogie reperkusje  w 1939 r ., a k tóry pojawił się już w 1918 r., 
zaś po wielokroć w racał w 1920 r . 15

Z w ielu powodów państw o polskie odrodzone w 1918 r. nie mogło 
być chętnie widziane w Rosji. Pom ijając już nacjonalistów rosyjskich, 
nie budziło sym patii ze względu na odm ienny ustrój, zwalczany zaciekle 
w nowej Rosji, na zastarzałe animozje narodowe, na rolę przegrody, 
jaką odgryw ała Polska w stosunku do Europy wydającej się początkowo 
zmierzać ku rew olucji, na poczucie zagrożenia w Rosji i ZSRR po do­
świadczeniach w ojny 1920 r. Państw o polskie wzbudzało szczególnie sil­
ne emocje na U krainie i Białorusi, gdzie n u rty  zjednoczeniowe odczuły 
nader boleśnie podział swych obszarów narodowych między państw em  
radzieckim  a polskim. Motyw Polski rozdartej przez zaborców, a po od­
rodzeniu rozdzierającej inne narody często pojawiał się w prasie i lite­
ra tu rze  radzieckiej.

Odbudowa państwowości polskiej w 1918 r. była zjawiskiem bardzo 
świeżym, dlatego dodatkowo budziła zainteresowanie raczej dziennika­
rzy i działaczy aniżeli historyków. Jednak  mimo braku opracowań pro­
fesjonalnych naukowców, w żadnym  w ypadku nie można lekceważyć 
tego, co i jak  pisano w  ZSRR o niepodległości Polski w okresie między­
wojennym , bo schem aty, k tóre się wówczas ustaliły, m iały trw ać przez 
kilka dziesięcioleci.

W edług M ałej encyklopedii, przeznaczonej dla masowego czytelnika 
w okresie przed restytuow aniem  państwowości burżuazja polska we 
wszystkich zaborach współpracowała ściśle z zaborcami. W rosyjskiej Du­
mie Państw ow ej delegaci Koła Polskiego związali się sojuszem z reak ­
cyjnym i październikowcami, a przyszłość Polski postrzegali w „zwy­
cięstwie im perializm u rosyjskiego” ; w Galicji dogm atem  „patriotyzm u” 
w arstw  wyższych było oddanie tronu Habsburgom; w zaborze pruskim , 
mimo niszczenia polskiej ku ltury , germ anizacji, „polska burżuazja w po­
dzięce za przyw ileje gospodarcze uznawała siebie za „Prusaków mówią­
cych po polsku” oraz deklarow ała nie tylko pełną lojalność wobec pań­
stw a, ale popierała również bez zastrzeżeń jego im perialistyczną i kolo­
nialną politykę”16.

Jest rzeczą oczywistą, że tak  jednoznaczna, sprowadzona do najprost­
szych haseł propagandowych, kw alifikacja „burżuazji” (tj. wszelkich 
w arstw  czynnych społecznie, ale nie rew olucyjnych) była potrzebna, by 
podkreślić wrogi klasowo charakter odrodzonego państw a polskiego. Sfe­
ry  rządzące Polską po 1918 r. były nie tylko obce klasowo, ale — dzięki 
ukazaniu ich w izerunku z okresu poprzedniego — nie m iały nic wspól­
nego z interesem  narodowym .

15 Np. Porażenije i riewolucyja, „Prawda” z 27 VII 1920 r., nr 164, gdzie mówi 
się o utworzeniu państwa polskiego przez „kapitał europejski”.

18 Małaja sowietskaja encyklopie dija, t. 6, Moskwa, 1931, hasło „Polsza”, s. 719- 
-720.
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Ciekawa jest odpowiedź na pytanie, dlaczego klasa robotnicza w Pol­
sce nie była w stanie wziąć władzy państwowej w swe ręce, choć istniały 
i działały rady delegatów? Przyczyny m iały być ukry te  w zniszczeniu 
przem ysłu podczas w ojny (osłabienie klasy robotniczej, należy się domyś­
lać, w skutek ewakuacji fabryk  i rozproszenia robotników), a także w sku­
tek „patriotycznego” zamroczenia, które dotknęło szerokie masy, naw et 
p ro le ta ria t”. N aturalnie, powyższa odpowiedź wywodziła się z potrzeb 
politycznych, nie z badań szczegółowych, zapewne odzwierciedlała też 
jakoś subiektyw ne przekonania autora (autorów).

W drugim  wydaniu tejże encyklopedii odpowiedź została mocno zmie­
niona, a nacisk położono w niej przede wszystkim  na „zdradę PPS, 
k tóra m iała większość w radach i pomogła burżuazji zdławić ruch re ­
w olucyjny”, oraz na błędy w działalności kom unistów wśród m as 17.

Tu już wyraźnie zaczęły pobrzmiewać owe złowrogie nuty  z początku
II w ojny światowej: niesamodzielność państw a polskiego będącego tylko 
narzędziem  imperialistów, brak jakiejkolw iek pozytyw nej siły politycz­
nej, powszechne występowanie nacjonalizmu, szowinizmu, faszyzmu. 
Szczególnie dobitnie owe negatyw ne cechy były podkreślane we frag­
m entach dotyczących lite ra tu ry  polskiej po 1918 r. Znalazły się one 
w zarysie zamieszczonych w Encyklopedii literackiej (np. jednym  z za­
dań lite ra tu ry  było „ideowe rozbrojenie p ro letariatu  polskiego” ; cechą 
charakterystyczną grupy „Skam andra” był „bojowy ton im perialistycz­
n y ” ; w literatu rze polskiej rola wiodąca przypadła Stefanowi Żerom­
skiem u jako wyrazicielowi aktywnego imperializmu; „Czarne skrzydła” 
Juliusza Kadena-Bandrow skiego były pierwszym  polskim utw orem  faszy­
stowskim ) 18.

W cytow anym  już drugim  w ydaniu M ałej encyklopedii radzieckiej 
znalazł się następujący passus: „Odrodzenie Polski po 1918 r. miało 
przełomowe znaczenie i dla rozwoju lit[eratury] burż[uazyjnej]. K lasy 
rządzące w ykorzystują nacjonalizm  oraz szowinizm wielkom ocarstwowy 
jako główny środek umocnienia burż[uazyjnej] państwowości. Głoszenie 
idei nacjonalistycznych i szowinistycznych staje się charakterystyczne 
dla całej lit[eratu]ry  zarówno „starego” pokolenia w osobach Reym onta, 
Sieroszewskiego, Żeromskiego, jak  dla „młodych” zjednoczonych (w 1917) 
w  grupę „Skam andra” (Antoni Słonimski, Jarosław  Iwaszkiewicz i in.)” 19.

Przytoczone tu  teksty  i sform ułow ania dobitnie świadczą, że pow­
stały  z doraźnych potrzeb politycznych, propagandowych, że ich pow­
stanie nie poprzedziła rzetelna praca naukowca, a naw et nie była ich 
celem  rzetelna inform acja. Inne były cele i one spraw iły, iż schem aty

17 Małaja sowietskaja encykłopiedija, t. 8, Moskwa 1939, hasło „Polsza”, s. 465 
(wyd. II). Publikacja sprzed września 1939 r.

18 Litieraturnaja encykłopiedija, t. IX, Moskwa 1935, hasło „Polskaja litiera- 
tura” (część po 1918 r., pióra G. D.), s. 111-116.

19 Małaja sowietskaja encykłopiedija, t. 8, hasło „Polskaja litieratura”, s. 446.
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utrw aliły  się w świadomości ludzkiej, później również w nauce. W okre­
sie między wojnam i stosunki m iędzy Polską a ZSRR układały się bardzo 
różnie, a zatem  nie zawsze sprzyjały rozwojowi nauki 20. Brak inform acji 
oraz subiektyw izm  cechował wówczas także historiografię polską, a w ła­
ściwie praw ie wszystkie dzieła były poświęcone Rosji radzieckiej i ZSRR.

II wojna światowa

Okres ten w yraźnie rozpada się na dwa etapy: pierwszy, od 17 w rześ­
nia 1939 r., tj. pierwszych oficjalnych inform acji radzieckich środków 
masowego przekazu o wypowiedzeniu polsko-radzieckiego paktu  o nie­
agresji z 1932 r. i o wkroczeniu oddziałów Armii Czerwonej na obszary 
RP; drugi, od agresji Niemiec hitlerow skich na ZSRR w czerwcu 1941 r.

W rzesień 1939 r. przyniósł gwałtowną zmianę w ocenach utw orzenia 
i bytu państw a polskiego. Twórcy ,,nowego ładu" w Europie W schodniej 
zapoczątkowanego przez układ niem iecko-radziecki z sierpnia 1939 r. 
podstawą owego ładu uczynili zmiany terytorialne, a przede wszystkim  
usunęli z m apy Europy — ,,na zawsze” jak  sądzili — Polskę, główną 
ostoję „system u w ersalskiego” w tej części Europy.

Publicyści radzieccy wydobywali wówczas w najkrótszych naw et za­
rysach nie to, co łączyło lub dzieliło ZSRR i Polskę, lecz elem enty czysto 
agitacyjne, a więc wrogość Polski, okrucieństwo polskie, fizyczną wręcz 
szkaradność dziejów Polski. Na przykład w przeznaczonym dla szerokie­
go aktyw u party jnego piśmie „Sputnik ag ita tora” Polskę przedstaw iano 
wyłącznie jako uciskającą i wyzyskującą od drugiej połowy XIV w. Bia­
łoruś i Ukrainę, a „polscy panowie”, „szlachta” funkcjonow ała niezm ien­
nie od owych zam ierzchłych czasów aż po 1939 r., jakby nic się tu nie 
zmieniło Ukazywano marionetkowość państw a polskiego, sztucznego, 
więc i cherlawego tw oru imperializmu. „Zgodnie z oczekiwaniami w obo­
zie niezadowolonych z paktu  (niemiecko-radzieckiego z sierpnia) znaleźli 
się tylko podżegacze w ojny powszechnej. Zmobilizowali oni wszystkie 
środki po to, aby zniszczyć pokój na wschodzie Europy. Rolę główne­
go narzędzia w tych niecnych planach powierzono szlacheckiej Polsce. 
To cherlaw e państw o sztucznie powołały do życia 20 lat tem u Francja, 
Anglia i USA. W edle planów swych twórców winno było stać się ta ra ­
nem skierow anym  przeciw republice radzieckiej, przyczółkiem dla jej 
wrogów. Jednocześnie Polska, zwierając łańcuch krajów-zwycięzców 
okrążających Niemcy skutych przez układ wersalski, w inna była zagrażać

20 W materiałowej, szczegółowo udokumentowanej pracy J. Róziewicz (Polsko- 
-radzieckie stosunki naukowe w latach 1918 - 1939, Wrocław 1979) dowodził, że 
w okresie międzywojennym istniały stosunki naukowe między Polską i ZSRR, na 
jak ogromne przeszkody natrafiały. Na tym tle nawet w okresach sprzyjających 
kontaktom nauki społeczne, w tym historia, prezentowały się szczególnie blado 
(s. 140).

21 Bor’ba ukrainskogo i biełorusskogo narodow protiw panskoj Polszy, „Sput­
nik agitatora” oktiabr’ 1939, nr 19 s 31-33
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im od wschodu. W gorących dniach sierpnia 1939 r. pańska Polska ze 
skwapliwością lokaja pospieszyła wypełnić rozkazy swych władców, zrea­
lizować ich krw aw e zamiary. Sprowokowana przez im perialistów  anglo- 
-francuskich zdecydowała się na wojenną aw anturę [ ...] . Po dwóch ty­
godniach od wybuchu działań w ojennych państwo polskie rozpadło się, 
przestało istnieć. Arm ia polska nie okazała przeciwnikowi praw ie żadne­
go zorganizowanego oporu, nie w ygrała ani jednego starcia. Jest nader 
charakterystyczne, że 500 polskich samolotów zbiegło do Rum unii, nie 
próbując naw et powstrzym ać gwałtownego m arszu wojsk niem ieckich”22.

Koło dziejów zatoczyło krąg. W 1939 r. w ZSRR jak  w 1918 r. 
w Rosji, patrzono na Niemcy przyjaźnie, wszelkimi winam i obciążając 
jedynie Polskę. Główny powód upadku dostrzegano właśnie w tym, że 
Polska była tw orem  sztucznym  („Polska została utworzona w latach 
1918 - 1920 przez oderw anie siłą ziem należących do Rosji, Niemiec 
i A ustrii” 23), znienawidzonym przez wszystkie mniejszości wyzyskiwane 
i gnębione bezlitośnie, ale i przez ogromną większość pracujących Pola­
ków. Dlatego arm ia polska okazała się najzupełniej nie zdolna do walki, 
kraj zaś znajdował się w ruinie. Chyba nie było w dziejach innego przy­
kładu tak  potwornej nędzy jaka istniała w Polsce, którą bez przesady 
można było nazwać krajem  feudalnym  24.

Znowu wypada stwierdzić, że jak  dawniej, tak  i po w ybuchu II woj­
ny światowej, choć szczególnie silnie, obraz Polski kształtow ała propa­
ganda i emocje. Polska została usunięta z m apy politycznej, nadszedł czas 
na wszelkie porachunki, na danie upustu  nagrom adzonym  resentym en- 
to m 25. Dlatego również stosunkowo dużo miejsca w prasie centralnej

22 G. Koczerjanc, Krach łoskutnogo polskogo gosudarstwa, ,,Komsomolskij Ra- 
botnik” oktiabr’ 1939, nr 19, s. 11, 12. Podobnie później Bolszaja sowietskaja ency- 
kłopiedija, t. 46, Moskwa 1940, hasło „Polsza”, s. 260.

23 G. Koczerjanc, op. cit., s. 12. Podobną ocenę dał znany pisarz Walentin Ka­
tajew wówczas korespondent „Prawdy”; w swych wyjątkowo złośliwych „Putiewych 
zamietkach” pisał m.in. „Pani Polska była ubogą, lecz «szlachetnie urodzoną» da­
mą z wielkimi pretensjami, olbrzymią ambicją, żyjącą absolutnie nie wedle po­
siadanego majątku, a ponadto w cudzym mieszkaniu, które przedstawiała jako 
własne” (cyt. wg. P. Krasnow, Żurnalisty na frontie, „Bolszewistskaja Pieczať ” 
oktiabr’ 1939, nr 19-20, s. 22). Podobnie: E. Radiecki, Razwał panskoj Polszy, 
„Sputnik agitatora” oktiabr’ 1939, nr 19, s. 38; Sonca swabody i siczascia zaświaciła 
nad wyzwalenaj ziemloju, „Bolszewik Biełarusi” werasień 1939, nr 9, s. 51. Znany 
historyk Władimir Piczeta postrzegał państwo polskie już tylko jako historyczny 
twór powołany do życia przez imperialistów (Osnownyje momienty w istoriczeskich 
sud’bach narodow Zapadnoj Ukrainy i Zapadnoj Biełorussii, „Istorik marksist” 
1939, kn. 5-6 (75 -76, s. 68-98), zaś pisarz Władimir Stawski nazywał Polskę „plu­
gawym tworem traktatu wersalskiego” (Pod znamiena strany Sowietom, „Bolsze­
wik” nojabr’ 1939, nr 21, s. 36). Jeżeli później unikano nazwy „Polska”, to gdy już 
padła czyniono to tak, aby co najmniej towarzyszyło jej słowo „była” (zastosowa­
no tę formułę np. w rozprawie Dawida Zasławskiego, poświęconej Wandzie Wa­
silewskiej: Tworczeskij put' Wandy Wasilewskoj, ibid., sientiabr’ 1940 nr 18, 
s. 42-53).

24 G. Koczerjanc, op. cit., s. 12; Akt istoriczeskoj ważnosti, „Bolszewik” sientiabr’ 
1939, nr 17, s. 8-9; G. Aleksandrów, O choziajstwiennom, politiczeskom i kultur- 
nom upadkie polskogo gosudarstwa, ibid., s. 43, 44, 46 - 47.

25 Np. określanie polskiego godła państwowego „oskubaną kurą” (P. Lidow,
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oddawano kom unistom  polskim, którzy — jak np. W anda Wasilewska, 
Jan ina Broniewska, Jan  Turlejski — w „byłym  państw ie polskim” po­
strzegali wyłącznie nędzę, głód, bezrobocie, niebyw ały gdzi e indziej te r­
ror 26.

Z natu ry  meczy, czasy owę nie mogły sprzyjać już nie tylko wzajem ­
nemu zrozumieniu, ale naw et zwykłej życzliwości, a cóż dopiero mówić
o  nauce. Polityka decydowała o całości i fragm entach ukazywanego obra­
zu. Zaw arta 28 września 1939 r. niem iecko-radziecka umowa o przy­
jaźni i granicy między ZSRR a Niemcami w raz z w ykładnią zaw artą 
w „Oświadczeniu” obu rządów z tej o k az ji27 nie pozostawiały wątpliwo­
ści co do intencji: Polska zniknęła, dlatego samo jej zniknięcie, tj. upa­
dek, zagłada jest już najlepszym  dowodem sztuczności poprzedniego bytu 
(im gorszy obraz, tym  dobitniej świadczy o słuszności oficjalnych decyzji); 
Zdaniem ówczesnych władz radzieckich i niemieckich podjęte decyzje
i  nowe fak ty  tw orzyły doskonałą sytuację wyjściową do zawarcia poko­
ju. Gdy akcja spaliła na panewce, zaczęto oskarżać „im perialistów za­
chodnich” o podżeganie do w ojny 28, o przygotowanie jej i rozpętan ie29, 
wreszcie oskarżono wręcz o to, że „gotują planowe, naukowe zniszczenie 
ludzkości” 80. W ybuch w ojny z Finlandią i usunięcie ZSRR z Ligi Naro­
dów w yw ołały falę k ry tyk i nie przebierającej już zupełnie w sło­
wach 81.

Stołbcy — Grodno, „Prawda” z 28 IX 1939, nr 269), oskarżanie wojska polskiego
o  wszelakie zbrodnie, masowe palenie wsi i mordowanie tysięcy Ukraińców (Pietr 
Franko, Raskrieposzczenije kultury, ibid., z 26 X 1939, nr 297), co czyniło niekiedy 
wrażenie, że wojska hitlerowskie ratowały miejscową ludność przed rozszalałymi 
zbrodniarzami.

26 W. Wasilewska, Na sowietskoj ziemie, „Prawda” z 2 XII 1939 r., nr 333 
(„Polska młodzież, która dorastała ze świadomością, że nie ma dla niej żadnej 
pracy, że przed nią otwiera się tylko to, co straszne, głodowe — nędza, bezrobo­
cie”); tejże, Moi wstrieczi, ibid., z 18 III 1940, nr 77 (chodzi o spotkania wybor­
cze do rad we Lwowie; w Polsce ludzie ci nie mieli „ani jednego dnia radosnego”, 
„Związek Radziecki — to ich kraj, ich państwo; czerwony sztandar — to ich sztan­
dar”); J. Broniewska, God obognawszyj wieka, ibid., z 16 IX 1940 r., nr 258 (jedy­
ną prawdziwą ojczyzną jest ZSRR, a Polska — to wyłącznie czasy nieszczęść
i  kłamstwa); tejże, W twiordoj skale probiwajesz’ ty put' к nowym dniam, ibid., 
z 17 IX 1940 r., nr 259 (Polska — to czarna skała, czarna noc, tajne morderstwa, 
mogiły najbliższych w nie znanych miejscach, to więzienia i tortury); P. Lidow, 
Wyżydajuszczije, ibid., z 25 II 1940 r., nr 55 (na zebraniu kandydatów do rad de­
legatów w Łomży Jan Turlejski miał powiedzieć: „Jestem Polakiem, ale zawsze 
nienawidziłem i nienawidzę byłe państwo polskie, wzniesione na wyzysku, ucisku 
narodowym, bezprawiu mas. Zrobiłem wszystko, aby zniszczyć to państwo. Za to 
pozbawiono mnie możliwości uczenia się, wtrącono do więzienia, przyodziano w płaszcz 
żołnierski, wysłano na front, lecz ja przeszedłem na stronę Armii Czerwonej”). 
Wszystkie cytaty są tłumaczeniami z jęz. rosyjskiego.

27 „Prawda” z 29 IX 1939 r., nr 270.
28 D. Zasławskij, Pigmiei wtorego prizywa, ibid., z 6 XI 1939 r., nr 308; A. Toł­

stoj, Рока jeszczo nie pozdno, ibid., z 7 XI 1939 r., nr 309.
29 P. Gelbras, Как Francy ja gotowilaś к wojnie z Giermanijej, ibid., z 11 XII 

1939 r., nr 341; A. Gorczakow, Как Anglija gotowilaś к wojnie, ibid., z 26 XII 
1939 r., nr 356; W. Krużkow, Moral Tartiufow, ibid., z 9 I 1940 r., nr 9.

30 A. Tołstoj, Za Rodinu! Za Stalina! ibid., z 25 XII 1939 r., nr 355.
31 Np. D. Zasławskij, Zywoj trup, ibid., z 11 I 1940 r., nr 11. Liga Narodów 

„stała się mumią, którą zapomniano pogrzebać”, „Liga Narodów — dziecię gra­
bieżczego pokoju wersalskiego”.

7 Kwartalnik Historyczny 3/88
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W ten sposób zam knął się następny krąg: nastąpił faktyczny podział 
na obozy, przestał działać naw et w ątły  au to ry te t Ligi Narodów. Taka 
sytuacja nie dawała Polsce cienia nadziei nie tylko na odrodzenie, ale 
naw et na fizyczne przetrw anie. Powyższych kwestii, im plikacji w y­
darzeń wrześniowych historiografia radziecka nigdy nie podjęła.

Napaść Niemiec hitlerow skich na ZSRR zapoczątkowała nowy etap. 
Praw ie z dnia na dzień zmieniał się stosunek do Polski. N ajpierw  na 
łam ach „Bolszewika” w ystąpił w eteran polskiego, rosyjskiego i m iędzy­
narodowego ruchu komunistycznego Feliks Kon z artykułem  o Polakach 
(ale jeszcze nie o państw ie polskim), następnie ukazał się — utrzym any 
już w stosunkowo przyjaznym  tonie — szkic wspomnianego historyka, 
W łodzimierza Piczety z ideą jedności słowiańskiej, nieco wcześniej, 
w czerwcu, w  „Sputniku ag ita to ra”, chyba po raz pierwszy od dłuższe­
go czasu opublikowano pozycję poświęconą Polsce, choć nadal w daw ­
nym, wysoce nieprzyjaznym  tonie (wydawać by się mogło — wywodził 
au tor — że nie było gorszej doli, niż żyć w Polsce. „Ale w ładająca Niem­
cami klika faszystowska w  ciągu półtorarocznych rządów w trąciła  lud 
polski w taką otchłań poniżenia, niewoli, bezprawia, jakich historia ludz­
kości nie znała w najczarniejszych czasacń średniowiecza”) 32.

N aturalnie, lata  wojenne nie służyły rozwojowi lite ra tu ry  historycz­
nej, niemożliwe się stały  system atyczne badania naukowe, przerzedziła 
się też kadra naukowców, którzy w lwiej części zostali zmobilizowani. 
Sprzyjającym  m omentem  było natom iast nawiązanie stosunków dyplom a­
tycznych (30 lipca 1941 r.) przez rząd RP na em igracji z rządem  ZSRR 33. 
Jeśli sam wybuch w ojny spowodował powrót na łam y prasy problem ów 
polskich, choćby w szczątkowej postaci doniesień o terrorze okupan­
tów34, to nawiązanie stosunków dyplom atycznych przywróciło funkcjo­
nowanie w praw ie samego pojęcia państw a polskiego. W tym  sensie za­
czynano wszystko ab ovo.

Trzeba jednak podkreślić pewną szczególną cechę owego stopniowe­
go i trudnego powrotu kwestii polskich na rosyjski rynek  historyczny: 
w odniesieniu do ziem, które po 17 września 1939 r. znalazły się w g ra­
nicach ZSRR, polskość traktow ano nadal co najm niej podejrzliwie, w ka­
tegoriach ściśle klasowych, częstokroć z frazeologią wywodzącą się bez­
pośrednio z tego niełatw ego czasu. Stąd recydyw a anachronizm ów (np. 
szlachta, magnaci, feudalizm  w odniesieniu do okresu międzywojennego),

32 F. Kon, Giermanskij faszyzm — lutyj wrag polskogo naroda, „Bolszewik” 
ijul 1941, nr 13, s. 37-41; W. Piczeta, Gitlerowskoj bandie nie pokoriť swobodo- 
lubiwych sławian! „Sputnik agitatora” ijul 1941, nr 14, s. 9-16; A. Pitterskij, Pol­
skij i jugosławskij narody pod gniotom faszyzma, ibid., ijuń 1941, nr 12, s. 30-33 
(cytat — s. 30).

38 Teksty, m.in. o amnestii dla Polaków: „Prawda” z 31 VII 1941 r., nr 210.
31 Pierwsze doniesienia: Zwierstwa giestapo w Polsze, ibid., z 26 VI 1941 r.,

nr 175; J. Barlicka, Gitlerowskije razbojniki w Warszawie, ibid.; Zwierstwa nie­
mieckich faszystów w Polskom gienieralgubiernatorstwie, ibid., z 27 VI 1941 r., nr
176; T. Kruszewski, Nienawist' k giermanskom okupantam biezgraniczna, ibid.

http://rcin.org.pl



Odrodzenie Polski w radzieckiej historiografii 99

epitetów  (,,jaśniepańska Polska”, „służalcy obcego kap ita łu” i in.), nie­
precyzyjnych inform acji (np. ukazywanie m inistra spraw  zagranicznych 
Józefa Becka jako agenta hitlerowskiego, w ew nętrznej i zagranicznej po­
lityki Polski jako sui generis m arionetki w rękach Francji, Anglii lub 
USA czy też jakichś nie nazwanych mocarstw , nazywanie Polski k ra­
jem faszystowskim , uznanie opozycji niekom unistycznej za tajną agentu­
rę rządu sanacyjnego, zaś PPS — za. agenturę wszelkich wrogich sił, 
im perializm u, faszyzmu, hitleryzm u, sanacji, kontrw yw iadu polskiego).

Sens owego podwójnego podejścia albo uchodził uwadze rządu RP 
na em igracji, albo nie mógł być ówcześnie przezen akceptowany. Nato­
m iast po stronie radzieckiej wpływało ono nadal na ocenę państw a pol­
skiego i fak tu  jego odrodzenia w 1918 r.

Przezw yciężeniu rozbieżności i jednoczeniu sił w walce z Niemcami 
miało służyć zbliżenie ludów słowiańskich. Kongres Słowiański, k tóry 
odbył się 10 -1 1  sierpnia 1941 r. w Moskwie, w specjalnej odezwie wzy­
w ał Słowian do jedności w obliczu zagrożenia, całą winę za zniszczenie 
państw a polskiego składał na Niemcy i piętnował zbrodnie hitlerowców 
w Polsce35.

W yjście na jaw  m ordu katyńskiego, rozgłos wokół tej spraw y i zer­
wanie stosunków dyplom atycznych ponownie usztywniło stanowisko ofi­
cjalnej publicystyki. Właściwie nastąpił powrót do koncepcji przedwo­
jennych, zaostrzonych w w arstw ie ocen klasowych. Jeśli nie negowano 
potrzeby istnienia państw a polskiego, to jednak kładziono nacisk na trzy 
co najm niej uw arunkow ania: całkowite uzależnienie fak tu  powstania 
owego państw a od rew olucji rosyjskiej tak w sensie faktycznym , jak
i praw nym  (przyznanie Polakom praw a do samostanowienia, anulow a­
nie w sierpniu 1918 r. trak tatów  rozbiorowych), antynarodow ą politykę 
burżuazji zwalczającej bru taln ie in teresy  własnego narodu, a służącej 
gorliwie zaborcom, obcemu kapitałowi, zaś od września 1939 r. współ­
pracującej z hitlerow cam i, wreszcie sztuczność procesu dziejowego, przez 
negowanie naturalności odrodzenia państw a w 1918 r. i kontynuacji pań­
stwowości po w rześniu 1939 r.

N ajbardziej spójną i krytyczną koncepcję zaprezentował A leksander 
Manusiewícz w broszurce z początku 1945 r . 36 Ponieważ 1939 r. oznaczał 
dlań koniec Polski faktyczny i p ra w n y 37, więc używał określenia „byłe 
państw o”. Państw o to, m ające cechy wyłącznie nega tyw ne38, gwałcące

35 Brat ja ugnietionnyje stawianie! „Bolszewik” awgust 1941 r., nr 15, s. 3-4. 
W podobnym duchu utrzymany był artykuł czołowego oficjalnego pisarza A. Fa- 
diejewa (Jedinienije slawianskich narodow w borbie protiw gitlerizma, ibid., s. 
15-21 .

36 A. Manusiewicz, Polskij naród w bor'bie za niezawisimost' i swobodnuju 
Polszu, Moskwa 1945. Tekst podpisano do druku w marcu.

37 Zdaniem Manusiewicza nie ma żadnych podstaw prawnych, aby rząd emi­
gracyjny w Angers („strannoje prawitielstwo”) uznać za legalnego przedstawiciela 
państwa polskiego (s. 26).

38 ,,Powersalskie dzieje Polski były dla ludu polskiego praktyczną lekcją tego,

http://rcin.org.pl



Romuald Wojna

wszelkie umowy międzynarodowe, państwo-kolonizator („Utworzenie 
Polski powersalskiej miało charakter wojskowo-zaborczy, co wycisnęło 
n iezatarte  piętno na całej jej polityce w ew nętrznej i zagranicznej”) 29, 
obciążone dziesiątkiem  innych grzechów, musiało prędziej czy później 
zakończyć swój żywot. W jakim ś sensie więc, może i wbrew  zamierze­
niu Manusíewicza, jego wywody, choć nie uspraw iedliw iały form alnie 
napaści Niemiec hitlerow skich na Polskę, ale stw arzały wrażenie, iż to 
w łaśnie polityka Polski doprowadziła do tego, zaś likw idacja tak całko­
wicie czarnego m oralnie tw oru mogła naw et dostarczyć czytelnikowi 
pew nej mściwej satysfakcji (na zasadzie: bandyta zabił bandytę). N atu­
ralnie, należy pamiętać, iż broszura ta nie m iała nic wspólnego z nauką, 
przyśw iecały jej wyłącznie cele propagandowe, o czym świadczy cho­
ciażby jednostronność sądów i przeinaczanie faktów, ukazanie w jednoli­
cie czarnej tonacji wszystkiego, co poprzedzało polski rząd lewicowy.

Jeśli podejście ludzi pióra w ZSRR do Polski w czasie wojny ulegało 
zmianom, to przynajm niej jedno, od 1941 r. już się ustaliło: pogodzenie 
się z istnieniem  państw a polskiego. Różne mogły być jego oceny, ale 
samego bytu  już nie podważano.

Okres powojenny

W yróżnić w nim można umownie dwa etapy: od zakończenia w ojny do 
XX zjazdu KPZR i od tego wydarzenia do la t osiemdziesiątych, kiedy 
to w strząsy w Polsce w praw iły w ruch poprzednie ustalenia i oceny. 
R ysujące się ostatnio tendencje, związane z przebudową (,,pieriestroj- 
k ą ”), mogą wskazywać na początek następnego etapu.

W 1948 r. ukazały się pierwsze artyku ły  istotnie o charakterze nau­
kowym 40. Znalazły się w nich interesujące i poważne rozważania o świa­
domości narodowej i klasowej w polskim ruchu robotniczym, o dążeniu 
Polaków do odrodzenia państwowości ze wskazaniem  na znaczenie tego 
fak tu" . Mimo licznych jeszcze uproszczeń, a naw et rzeczowych pom y­
łek, w ynikających m.in. z braku m ateriałów , przecież autorzy główne 
fak ty  ustaw ili na swych miejscach, przede wszystkim  zaś zerwali z wie­
loma propagandow ym i tezami ubiegłych okresów, dzięki czemu niewy- 
artykułow ana, ale łatw a do odczytania okazała się wymowa obu a rty ­
kułów, która była zbieżna w zasadzie ze stanowiskiem  historiografii pol­

jak nie należy wznosić swej państwowości, jak nie należy powierzać swych losów 
rządcom, którzy kierują się tylko egoistycznymi interesami kastowymi i są zu­
pełnie obcy ludowi” (s. 5).

39 Ibid., s. 7 -12, cytat ze s. 12. „Polska przez swą nieposkromioną agresję 
stwarzała nadzwyczaj niepewną sytuację w Europie i stawała się poważną prze­
szkodą na drodze ku normalizacji stosunków europejskich po wojnie” (s. 10).

40 I. S. Juzefowicz, Wielikaja Oktiabr'skaja socyalisticzeskaja riewolucyja i for­
mirowanije polskogo gosudarstwa w 1918 g., „Izwiestija Akadiemii Nauk SSSR”, 
Sierija istorii i fiłosofii, t. V, 1948, nr 3, s. 249 - 260; M. W. Misko, Iz istorii rie- 
wolucyonnogo dwiżenija w Polsze w 1918-1919 godach, „Woprosy istorii” 1948, 
nr 10, s. 39 - 60.

41 Szersze omówienie artykułów: R. Wojna, op. cit., s. 4-6.
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skiej: odrodzenie Polski w 1918 r. było dziełem samego narodu, ale 
podstawowe znaczenie dla końcowego sukcesu m iały zmiany dokonane 
przez rew olucje rosyjskie 1917 r. oraz klęska wojenna Niemiec. Prace 
publikowane w ciągu kilku następnych lat nie osiągnęły już poziomu 
przytoczonych, a to głównie ze względu na pogarszającą się sytuację po­
lityczną, nasilenie zjawisk związanych z dyk tatu rą  stalinow ską, z po­
stępującą uniform izacją ideologiczną.

Trudno oprzeć się wrażeniu, że autorom  radzieckim  najw ięcej kłopo­
tów przysparzało zorientowanie się w zawiłościach problem u naród — 
rew olucja w polskiej rzeczywistości. Pow tarzali więc stare zarzuty  w sto­
sunku do PPS, że to owa partia  przyczyniła się głównie do porażki 
rew olucji w P o lsce42. M amy też nie rozwiązane przez nich rów nanie: 
ruch rew olucyjny i dążenie burżuazji do zagarnięcia władzy. Nie ma 
próby zrozumienia owego problem u poza schem atem  przystającym  do 
rew olucji rosyjskiej i w pierwszej powojennej syntezie dziejów Polski 
pióra Manusiewicza 43. Owe lata nie sprzyjały głębszym ujęciom i sporo 
złożyć trzeba na karb ustaleń, które wychodziły spoza grona h istory­
ków, a nieprzestrzeganie ich wówczas przypłacało się zwichniętą karierą  
albo znacznie gorzej, bo wolnością i życiem. Dlatego historycy radzieccy 
tak  niechętnie i ostrożnie odchodzili od ustaleń zatw ierdzonych oficjal­
nie i unikali nowych, nie inspirowanych odgórnie. Dlatego przez dzie­
sięciolecia trw ała m erytorycznie absurdalna praktyka, kiedy to najp ierw  
grona party jne  dokonywały ocen i ustaleń, zaś jedynie powołani do tego 
fachowcy — historycy zajmowali się następnie dowodzeniem słuszności 
owych tez. W zakresie historii najnowszej, spraw  i faktów  najśw ież­
szych owo podporządkowanie z n a tu ry  rzeczy było jeszcze silniejsze. 
Šcisła centralizacja i tu  — a może zwłaszcza tu  — dawała o sobie 
znać.

Od samego początku rew olucji dyscypliny hum anistyczne poddano 
w Rosji, a później w ZSRR silnym  naciskom, gdyż m iały służyć nie 
tylko celom naukowym , ale i wychowaniu społeczeństwa w nowej ko­
m unistycznej ideologii. Od naukowców wym agano zaangażowania, ucze­
stniczenia w walce z wrogiem klasowym, z kapitalistycznym  otoczeniem 
itd. Po II wojnie światowej wraz z narastaniem  „zimnej w ojny” owe 
naciski w yraźnie nasiliły się. W rezultacie wydaw ane wówczas prace 
często nosiły znamiona publicystyki, agitacji.

W tych właśnie trudnych latach upowszechniano coraz więcej fak ­
tów, k tóre rozsadzały istniejące schem aty, u trudn iały  kontynuow anie — 
choć jeszcze nie eliminowały — uproszczonego widzenia: czarno-białe. 
Tak jak poprzednio, więcej uwagi poświęcano wcześniejszym dziejom

42 I. S. Juzefowicz, op. cit., s. 259; M. W. Misko, op. cit., s. 58. Autorzy nie 
dysponowali dostatecznymi materiałami, dlatego również obciążali winą PPS 
za klęskę wrześniową Polski w 1939 r.

43 A. Ja., Manusiewicz, Oczerki po istorii Polszy, Moskwa 1952.
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Polski, tym  okresom, którym i zajmowali się poważni uczeni, np. wspo­
m niany Piczeta.

Pod względem ilości inform acji okresu powojennego nie da się po­
równać z przedw ojennym , gdy obu stronom  mało zależało na wzajem ­
nym  poznaniu, a może naw et na czymś zgoła innym. Po II wojnie świa­
towej potok inform acji zaczął płynąć system atycznie z obu stron. W y­
starczy porównać przedw ojenną próbę syntezy Romańskiego i wspom nia­
ną pierwszą powojenną Manusiewicza44. Natom iast w w arstw ie in terp re­
tacji nastąpiło naw et zaostrzenie, powrót do form ułek agitacyjnych (np. 
sztuczne klecenie Polski przez Francuzów), przy czym niektóre z nich 
przeczyły informacjom, którym i już przecież dysponowano w ZSRR 45. 
Podobnie, ostre sądy powtórzył autor w W ielkiej encyklopedii radziec­
kiej pisząc np., że reakcyjni władcy Polski wcielali w życie politykę an- 
tyludow ą i antynarodow ą, byli m arionetkam i zagranicznych im perialis­
tów, podpisaniem wersalskiego trak ta tu  pokojowego zdradzili interesy 
Polski, pozostawili Niemcom większość ziem zagarniętych przez Prusy
i nie odzyskali naw et Gdańska 46.

N aturalnie, nie miało wówczas znaczenia, czy dany autor znał fakty, 
czy nie, m usiał realizować bowiem oficjalne koncepcje i wykładnie. We 
fragm encie dziejów Polski m iędzywojennej w Wielkiej encyklopedii ra ­
dzieckiej nawiązano wyraziście do wykładni z 1939 r.: państwo polskie 
powstało w skutek in tryg  im perialistów zachodnich (sztuczny tw ór pań­
stwowy), obarczone więc było grzechem pierw orodnym  (uciskanie m niej­
szości, władza burżuazji i obszarników), zatem w istocie niezdolne do 
życia (dowodem wrzesień 1939 r.) i zginęło bezpotomnie, gdyż nie ma 
stosunku kontynuacji m iędzy nim i PRL.

W świetle zachowanych m ateriałów  publicystycznych i pozycji histo- 
riograficznych dość wyraźnie widać, że nie m ają racji ci, którzy prze­
mówienie Wiaczesława Mołotowa z końca października 1939 r. trak tu ją  
jako przejaw  jego pryw atnego stanowiska i odcinają się od obraźliwej 
nazwy państw a polskiego: „poroniony płód trak ta tu  wersalskiego”, tak 
jakby właśnie ów epitet był tu  najważniejszy. Nie można bowiem nie 
dostrzegać łączności treści owego przemówienia z ustaloną polityką soju­
szu z Niemcami i podporządkowania historiografii tym  treściom. Samo 
przem ówienie było jednym  z ogniw, które ustaliły  na długie lata stosunek

44 Ibid., A. Romanskij, Oczerki sowriemiennoj Polszy, Moskwa 1926.
45 A. Ja., Manusiewicz, Oczerki, op. cit., s. 269. „Zatem — konkludował autor 

rozważając udział Józefa Piłsudskiego w wydarzeniach 1918 r. — wszystkie wy­
siłki narodu polskiego, by zdobyć wolność i niezawisłość zakończyły się tylko tym, 
że o jego losach decydował teraz protegowany niemiecki, zdeklarowany wróg 
rewolucji proletariackiej, wolności i niezależności Polski” (s. 279).

46 Bolszaja sowietskaja encykłopiedija (wyd. II), t. 34, Moskwa 1955, hasło 
„Polsza”, s. 42. Encykłopiediczeskij słowar’ (t. 2, Moskwa 1954) odzyskanie nie­
podległości przez Polskę skwitował zdaniem: „Władzę w P(olsce) zagarnęła burżuaz­
ja i obszarnicy przy pomocy okupantów niem(ieckich), imperialistów Ententy, re­
akcyjnych przywódców PPS i kułactwa” (hasło „Polsza”, s. 698).
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ZSRR do państw a polskiego i nakreśliły  obraz jego dziejów między obu 
wojnami.

Przełom  w tym  względzie nastąpił w 1956 r., rozpoczęty w ystąpie­
niami na XX zjeździe KPZR. N aturalnie przesłanki zmian występowały 
wcześniej, od śmierci Stalina, niem niej w  historiografii nastąpiły do­
piero po zjeździe. Tem atykę dziejów Polski wzięło na w arsztat wielu 
nowych badaczy, by wymienić tylko Iw ana I. Kostiuszkę, A leksandra 
N. Macko, Inessę S. Jażborowską, Rozę A. Jerm ołajew ą. Z upływem  
czasu spraw a odrodzenia Polski przestała interesować publicystów, prze­
szła zupełnie w gestię historyków. Publicyści, dziennikarze są na swój 
sposób dziejopisami współczesności i z na tu ry  rzeczy przenoszą swą 
uwagę na wydarzenia aktualne, w tym  w ypadku na Polskę Ludową. 
1918 r. tak  długo angażował publicystów ze względu na b rak  akceptacji 
społeczeństw radzieckich dla wyników porażki z 1920 r ., a tym  samym 
trak ta tu  ryskiego z m arca 1921 r. Lata m ijały, a spraw a pozostawała 
aktualna. Wrzesień 1939 r. był więc niejako natu ralną kontynuacją 
okresu form owania się niepodległego państw a polskiego, a dla publicy­
stów — jego zwieńczeniem. Stąd owe złośliwe uwagi i w yrażane ostro 
przekonanie o końcu państw a, obarczonego tak  wielkim  negatyw nym  ba­
lastem. W ybuch w ojny z Niemcami przyczynił się do odnowienia sprawy, 
znowu zmuszając do innej oceny początki niepodległości polskiej. Jeszcze 
inny punkt widzenia zarysował się po 1936 r.

Rozluźnienie sztyw nych ram  form uł politycznych, próba nowego spoj­
rzenia na okres nazw any enigm atycznie okresem  ku ltu  jednostki, odejście 
z władz osób bezpośrednio związanych z kształtow aniem  linii radzieckiej 
polityki zagranicznej z września 1939 r., wszystko to sprzyjało głębszemu 
ujęciu trudnych, skom plikowanych problemów. Przede wszystkim  znik­
nęła teza o sztucznym  rodowodzie państw a polskiego. Nie ma jej już 
w  takich syntezach, jak: Historia Polski czy Radziecka encyklopedia his­
to ryczna47, a naw et w tej drugiej pojawiło się zdanie, że w Polsce „lud 
dążył nade wszystko do niepodległości i przyw rócenia jedności narodu” 48. 
Stw ierdzenie to miało szczególne znaczenie, gdyż w brew  tezom sprzed 
1956 r. uznawało nadrzędność w psychice polskiej kwestii niepodległości, 
a także dlatego, iż wyszło spod pióra historyka, k tóry niegdyś podchodził 
do tego zupełnie inaczej.

Tem at restytuow ania państwowości polskiej poruszył już w 1957 r. 
Michaił M isko49. Zapoczątkował on poważniejsze studia nad m iędzyna­
rodowym i uw arunkow aniam i polskiego ruchu narodowowyzwoleńczego,

47 Istorija Polszy w trioch tomach, t. III, Moskwa 1958; Sowietskaja istori- 
czeskaja encykłopiedija, t. 11, Moskwa 1968, hasło „Polsza”. Autorem omawia­
nych części w obu syntezach był A. Manusiewicz.

48 Ibid., s. 348.
49 M. W. Misko, Oktiabr’skaja riewolucyja i wostanowlenije niezawisimosti 

Polszy, Moskwa 1957; tegoż, Oktiabr’skaja riewolucyja i wostanowlenije niezawi­
simosti Polszy w 1918 godu. „Woprosy istorii” 1957, nr 11, s. 86-108.
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a uwagę jego zwracał m.in. fak t nierównom ierności sił między próbam i 
polskim i a pozostającymi w sojuszu m ocarstwam i zaborczymi, w czym 
upatryw ał główną przyczynę niepowodzeń powstańczych50. Powracano 
też do badań nad stosunkiem  K arola M arksa do spraw y po lsk ie j51.

Ów rozszerzający się zakres studiów pozwalał historykom  głębiej w ni­
knąć w osobliwości rozwoju dziejowego Polski. Uwaga ich skupiała się 
na kilku ważkich wątkach: znaczeniu rew olucji październikowej jako 
czynnika głównego i określającego charakter w ydarzeń w P o lsce52, re ­
w olucjonizującej roli reem igrantów  polskich z Rosji radzieck ie j53 (które 
szczególnie wnikliw ie potraktow ał Paw eł Kaleniczenko 54), błędach lewi­
cy w  kw estii narodow ej55 i ch łopsk ie j56.

50 Ibid., s. 87.
51 Je. Rubinsztejn, Giermanskaja politika kołonizacyi polskich ziemiel w na- 

czale XX wieka, „Woprosy istorii” 1946, nr 11, s. 72-85; A. F. Smirnow, Karl 
Marks o polskom woprosie (K 150-leziju so dnia rożdienija K. Marksa), „Sowiet- 
skoje sławianowiedienije” 1968, z. 2, s. 3-21.

52 Powyższe twierdzenie znalazło się m.in. w: I. A. Chrienow, Iz istorii obra­
zowani ja i pierwogo pierioda diejatielnosti Kommunisticzeskoj raboczej partii Pol­
szy (1918-1923 gg.), „Woprosy istorii” 1959, nr 6, s. 83-84; S. M. Steckiewicz, Ra- 
boczeje dwiżenije w Polsze w 1918 -1919 godach (nojabr’ 1918 — ijul 1919 goda), 
Leningrad 1966, s. 3; I. I. Kostiuszko, Tradicyi riewolucyonnoj bor’by KPP i objedi- 
nienije polskogo roboczego dwiżenija, „Sowietskoje sławianowiedienije” 1968, z. 6. 
s. 18; I. S. Jażborowska, Problema russko-polskogo riewolucyonnogo sojuza i  W. I. 
Lenina i polskije socyał-dièmokraty, ibid., 1970, z. 2, s. 66 - 67; P. M. Kałenyczen- 
ko, Welykyj Zowteń i rewolucijnyj ruch u Pólszczi (łystopad 1917 — żowteń 1919 r.), 
Kyjiw 1971, s. 30-31; A. Macko, Riewolucyonnaja bor 'ba trudiaszczichsia Polszy 
i Zapadnoj Białorussii protiw gniota burżuazii i pomieszczikow 1918-1939 gg., 
Minsk 1972, s. 19; M. N. Czernych, Ju. Marchlewskij o znaczenii Wielikoj Oktiabr’- 
skoj socyalisticzeskoj riewolucyi dla wostanowlenija niezawisimosti Polszy, „So­
wietskoje sławianowiedienije” 1975, z. 1, s. 24-36.

53 F. T. Konstantinow, L. N. Wielikowicz, Podjom riewolucyonnnogo dwiżenija 
w sławianskich stranach w pierwyje gody posle Oktiabr’skoj riewolucyi, „Woprosy 
istorii” 1958, nr 7, s. 49 - 50; I. S. Jażborowska, Ispolzowanije polskimi proletarski- 
mi partijami opyta Oktiabr’skoj riewolucyi pri sozdanii Sowietow (1918 - 1919 gg.), 
„Uczonyje zapiski Instituta sławianowiedienija” t. XXVIII. Iz istorii klassowoj bor’­
by i nacyonalno-oswoboditielnogo dwiżenija w sławianskich stranach, Moskwa 1964, 
s. 5-6; tejże, О niekotorych aspiektach wlijanija Oktiabria na sodierżanije, na- 
prawlenije i formy kłassowoj bor’by w Polsze (1918 - 1923 gg.), ‚[w:] Sowietsko- 
-polskije otnoszenija 1918-1945. Sbornik statiej, Moskwa 1974, s. 26 - 30; A. Macko, 
Riewolucyonnaja bor’ba trudiaszczichsia, s. 10.

54 P. M. Kaleniczenko, O wlijanii swidietieiej i uczastnikow Wielikogo Oktiab­
ria na razwitije riewolucyonnogo dwiżenija w Polsze letom i osienju 1918 g., Mo­
skwa 1967; tegoż, O riewolucyonizirujuszczej diejatielnosti polskich trudiaszczichsia, 
wozwratiwszychsia na rodinu iz Sowietskoj strany, ,[w:] Uczastije trudiaszczichsia 
zarubieżnych stran w Oktiabr’skoj riewolucyi, Moskwa 1967, s. 236-251.

55 Np. przekonanie większości członków SDKPiL, że hasło niepodległości działa 
na rzecz burżuazji (A. Ja. Manusiewicz, Iz istorii riewolucyonnogo dwiżenija w 
Polsze w 1917-1918 godach, „Nowaja i nowiejszaja istorija” 1957, nr 4, s. 142), od­
rzucanie hasła samookreślenia jako niemożliwego do urzeczywistnienia w kapita­
lizmie i zbędnego w socjalizmie, sprzecznego z socjalizmem (M. W. Misko, Oktiabr’- 
skaja riewolucyja, „Woprosy istorii”, s. 93; A. Macko, Riewolucyonnaja bor’ba 
trudiaszczichsia, s. 23 - 24), odnoszenie hasła do proletariatu, a nie do całego na­
rodu, przy utrzymaniu starego twierdzenia o automatycznym wejściu Polski w 
skład republik socjalistycznych po rewolucji światowej (I. S. Jażborowska, Kom- 
munisticzeskaja Partija Polszy i idiei Oktiabria 1918 - 1923 gg., Moskwa 1967, s. 30, 
32, 47 - 48; R. A. Jermołajewa, A. Ja., Manusiewicz, Lenin i polskoje raboczeje dwi­
żenije, Moskwa 1971, s. 459-460).

56 Pominięcie sojuszu chłopów z robotnikami, skupianie się na proletariacie

http://rcin.org.pl



Odrodzenie Polski w radzieckiej historiografii 105

Przed Polską otw ierały się dwie drogi rozwoju: jedna, nakreślona
i realizowana w Rosji w w yniku rew olucji październikowej i druga —  
ku kapitalizmowi. W całej historii radzieckiej od 1956 r. stosunkowo 
zgodnie podkreśla się, iż walka o w ew nętrzny kształt państw a stała  się 
czynnikiem  określającym  życie polityczne Polski od jesieni 1918 r. do 
połowy 1919 r., tj. do zwołania Sejm u Ustawodawczego i porażki rad  
delegatów.

Od tam tego m om entu zaczynały się najtrudniejsze kwestie dla h i­
storyków radzieckich. O ile bowiem uznano w końcu bez dalszych za­
strzeżeń prawo Polaków do swego państw a, zaakceptowano jego istnie­
nie, o tyle nie bardzo wiedziano co uczynić z faktem , że państw o przy­
brało postać republiki dem okratycznej. Stąd zapewne obserw ujem y 
mnożenie się różnego kalibru zarzutów, od określania poszczególnych po­
lityków za rzeczników interesów  obcych m ocarstw  (np. Ignacy Paderew ­
ski — U SA )57, obarczanie rządu Jędrzeja Moraczewskiego odpowiedzial­
nością za rzekomo powszechne w Polsce pogromy żydowskie58, za agre­
sywną politykę zagraniczną59, wreszcie naw et za zdradzanie interesów  
narodowych (pozostawienie swemu losowi Pow stania W ielkopolskiego, 
zgoda na p leb iscy t)60.

Głównym problemem, który  historiografia radziecka jak  dotąd bez 
większego powodzenia nadal drąży, jest właśnie odpowiedź na pytanie: 
dlaczego w 1918 i 1919 r. w Polsce lewica nie zdobyła władzy, nato­
m iast przejęły ją inne elem enty? 61 W ydaje się, że badacze radzieccy na­
dal nie w pełni uwzględniają spraw y niepodległości, kwestii by tu  naro­
dowego Polski, przeceniają zaś elem enty rew olucyjne. Nie wszystkie 
ruchy  ludności wolno zapisać na rzecz rewolucji, podobnie jak  nie n a ­
leży przesadzać z wpływam i lewicy w ówczesnym społeczeństwie. Za­
równo lata 1918 i 1919, jak  i dram atyczne w ydarzenia 1920 r. w ykazu­
ją, że niepodległość była tym  elem entem , k tóry  najpełniej integrow ał 
ludność.

Zapewne obecnie, w dobie przebudowy, historycy radzieccy zechcą
i na te spraw y spojrzeć inaczej, bardziej uwzględniając spojrzenie pol­

wiejskim, postulowanie zniesienia własności prywatnej ziemi i tworzenia komun, 
czyli pomijanie w istocie zadań rewolucji demokratycznej (I. S. Jażborowska. 
Kommunisticzeskaja Partija Polszy, s. 31; tejże, Idiejnoje razwitije polskogo rie- 
wolucyonnogo roboczego dwiżenija. Koniec XIX — pierwaja czetwierť XX wieka, 
Moskwa 1973, s. 342-345; M. W. Misko, Oktiabrskaja riewoíucyja, s. 117; A. Mac­
ko, Riewolucyonnaja bor'ba trudiaszczichsia, s. 23).

57 Istorija Polszy, t. III, s. 95 - 98.
58 Ibid., s. 90. Organizowanie pogromów żydowskich miało być obok rozprawy 

z rewolucją drugim głównym zadaniem rządu.
59 Ibid., s. 79; A. F. Smirnow, Polskomu gosudarstwu — tysiacza let, „Nowaja

i nowiejszaja istorija” 1966, nr 5, s. 30. Zdanie to popiera prawie cała historiogra­
fia radziecka.

60 Ibid., Istorija Polszy, t. III, s. 157; Sowietskaja istoriczeskaja encyklopie- 
dija, t. 11, hasło „Polsza”, s. 349; M. W. Misko, Oktiabr’skaja riewolucyja, s. 224.

61 Ostrożnie, lecz stosunkowo jednoznacznie wypowiedziała się w tym duchu 
cytowana I. Jażborowska (Idiejnoje razwitije polskogo raboczego dwiżenija, 
s. 357).
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skie. Wszak i w dawniejszych pracach można spotkać się z interesujący­
mi twierdzeniami, które same z siebie mogą być drogowskazem w po­
głębionym widzeniu dziejów Polski. Na przykład wspomniany Steckie- 
wicz dostrzegał charakterystyczną sprzeczność: w latach 1918 - 1919 
„głównym problemem stojącym do rozwiązania przed całym narodem 
polskim był problem restytuowania niepodległości Polski i zjednoczenia 
w jednolitym państwie ziem polskich”, ale to główne zadanie przeszka­
dzało robotnikom w walce z burżuazją62. Powyższa teza nie została jed­
nak rozwinięta, a z niej właśnie wysnuć można bardzo liczne i ważkie 
wnioski.

Przedstawiony tu zarys jest zaledwie próbą zdania sobie sprawy ze 
złożoności problemów historiografii radzieckiej. Sygnalizowane w nim 
kwestie wchodzą obecnie w sferę tzw. białych plam, które dzięki zacho­
dzącym przemianom politycznym i zbliżaniu stanowisk przywódców ma­
ją szansę na rzeczywiście poważne, naukowe poznanie i wyjaśnienie. Na­
turalnie, niniejszemu szkicowi winien towarzyszyć drugi, ujmujący ana­
logiczne zjawiska w ZSRR (tj. ukazujący obraz rewolucji i państwa ra ­
dzieckiego w historiografii polskiej). Takie porównanie mogłoby prowa­
dzić do ciekawych, pouczających wniosków. Prawdziwemu zbliżeniu, 
rozumieniu najlepiej służy bowiem rzetelna wiedza.

ВОЗРОЖДЕНИЕ ПОЛЬШИ В 1918 ГОДУ В СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ
И ПУБЛИЦИСТИКЕ

В статье в сжатой форме представлена оценка факта восстановления Поль­
ского государства в 1918 г. в советской историографии и публицистике. В соот­
ветствии с характером материала периодизация темы отвечает периодизации 
политических деяний, т.е.: 1918 - 1939, 1939 - 1945, после 1945 г,

К аж ф ы й из трех периодов разделяется еще внутри, причем два последних
— довольно остро.

В первом периоде (1918 - 1939) и во втором (1939 - 1945) факт возрождения 
Польского государства возбуждал интерес в основном советских публицистов, 
т.к. нехватало еще исторической перспективы и постоянного прилива инфор­
мации. На ограничение научной активности и на оценки возрожденного Поль­
ского государства оказала такж е серьезное влияние практика сталинской дик­
татуры, ограничивающая, а иногда сводящая к нулю результаты научных ис­
следований. В послевоенные годы, вместе с созданием Народной Польши, отно­
шение политических советских властей значительно изменилось, началось ин­
тенсивное развитие научных исследований (особенно после 1956 года).

В статье обращается внимание на первоначальную зависимость формули­
рованных оценок в советской публицистике и историографии от строго поли­
тических факторов, от отношений между Польшей и СССР и постепенная их 
независимость по мере прогрессивного развития научных исследований.

62 S. М. Steckiewicz, op. cit., s. 259 - 260.
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