Przeglqd Geograficzny

2022, 94, q" s.103-132 Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
https://doi.org/10.7163/PrzG.2022.1.5 Polska Akademia Nauk

https://www.igipz.pan.pl/przeglad-geograficzny.html

Nielegalna turystyka zmotoryzowana na terenie Lasow
Pannstwowych w Polsce

lllegal motorised tourism in the State Forests in Poland

Dagmara Chylinska © Krzysztof Kotodziejczyk

Uniwersytet Wroctawski

Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego

pl. Uniwersytecki 1, 50-137 Wroctaw

dagmara.chylinska@uwr.edu.pl ¢ krzysztof.kolodziejczyk@uwr.edu.pl

Zarys tresci. Lasy w Polsce, poza petnieniem funkcji gospodarczych, sa miejscem wypoczynku i rekreacji. Szcze-
gblng forma rekreacji jest nielegalna turystyka zmotoryzowana, polegajgca na wjazdach do laséw samochodami
typu off-road, quadami oraz motocyklami crossowymi i enduro. W artykule przeanalizowano rozktad przestrzen-
ny tego zjawiska, jego nasilenie i charakter, oceniono skutecznosc istniejgcych narzedzi walki z procederem
oraz przedstawiono proponowane przez lesnikdw rozwigzania majgce na celu zaréwno przeciwdziatanie tamaniu
prawa, jak i znalezienie kompromisu dla spetniania potrzeb réznych grup uzytkownikéw lasu. Dane uzyskano
poprzez realizacje badarn ankietowych z nadlesnictwami. Sposréd 332 nadlesnictw, ktére odestaty ankiete, zde-
cydowana wiekszos¢ (86,45%) odnotowuje takie wjazdy, najczesciej realizowane motocyklami i quadami, nieco
rzadziej samochodami terenowymi. Stanowig one jednoczesnie 66,74% ogdtu nadlesnictw w Polsce. Zjawisko
nielegalnej turystyki zmotoryzowanej w lasach dos¢ réwnomiernie dotyczy catej Polski, bedac dla niektdrych
nadlesnictw jednym z najwazniejszych problemoéw. Sposrdéd 287 nadlesnictw dotknietych tym problemem
90,59% ocenia go jako nasilajacy sie lub pozostajacy na tym samym poziomie. Sprawcami sg pojedyncze osoby,
jak i grupy osob (z dominacja pierwszego), przy czym jednoznacznie przewazajg osoby miejscowe. 42,86% re-
spondentow za nieskuteczne uznato przepisy prawne odnoszace sie do sytuacji nielegalnych wjazdéw do lasu,
jako przyczyny wskazujac zbyt niskie kary i zbyt mate uprawnienia Strazy Lesnej.

Stowa kluczowe: turystyka zmotoryzowana, turystyka w lasach, obszary cenne przyrodniczo, Lasy Panstwowe,
Polska.
Keywords: motorised tourism, tourism in forests, valuable natural areas, State Forests, Poland.

Wstep

Lasy w Polsce postrzegane sg jako dobro narodowe, wspdlne dla wszystkich obywateli.
Jednocze$nie dobro to wykorzystuje sie dla réznych, czesto stojgcych w opozycji celdw.
Las petni funkcje gospodarcze, jest jednak przede wszystkim siedliskiem niezliczonych ga-
tunkdw roslin i zwierzat, a takze miejscem wypoczynku i rekreacji cztowieka (por. Klocek,
1999; Pierikos, 2004; Stepien, 2005; Gotos, 2010, 2011, 2018; Hotowiecka i Grzelak-Ko-
stulska, 2013). W celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju laséw w Polsce panstwo
sprawuje nad nimi piecze, oddajac je w rece specjalnie powotanych podmiotéw. Sg nimi
przede wszystkim Lasy Panstwowe czy zarzady jednostek ochrony przyrody, z ktérych
najwazniejsze to parki narodowe. Zasady korzystania z lasow i ich ochrony reguluje krajo-
we, europejskie i Swiatowe prawodawstwo (Cieszewska, 2008). W tym uporzadkowanym,
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wydawatoby sie, Swiecie nadal $cierajg sie jednak rézne wizje i spojrzenia na priorytetowe
funkcje laséw, na obowigzki cztowieka wobec lasow, ale takze na to — co najwazniejsze
z punktu widzenia celdéw naszej pracy — kto jest wtascicielem lasu i co moze, a czego nie,
w tym lesie robic.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja wynikéw badan ankietowych, przepro-
wadzonych wsréd nadlesnictw w Polsce, dotyczacych zjawiska, jakim jest nielegalna tu-
rystyka! zmotoryzowana, polegajgca na przemieszczaniu sie przy uzyciu samochoddw
typu off-road, quaddw oraz motocykli crossowych i enduro po terenach lesnych, obje-
tych prawnym zakazem wjazdu pojazdow do tego nieupowaznionych. Kolejne doniesienia
(w prasie, Internecie, raportach nadlesnictw) o przypadkach ujawniania takich praktyk,
jak i ich dewastujgcych srodowisko skutkach, sktonity autorow do podjecia badan w tej
materii. Chociaz nielegalne wjazdy do laséw majg miejsce, od co najmniej kilkunastu lat,
we wszystkich lasach niezaleznie od ich wtasnosci, badaniami objeto tylko te, ktore znaj-
dujg sie w administracji Laséw Panstwowych. Gtéwnie ze wzgledu na fakt, iz wiekszos¢
lasow pozostaje pod ich zarzgdem, co stwarza mozliwos¢ kompleksowego ujecia zjawiska
oraz utatwia pozyskiwanie danych i ich poréwnywanie.

Celem szczegotowej analizy staty sie: rozktad przestrzenny zjawiska, jego nasilenie
i charakter, ocena skutecznosci istniejgcych narzedzi (zaréwno tych prawnych, jak i in-
frastrukturalnych) walki lesnikéw z opisanym procederem oraz proponowane przez nich
rozwigzania i podejscia majgce na celu zaréwno przeciwdziatanie tamaniu prawa, jak i zna-
lezienie kompromisu dla spetniania potrzeb réznych grup uzytkownikow lasu.

Lasy Panstwowe a lasy w Polsce

W ramach Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe (LP) funkcjonuje w Pol-
sce 17 Regionalnych Dyrekcji Lasow Panstwowych (RDLP), podzielonych na 430 nadle-
$nictwa. W 2019 r. w Polsce powierzchnia ogdtem laséw stanowita 9462,9 tys. ha (GUS,
2020), przy czym w zarzadzie LP znajduje sie 7319,34 tys. ha laséw (stan na 31.12.2020,
Lasy Panstwowe). Najwiekszg powierzchnig laséw zarzgdza Nadlesnictwo Pisz (RDLP Bia-
tystok, 34,3 tys. ha), najmniejszg Nadle$nictwo Nowy Targ (RDLP Krakow, 5,2 tys. ha), zas
potowa ogdtu nadlesnictw zarzadza lasami o powierzchni powyzej 17 tys. ha, a potowa po-
nizej (stan na 31.12.2020, Lasy Panstwowe). W 2019 r. lesistos$¢ Polski okreslano na 29,6%
powierzchni kraju. Problem nielegalnej turystyki zmotoryzowanej w lasach, jesli zostatby
zidentyfikowany na wszystkich terenach lesnych niezaleznie od ich wtasnosci lub zarza-
du, pod ktérym sie znajdujg, dotyczytby wiec niemal 1/3 powierzchni kraju (GUS, 2020),
co pozwala unaoczni¢ potencjalng skale problemu.

1 Autorzy uzywajg pojecia ,turystyka”, cho¢ w analizowanym zjawisku uczestniczg zaréwno typowi turysci,
jak i osoby, ktére mozna by okresli¢ rekreantami lub odwiedzajacymi jednodniowymi (w zaleznosci od przyje-
tych definicji, wywodzacych sie raczej z badan ekonomicznych). Biorgc jednak pod uwage motywacje, w ujeciu
socjologicznym trudno wskazaé réznice pomiedzy tymi grupami. Stad autorzy uznali, ze aby uja¢ catos$é anali-
zowanego zjawiska, zastosowanie pojecia ,turystyka” jest najwtasciwsze, pamietajac jednak, ze w niektérych
przypadkach jest to forma rekreacji (uczestnicza w niej przede wszystkim osoby miejscowe w ramach krétkich
wyjazdow).
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Materiaty i metody

Badanie ankietowe przeprowadzono za pomocg autorskiego formularza ankiety? przygo-
towanego w aplikacji MS Forms. Ankiete przestano drogg mailowg do 430 nadlesnictw
w Polsce z prosbg o wypetnienie przez nadlesniczego lub osobe przez niego wskazang
(np. komendanta Strazy Lesnej) zgodnie z ich najlepszg wiedzg na temat badanego zja-
wiska. Ankiete przestano dwukrotnie, w drugiej turze do tych nadlesnictw, ktore nie
odestaty wypetnionego formularza w pierwszej turze badania. Zbieranie danych trwato
od 5.12.2020 do 31.01.2021. Uzyskano 332 prawidtowo wypetnione ankiety, co stano-
wi 77,2% ogdtu nadlesnictw (tab. 1). Wybrane zagadnienia opracowano i przedstawiono
na mapach z wykorzystaniem narzedzi oprogramowania QGIS. Statystyki, raporty i dane
przestrzenne dotyczgce lasow i nadlesnictw pozyskano z Lasow Paristwowych lub z Banku
Danych o Lasach. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze prezentowane ponizej wyniki opierajg sie
na wyrazonych w ankietach opiniach lesnikéw, ktore wynikajg z ich wiedzy i znajomosci
obszaru nadlesnictw. Autorzy nie prowadzili bezposrednich badan zjawiska nielegalnej tu-
rystyki zmotoryzowanej w terenie.

W badaniu ankietowym nie uwzgledniono (nielegalnych) wjazdéw do lasu samocho-
dow osobowych lub innych pojazdéw mechanicznych, stuzgcych jako $rodek transportu

Tabela 1. Zwrot ankiet w stosunku do liczby nadlesnictw w Polsce ogétem i wedtug przynaleznosci do Regional-
nych Dyrekcji Lasow Paristwowych (RDLP)

Return of questionnaires in relation to the total number of Forest Districts in Poland and in terms of the latter’s
affiliation with SF Regional Directorates (RDLPs)

Nazwa RDLP Liczba nadlesnictw ogétem | Liczba nadlesnictw, ktore odestaty ankiete %
RDLP Biatystok 31 21 67,7
RDLP Gdansk 15 14 93,3
RDLP Katowice 38 38 100,0
RDLP Krakéw 16 15 93,8
RDLP Krosno 26 20 76,9
RDLP Lublin 25 14 56,0
RDLP to6dz 19 14 73,7
RDLP Olsztyn 33 27 81,8
RDLP Pita 20 14 70,0
RDLP Poznan 25 19 76,0
RDLP Radom 23 19 82,6
RDLP Szczecin 35 28 80,0
RDLP Szczecinek 30 24 80,0
RDLP Torun 27 19 70,4
RDLP Warszawa 14 6 42,9
RDLP Wroctaw 33 28 84,8
RDLP Zielona Gora 20 12 60,0
Razem 430 332 77,2

2 Formularz ankiety stanowi zatgcznik do niniejszego artykutu.
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wykorzystywany do zapewnienia dojazdu do miegjsc, ktére chcg odwiedzic turysci (nie jest
to turystyka zmotoryzowana w $wietle proponowanej definicji, poniewaz przejazd pojaz-
dem stuzy zapewnieniu dojazdu, a nie jest celem samym w sobie), a takze typow pojaz-
dow zmotoryzowanych wykorzystywanych w sezonie zimowym (jak np. skutery $niezne).
Problem z nimi zgtosity w komentarzach do badania niektore nadlesnictwa na terenach
gbrskich (np. w Karkonoszach i Bieszczadach). Uwzgledniajgc powyzsze rodzaje nielegal-
nych wjazdéw do lasu, opisane zjawisko mogtoby osiggngé znacznie wieksze rozmiary,
co nalezatoby jednak zweryfikowaé w toku dalszych badan.

Turystyka zmotoryzowana. Lasy jako miejsce rekreacji i turystyki

Turystyka zmotoryzowana (motorowa, drive tourism) jest czescig turystyki kwalifikowane;j
Z uwagi na specjalne wymagania prawne i umiejetnosci zwigzane z uzytkowanym sprzetem
(motocyklem, samochodem czy innym pojazdem motorowym). Turystyka motocyklowa
wedtug Biedronia (2011, s. 16) ,jest to catoksztatt stosunkow i zjawisk zwigzanych z podro-
zowaniem i pobytem 0s6b przyjezdnych, ktdre postugujg sie motocyklami jako Srodkami
transportu, o ile ich pobyt nie wigze sie ani z osiedleniem, ani z jakgkolwiek dziatalnoscig”.
Ten punkt widzenia, definiujgcy turystyke motocyklowg jedynie na podstawie uzytego
Srodka transportu, wydaje sie zbyt szeroki, nie przyktadajgc nalezytej wagi do motywacji,
wsrdd ktérych szczegdlnie wazna jest przyjemnosé z jazdy motocyklem samej w sobie,
poczucie autentycznosci, nieskrepowania i przygody, realizowania swoich zainteresowan
(zob. Zawadka, 2015; Cater, 2017; Frash et al., 2018; Frash i Blose, 2019). W analogiczny
sposdb mozna zdefiniowac turystyke z wykorzystaniem quadow i samochoddéw off-road,
gdzie szczegdlnie wazny wydaje sie aspekt quasi-sportowy aktywnosci turystycznej, lub
szerzej wolnoczasowej, zwigzany z mozliwoscig sprawdzenia sie kierujgcego i sprzetu
w trudnych technicznie warunkach srodowiskowych, poza utartym szlakiem. Taka tury-
styka miesci sie zatem réwniez w kategoriach turystyki przygodowej. W literaturze an-
glojezycznej pojecie drive tourism jest bardzo popularne (np. Prideaux i Carson, 2011;
Fjelstul i Fyall, 2015; Sykes i Kelly, 2016; Hanrahan et al., 2017; Qiu et al., 2018) i odnosi
sie najczesciej do przejazdow samochodem (lub motocyklem) po regularnych drogach
utwardzonych, przy czym takich, ktore wyrdzniajg sie swoistymi walorami (kreto$é¢, wido-
kowos¢, krajobraz; por. Eby i Molnar, 2002; Akbar et al., 2003; Denstadli i Jacobsen, 2011).
W tym ujeciu kluczowym przedmiotem analiz s3 motywacje i doswiadczenia turystow,
gdyz drive tourism rozpatrywana jest jako pewna forma ucieczki od codziennej rutyny
(Frash et al., 2018), a przynajmniej jako wazne zrédto wrazen (Hallo i Manning, 2009; Qiu
et al., 2018; Scuttari, 2019). Odnoszac sie natomiast do tematu niniejszego tekstu, trzeba
stwierdzi¢, ze w tym nurcie raczej bardzo nieliczne sg prace dotyczgce jazdy poza drogami
lub po drogach gruntowych (lesnych).

Turystyka zmotoryzowana moze przybierac charakter dtugodystansowych, etapowych,
motywowanych takze poznawczo podrozy, ale rownie czesto ma charakter krétkookreso-
wych (weekendowych, swigtecznych lub codziennych) ,wypaddow za miasto”, tak o cha-
rakterze rekreacyjnym, jak i sportowym. Szczegdlnie atrakcyjne warunki dla tych ostatnich
stwarzajg tereny lesne. Z uwagi jednak na obowigzujgce w Polsce przepisy (gtéwnie Ustawa
o lasach z 28 wrzesnia 1991 r.) fakt ten generuje liczne problemy prawne, Srodowiskowe
i w pewnym sensie ideowe (,czyj jest las” w odbiorze spotecznym). W swietle obowig-
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zujgcego prawa bezprawny (nieuprawniony) wjazd do lasu jest wykroczeniem (art. 161
Kodeksu wykroczen). Pojazdem silnikowym w lesie mozna poruszac sie tylko po drogach
publicznych, a po drogach lesnych tylko wtedy, jesli zostaty do tego przeznaczone (musi
by¢ odpowiednie oznakowanie dopuszczajgce przejazd — art. 29 Ustawy o lasach). Zasady
udostepniania laséw Skarbu Panstwa dla ludnosci okreslajg zapisy rozdziatu 5 wspomnia-
nej ustawy, w szczegdlnosci art. 26, 29 i 30.

Nielegalne turystyczne wjazdy do lasu samochodami typu off-road, quadami
lub motocyklami crossowymi i enduro

Nasilenie zjawiska

Wyniki badania ankietowego potwierdzity obserwowang, co najmniej w ostatnich pieciu
latach, powszechng obecnos$¢ zjawiska nielegalnej turystyki zmotoryzowanej w lasach
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe. Zdecydowana wiekszo$¢ sposréd 332 nadlesnictw,
ktére odestaty ankiete (86,45%), odnotowata takie wjazdy. Stanowity one jednoczesnie
66,74% ogotu nadlesnictw w Polsce. Analizujgc rozktad przestrzenny odpowiedzi (ryc. 1)
mozna stwierdzié, ze zjawisko dos$¢ réwnomiernie dotyczy catej Polski. Nieco mniej odpo-
wiedzi twierdzgcych uzyskano dla centralnej i wschodniej czesci kraju, przy czym wynika
to niekoniecznie z wiekszej liczby odpowiedzi negatywnych, a raczej z mniejszego zwro-
tu ankiet. Bardzo niekorzystnym zjawiskiem jest pokrywanie sie obszaréw wystepowania
omawianego zjawiska z obszarami cennymi przyrodniczo, np. parkami krajobrazowymi.
Na podstawie uzyskanych danych nie mozna wskaza¢ zadnego parku, ktéry chociazby
w czesci nie lezat na terenie nadlesnictwa wykazujgcego problem nielegalnej turystyki
zmotoryzowanej (ryc. 1). Jako nieliczne wieksze fragmenty parkow krajobrazowych zloka-
lizowane w nadlesnictwach deklarujgcych, ze sg wolne od tego problemu, mozna wska-
zac: zachodnig cze$¢ Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego (obejmujaca fragment doliny
dolnej Narwi i Liwca), zachodnig czes¢ Przedborskiego Parku Krajobrazowego, wschodnig
czes¢ Kozienickiego Parku Krajobrazowego, wschodnig czes¢ Podlaskiego Przetomu Bugu,
zachodnig czes¢ Stobrawskiego Parku Krajobrazowego, potnocng cze$é Nadgoplanskiego
Parku Krajobrazowego, pétnocno-zachodnig cze$¢ Parku Krajobrazowego Pojezierza Itaw-
skiego i potudniowg czes¢ Tucholskiego Parku Krajobrazowego. Powyzsze obserwacje po-
zwalajg stwierdzi¢, ze omawiane zjawisko moze stanowic¢ zagrozenie dla najcenniejszych
przyrodniczo fragmentéw kraju.

W grupie 287 nadlesnictw, ktore doswiadczajg nielegalnej turystyki zmotoryzowa-
nej, 53,66% wskazato na wszystkie trzy rodzaje tej turystyki (z wykorzystaniem motocykli
crossowych i enduro, quadéw oraz samochoddéw typu off-road; ryc. 2), z kolei w opinii
39,73% nadlesnictw ograniczata sie ona do kombinacji dwoch form (motocykle—quady,
motocykle—off-road, quady—off-road), zas jedynie 6,62% wykazato tylko jedng forme
(tab. 2). Wjazdy do laséw z wykorzystaniem quadow oraz motocykli crossowych i enduro
sg najczestszymi formami nielegalnej turystyki zmotoryzowanej w Polsce, wykazywanymi
przez odpowiednio 96,17% i 94,77% nadlesnictw, ktére doswiadczajg analizowanego
problemu (ryc. 3 i 4). Wynika to zapewne z wiekszej powszechnosci tego typu pojazddw
— z racji rozmiaréw sg po prostu tansze niz samochody typu off-road, ktérych wjazdy
na teren laséw zostaty zaznaczone przez 56,10% jednostek (ryc. 5). Podczas gdy nielegal-
na turystyka w lasach polegajgca na wjazdach na motocyklach i quadach jest powszechna
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Wystepowanie nielegalnej
turystyki zmotoryzowanej
na terenie nadlenictw
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[] brak danych

[] parki narodowe
777 parki krajobrazowe

Ryc. 1. Wystepowanie zjawiska nielegalnej turystyki zmotoryzowanej na terenie nadlesnictw w Polsce
The occurrence of illegal motorised tourism within the Forest Districts of Poland

Wystepowanie
wszystkich trzech typéw
nielegalnych wjazdéw do laséw

B tak

[ nie
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Ryc. 2. Wystepowanie zjawiska nielegalnej turystyki zmotoryzowanej z wykorzystaniem wszystkich trzech
typow pojazdéw motorowych (motocykli crossowych i enduro, quadéw oraz samochodéw typu off-road) na te-
renie nadlesnictw w Polsce

The occurrence of illegal motorised tourism based around all three types of motor vehicle (cross and enduro
motorcycles, quads and off-road cars), in the Forest Districts of Poland
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Tabela 2. Nielegalna turystyka zmotoryzowana na terenie nadlesnictw wedtug wskazarn obserwowanych typéw
pojazddw (n=287)
Illegal motorised tourism in Forest Districts by indications as to observed types of vehicle (n=287)

Nielegalna turystyka zmotory,zowa.na z )/vykorzystaniem Liczba wskazari Udziat (%)
wybranych typdw pojazdéw
motocykle, quady i samochody off-road 154 53,66
motocykle, quady 109 37,98
motocykle, samochody off-road 2 0,70
quady, samochody off-road 3 1,05
motocykle 7 2,44
quady 10 3,48
samochody off-road 2 0,70
Razem 287 100,00

w prawie catej Polsce (ryc. 3 i 4), to ta wykorzystujgca samochody typu off-road (ryc. 5)
wystepuje czesciej w gérach wraz z ich przedpolem i na wybranych wyzynach (Slaska, Jura
Krakowsko-Czestochowska). Dalej na pétnoc sg to raczej wybrane nadlesnictwa, w ktérych
przypadku mozna wyrdznié kilka skupisk (Kotlina Gorzowska, Pojezierze Wielkopolskie,
dorzecze Narwi wraz z Biebrza, zachodni odcinek pobrzeza).

Niestety, takze w przypadku mniej rozpowszechnionych w skali kraju przejazdéw sa-
mochodami terenowymi widoczna jest zalezno$¢ miedzy obszarami wystepowania zja-

Wystepowanie nielegalnych
wjazdéw motocykli
na terenie nadlenictw

B tak
- nie Jastrzebie-Zdro
[] brak danych

\:’ parki narodowe
777 parki krajobrazowe

Ryc. 3. Wystepowanie zjawiska nielegalnej turystyki zmotoryzowanej z wykorzystaniem motocykli na terenie
nadlesnictw w Polsce
The occurrence of illegal motorised tourism based around motorcycles, in the Forest Districts of Poland
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Wystepowanie nielegalnych
wjazdéw quadéw
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Ryc. 4. Wystepowanie zjawiska nielegalnej turystyki zmotoryzowanej z wykorzystaniem quaddw na terenie
nadlesnictw w Polsce
The occurrence of illegal motorised tourism based around quads, in the Forest Districts of Poland

Wystepowanie nielegalnych
wjazdéw samochodéw
typu off-road na terenie nadle$nictw

I tak

1 nie

[ brak danych

[ parki narodowe
7/, parki krajobrazowe

Ryc. 5. Wystepowanie zjawiska nielegalnej turystyki zmotoryzowanej z wykorzystaniem samochodoéw typu
off-road na terenie nadlesnictw w Polsce
The occurrence of illegal motorised tourism based around off-road cars, in the Forest Districts of Poland
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wiska i terenami chronionymi, zwtaszcza w potudniowej czesci kraju (ryc. 5). Na terenie
nadlesnictw, ktdre zgtosity ten problem, znajduja sie m.in. nastepujace gorskie parki kra-
jobrazowe: Doliny Bobru, Rudawski, Sudetéw Watbrzyskich, Snieznicki, Beskidu Slgskiego,
Beskidu Matego, Popradzki, Jaslicki, Cisniarisko-Wetlinski i Czarnorzesko-Strzyzowski. Spo-
$rod innych parkow warto zwrdéci¢ uwage na: Zespdt Jurajskich Parkdéw Krajobrazowych,
Zespdt Parkéw Krajobrazowych Gor Swietokrzyskich, parki krajobrazowe: Gérznierisko-
-Lidzbarski, Puszczy Knyszynskiej, Dolina Stupi, Kaszubski, Tréjmiejski, Mierzeja Wislana
i Wysoczyzny Elblaskiej. Na ogot sg to tereny o urozmaiconej rzezbie, co mozna taczy¢
z wyzsza atrakcyjnosciag jazdy terenowej w takich warunkach (adrenalina, sprawdzenie
umiejetnosci, odpowiedniej techniki jazdy). Jednoczes$nie w tym przypadku proceder ten
moze powodowac wieksze szkody (np. silniejsza erozja).

Charakterystyka i znaczenie zjawiska

Nielegalna turystyka zmotoryzowana w lasach jest zjawiskiem na ogoét dosé nowym (ryc. 6).
Sposrdd 161 nadlesnictw, ktére raportowaty problem wjazdéw samochodoéw typu off-ro-
ad, az 95 (59,01%) wskazato lata 2011-2020 jako okres, kiedy problem stat sie zauwazalny.
Taka sama odpowiedz zaznaczyto 168 nadlesnictw, ktére miaty problem z wjazdami mo-
tocykli (61,76%), oraz 195 — z wjazdami quaddéw (70,65%). Wczesniejsze okresy wybra-
to wyraznie mniej nadlesnictw, przy czym lata 2001-2010 byty liczniej reprezentowane
w przypadku motocykli (55 wskazan, co stanowito 20,22% nadles$nictw majacych problem
z wjazdami tego typu pojazddw). Zwraca jednak uwage fakt, ze na ogét czesciej wybierano
odpowiedz, ze problem ten istniat od zawsze, niz ze stat sie zauwazalny przed 2000 r.
Wsrdd 287 nadlesnictw, ktéore obserwowaty nielegalng turystyke zmotoryzowana

na ich terenie, 90,59% ocenito zjawisko jako nasilajace sie lub pozostajace na tym samym
poziomie (odpowiednio 56,45% i 34,15%), niezdecydowanych byto 7,32%, a tylko 2,09%
twierdzito, ze zjawisko zanika (ryc. 7). Istotnos¢ zjawiska podkresla rowniez fakt, iz niele-
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Ryc. 6. Okres dostrzezenia problemu nielegalnych wjazdéw do laséw, w zaleznosci od typdw pojazddw uczest-
niczacych w procederze (n=287)
Period in which the problem of illegal entries into forests was noted, in line with types of vehicle involved (n=287)



112 Dagmara Chyliriska * Krzysztof Kotodziejczyk

Zmiana nasilenia
nielegalnej turystyki
zmotoryzowanej

na terenie nadle$nictw

I ulega nasileniu
[ pozostaje na tym samym poziomie
|:| zanika Jastrzebie-Zdro
[ trudno powiedzie¢
[ zjawisko nie wystepuje
[ brak danych

Ryc. 7. Zmiana w natezeniu zjawiska nielegalnej turystyki zmotoryzowanej na terenie nadlesnictw (biate pola —
parki narodowe)
The change of intensity characterising illegal motorised tourism in Forest Districts (white fields are National Parks)

galna turystyke zmotoryzowang, jako najwazniejszy problem na swoim terenie, wskazaty
az 53 nadlesnictwa, co stanowi 18,47% nadlesnictw raportujgcych istnienie zjawiska nie-
legalnej turystyki zmotoryzowanej w lasach i 15,96% wszystkich nadlesnictw, ktére wziety
udziat w ankiecie (ryc. 8). Na drugim miejscu wsréd najwazniejszych problemdéw umie-
Scito je 67 jednostek (odpowiednio 23,33% i 20,18%), za$ na trzecim — 71 nadle$nictw
(24,74% i 21,39%). Biorgc pod uwage, ze znaczenie poszczegdlnych problemdw byto oce-
niane w dziewieciostopniowej skali (od zjawisk najwazniejszych do najmniej waznych),
to zjawisko nielegalnej turystyki zmotoryzowanej w lasach za wazne (kategorie od 1 do 4)
ocenito az 230 nadlesnictw (odpowiednio 80,14% i 69,28%), zas za niewazne (kategorie
od 6 do 9) — 39 nadlesnictw (13,59% i 11,75%), przy czym tylko w dwdch przypadkach
zostato umieszczone na ostatnim miejscu (ryc. 8). Analizujac rozktad odpowiedzi na to py-
tanie, mozna stwierdzi¢, ze problemem o poréwnywalnym znaczeniu dla nadlesnictw jest
nielegalny wyrab lasu i kradziez drewna, za$ jedynga sprawg wyraznie wazniejsza od niele-
galnej turystyki zmotoryzowanej jest wywdz Smieci do lasu i Smiecenie.

Biorgc pod uwage przypisang range problemu, najbardziej dotkniete zjawiskiem nie-
legalnej turystyki zmotoryzowanej sg nadlesnictwa na terenach goérskich lub podgdrskich,
w potudniowej czesci kraju: w Sudetach i Karpatach, prawdopodobnie w zwigzku z bardziej
urozmaiconym pod wzgledem topografii, stad bardziej atrakcyjnym dla zmotoryzowanych,
krajobrazem (ryc. 9). Podobng zalezno$¢ mozna zauwazy¢ takze w przypadku Wyzyny Lu-
belskiej, gdzie czesto nielegalnie jezdzi sie po wawozach lessowych, i fragmentéw Krainy
Wielkich Jezior na Mazurach z krajobrazem polodowcowym. Wysoka ranga problemowi
byta nadawana takze przez niektére nadlesnictwa w otoczeniu duzych miast (na potnoc
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Ryc. 8. Najwazniejsze problemy, z jakimi borykaja sie nadlesnictwa (1 — pierwszy wybor, 9 — ostatni wybodr; n=287)
The most important problems Forest Districts are faced with (1 — first choice, 9 — last choice; n=287)

od Warszawy, w tym otoczenie Kampinoskiego Parku Narodowego, okolice todzi, rejon Zie-
lonej Géry). Nadlesnictwa z podobnych obszaréw wskazywaty, ze analizowane zjawisko na-
sila sie (ryc. 7). Byty to przede wszystkim jednostki z Karpat i Sudetow wraz z przedpolem,
wielu obszaréw z krajobrazem mtodoglacjalnym na pétnocy Polski (pojezierza Mysliborskie,
Kaszubskie, Itawskie, OlsztyAskie, Wielkie Jeziora Mazurskie, Réwnina Tucholska, Zutawy
Wislane) oraz otoczenia Warszawy, todzi, Krakowa i konurbacji gérnoslaskiej. Na nasilenie
zjawiska nie wskazywaty az tak czesto nadles$nictwa z Wyzyny Lubelskiej (w jednym przy-
padku nawet odpowiedz przeciwna — zanika), za to czynito tak duzo jednostek z Jury Kra-
kowsko-Czestochowskiej, wschodniej czesSci Watu Trzebnickiego i doliny srodkowej Narwi
(ponadto nieznacznie zaznaczyly sie tez okolice Gor Swietokrzyskich). Wydaje sie, ze istnie-
je zalezno$¢ przestrzenna pomiedzy nadlesnictwami wskazujgcymi na nasilenie zjawiska
a gtéwnymi skupiskami ludnosci (Gérny Slask, Pogdérze Karpackie i Podkarpacie, okolice
Warszawy, todzi, Trojmiasta), ale inne odniesienie przestrzenne w zakresie agregacji da-
nych (z jednej strony nadlesnictwa, z drugiej — jednostki administracyjne) uniemozliwia jed-
noznaczne porownanie. Nie stwierdzono istotnej statystycznie zaleznosci w ocenie zmian
w natezeniu zjawiska miedzy nadle$nictwami, ktére nadawaty nielegalnej turystyce zmo-
toryzowanej range od 1 do 3, a tymi, ktére okreslity pozycje zjawiska jako dalszg (tab. 3).
Wartos¢ statystyki x> wynosi 10,73, natomiast wspotczynnik V-Cramera — 0,19 lub wspot-
czynnik zbieznosci T-Czuprowa — 0,15, co wskazuje na staby zwigzek pomiedzy zmiennymi
(ponizej 0,29). Niemniej warto zwrdéci¢ uwage, ze az w 83% nadlesnictw, ktére uznaty nie-
legalng turystyke zmotoryzowang za swoj najwazniejszy problem, zjawisko to sie nasilato.
Ze zjawiskiem nielegalnej turystyki zmotoryzowanej w lasach wigzg sie okreslone
negatywne konsekwencje, m.in. szkody $rodowiskowe, zniszczenia i konflikty (ryc. 10).
Problemami, ktére w opinii nadlesnictw najczesciej wystepuja, s3: ptoszenie zwierzat,
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Ryc. 9. Nielegalna turystyka zmotoryzowana (NTZ) na terenie nadlesnictw pod wzgledem rangi problemu (ko-
lejno pierwszy, drugi, trzeci itd. wybdr — por. ryc. 8) wsrdd innych problemdw zgtaszanych przez nadlesnictwa
(biate pola — parki narodowe)

Illegal motorised tourism (NTZ) in Forest Districts in line with the importance assigned to that problem (as first,
second, third, etc. choice — cf. Fig. 8), as compared with other problems reported by Forest Districts (white
fields are National Parks)

Tabela 3. Zmiany w natezeniu wystepowania zjawiska nielegalnej turystyki zmotoryzowanej (NTZ) w grupach
nadlesnictw w zaleznosci od rangi problemu przypisywanej zjawisku (kolejno pierwszy, drugi, trzeci itd. wybor
— por. ryc. 8)

Changes of intensity characterising illegal motorised tourism in Forest Districts grouped in line with the ranking
of the problem attributed to the phenomenon (successively as first, second, third, etc. choice — cf. Fig. 8)

Zjawisko nielegalnej turystyki zmotoryzowanej Nadleénictwa wedtug rangi problemu NTZ

(% w wybranej grupie) 1 2 3 razem (1-3) dalsza
nasila sie 83,02 65,15 58,67 67,52 50,54
pozostaje na tym samym poziomie 15,09 27,27 33,33 26,29 33,33
zanika 1,89 1,52 1,33 1,55 3,23
trudno powiedzie¢ 0,00 6,06 6,67 4,64 12,90
razem wedtug grup 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

rozjezdzanie istniejgcych drég i traktéw oraz jazda poza drogami lesnymi, skutkujaca
niszczeniem $ciétki i uruchomieniem erozji. Pozornie ostatni skutek dotyczy przede
wszystkim motocykli i quaddw, ale w miejscach, gdzie mniejsza gestos¢ lasu na to pozwala
(gory, tereny podmokte), poza jakimikolwiek drogami przemieszczaja sie takze samochody
terenowe, powodujace — ze wzgledu na swojg mase — wieksze zniszczenia. Na kolejnych
miejscach, ale juz z wyraznie mniejszg czestotliwoscia, znalazty sie réznego typu konflik-
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Ryc. 10. Czestos$¢ wystepowania wybranych zdarzer zwigzanych z nielegalnym wjazdem samochoddw typu off-
-road, motocykli crossowych i enduro lub quaddéw do lasu w opinii nadlesnictw (n=287)

The frequency of occurrence of selected incidents related to the illegal entry of off-road cars, cross and enduro
motorcycles or quads into the forest, in the opinion of Forest Districts (n=287)

ty — z innymi uzytkownikami lasu, w tym z turystami pieszymi i rowerowymi, nastepnie
z pracownikami stuzb lesnych i lokalng ludnoscig. Szybko przemieszczajgce sie pojazdy me-
chaniczne, tym bardziej w miejscach, gdzie turysci wykorzystujacy las zgodnie z prawem
sie ich nie spodziewajg, stanowig istotne zagrozenie dla zdrowia i zycia. Jako problemy
wystepujgce rzadko lub w ogdle nadlesnictwa najczesciej wskazywaty niszczenie upraw le-
$nych i szlabandw zamykajgcych drogi lesne oraz konflikty z turystami konnym i aktywista-
mi proekologicznymi, przy czym wynika to gtdwnie z matego prawdopodobienstwa zajscia
takich sytuacji. Uprawy lesne zwykle sg ogrodzone, stad wjazd na ich teren musiatby wig-
zac sie z pokonaniem ptotu, co z kolei mogtoby skutkowaé uszkodzeniem pojazdu lub za-
grozeniem dla kierujgcego (w przypadku motocykli i quadow). Z kolei szlabany najczesciej
sg po prostu otwierane lub zwyczajnie omijane, czego wyrazem sg dzikie Sciezki i drogi
w ich otoczeniu (kolejna przyczyna intensyfikacji niszczenia sciétki i erozji). Turystyka konna
w Lasach Panstwowych jest na ogdt stabo rozwinieta, co wynika z koniecznosci uprawiania
jej w oparciu o wyznaczone szlaki, ktérych jest niewiele (Kacprzyk i Rothert, 2013; Krakow-
ska et al., 2014). Prawdopodobienstwo spotkania turystow motorowych w lasach z akty-
wistami proekologicznymi jest niewielkie, stad niskie nasilenie konfliktdw pomiedzy tymi
dwoma grupami. Dodatkowo trzeba zdawac sobie sprawe, ze mozliwosci walki dziataczy
ekologicznych z omawianymi procederem sg jeszcze mniejsze niz stuzb lesnych.
Nielegalna turystyka zmotoryzowana w Lasach Panstwowych ma charakter zaréw-
no indywidualny, jak i zorganizowany (zbiorowy). Na charakter wytgcznie indywidualny
wskazato 14,63% nadlesnictw, za$ na wytgcznie zbiorowy 2,09%. Najczesciej respondenci
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wskazywali, ze oba typy wystepujg réwnoczesnie, przy czym na dominacje indywidualnych
wjazdéw do lasu nad zbiorowymi wskazato az 58,53% nadles$nictw doswiadczajgcych nie-
legalnej turystyki zmotoryzowanej, za$ na dominacje charakteru zbiorowego —23,00%. Je-
$li chodzi o pochodzenie ,turystéw”, to w opinii respondentdw dominujg Polacy, i to raczej
z okolicznych miejscowosci. Na uprawianie nielegalnej turystyki zmotoryzowanej w lasach
przez osoby z zagranicy wskazaty tylko 24 nadlesnictwa (czyli 8,36% tych z problemem
nielegalnej turystyki zmotoryzowanej), z czego w 14 przypadkach dodatkowo znajdowa-
li sie oni pod opieka lokalnych ,przewodnikdéw”. W tej grupie dos$¢ czesto wystepowaty
nadlesnictwa o nadgranicznym potozeniu (12 nadlesnictw bezposrednio przy granicy: Gu-
bin, Kroscienko, Lipinki, Mieszkowice, Pienisk, Rybnik, Rymandw, Rzepin, Szklarska Poreba,
Sniezka, Swieraddw, Trzebiez; 4 nadleénictwa w drugiej linii: Jawor, Krzystkowice, Lwéwek
Slaski, Ztotoryja; 1 w trzeciej linii: Miedzyrzecz, 2 w czwartej: Drawsko, Miedzychdd; tacz-
nie 19 nadlesnictw), co wyjasnia obecnos$¢ obcokrajowcdw. Zwraca tez uwage, ze duza
czesc z nich (16) lezy przy granicy z Niemcami, mniejsze znaczenie ma pogranicze z Repu-
blikg Czeska i Stowacjg. W pozostatych przypadkach byli to ,turysci” krajowi (268 wska-
zan, czyli 93,38%), za$ 20 nadlesnictw (6,97%) nie byto w stanie wskaza¢ dominujacej
grupy. Takze polscy odbiorcy czasem korzystajg z ,,przewodnikow” — zwrdcito na to uwage
28 nadlesnictw, jednak biorgc pod uwage liczbe wszystkich polskich ,turystow”, wartosé
ta byta niewielka (9,76% sposréd ogdtu nadlesnictw dotknietych nielegalng turystyka
zmotoryzowang). W kontekscie pochodzenia osdb wjezdzajgcych do laséw, proszono nad-
lesnictwa o okreslenie, czy sg to miejscowi (mieszkancy okolicznych miejscowosci) czy tez
raczej przyjezdni (mieszkancy innych regiondow lub panstw). Pierwsza grupa wyraznie do-
minowata — wskazato jg 66,90% nadlesnictw, ktére doswiadczajg problemu nielegalnych
wjazddw, zas drugg zaznaczyto tylko 14,98% (pozostali respondenci nie mieli wyrobionego
zdania w tym wzgledzie). Rodzaj pojazddw, ktdre stuzg do poruszania sie po lasach, nie
ma raczej wptywu na rozktad odpowiedzi. Jedynie w przypadku nadlesnictw, ktére majg
problem z wjazdami samochoddw typu off-road, zaznaczyt sie nieco wyzszy odsetek przy-
jezdnych (19,88% wzgledem 15,07% w nadlesnictwach, w ktérych wystepuja nielegalne
wjazdy na motocyklach oraz 14,85% w przypadku quaddw), ale réznice sg na tyle niewiel-
kie, ze trudno méwic tu o istotnosci zjawiska i wyciggac jakies jednoznaczne wnioski.
Cho¢ problem nielegalnej turystyki zmotoryzowanej na terenach lesnych dotyczy catej
Polski, przekonanie nadlesnictw o tym, iz biorg w nim udziat przede wszystkim miejscowi,
wskazuje na konieczno$¢ podejmowania dziatan prewencyjnych rowniez (a moze przede
wszystkim) na polu lokalnym (wspdtpraca z wtadzami gminnymi) w zakresie zwiekszenia za-
angazowania lokalnych stuzb (policja, straz gminna) w zwalczanie procederu oraz edukacji
poprzez: pietnowanie okreslonych dziatan, eliminowanie spotecznego przyzwolenia na ta-
manie prawa oraz tworzenie legalnych alternatyw dla nielegalnej turystyki zmotoryzowanej.
Nielegalne wjazdy do lasu samochodéw typu off-road, motocykli crossowych i enduro
lub quaddéw na terenie nadlesnictw sg zjawiskiem raczej catorocznym (ryc. 11), ewen-
tualnie przypadajgcym na ciepte pory roku (od pdznej wiosny do wczesnej jesieni), przy
czym ten drugi aspekt dotyczy oczywiscie w wiekszym stopniu motocykli i quadoéw (odpo-
wiednio 48,90% i 43,12% nadlesnictw, na terenie ktérych wystepuja przejazdy tych typéw
pojazddw po lasach; dla poréwnania dla samochodéw off-road odsetek dla okresu letnie-
go wynosit tylko 26,71%). W przypadku kazdego srodka transportu nadlesnictwa wska-
zywaty najczesciej catoroczny charakter zjawiska, lecz w przypadku motocykli przewaga
nad wytgcznie okresem letnim byta nieznaczna (jedynie trzy nadlesnictwa wiecej), nieco
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Ryc. 11. Okres wystepowania zjawiska nielegalnych wjazdéw do lasu samochodéw typu off-road, motocykli
crossowych i enduro lub quaddw w skali roku (n=287)

The period during the year in which illegal entries of off-road cars, cross and enduro motorcycles or quads
occur in forests (n=287)

wyrazniej zaznaczyta sie w przypadku quadow (réznica 34 nadlesnictw), zas$ najwieksza
byta dla samochodéw off-road (réznica 71 nadlesnictw). Tylko pojedyncze nadlesnictwa
wskazywaty na nasilenie sie zjawiska w chtodnych porach roku. Ponadto, poza porg roku
na intensywnos$¢ omawianego zjawiska wptyw ma tez dzien tygodnia (podziat na dni ro-
bocze i wolne) oraz pora doby. Z pierwszym stwierdzeniem zgodzito sie az 72,13% nadle-
$nictw z problemem nielegalnej turystyki zmotoryzowanej, za$ z drugim — 48,08%. Brak
wptywu tych czynnikéw zadeklarowato odpowiednio tylko 8,36% i 18,47% nadlesnictw,
zas pozostate nie miaty zdania w tym wzgledzie.

Walka i przeciwdziatanie nielegalnej turystyce zmotoryzowanej

Kolejnym podjetym zagadnieniem byta efektywnos¢ srodkéw walki z nielegalng tury-
stykg zmotoryzowang w lasach. Respondenci mieli ocenié, czy stosowane rozwigzania
sg wystarczajgce, stosujgc pieciostopniowa skale (im wyzsza wartos¢ tym lepiej). Wyni-
ki s3 niejednoznaczne i raczej nie napawajg optymizmem (ryc. 12). Dominowaty wska-
zania na wartosci pomiedzy wartosciami skrajnymi (3, 4, nieco mniej 2), zas wskazania
na wartosci skrajne (1 i 5) byty umiarkowanie liczne. Najwiecej najwyzszych ocen uzyskata
infrastruktura stuzgca zamknieciu wjazdu do lasu (szlabany) pod wzgledem jej liczebno-
$ci, dalej kolejno fotoputapki pod wzgledem liczebnosci i rozmieszczenia oraz Straz Le$na
pod wzgledem stanu liczebnego. Niejednoznacznos¢ wynikow wyraza sie jednak w tym,
ze ostatnia cecha byta tez najczesciej oceniana jednoznacznie negatywnie. Wiecej ocen
pozytywnych (4 i 5) niz negatywnych (1 i 2) uzyskaty: infrastruktura stuzgca zamknieciu
wjazdu do lasu pod wzgledem jej liczebnosci (najwieksza przewaga ocen pozytywnych),
wsparcie policji oraz fotoputapki pod wzgledem liczebnosci i rozmieszczenia. Natomiast
przewaga ocen negatywnych dotyczyta: drondéw pod wzgledem ich liczebnosci (naj-
wieksza przewaga ocen negatywnych), Strazy Lesnej pod wzgledem mozliwosci wyegze-
kwowania prawa i stanu liczebnego oraz wsparcia innych stuzb pod postacig straznikdéw
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Ryc. 12. Efektywno$¢ srodkow walki z nielegalnymi wjazdami do lasu samochoddéw typu off-road, motocykli lub
quadow, biorac pod uwage wybrane kryteria, w opinii wtadz nadlesnictw (w skali 1 — zupetnie niewystarczajace
do 5 — catkowicie wystarczajace; n=287)

The effectiveness of measures to combat illegal entry of off-road cars, motorcycles or quads into forests, taking
into account the selected criteria, and in the opinion of Forest District authorities (on a scale from 1 — entirely
insufficient to 5 — entirely sufficient; n=287)

parkéw narodowych czy innych form ochrony przyrody. Na podstawie uzyskanych wyni-
kéw mozna stwierdzi¢, ze drony nie sg efektywnym srodkiem walki z nielegalng turystyka
zmotoryzowanga w lasach — po pierwsze nie s3 powszechne w nadlesnictwach, po drugie
— 53 raczej negatywnie oceniane (co zapewne faczy sie z pierwszym). Podobny obraz ry-
suje sie w przypadku wsparcia strazy parkéw narodowych lub innych stuzb ochrony przy-
rody — ze wzgledu na rozmieszczenie tego typu form ochrony dotyczy to tylko wybranych
nadlesnictw, a tam, gdzie wystepuje, wspotpraca jest okreslana najczesciej jako niewy-
starczajgca. W pozostatych przypadkach rozktad odpowiedzi nie pozwala na jednoznaczne
ocenienie efektywnosci danego $rodka.

Podobnie niejednoznaczne okazaty sie odpowiedzi w zakresie skutecznosci przepisow
prawnych odnoszacych sie do sytuacji nielegalnych wjazdéw do lasu — sposréd 287 nad-
lesnictw dotknietych tym problemem 36,24% uznato je za skuteczne, za$ 42,86% byto
przeciwnego zdania (reszta nie miata opinii na ten temat). Dzielgc nadle$nictwa wedtug
typow pojazdoéw wykorzystywanych do jezdzenia po lasach, zwraca uwage nieco wyzszy
odsetek przypadajacy na odpowiedZ negatywna w przypadku samochoddw typu off-road
(49,69% wzgledem 43,38% dla motocykli i 43,48% dla quaddw), ale réznice sg bardzo nie-
wielkie i trudno je uznaé za istotne. Wsrdd przyczyn nieskutecznosci obowigzujacego pra-
wa (ryc. 13) najczesciej wskazywano na zbyt niskie kary (69 wskazan, co stanowi 24,04%
nadlesnictw raportujgcych zjawisko nielegalnej turystyki zmotoryzowanej). Koresponduje
to z odpowiedziami na kolejne pytania, w ktérych az 67,25% nadlesnictw dotknietych ana-
lizowanym problemem ocenito, ze maksymalna wysoko$¢ mandatu przewidziana za nie-
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legalny wjazd do lasu jest za niska (dodatkowo 1,05% uznato jg za zbyt niska, ale tylko dla
Lturystdow” zagranicznych; ponadto 27,18% ocenito jg za wystarczajacg, tylko jedno nadle-
$nictwo za zbyt wysokg, zas pozostali nie mieli zdania w tym wzgledzie). Ponadto 62,71%
traktowato jg jako niespetniajgcg zatozonej roli odstraszajacej przed uprawianiem tego
rodzaju aktywnosci w lesie (przeciwnego zdania byto 21,60% respondentéw, reszta nie
miata zdania). Wsrdd innych przyczyn nieskutecznosci przepiséw prawnych odnoszacych
sie do sytuacji nielegalnych wjazdéw do lasu (ryc. 13) wskazywano zbyt mate uprawnienia
Strazy Lesnej (55 nadlesnictw, czyli 19,16% tych, ktére sg dotkniete zjawiskiem nielegal-
nej turystyki zmotoryzowanej), brak obowigzku rejestracji niektorych typdw pojazdéw oraz
zdejmowanie tablic rejestracyjnych z pojazdéw w czasie jazd po lasach (po 18 wskazan, czyli
6,27%). Dwa ostatnie przypadki powoduja, ze nie mozna okresli¢ sprawcy i jedyng droga
do jego ukarania jest zatrzymanie na gorgcym uczynku, co — biorgc pod uwage m.in. pred-
kos¢ i wyszkolenie w technice jazdy — jest bardzo trudne. W momencie, kiedy pojazdy nie
majg jednoznacznie identyfikujgcych ich oznaczen, fotoputapki takze stajg sie bezuzyteczne.

Liczba wskazan
0 20 40 60 80

zbyt niska kara

kara tatwa do unikniecia

brak prewencyjnego dziatania prawa
zbyt ogdlne/nieprecyzyjne przepisy
pojazdy s3 niezarejestrowane

pojazdy maja zdjete tablice rejestracyjne
anonimowos$¢ sprawcow (kaski, maski)

zbyt mate uprawnienia Strazy Le$nej

brak lub niewystarczajaca pomoc ze strony
policji i Strazy Granicznej

przewlektos¢ spraw sgdowych

odpowiedzialnos$¢ pracownikdw Laséw
Panstwowych za szkody sprawcy powstate
podczas ucieczki

brak przetozenia przepiséw ruchu
drogowego na obszar laséw
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Ryc. 13. Przyczyny nieskutecznosci przepiséw prawnych odnoszacych sie do sytuacji nielegalnych wjazdéw
do lasu w opinii wiadz nadlesnictw

Reasons for the ineffectiveness of legal provisions relating to the situation of illegal entry into forest, in the
opinion of Forest District authorities
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Biorgc pod uwage kompetencje Strazy Le$nej, to najczesciej (24 wskazania) zwraca-
no uwage na brak odpowiednich uprawnien (ale tez mozliwosci) do zatrzymania pojazdu
i sprawcow. Samochody stuzbowe Strazy LeSnej nie sg wpisane jako Srodek przymusu
bezposredniego, w zwigzku z czym nie mozna nimi blokowac przejazdu czy w inny sposdb
probowac zatrzymac pojazd (ponadto brak technicznego przygotowania pojazdu i prze-
szkolenia kierowcdw do szybkiej jazdy w terenie). Na drugim miejscu w grupie spraw doty-
czacych Strazy Le$nej znalazt sie brak mozliwosci identyfikacji sprawcy, w tym weryfikacji
przy braku dokumentdéw (18 wskazan). Osoby jezdzace nielegalnie po lesie czesto celowo
nie majg przy sobie dokumentéw, co nawet w przypadku zatrzymania utrudnia posta-
wienie zarzutéw (konieczne jest wezwanie policji, co nie zawsze jest mozliwe w zwigzku
z roznym zasiegiem telefonicznym w lasach). Powyzsze wigze sie z innymi problemami:
brak dostepu do Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow (CEPIK) oraz baz osobo-
wych PESEL, RODO, UODO (takze w terenie, odpowiednio 9 i 3 wskazania), jak rowniez
brak jednolitego systemu tgcznosci stuzb (3 wskazania). Az 13 nadlesnictw podkreslito,
ze efektywno$¢ stosowania prawa podniostaby mozliwos¢ zajecia pojazdu sprawcy, a trzy
zwrdcity uwage na brak mozliwosci karania za inne wykroczenia, np. jazde pojazdem nie-
zarejestrowanym, bez obowigzkowego ubezpieczenia, bez uprawnien do kierowania po-
jazdem, takze dos¢ powszechne w lasach. Sposrdd innych przyczyn, niepowigzanych juz
ze Strazg LeSng, wskazywano na anonimowos$¢ sprawcow, ktdrzy czesto sg zamaskowani
(i nie posiadajg dokumentdw, 9 wskazan), brak lub niewystarczajgcg pomoc ze strony po-
licji i Strazy Granicznej (7 wskazan), przewlektos¢ spraw sgdowych (6 wskazan; takze kary
naktadane przez sady, czasem nizsze niz mandaty Strazy Lesnej) oraz klasyfikacje wjazdu
do lasu tylko jako wykroczenia, cho¢ szybko przemieszczajace sie pojazdy stanowig zagro-
zenie dla zdrowia i zycia innych uzytkownikéw tego terenu (2 wskazania). Ponadto czes¢
lesnikéw boi sie konsekwencji prawnych zwigzanych ze szkodami wyrzadzonymi sprawcy
podczas poscigu za nim (4 wskazania), jak réwniez zwraca sie uwage na to, ze $ciganie
sprawcow takze powoduje zagrozenie dla innych uzytkownikéw laséw (3 wskazania).

Do$¢ matym zainteresowaniem wsrod nadlesnictw cieszy sie Krajowa Mapa Zagrozen
Bezpieczenstwa. Tylko 21,25% nadlesnictw, ktére doswiadczajg nielegalnej turystyki zmo-
toryzowanej, zgtaszato ten fakt na wspomnianym portalu. Zdecydowana wiekszo$¢ tego
nie czynita (63,07%) lub w ogdle go nie znata (15,68%). Poza formalno-prawnymi sposoba-
mi walki z opisywanym procederem lokalnie zdarzajg sie inicjatywy oddolne, jak np. rozpi-
nanie linek na drogach czesto uzywanych przez motocyklistow lub rozsypywanie gwozdzi.
O tego typu praktykach czasem donoszg media (np. Kasperska, 2014; Infoltawa, 2020;
Lasy Panstwowe, 2020). Jakkolwiek cel tych dziatan moze by¢ stuszny, to stwarzajg one
dalsze niebezpieczenstwo, zwtaszcza dla turystow rowerowych. Skala tego zjawiska jest
jednak niewielka — jego istnienie na swoim terenie zadeklarowato 10,80% nadlesnictw,
za$ wiekszos¢ uznata, ze nie ma ono miejsca (56,45%) lub nie majg o tego typu praktykach
wiedzy (32,75%).

Powyzsze problemy powodujg, ze 0sdb zatrzymanych i ukaranych za nielegalny wjazd
do lasu w celach turystyczno-rekreacyjnych jest na ogdt dos¢ mato. Sposrdd wszyst-
kich nadlesnictw, w ktorych problem ten wystepuje, w 81,18% w 2020 r. byto to ponizej
10 przypadkéw, zas w 17,42% od 10 do 50 przypadkdéw. Tylko trzy nadlesnictwa wskazaty,
ze ukaraniem zakonczyto sie od 51 do 100 przypadkéw nielegalnych wjazdéw do lasu sa-
mochoddw typu off-road, motocykli lub quadow, zas tylko w jednym — powyzej 100 przy-
padkdéw. Wiekszos¢ respondentdw jest zgodna, ze liczba zatrzymanych i ukaranych to tylko
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jakas czes¢ ogotu zjawiska nielegalnej turystyki zmotoryzowanej w lasach. 64,46% okre-
Slito, ze jest to tylko znikoma cze$é, 17,07% — znaczaca czes¢, zas tylko 2,09% uznato,
ze udaje sie ukara¢ niemal wszystkie przypadki, majgce miejsce na ich terenie (15,68%
nie miato zdania w tej sprawie). Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze sposrdd szesciu nad-
lesnictw, ktére udzielity takiej odpowiedzi (niemal wszystkie zdarzenia), tylko w jednym
udato sie ukara¢ 10-50 przypadkéw nielegalnych wjazddéw, zas w pozostatych byto to po-
nizej 10 przypadkow.

Propozycje zmian

Nadle$nictwa biorgce udziat w badaniu poproszono o przedstawienie rozwigzan, ktére
mogtyby skutecznie pomdc w walce z procederem nielegalnych wjazdéw na tereny le-
$ne. Uzyskano w ten sposdb 464 wskazania, ktére pogrupowano pod wzgledem ich po-
dobienstwa (ryc. 14). Zdecydowana wiekszos¢ z nich koncentruje sie wokét problemu
przeciwdziatania niskiej skutecznosci istniejacych obecnie rozwigzarn prawnych, tech-
nicznych i organizacyjnych dedykowanych walce z tym ,szkodnictwem lesnym” (pojecie
»Szkodnictwa lesnego” jest czesto stosowane przez lesnikdéw — por. Pasternak, 2014). Jako
antidotum miatyby postuzy¢ kolejno: zmiany prawa w zakresie karania i mozliwosci identy-
fikacji kierujacych, bardziej efektywna wspdtpraca réznych stuzb (gtéwnie policji), ale tak-
ze — co wazne — tworzenie warunkéw do legalnego uprawiania turystyki zmotoryzowanej
na terenach lesnych lub poza nadlesnictwami. Kluczowa w tym kontekscie jest edukacja
i zmiany w zakresie prawa — wzrost uprawnien stuzb lesnych do zatrzymywania, kontroli
i poscigu (ryc. 14).

Nadle$nictwa maja Swiadomos¢, iz problem nielegalnej turystyki zmotoryzowanej wy-
maga wdrozenia wielotorowych i kompleksowych dziatan godzacych obie strony konfliktu
(tab. 4 i 5). Wsrdd najczesciej wskazywanych potencjalnie skutecznych $rodkéw czwartg
i pigta pozycje zajety te zwigzane z edukacjg (w zakresie pietnowania szkodnictwa lesnego
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Ryc. 14. Grupy dziatan, ktorych wdrozenie wedtug nadlesnictw moze polepszy¢ skutecznos¢ walki z nielegalna
turystykg zmotoryzowang na terenach lesnych

Groups of actions whose implementation may — in the view of the Forest Districts — raise the effectiveness

of the fight against illegal motorised tourism in forests
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i zwalczania przyzwolenia spotecznego) lub szukaniem legalnych alternatyw, ktére odcia-
gnetyby przynajmniej cze$¢ zmotoryzowanych od lasu (tab. 5).

Tabela 4. Proponowane przez nadlesnictwa rozwigzania prawne w zakresie walki z nielegalng turystyka zmoto-
ryzowana na terenach lesnych
Legal solutions Forest Districts propose in order to combat illegal motorised tourism in forests

. ) Liczba
Zmiany prawa w zakresie: .
wskazan
* zaostrzenie kar (wysokie lub dotkliwe — zwigzane z wysokos$cig zarobkow) 93
e konfiskata lub przepadek pojazdu 49
* kary za brak lub zastanianie tablic rejestracyjnych, brak przegladu, ubezpieczenia czy 13
uprawnien do prowadzenia pojazdu
e utrata lub czasowe zatrzymanie uprawnien kierujacego 7
e nieuchronnos¢ kary 7
e uwrazliwienie Srodowisk sedziowskich na wage problemu (przeciwdziatanie umorze- 5
niom, karom nizszym niz wnioskowane)
e obligatoryjne prace spoteczne 4
* obligatoryjne punkty karne dla oséb tamigcych zakaz wjazdu do lasu 4

¢ odholowanie na policyjny parking i ponoszenie kosztéw z tym zwigzanych pojazdéw
niezarejestrowanych, bez przegladéw, ubezpieczenia OC; zabezpieczenie pojazddéw 4
na poczet kary

karanie

* zmiana rangi czynu (nielegalnego wjazdu do lasu) z wykroczenia na przestepstwo 3
¢ zmiana prawa (blizej niesprecyzowana) 3
¢ obowigzek naprawienia szkod zwigzanych z nielegalnym wjazdem do lasu 2
e zmiany w kodeksie drogowym: zakaz poruszania sie pojazdami typu quad i motocykle 1
crossowe po terenach innych niz drogi publiczne (za wyjatkiem stuzb)
e skrocenie czasu postepowania sagdowego 1
¢ niezatrzymywanie sie do kontroli Strazy Lesnej traktowane jako przestepstwo 1
* rozwigzania prawne analogiczne do tych wprowadzonych na Stowacji 1
* obowigzkowa rejestracja wszystkich pojazdow silnikowych 40
S < | » mobilny dostep do baz PESEL, CEPiK (Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow),
% g KSIP (Krajowy System Informacyjny Policji), utatwiajacych w terenie identyfikacje 15
E =) zatrzymanego
[}
% i | e wieksza kontrola sprzedazy pojazddw, zwtaszcza typu quad i motocykl crossowy 1
* wieksza pomoc i zaangazowanie policji w ustaleniu sprawcéw wykroczen 1
* mozliwo$¢ uzycia kolczatek do zatrzymywania 7
e zwiekszenie uprawnien Strazy Lesnej do zatrzymania do kontroli i poscigu popetniaja- 6
20 cych wykroczenie
0
S e rozszerzenie katalogu srodkéw przymusu bezposredniego o pojazd stuzbowy Strazy 3
o Lesnej
c
g * samochody Strazy Lesnej jako uprzywilejowane 3
= e zmiana przepiséw prawa w kontekscie odpowiedzialnosci Strazy Lesnej za nastepstwa )
N poscigu (w odniesieniu do ludzi i mienia)
* zmiana prawa w zakresie zatrzymywania przez Straz Lesng do kontroli — straznik powi- 1

nien mac zatrzymywac do kontroli z samochodu
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Tabela 5. Pozostate rozwigzania proponowane przez nadlesnictwa w zakresie walki z nielegalng turystyka
zmotoryzowang na terenach lesnych
Other solutions proposed by Forest Districts to combat illegal motorised tourism in forests

) ) ) ) S ) ’ . Liczba
Rozwigzania w przeciwdziataniu nielegalnej turystyce zmotoryzowanej na terenach lesnych wekazar
* zwiekszenie liczby fotoputapek 11
doposaze- monitoring « zwiekszenie obsad posterunkéw Strazy Le$nej 8
nie Strazy
Lesnej w $rodki * zwiekszenie liczby drondw 3
hni
fjecfeglzzzkr:/\?owaf zatrzymanie, ¢ doposazenie posterunkéw w motocykle i quady lub inny 12
nia prawa poscig sprzet, ktéry umozliwia prowadzenie skutecznego poscigu
prewencja * wieksza liczba szlabanow 4
* realne zaangazowanie sie w walke z procederem wszystkich stuzb, gtéwnie 31
policji, Strazy Granicznej, Strazy Gminnej itp.
* zwiekszenie czestotliwosci wspolnych akgji stuzb (w tym policji) skierowanych
na ujawnianie przypadkdw nielegalnych wjazdéw do lasu (w réznych porach 12
doby, dniach tygodnia lub sezonach)
wspotpraca,

* szczegbtowe kontrole pojazdow typu quady, motocykle, samochody off-road
na drogach publicznych (przed potencjalnym wjazdem do lasu) przez stuzby: 3
policje, ITD oraz monitoring drég dojazdowych do lasu

zaangazowanie

¢ wieksze zaangazowanie stuzb lesnych 1
* wieksze zaangazowanie srodowisk zwigzanych z lasem, mysliwych, turystow, 1
wszystkich korzystajacych z lasu w ujawnianie, raportowanie o procederze
* wyznaczenie wybranych drog lesnych (takze z uzytkowaniem za odptatnoscia)
stworzenie le- lub stworzenie toréw off-road na blizej niesprecyzowanych terenach lub
galnych alt_ern_a— na wybranych obszarach w obrebie nadlesnictw: np. na terenach nieproduk- 37
tyw uprawiania tywnych (np. pod liniami wysokiego napiecia), we wspotpracy ze sSrodowiska-
tego rodzaju mi mito$niczymi (kontrola samego $rodowiska)
aktywnosci/
sportu/hobby * wsparcie dla inicjatyw tworzenia toréw off-road, ale nie na terenach 11
nadlesnictw

* kampanie spoteczne (np. w mediach, ale i w skali lokalnej, np. na tablicach
ogtoszen sotectw) pietnujgce szkodnictwo lesne w postaci nielegalnych wjaz- 38
dow do lasu, wptywajgce na zmiane mentalnosci i postrzegania zjawiska

edukacja « wiedza o konsekwencjach leénego szkodnictwa przekazywana na kursach 1
prawa jazdy
¢ szkolenia Strazy Lesnej w zakresie prawa oraz technik stuzgcych zatrzymaniu, 1

kontroli czy poscigowi

Dyskusja

Nadlesnictwa dostrzegajg powazny problem zwigzany z brakiem mozliwosci wyegzekwo-
wania istniejgcego prawa w zakresie kompetencji Stuzb Le$nych (por. Pasternak, 2014)
i obowigzkdw kierujgcych w zakresie rejestracji pojazdu i posiadania uprawnien oraz pod-
dawania sie kontroli w obu tych wzgledach. Powszechnos¢ zjawiska i jego ranga wsrod
wielu problemdw, z ktérymi borykajg sie nadlesnictwa, uzasadnia podjecie pilnych dzia-
tan majgcych na celu zwiegkszenie aplikacyjnosci i skutecznosci istniejgcych rozwigzan
prawnych. Obowigzkiem ustawodawcy jest dostarczenie kompleksowych i skoordyno-
wanych rozwigzan w wielu obszarach prawnych. Dziatania w zakresie doposazania Strazy
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Lesnej np. w fotoputapki, pojazdy umozliwiajgce poscig czy narzedzia stuzace zatrzyma-
niu nie spetnig swojej roli w obliczu braku mozliwosci identyfikacji kierujgcych czy tatwe;j
mozliwosci unikniecia kary za popetnione wykroczenie. Jak napisato w ankiecie jedno
z nadlesnictw:

,Nalezy dazy¢ przede wszystkim do zmiany prawa, aby konsekwencje nielegalnych wjazdéw
pojazdami typu cross i quad byty na tyle dotkliwe, aby odstraszaty kierujgcych. Widmo otrzyma-
nia mandatu w maksymalnej kwocie 500 zt za nielegalny wjazd tego typu pojazdem na teren le-
Sny w dzisiejszych czasach brzmi jak zacheta, a ucieczka przed Strazg Lesna traktowana jest jako
dodatkowa atrakcja. Gdyby wprowadzi¢ odstraszajacy przepis o przepadku mienia (np. quad),
ktorego srednia wartos¢ to 50-60 tysiecy ztotych, to kierujacy trzy razy zastanowitby sie zanim
ztamie prawo”.

Z drugiej jednak strony warto podkresli¢, iz nadles$nictwa dostrzegajg rowniez nie-
skutecznos¢ — na dtuzszg mete — postepujace]j penalizacji zjawiska nielegalnych wjazdow
do lasu (Stuzby Le$ne na wzor teksanskich Rangerséw czy amerykanskiej strazy granicz-
nej?). Wzrost srodkéw penalizacji zjawiska nie gwarantuje sukcesu w walce z nielegalng
turystyka na terenach lesnych bez podjecia dziatan o charakterze:

1) edukacyjnym na poziomach: globalnym pietnujgcym zachowania niezgodne z pra-
wem i szkodliwe $rodowiskowo, lokalnym (monitoring, przetamanie Zle pojmowa-
nej lokalnej solidarnosci) oraz Srodowiskowym (wsparcie dla odpowiedzialnych
postaw samego $rodowiska motorowego);

2) szukania legalnych alternatyw dla turystyki zmotoryzowanej na terenach lesnych
(?) lub innych, specjalnie do tego wyznaczonych.

W tym drugim kontekscie zndw warto przytoczy¢ jedng z wypowiedzi z ankiety:

,Ustalenie odrebnych tras crossowych np. kilku badz kilkunastu w Polsce, ktére mogtyby
kanalizowac ruch turystyczny, ograniczajgc wjazd do lasu w innych terenach lesnych. Np. wedtug
wzoru/schematu, ktéry zastosowano wyznaczajgc obszary pilotazowe do uprawiania aktywno-
Sci typu bushcraft i survival”.

Powyzszy pomyst nie jest nowy — juz w 2018 r. realizowana byta wspdlna kampania
Swietokrzyskiej policji i Lasow Panstwowych pn. ,Wyjezdzamy z lasu na tor” (Nowicka,
2020). Akceptacja nadlesnictw dla koniecznosci szukania (réwnolegtych do zmian w ist-
niejgcym prawie) rozwigzan alternatywnych w eliminowaniu zjawiska nielegalnej turystyki
zmotoryzowane] na terenach le$nych jest zauwazalna (cho¢ niepowszechna) i przejawia
sie w sugestiach tworzenia miejsc (lub wsparcia dla tych dziatan), w ktérych pasjonaci
motoryzacji mogliby realizowaé swoje hobby. Nie ma jednak jednomys$inosci w takich
kwestiach jak:

1) Czy tory, trasy, obszary dla motocykli, quadéw i samochodow typu off-road miatyby

powstawac na terenach Laséw Panstwowych czy poza nimi?

2) Jesli taka infrastruktura miataby powstac¢ na terenach Laséw Panstwowych, na ja-
kich zasadach miatoby to mie¢ miejsce? Przedmiotem dyskusji staje sie problem
odpowiedzialnosci prawnej za skutki ewentualnych wypadkéw, uszkodzenia mie-
nia itp. oraz w jaki sposéb wybierane bytyby miejsca do uprawiania sportéw
motorowych na terenach lesnych, na podstawie kombinacji jakich kryteridw: eko-
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nomicznych (tereny nieprodukcyjne na terenie lasu), ekologicznych (jak najmniej-
szy wptyw na przyrode) i sSrodowiskowych (m.in. podatnos¢ na erozje, koniecznosé
rekultywacji).

Idea tworzenia specjalnych tras lub wytyczania obszarow do jazd off-road wymaga
okreslenia podmiotu, ktéry odpowiadatby za ich przygotowanie, utrzymanie oraz za bez-
pieczenstwo ich uzytkownikéw. Poniewaz trasy takie bylyby pod pewnymi wzgledami
bardzo podobne do szlakéw turystycznych, warto przypomnieé pojecie operatora szlaku
(Robaczynski, 2006, 2007; Gospodarek, 2007, 2012), ktdre byto proponowane od 2006 r.
w planowanej ustawie o szlakach turystycznych (zatozenia do projektu ustawy pochodza
22010 r.). Niestety prace nad nig zawieszono i — cho¢ bardzo potrzebna — nigdy nie weszta
w zycie (z drugiej strony wiele éwczesnych propozycji wzbudzito szereg watpliwosci). Jak-
kolwiek wéwczas pomystowi ustanowienia funkcji operatora szlaku bardzo sprzeciwiato
sie Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze (Kapton, 2010), w konteksScie tematu
analizowanego w niniejszym teksScie jest ona bardzo przydatna, wiec warto przypomniec
podstawowe zatozenia. Operatorem szlaku turystycznego miatby by¢ ,kazdy podmiot pra-
wa, ktory zamierza wytyczy¢ szlak turystyczny i spetnia warunki ustalone ustawowo [...]"
(Gospodarek, 2012, s. 21). Do jego obowigzkéw nalezeé powinno zawarcie uméw z wia-
$cicielami gruntow, na ktorych sg lub majg by¢ wytyczone trasy, na nim miaty spoczywac
obowigzki w zakresie utrzymania i konserwacji tras, operator powinien wiec ,odpowiadac
na zasadzie winy za skutki wynikte z braku utrzymania szlaku turystycznego w nalezytym
stanie” (Gospodarek, 2012, s. 22). Z drugiej strony prawo musi takze uwzglednia¢ odpo-
wiedzialnos¢ cywilng innych podmiotdw (np. Lasow Panstwowych czy gmin) oraz uzytkow-
nikdw tras, w tym przypadku na zasadzie ryzyka (por. Gérowski 2012; Robaczynski, 2012).
Pomyst tworzenia zorganizowanych tras terenowych dla motocykli, quadéw i samocho-
dow typu off-road wydaje sie bardzo interesujacy, niezbedne jest jednak jednoznaczne
okreslenie odpowiedzialnosci wszystkich podmiotéw zaangazowanych w ich istnienie,
co takze wymaga prac legislacyjnych. Niestety zarzucenie prac nad ustawg o szlakach tu-
rystycznych, ktéra mogtyby objgé takze tego typu trasy, kaze watpic, ze zmiany nastgpig
szybko. Z drugiej strony nie jest jasne, jaka czes¢ z osdb jezdzgcych nielegalnie po lasach
bedzie chetna czyni¢ to na wytyczonych, zorganizowanych trasach.

Stosujgc analogie do szlakow turystycznych, mozna zauwazy¢ pewne podobieristwa
miedzy przeciwdziataniem nielegalnej turystyce zmotoryzowanej i walkg ze schodzeniem
ze znakowanych tras na obszarach chronionych (por. Witkowski et al., 2010; Adamski
et al.,, 2014). Zwtaszcza na terenach o zréznicowanej rzezbie oba procedery mogg miec
analogiczne skutki (m.in. niszczenie szaty roslinnej, kompakcja wierzchniej warstwy gle-
by, erozja az do poziomu rumoszu skalnego lub nawet skaty macierzystej; por. np. Dale
i Weaver, 1974; Weaver i Dale, 1978; Cole i Bayfield 1993; Cole, 1995; tajczak, 1996;
Roovers et al., 2004), przy czym w przypadku pojazdéw mechanicznych ich zakres i tempo
rozwoju sg oczywiscie wieksze (choc zalezy to tez od natezenia ruchu turystycznego). Przy
szlakach pieszych stosuje sie wiec rézne sztuczne przeszkody, majgce za zadanie utrudnic
zejscie z trasy, jednoznacznie wyznaczy¢ przebieg Sciezki i skierowac na nig ruch turystycz-
ny. S to réznego rodzaju tasmy, stupki, barierki (wysokie i niskie), porecze i ptoty, a nawet
rowy z wodg. Wprowadza sie tez belki, deski, drewniane zerdzie i kratownice, rozrzucone
kamienie czy inne przeszkody utrudniajgce poszerzanie szlaku, schodzenie z niego i wy-
deptywanie skrétow (Buchwat i Fidelus, 2008; Fidelus, 2008; Buchwat i Rogowski, 2010;
Ciapata et al., 2010). Wiekszos$¢ tego typu rozwigzan nie sprawdzi sie w przypadku po-
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jazdow mechanicznych, cho¢ zamkniete szlabany na drogach wjazdowych do lasu i rowy
po obu ich stronach (by szlabanu nie mozna byto objechad) powinny w jakim$ stopniu
proceder ograniczy¢. W omawianym przypadku kluczowe jest utrudnienie wjazdu do lasu,
a niekoniecznie juz poruszania sie po nim, gdyz moze to niepotrzebnie dotkng¢ innych,
legalnych uzytkownikdw, np. turystow rowerowych. Swoistg (i przy tym niebezpieczna)
analogig do powyzszych barier sg wspomniane putapki zastawiane na popularnych tra-
sach jazd terenowych (linki rozpisane miedzy drzewami, rozrzucone gwozdzie) przez do-
morostych straznikdw przyrody.

Jak dotad brakuje badan dotyczacych nielegalnej turystyki zmotoryzowanej w lasach
— jej nasilenia, zasiegu przestrzennego, przyczyn i skutkéw. Nie ma zatem mozliwosci
dokonania poréwnan w aspekcie przestrzennym czy czasowym. Warto jednak spojrzec
W szerszym ujeciu na zjawisko nielegalnych zachowan na terenach przyrodniczo cennych,
czego przyktadem moze by¢é wspomniane wyzej schodzenie ze szlakéw w parkach narodo-
wych (tzw. nielegalna dyspersja; por. Witkowski et al., 2010; Adamski et al., 2013, 2014).
W tym przypadku poza analizg nasilenia zjawiska przeprowadzano badania ankietowe z tu-
rystami, a takze z wtadzami obszaréw chronionych w zakresie przeciwdziatania tego typu
zachowaniom (Witkowski et al., 2010; Adamski et al., 2016). TurySci opuszczajacy nielegal-
nie szlaki w Pieninskim Parku Narodowym w az 81,2% uznawali w ankiecie, ze schodzenie
ze znakowanych tras jest niedopuszczalne, ale jednoczesnie wskazywali szereg wyjgtkow
od tej zasady (najczesciej: ominiecie trudnych fragmentéw szlaku, ominiecie zattoczo-
nych fragmentow, wyprzedzanie wolniej idgcych oraz ustgpienie idgcym z przeciwka lub
wyprzedzajgcym, potrzeba fizjologiczna; nieco rzadziej: odpoczynek; najrzadziej: obser-
wacje przyrodnicze, dojscie do atrakcyjnych miejsc potozonych poza szlakiem lub dojscie
do celu wtasng drogg, fotografowanie). Opuszczanie szlaku z przyczyn technicznych lub
fizjologicznych dopuszczali takze turysci, ktorzy nie zeszli nielegalnie ze szlaku (Adamski
et al., 2016). Potwierdzeniem tych zaleznosci jest artykut Kolasinskiej (2010) — znaczaca
wiekszos¢ ankietowanych (90,0%) deklarowata, ze nie wolno schodzi¢ ze szlakéw w obre-
bie parku narodowego, ale jednoczesnie az 81,0% wskazywato rdézne sytuacje, kiedy jest
to jednak mozliwe. Widoczny jest wiec dos¢ wysoki poziom przyzwolenia na opuszczanie
znakowanych tras pomimo posiadanej na ogoét wiedzy, ze jest to nielegalne. Odpowiedzig
administracji obszaréw chronionych na nielegalng dyspersje ze szlakow sg przede wszyst-
kim upomnienia, rzadziej kary (Witkowski et al., 2010), przy czym charakter procederu
utatwia bezposrednig reakcje straznikdw, co nie jest mozliwe w przypadku turystyki zmo-
toryzowanej. Witkowski et al. (2010) zwracajg uwage, ze stabo zwalczane przez stuzby
nielegalne schodzenie ze szlakdw na obszarach chronionych uczy turystéw lekcewazenia
istniejgcego prawa. Dotyczy to zarowno tych, ktdrzy opuszczajg szlak i nie sg upominani
badz karani, jak i tych, ktorzy to zjawisko obserwuja.

Trzeba podkresli¢, ze turystyka zmotoryzowana jest negatywnie odbierana przez in-
nych uzytkownikow lasow. Potwierdzajg to m.in. wyniki badania opinii spotecznejz 2013 r.
dotyczace oczekiwan wzgledem infrastruktury turystycznej w lasach (Sktodowski i Gotos,
2016), w mys| ktorych szlaki motorowe nalezg do najmniej pozgdanych typow szlakow,
cho¢ wieksze zainteresowanie nimi wykazujg osoby w wieku 30-50 lat, a takze osoby o do-
brej i bardzo dobrej sytuacji materialnej. Wynika to z checi zaznania w lesie ciszy i spoko-
ju, czego turystyka zmotoryzowana jest przeciwieristwem. Psychologowie $Srodowiskowi
twierdzg, iz jednym ze skutkéw hatasu jest odczuwanie przykrosci, wzbudza on poczucie
irytacji, frustracje. Tym mocniej odczuwamy negatywne emocje, im bardziej jest on nie-
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przewidywalny i nieregularny, innymi stowy pojawia sie w miejscach, gdzie sie go nie spo-
dziewamy. A tak sie dzieje na terenach le$nych, traktowanych jak oaza spokoju, jako cos,
co diametralnie rézni sie od zasmieconego hatasem zurbanizowanego $wiata, w ktorym
zyje wiekszo$¢ populacji rozwinietego gospodarczo Swiata (Bell et al., 2004, s. 185-186).
Silniki motoréw generujg nie tyko gtosne, ale i ostre, wibrujgce, a przez to dokuczliwe
dzwieki. Hatas pozostaje w tym wypadku poza kontrolg odbiorcow, a obserwacja negatyw-
nych skutkéw jazdy pojazdami motorowymi w lesie wzmacnia poczucie braku spotecznego
i indywidualnego wptywu na samo zjawisko. Z tego wzgledu tak istotne jest skanalizowa-
nie turystyki motorowej w lasach, ograniczenie jej do wybranych obszaréw i poddanie
kontroli, o czym pisano wyzej. Potwierdzeniem negatywnego nastawienia uzytkownikdw
lasow do Zrédet hatasu jest tez niecheé¢ wzgledem takich elementow infrastruktury jak
miejsca do uprawiania paintballu i parki linowe (Sktodowski i Gotos, 2016).

Wypracowanie skutecznych i satysfakcjonujgcych rdznych interesariuszy rozwigzan
w kwestii uregulowania sytuacji turystyki zmotoryzowanej w lasach jest celem niewat-
pliwe trudnym takze ze wzgledu na brak ogdlnie przyjetych regut postepowania wobec
niej zarowno w Europie, jak i na swiecie, w tym w krajach o duzych powierzchniach (takze
lasow i bezdrozy) takich jak Stany Zjednoczone, Kanada czy Australia, ktorych potencjat
dla rozwoju tego typu aktywnosci jest znaczacy. Co ciekawe w przypadku niektorych z wy-
mienionych panstw problemem wysuwajgcym sie na pierwszy plan byta nie tyle kwestia
pojazddw typu off-road (np. typu SSV) poruszajgcych sie po drogach lesnych, co dopusz-
czenie ich w ogdle do ruchu na drogach publicznych (zob. np. Columbus, 2016). Jazda
na terenach prywatnych za zgodg wtasciciela gruntéw jest zwykle legalna, natomiast
wjazd na tereny panstwowe lub samorzgdowe juz nie. Niemoznos¢ praktykowania swo-
jego hobby w sposdb legalny ,u siebie” stata sie w wielu miejscach podstawg rozwoju
turystyki zagranicznej do miejsc, gdzie jazda po drogach lesnych lub poza nimi jest legalna
(np. z Polski na Ukraine) albo konsekwencje ztamania prawa sg mniej dotkliwe (np. nizsze
mandaty, brak mozliwosci ich Sciggania, wyjazdy z Niemiec do Polski).

Podsumowanie

Udostepnianie laséw musi (1) by¢ zgodne z obowigzujgcym prawem, (2) uwzgledniaé
zasady zrownowazonego rozwoju, (3) zapewnia¢ wszystkim uzytkownikom odpowiednie
warunki pobytu, zwtaszcza w kontekscie bezpieczenstwa. Nielegalna turystyka zmotory-
zowana w lasach wptywa niekorzystnie na srodowisko przyrodnicze (m.in. poprzez nisz-
czenie roslinnosci, zwtaszcza runa i podszytu, uruchamianie erozji, ptoszenie zwierzat),
ale takze stanowi zagrozenie dla innych osdb korzystajgcych z waloréw tych terendw.
Jest okreslana jako jeden z rodzajéw szkodnictwa leSnego (autorzy tej pracy spotkali sie
nawet ze sprzeciwem ze strony pracownikow nadles$nictw wobec stosowania w ankiecie
okreslenia ,turystyka” w odniesieniu do tego procederu), a problem zdaje sie narastac.
Jest zjawiskiem zardwno globalnym (z uwagi na skale wystepowania i miejsce w krajowe;j
przestrzeni prawnej), jak i lokalnym (uczestnictwo miejscowych, spoteczne przyzwolenie
na tamanie prawa: nie jezdzg obcy, jezdzg swoi — problem postrzegania zjawiska jako nie-
szkodliwego, mentalnosci).

Biorgc pod uwage proponowane przez nadle$nictwa zmiany w prawie, rozwigzania
muszg by¢ kompleksowe, obejmujgc szereg aktéw prawnych dotyczgcych roznych sfer
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zycia. Z jednej strony chodzi o Ustawe o lasach, z drugiej — o Kodeks wykroczen, Kodeks
karny, Prawo o ruchu drogowym (oraz wynikajgce z niego: Rozporzadzenie w sprawie re-
jestracji i oznaczania pojazdéw oraz wymagan dla tablic rejestracyjnych, Rozporzadzenie
w sprawie postepowania z kierowcami naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego) czy
o Ustawe o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Wymagatoby to powotania
zespotu sktadajgcego sie z lesnikdw i prawnikow (a by¢é moze takze przedstawicieli srodo-
wisk motorowych, np. w postaci stowarzyszen), ktéry dokonatby analizy mozliwosci wpro-
wadzenia postulowanych rozwigzan (przyktadowo — czy mozliwa jest konfiskata pojazdu)
i okreslit wszystkie akty prawne, w ktorych konieczne sg nowelizacje. Wydaje sie, ze inicja-
tywa ustawodawcza powinna wyjs¢ ze strony Laséw Panstwowych. Trzeba tez podkresli¢,
ze zmiany powinny zosta¢ wprowadzone kompleksowo i mozliwie w jednakowym czasie
na terenie catego kraju, by zapewnic efektywnos¢ srodkow walki z analizowanym nielegal-
nym procederem.

Ryciny i tabele sg opracowaniami wtasnymi autoréw artykutu.
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Summary

As well as serving economic functions, forests in Poland are places of rest and recreation.
However, a particular form of the latter, not necessarily coming to mind as a first associa-
tion, is illegal motorised tourism, which entails entries into forests in or on off-road cars,
quads, and cross and enduro motorcycles. With a view to achieving fuller insight into the-
se activities, and the problems they pose, the present article offers the results of analyses
as regards the spatial distribution, intensity and characteristics of the phenomenon. The
effectiveness of existing tools to combat the practice is then assessed, prior to a presen-
tation of solutions foresters propose, to ensure that infringements of the law are coun-
teracted, even as compromises are arrived at so that the needs of various groups of user
of forests are met. Data supporting such an approach to analysis derive from question-
naire-surveying targeted at Poland’s Forest Districts. Some 332 of Poland’s 430 Districts
elected to participate in the survey, with the vast majority (as many as 86.45%) recording
illegal entries, most often featuring motorcycles or quads, and slightly less often involving
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off-road cars. This denotes a phenomenon affecting at least 66.74% of Poland’s Forest
Districts. Indeed, the phenomenon of illegal motorised tourism in forests is seen to be
spread rather evenly across the country, even as certain Forest Districts see this as being
among the most important problems faced. Among the 287 affected FDs, 90.59% assess
this as a problem that is either growing or maintained at the same level. Manifestations
are of both an individual or collective nature (through with the former dominant) and with
local people by far the most involved. 42.86% of respondents regarded legal provisions
relevant to illegal entry into the forest as ineffective (though 36.24% were of the opposite
opinion). Those not satisfied pointed to penalties that are too low, and powers of the
Forest Guard that are too limited. While the problem of illegal motorised tourism affects
forest areas across the country, FDs’ conviction that locals are the main culprits ensures
that preventative measures will mainly be local in scope. That would denote an increased
involvement for local authorities in the combating of the practice, as well as educational
activity in the direction of the stigmatisation of specific activities, the elimination of ta-
cit public consent for the breaking of the law, and the provisioning of legal alternatives
to illegal motorised tourism. While effective combating of a negative phenomenon is so-
ught by foresters, who therefore demand comprehensive amendment of the law, those
involved are nevertheless willing to countenance the development of specially-organised
routes for off-road driving.

®' Ev [Wptyneto: kwiecien; poprawiono: listopad 2021]



Zatacznik 1 — Nielegalna turystyka motorowa na gruntach Laséw Paristwowych
Formularz ankiety uzupetniajgcy czes¢ metodyczng pracy: Nielegalna turystyka zmotory-
zowana na terenie Lasdw Panstwowych w Polsce. Przeglad Geograficzny (2022), tom 94,
zeszyt 1.

Szanowni Parnstwo,

Jeste$my pracownikami Instytutu Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wroctawskiego i prowadzi-
my badania majgce na celu ustalenie skali zjawiska, jakim jest nielegalna turystyka motocrossowa lub z wy-
korzystaniem quadow i pojazdow typu off-road na terenach Lasdéw Panstwowych, jak réwniez szkdd przez nig
powodowanych. Badanie ma na celu zaréwno opis zjawiska, jak i jego przestrzenne poréwnanie. Ankieta jest
przeznaczona dla Nadlesnictw, zaréwno tych, ktére doswiadczajg tego zjawiska, jak i tych, ktére nie zmagajg sie
z tym problemem. Wyniki badan zostang wykorzystane w celach naukowych. O wypetnienie ankiety prosimy
Nadlesniczego lub osobe przez niego delegowang zgodnie z ich najlepsza wiedzg na badany temat. W wyborze
liczby mozliwych odpowiedzi w pytaniach prosimy kierowac sie towarzyszacymi im instrukcjami. W zaleznosci
od udzielonych przez Paristwa odpowiedzi ankieta moze liczy¢ od dwdch do dwudziestu dwoch pytan.
Dziekujemy za pomoc w badaniu!

dr Dagmara Chyliriska, dr Krzysztof Kotodziejczyk

1. Prosze poda¢ nazwe Nadlesnictwa:
2. Czy w ciggu ostatnich 5 lat Nadlesnictwo doswiadcza lub doswiadczato na swoim terenie nielegalnej turysty-
ki zmotoryzowanej (wjazdéw do lasu samochoddw typu off-road, motocykli crossowych lub quaddw):

a) tak

b) nie [koniec ankiety]
3. Prosze wskazad typy pojazddw, ktérych nielegalnych wjazdow doswiadcza Nadle$nictwo (mozliwosé wielu
wskazan):

a) samochody typu off-road

b) motocykle crossowe i enduro

c) quady
4. Prosze okresli¢, wybierajgc z dostepnych opcji, kiedy problem nielegalnych wjazdéw do laséw wymienionych
grup pojazdow stat sie zauwazalny.

przed } ) problem istniat | trudno nie
2000 2001-2010 | 2011-2020 od zawsze powiedzie¢ | dotyczy

samochododw typu off-road

motocykli crossowych i enduro

quadow

5. Problem nielegalnych wjazdéw do laséw samochoddw typu off-road, motocykli crossowych/enduro lub
quadow w ostatnich kilku latach na terenie Nadlesnictwa:
a) pozostaje na tym samym poziomie
b) ulega nasileniu
c) zanika
d) trudno powiedzie¢
6. Uporzadkuj od najwazniejszego do najmniej waznego problemy, z jakimi boryka sie Nadlesnictwo:
¢ nielegalny wyrab lasu i kradziez drzewa
 konflikty funkcjonalne miedzy turystycznym i gospodarczym wykorzystaniem lasu
* dewastacja urzadzen infrastruktury lesnej, w tym turystycznej
* kfusownictwo
¢ rozpalanie ognisk w miejscach niedozwolonych
 konflikty funkcjonalne miedzy ochrong i gospodarczym wykorzystaniem lasu
* nielegalny wywdz $mieci do lasu i $miecenie
* nielegalna turystyka zmotoryzowana (motocrossy, quady, off-road)
¢ nadmierny lub w miejscach niedozwolonych zbiér owocow runa lesnego i grzybdw



7. Prosze okresli¢ czestos¢ wystepowania wybranych zdarzen zwigzanych z nielegalnym wjazdem samochodéw
typu off-road, motocykli crossowych i enduro lub quadéw do lasu na terenie Nadlesnictwa.

bardzo czesto | sporadycznie | rzadko nie
czesto & P ¥ wystepuje

niszczenie szlabanow zamykajacych drogi lesne

rozjezdzanie istniejacych drég i traktéw lesnych

jazda poza drogami lesnymi skutkujgca niszcze-
niem $ciétki i uruchamianiem erozji

ptoszenie zwierzat

niszczenie upraw lesnych

konflikty z innymi uzytkownikami lasu, w tym
turystami pieszymi lub rowerowymi

konflikty z turystami konnymi

konflikty z pracownikami stuzb lesnych

konflikty z lokalng ludnoscia

konflikty z aktywistami proekologicznymi

8. Na podstawie obserwacji zjawiska nielegalnych wjazdéw do lasu na terenie Nadlesnictwa samochoddw typu
off-road, motocykli crossowych lub quadéw majg one charakter:

a) indywidualny — po lesie poruszaja sie pojedynczy kierowcy

b) zorganizowany — po lesie poruszajg sie zorganizowane grupy zmotoryzowanych

c) i taki i taki, z przewaga indywidualnych wjazdéw do lasu

d) i taki i taki, z przewaga grupowych zorganizowanych wjazdéw do lasu

e) trudno powiedzie¢
9. Na podstawie obserwacji zjawiska nielegalnych wjazdéw do lasu na terenie Nadlesnictwa samochodow
typu off-road, motocykli crossowych lub quaddw wsrdd wjezdzajacych dominujg (mozliwe wskazanie dwdch
odpowiedzi):

a) zmotoryzowani krajowi

b) zmotoryzowani zagraniczni

¢) zmotoryzowani krajowi z ,polskim przewodnikiem”

d) zmotoryzowani zagraniczni z ,,polskim przewodnikiem”

e) trudno powiedzie¢
10. Na podstawie obserwacji zjawiska nielegalnych wjazdéw do lasu na terenie Nadlesnictwa samochoddéw
typu off-road, motocykli crossowych lub quaddw wsréd wjezdzajacych dominuja:

a) miejscowi (mieszkaricy okolicznych miejscowosci)

b) przyjezdni (mieszkancy innych regiondw lub panstw)

¢) trudno powiedzie¢
11. Na podstawie obserwacji zjawiska nielegalnych wjazdéw do lasu na terenie Nadlesnictwa samochoddéw
typu off-road, motocykli crossowych lub quaddw zjawisko ma miejsce:

w cieptych porach | w chtodnych porach
roku (pézna wiosna, | roku (przedwio$nie,
lato, wczesna jesien) | pdzna jesien, zima)

w ciggu catego

roku nie dotyczy

samochody typu off-road

motocykle crossowe i enduro

quady

12. Czy zjawisko nielegalnych wjazddw do lasu na terenie Nadle$nictwa samochoddéw typu off-road, motocykli
crossowych lub quaddw jest skorelowane z:

tak nie trudno powiedzie¢

pora doby

dzien roboczy/dzier wolny




13. W odnieseniu do Nadle$nictwa prosze oceni¢ wedtug wybranych kryteriéw efektywnosé srodkow walki
z nielegalnymi wjazdami do lasu samochoddw typu off-road, motocykli lub quaddw (w skali 1 zupetnie niewy-
starczajace do 5 catkowicie wystarczajace):

112 |3 |4 |5 |niedotyczy

Straz Lesna pod wzgledem stanu liczebnego

Straz Lesna pod wzgledem mozliwosci wyegzekwowania prawa

fotoputapki pod wzgledem liczebnosci

fotoputapki pod wzgledem ich rozmieszczenia

drony po wzgledem ich liczebnosci

infrastruktura stuzgca zamknieciu wjazdu do lasu (szlabany) pod wzgledem jej
liczebnosci

wsparcie innych stuzb: Policji

wsparcie innych stuzb: Straz Parkdw (czy innych stuzb ochrony przyrody)

14. Prosze okresli¢, czy przepisy prawne odnoszace sie do sytuacji nielegalnych wjazdéw do lasu sg skutecznym
narzedziem walki z tym procederem:

a) tak [dalej pytanie 16]

b) nie [dalej pytanie 15]

¢) nie mam zdania [dalej pytanie 16]
15. Prosze okresli¢, dlaczego sg one w opinii Nadlesnictwa niewystarczajace:
16. Czy maksymalna wysoko$¢ mandatu przewidziana za nielegalny wjazd do lasu jest zdaniem Nadlesnictwa:
) wystarczajgca
) za niska (ogdlnie)
) za niska jesli chodzi o zmotoryzowanych zagranicznych
) za wysoka

e) nie mam zdania
17. Czy maksymalna wysoko$¢ mandatu przewidziana za nielegalny wjazd do lasu jest zdaniem Nadlesnictwa
skutecznym narzedziem odstraszajgcym przed uprawianiem tego rodzaju aktywnosci w lesie:

a) tak

b) nie

¢) trudno powiedzie¢
18. Co zdaniem Nadlesnictwa mogtoby by¢ skutecznym narzedziem walki z procederem nielegalnych wjazdow
do lasu samochoddw typu off-road, motocykli crossowych lub quadow:
19. Prosze wskaza¢, ile ujawniono w 2020 roku ze skutkiem zatrzymania i natozenia mandatu przypadkow
nielegalnych wjazdéw do lasu samochoddw typu off-road, motocykli lub quaddw na terenie Nadlesnictwa
(niezaleznie od tego czy byty to zatrzymania pojedynczych oséb czy grup):

a) ponizej 10

b) 10-50

¢) 51-100

d) powyzej 100
20. Prosze okresli¢, zgodnie ze swojg wiedza, jaka czes¢ rzeczywistego zjawiska nielegalnego wjazdu do lasow
samochoddw typu off-road, motocykli lub quadéw stanowia wyzej wskazane ujawnione przypadki tego
procederu:

a) znikoma

b) znaczaca

¢) niemal wszystkie

d) trudno powiedzie¢
21. Czy na terenie Nadlesnictwa ujawniono przypadki dziatart majgcych na celu wyeliminowanie procederu
samowolnej i niebezpiecznej jazdy po lasach uzytkownikéw samochoddw typu off-road, motocykli lub quadéw
(rozwieszanie linek na drodze motocyklistéw, rozsypywanie gwozdzi, itp.):

a) tak

b) nie

c) nie mamy takiej wiedzy
22. Czy Nadlesnictwo w walce z wymienionym procederem korzysta ze zgtoszen nielegalnych wjazdéw do lasu
samochodow typu off-road, motocykli lub quadéw na portalu Krajowa Mapa Zagrozen Bezpieczeristwa:

a) tak

b) nie

c) nie znamy tego portalu

a
b
c
d
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