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ROLA TORTUR W POLSKIM SADOWNICTWIE MIEJSKIM
DRUGIEJ POLOWY XVI | PIERWSZEJ POLOWY XVII WIEKU

Praktyka stosowania tortur przez miejskie sagdy kryminalne pojawita
sie w Polsce w XIV w., cho€ jest poSwiadczona dopiero w stuleciu na-
stepnym, i zostata szeroko rozpowszechniona w XVI w., znajdujac po-
twierdzenie prawne w przeniesionych tu przez Barttomieja Groickiego
w potowie tego stulecia zasadach wydanej w 1532 r. w Ratyzbonie Con-
stitutio Criminalis Carolinal. Obraz tortur znalazt odbicie w literaturze
pieknej, szczegélnie sugestywne u Sebastiana Klonowica, znajacego je
z wiasnej praktyki sagdowej w Lublinie, a dwieScie lat p6Zniej w Opisie
obyczajow ... Jedrzeja Kitowicza2 Zasady ich stosowania oraz sposoby
wykonywania przedstawiono juz w literaturze naukowej, co pozwala na
pominiecie tych spraw. Warto jednak zauwazyé, ze z wyjatkiem ba-
dan, ktoére na sgdowych materiatach poznanskich prowadzit Witold
Maisel, a takze pracy o kacie Hanny Zaremskiej, na og6t opisy Sledz-
twa i tortur oraz opinie formutowane na ten temat przez historykow sa
oparte gtéwnie na tekscie Kitowicza. Na podstawie zawartych tam in-
formacji, czesto przytaczajac in extenso spore fragmenty, bez podejmo-
wania innych badan Zrodtowych, nasi badacze na og6t dos¢ beztrosko
tworzg obraz $ledztwa i tortur w okresie czesto o dwa wieki wczesniej-
szym. Niektore za$ zajwiska, jak pijanstwo sedziéw i oprawcow oraz ich
sadyzm, potepiane przez éwczesnych pisarzy, a takze wielka jakoby roz-
maito$¢ tortur i narzedzi uzywanych do ich zadawania (,,buty hiszpan-
skie”, ,czapka pomorska”, $sruby do zgniatania palcow, wlewanie do
gardta wrzacego oleju, smarowanie ciala gorgcg smotg lub siarka itp.),
sq batamutnie przedstawiane jako sytuacje powszechne, typowe dla sta-
ropolskiej procedury $ledczej na terenie catej Rzeczypospolitej3. W rze-

1 B. Groicki, Porzadek sgdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Ko-
ronie Polskiej, wyd. K. Koranyi, Krakéw 1953, s. 190- 198, oraz tenze, Artykuty
prawa majdeburskiego. Postepek sadoéw okoto karania na gardle. Ustawa ptacej
u sadéw, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1954, s 105- 128. Na temat wprowadzenia
tortur do polskiej procedury sadowej zob. H. Zaremska, Niegodne rzemiosto. Kat
w spoteczenstwie Polski X1V - XVI w., Warszawa 1986, s. 34 - 36.

2S. F. Klonowie, Worek Judaszéw, Warszawa 1936, 57-59; J. Kitowicz, Opis
obyczajéw za panowania Augusta IIlI, opr. R. Pollak, Wroctaw 1970, s. 225- 233.

3 Wydaje sie, ze ogélny obraz przebiegu tortur, zawarty w artykule W. Mais-
la, Tortury w praktyce sadu kryminalnego miasta Poznania w wiekach XVI -
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czywistosci, mimo barbarzynstwa tych metod, nie ma podstaw, by wie-
rzy¢, ze wszyscy lub nawet wiekszo$¢ sedziow w miastach byta alkoho-
likami i sadystami, setki za$ tekstdbw w ksiegach saddéw kryminalnych
dowodzg, Ze tortury stosowane na ziemiach Korony w ogromnej wiek-
szosci ograniczaty sie do tzw. ciggnienia (czyli rozciggania powrozami
ciala, powodujacego wytamywanie ramion w stawach barku) i, o wiele
rzadziej, przypalania bokéw ogniem (np. Swiecami). Dlatego tez do nie-
ktorych opiséw i szczeg6lnie ostro formutowanych ocen trzeba podcho-
dzi¢ z duzym krytycyzmem.

Sa jednak dwa aspekty tego zjawiska, ktére wymagajg rozpatrze-
nia od podstaw. Pierwszy, to czestotliwo$¢ stosowania tortur w $ledz-
twie, drugi za$, szczegOlnie wazny, to wiarygodno$¢ skiadanych w ta-
kich warunkach zeznan. Podstawe rozwazah tworzg zeznania ztozone
przez 2462 osoby przed sadami kryminalnymi Krakowa, Lublina i Po-
znania w 2. potowie XVI i w 1. potowie XVII w.4Ludzie ci byli sagdzeni
za rozmaite przestepstwa (z pominieciem jednak spraw o czary), zarowno
najciezsze, zagrozone karami $mierci, jak i zupetnie drobne, okazjonalne,
pozwalajgce sedziom nawet na catkowitg rezygnacje z kary.

Na wstepie nasuwa sie pytanie: kiedy stosowano tortury? Wskaza-
nia teoretyczne, sformutowane przez Groickiego, sg jasne: ,[...] aby za-
den w katowskie rece na meke nie byt zdany, azeby byly pewne a do-
stateczne przeciw niemu znaki ztoczynstwa a dowody niejakie” i dalej
— ,aby ziloczynca na meke nie tatwie ani skwapliwie od sedziego byt
zdawan [...] jedno w ten czas, gdzieby inszym lzejszym sposobem, to
jest taskawym upominaniem abo pytaniem, prawda nie mogta sie oka-
zaé; gdzie tez sa jawne dowody przeciw ztoczyncy abo sie sam dobro-
wolnie zna, abo zna¢ krom meki obiecuje, tam meki nie trzeba, oprdcz
zeby na co innego za dostatecznymi znaki a niejakimi dowody byt po-
deZrzany, czego by dobrowolnie zna¢ nie chcial abo towarzystwa nie
powiedziat” 5 Witold Maisei na podstawie materiatdw poznanskich stwier-

-XVIII, ,Studia i Materiaty do Dziejéow Wielkopolski i Pomorza”, t. 13, z. 1, Poz-
nan 1979, s. 115- 125, mozna rozciggna¢ takze na inne duze miasta koronne. O na-
rzedziach tortur zob.: tenze, Archeologia prawna Polski, Warszawa—Poznan 1982,
s. 107 - 108 i 177 - 178. Sporo miejsca problemowi tortur poswiecita takze H. Za-
remska, op. cit,, zwlaszcza s. 33- 51 Sposrod opiséw opartych gtéwnie na Kitowi-
czu, zob.: J. S. Bystron, Dzieje obyczajéow w dawnej Polsce. Wiek XVI - XVIII,
t. 2, Warszawa 1976, s. 332 - 336; Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII - XVIII
wieku, £6dz 1975, s. 421 - 425; szczegOlnie balamutna i z wieloma bledami jest
publikacja M. Boruckiego, Temida staropolska. Szkice z dziejow sgdownictwa Polski
szlacheckiej, Warszawa 1979, s. 100-105, a ostatnio takze popularna, powtarzajgca
stare bledy ksigzeczka A. Abramskiego i J. Koniecznego, Justycjariusze, hutmani,
policjanci. Z dziejéw stuzb ochrony porzadku w Polsce, Katowice 1987, s. 92 - 103.

4 W Krakowie (wraz z Kazimierzem) 649 zeznan z lat 1551 - 1635, ksiegi: Akta
M. Krakowa (dalej AMKr.), sygn. 864 - 866, 900a; Akta M. Kazimierza (AMKaz.),
sygn. K 266-268, K 280, K 73; Acta Castrensia Cracoviensia (ACC), sygn. 1101
W Lublinie 294 zeznania z lat 1550 - 1565 i 1622 -1648, ksiegi: Akta M. Lublina
(AML), sygn. 139-142. W Poznaniu 1519 zeznan z lat 1550-1633, ksiegi: Akta
M. Poznania (AMP), sygn. | 638 - 641, | 657 - 666, | 400.

5 B. Groicki, Porzadek sagdow..., s. 191
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dzit, iz w praktyce tortury stosowano tam wtedy, gdy oskarzony o prze-
stepstwo zagrozone najciezszymi karami nie przyznawat sie do winy po-
mimo oczywistych jej dowodéw, kiedy w jego dobrowolnych zeznaniach
wystapity sprzecznosci lub gdy zeznania te roznity sie od zeznah $wiad-
kow, a takze w tych przypadkach, w ktérych istniato silnie umotywo-
wane domiemanie przestepstwa. Podkresla on, iz sagdy poznaniskie niezbyt
czesto decydowaty sie na zastosowanie tortur, ktére — wedle obliczen
tego badacza — miaty miejsce tylko w okoto 12% spraw karnych, pro-
wadzonych tam w XVI - XVIIlI w.6 Odmienne stanowisko zajmuje Han-
na Zaremska, ktora powszechnie jakoby stosowanym torturom zdaje
sie przypisywa¢ decydujaca role w procesach kryminalnych toczonych
w Polsce w XVI w., minimalizujac znaczenie dobrowolnych zeznar oskar-
zonych oraz role Swiadkow 7.

Problem ten jest skomplikowany i trudny do jednoznacznego roz-
strzygniecia. Witold Maisel w swoich obliczeniach do zeznahA ztozonych
na torturach zaliczyt, jak sie wydaje, tylko te, w ktorych zastosowanie
tortur zostato stwierdzone expressis verbis. Natomiast Hanna Zaremska
zwraca uwage, ze rozmaite formy zapisu zeznah w ksiegach sgdowych
i niejednakowe okolicznosci dokonywania wpisu tych konfesji, a takze
rézna terminologia niezmiernie utrudniajg, a czesto uniemozliwiajg
stwierdzenie, czy w konkretnych przypadkach zastosowano tortury, czy
tez ich nie zastosowano 8 Autorka ta uwaza, iz najczesciej powtarzajacy
sie zwrot ,,zeznanie dobrowolne” moze oznacza¢, iz wpisany do Kksiegi
sgdowej tekst zawiera tylko dobrowolne powt6rzenie przez oskarzonego
przed sadem wczesniejszych zeznan, byé moze wymuszonych torturami.
Jak bowiem wiadomo, w O&éwczesnej procedurze sgdowej do wydania
wyroku byto niezbedne dobrowolne powtdérzenie przez oskarzonego na
sali sgdowej jego zeznan ztozonych w izbie tortur. Oczywiscie, gdyby
przyja¢ ten tok rozumowania, wéwczas proby okreSlenia przyblizonej
nawet czestotliwosci stosowania tortur w dwczesnym sgdownictwie kry-
minalnym bylyby z gdry skazane na niepowodzenie. Jednak taka inter-
pretacja terminu ,zeznanie dobrowolne” jest tylko hipotezg, podobnie
jak stwierdzenie bedace bezposrednig konsekwencjg przyjecia owej hi-
potezy, ze ksiegi sadowe ,informacje o zastosowaniu magk odnotowujg
sporadycznie i niekonsekwentnie” 9 Nasuwa sie bowiem pytanie: czy
rzeczywiscie tylko niedbato$¢ Owczesnych pisarzy sadowych jest przy-
czyng, ze W tej samej czystopiSmiennej ksiedze sagdowej, w ktérej teksty
zeznah sg wpisane niewatpliwie juz w formie zredagowanej na podsta-
wie wczesniejszych przestuchan, a czesto takze zeznan $wiadkow i prze-
prowadzanych konfrontacji, w niektérych przypadkach jest mowa o za-

6 W. Maisel, Tortury ..., s. 122, 124.

70p .cit, s. 37-43. Dowodzg tego nie tylko poszczegdlne sformutowania, ale
takze og6lny tok wywodu i dobor przyktadow.

8 Igig., s. 37.

9 Ibid.
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stosowaniu tortur, a w innych nie ma o tym zadnej wzmianki? Bardzo
czesto dotyczy to zeznan wpisywanych w tym samym czasie, niekiedy
sktadanych przez kilka réwnoczes$nie sgdzonych osob. A przeciez byta to
sprawa istotna, wymagajgca odrebnej decyzji sedziow i okreSlajgca prze-
bieg sledztwa.

Celowe wydaje sie dokladniejsze zbadanie wystepujacej w ksiegach
terminologii, okresSlajacej sposob skitadania zeznan, oraz kontekstow, w
jakich sie owe terminy pojawiajg. Nie budzg watpliwosci zwroty pow-
szechnie uzywane przy zeznaniach sktadanych na torturach w rodzaju:
»na mekach”, ,na kwestiach” (,in questionibus™), ,bedac na prébie”,
»ciagniony” (,tractus”), czy tez ,,ante tormenta et post tormenta”. Jedno-
znaczna takze wydaje sie formuta ,in loco torturae” oraz jej podobne,
oznaczajace, ze obwinionego po zeznaniach skiadanych dobrowolnie za-
prowadzono na dalsze przestuchanie do izby tortur, gdzie zeznawat pod
grozg ich uzycia, jednak, przynajmniej w teorii, nadal dobrowolnie. Ta
forma zapisu, wystepujaca gtownie w ksiegach poznanskich, czesto by-
wata rozwijana i uscislana informacjami, ze oskarzony skladajgcy tam
zeznanie nie byt poddany torturom (,positus in loco torturae et ligatus,
non tamen tractus, sed admonitus”) albo tez odwrotnie — iz jego zezna-
nia nie zadowolity sedziow i tortury zastosowano (,,3° examinatus et in
locum torturae adductus et admonitus [...] powiedziat, ze nie wiem wie-
cej jedno jakom pierwej powiedziat [...] ligatus et admonitus zeby co
wiecej powiedziat ille tamen resipondit, ze wiecej nic nie wiem, primo
tractus paulisper nie chciat nic powiedzie¢ wiecej [...] admonitus aby
co wiecej powiedziat [...]”) 10

Watpliwosci budzi natomiast, spotykany zwiaszcza w ksiegach kra-
kowskich, zwrot: ,pytany przez mistrza”, ktdry moze oznacza¢ zaroéwno
zeznanie dobrowolne, jak i wymuszone torturamill Dobrowolne skfa-
danie zeznan sugerowatyby tu tylko nieliczne konteksty w rodzaju:
»zeznat swe zte uczynki dobrowolnie, gdy byt przez mistrza pytany” 2
W wiekszej czesci przypadkow nie znajdujemy zadnej wskazéwki, czy
za tym zwrotem Kryja sie tortury, czy tez nie (gdy byt przez mistrza
pytany, zeznal)B Sg jednak i takie, w ktérych wyraznie zaznaczono pod-
danie przestuchiwanego mekom: ,,gdy bedac przez mistrza pytany [.. ]
wyznat swoje zie uczynki [...]. Naprzod zeznal [...] bedac na prébie”
lub tez: ,z rozka[za]nia IM pana burmistrza byt pytany przez mistrza we-
dtug prawa, ktérego pociggniono 3 razy” 4 Powtarza sie tu watpliwosé,

0 AMP, | 641, f. 340v oraz ibid., | 665, f. 38. Podobne zwroty np.: ibid., | 662,
f. 23v, 27v, 113-114v; ibid.,, | 664, f. 2v, 8 24v-25 38; ibid., | 665 f. 37v, 180-
- 180v, 187, 202v-203, 266; ibid, | 641, f. 264v, 349v, 350; ibid., | 666, f. 32v. AML,
140, f. 70-71.

1 Zwrot ten odnaleziono w 72 zeznaniach, co réwna sie 12% uwzglednio-
nych tu zeznan krakowskich i prawie 3o w catym materiale.

122 AMKr,, 865, f. 40, 64.

B Ibid.,, f. 27, 28, 30, 33. 34, 72. 74, 80, 81, 85, 91, 92, 95 100, 101, 103, 104, 144,
154; ibid., 864, f. 289 - 292, 294, 313, 315.

U AMKTr., 865, f. 5 oraz ibid., 864, f. 334; takze f. 388.
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dlaczego w niektorych zapisach, w ktérych zastosowano rozpatrywang
tu formute ,,pytany przez mistrza”, nie ma wzmianki o torturach, w in-
nych zas, dokonanych w tych samych ksiegach, mniej wiecej w tym sa-
mym czasie i wedilug takiego samego schematu — uzycie tortury zo-
stato stwierdzone bezposrednio.

Decydujace znaczenie dla tych rozwazan ma jednak sposéb interpre-
tacji terminu ,,zeznanie dobrowolne”, ktérego adekwatno$¢ kwestionuje
H. Zaremska. Konteksty, w jakich ten zwrot bywat stosowany, mozna
podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy. Do pierwszej nalezy zaliczy¢ te,
w ktorych nie znajdujemy zadnych S$ladow zastosowania badz nie za-
stosowania tortur. Sa to zwroty najczestsze, zawierajgce tylko stowa
»~dobrowolnie zeznal”, czesto w formie ftacifiskiej (,ultro recognovit”,
»voluntaris recognovit”, ,sponte recognovit”, ,sponte fassus”, ,sponte
et benevole recognovit” itp.) lub w bardziej rozwinietym ztozeniu fra-
zeologicznym: ,zeznat dobrowolnie bedac od ich mosci pandw pytany”
czy ,bedac przez pana wdéjta i tawniki pytana dobrowolnie zeznata” b
Do grupy drugiej nalezg zeznania, w ktérych podkreslenie dobrowolnosci
sktadanych zeznan wzmocniono wyjasnieniami dodatkowymi w rodzaju:
»,bedac przywiedziony i urzedownie spytany dobrowolnie, nie przymu-
szony ani zniewolony zeznat”; ,dobrowolnie, nie bedagc na mekach zad-
nych, zeznat’; ,zdrow na ciele i na umysle, nie bedac na zadnej pro-
bie, dobrowolnie, takze i u kata przed Panem W@djtem i przysieznikami
krakowskimi, bedac na sadzie zeznat swdj zty uczynek”; albo tez ,absque
tortoris libere recognovit” 16 Mozna tu rdwniez zaliczy¢ teksty, w ktorych
powtarzany przy kolejnych zeznaniach jednego oskarzonego zwrot o ich
dobrowolnosci pozwala sadzi¢, iz rzeczywiscie tortur w tych przypadkach
nie zastosowano oraz ze nie bylo to jedynie powtdrzenie wczesniej wy-
muszonych nimi zeznan (,secundo interro;gata existens ultro recogno-
vit [...] tercio examinata ultro recognovit” lub ,secundo examinatus [...]
benevole fassus est”) Il W grupie trzeciej odnajdujemy wyrazne od-
réznienie zeznan ztozonych przez jednego oskarzonego dobrowolnie i na-
stepnie na torturach (wzglednie ,,in loco torturae”) albo tez dobrowolnie
po torturach: ,,Naprzdéd przed meka zeznat dobrowolnie [...] In tormen-
tis bedac zeznal”; ,wyznat dobrowolnie drugg razg przed urzedem by-
wszy na $rubie”; ,bedac na questiach wedle prawa examinowany, pytany
dobrowolnie wyznal, jako tez i na mekach potwierdzit’; ,A gdy juz
przyszto ktemu, ze miat by¢ ostro examinowan i na instrumencie spra-
wiedliwosci ku mekom przygotowany byt postawion, niechcacy sie z ma-
kami potykaé¢ dobrowolnie powiedziat” 18

55 AMKTr., 865, f. 164. AMP, | 639, f. 159

B AMKTr., 865, f. 111, 129; ibid., 864, f. 287. AML, 139, f. 36v.

17 AMP, | 639, f. 168v; ibid., | 665, f. 120.

B AMKaz., K 266, f. 208. AMKTr., 864, f. 384; ibid., 866, f. 22 AMP, | 639,
f. 17v.
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Istnieje wiec znaczna rozmaito$¢ uzywanych zwrotéw oraz kontekstow
ich wystepowania, w ktoérych bardzo czesto mozna wyraZnie zauwazy¢
troske pisarzy, by w czystopiSmiennych ksiegach sadowych znalazty
sie informacje o warunkach, w jakich przebiegato $ledztwo. A wiec, czy
oskarzony przyznat sie od razu i dobrowolnie do zarzucanego mu czy-
nu, czy tez uczynit to dopiero pod grozg widoku izby tortur; czy do-
browolne zeznania starano sie uzupetnié, stosujagc meki, czy tez nie, a
w przypadku ich uzycia czy poprzestano na ,,ciggnieniu” oskarzonego, czy
tez rozszerzono tortury o przypalanie. Analiza tych wszystkich kon-
tekstow wystepowania zwrotu o dobrowolno$ci zeznah badz zastosowaniu
meczarh prowadzi do wniosku, ze pisarze sadowi mieli obowigzek wpro-
wadzenia tych informacji do ksiag.

Na poparcie powyzszego rozumowania mozna powolaé jeszcze jeden
argument, jak sie wydaje najwazniejszy, a catkowicie dotad pomijany.
Sg to poznanskie bruliony zeznan oséb przestuchiwanych, ktére zawierajg
petny tok sSledztwa, a wiec doraznie spisywane, kolejne, zmieniajace sie
zeznania oskarzonych, wystgpienia Swiadkéw, przebieg konfrontacji mie-
dzy wspobtoskarzonymi, niekiedy stanowiska instygatorow? Pozwalajg
one na przeprowadzenie drobiazgowej analizy przebiegu $ledztwa, za-
wierajg wiele szczeg6towych informacji, ktére nie zostaly przeniesione
do ksigg czystopiSmiennych, a takze bardzo czesto dajg mozliwo$¢ wni-
kniecia w ewolucje sktadanych zeznan — od zaprzeczenia oskarzeniu, az
do stopniowego przyznania sied) Stopien szczegOtowosci tych zapisow
oraz dokonywanie ich bezposrednio w trakcie $ledztwa wykluczajg mo-
zliwo$¢é pominiecia w nich tak waznego momentu dziatan $ledczych, ja-
kim byto wziecie wigZnia na tortury.

Sposrod ksiag brulionowych szczegélnie dla tych rozwazan interesu-
jace sa te, ktore zachowaly sie réwnolegle z ksiegami czystopismienny-
mi. Umozliwia to pordwnanie zapiséw czystopismiennych z brulionami,
na podstawie ktérych te pierwsze zostaty sporzadzone, a tym samym
stwierdzenie, czy istotnie owe dobrowolne zeznania byty tylko, jak to
sugeruje H. Zaremska, tekstami pdzniejszych potwierdzeh zeznan wczes-
niej wymuszonych torturami, czy tez moze w brulionach, ktére z pewnos-
cig pisano bezposrednio podczas przestuchan, rowniez nie ma S$ladu sto-
sowania meczarni. Dla badanego tu okresu mamy trzy takie bruliono-

1 Dla rozgatrywanego tu okresu sg to ksiegi z lat 1581 -1616 i 1631 - 1633,
AMP, | 658 - 666.

D Warto poréwnaé¢ np. sprawy z lat 1584 -1592 dotyczace Jozefa Przybyia,
Katarzyny z Budzynia i tukasza z Mrowina — AMP, | 639, f. 244v- 247v oraz
I 659, f. 183-191v; Stanistawa Stacha — | 639, f. 253v- 255v oraz | 659, f. 2(T2,
203, 206-209; Grzegorza Blacha — | 639, f. 262 - 262v oraz | 659, f. 215v, 218v-219,
221, 240v; Jakuba Kasztelana — | 639, f. 269v-271 oraz | 659, f. 242-250; Tomasza
— |1 640, f. 17v oraz | 660, f. 19- 19v, 24 - 24v, 27 - 28v, 29v; Anny Zelaznej — | 640,
f. 40 - 41V oraz | 660, f. 48-51, 70-71; Marcina Buczka — | 640, f. 42-42v i 44-45
oraz | 660, f. 55 - 60v, 65- 65v, 66v - 68, 69 - 69v, 85v; Oleszka — | 640, f. 45- 46 oraz
| 660, f. 60 - 62, 64V, 65v - 66, 68V - 69.
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we Kksiegi, a pochodzg one z lat 1581 - 1600. Ksiegi te zawierajg powta-
rzajace sie w tekstach czystopismiennych zeznania blisko 400 oso6b, co
wydaje sie zbiorem dostatecznie duzym do przeprowadzenia poréwnan i
wyciagniecia wiarygodnych wnioskow2l Doktadne zestawienie ze sobg
tych tekstow nie doprowadzito jednak do odnalezienia ani jednego przy-
padku pominiecia w ksiegach czystopismiennych faktu zastosowania tor-
tur. Wszystkie zeznania, ktdrych dobrowolno$¢ wynika z ksigg czysto-
piSmiennych, mozna réwniez uzna¢ za takie na podstawie ich brulionéw.
Tak wiec wyrazne w setkach tekstow rozréznienie zeznan dobrowolnych
od sktadanych na torturach, w petni potwierdzone zawartos$cig ksiagg bru-
lionowych, sktania do odrzucenia opinii tych badaczy, ktérzy sadza, ze
w czesci zapisow czystopiSmiennych pominieto informacje o przeprowa-
dzeniu tortur.

Analiza spraw, w ktérych zastosowano meczarnie, dowodzi, ze na
0g6t decyzji tych nie podejmowano pochopnie (co jest zgodne rdwniez
z opinia W. Maisla), cho¢ i takie przypadki zapewne miaty miejsce. Na
0go6t oddanie oskarzonych na tortury byto zgodne z zaleceniami Groickie-
go, dotyczac spraw o duzym ciezarze gatunkowym, gdy oskarzony miat
lub przypuszczano, ze miat wspdélnikow, gdy nie przyznawat sie do
oczywistej winy lub jego zeznania budzity rozmaite watpliwosci albo
tez sadzono, ze na torturach wyzna i inne swoje przestepstwa. Potwier-
dzajg to réwniez odnalezione w ksiegach kazimierskich umotywowania
tych decyzji: ,,Urzad tedy dekretem nakazat, poniewaz sie do niektorych
rzeczy przyznali i drugich powotali, tedy majg by¢ dani na meki”; ,,Sty-
szac takie przyznanie, Actor instygowat, aby byt na prébe dany, tak
0 Gatdyna, ktérego pomawia, jako tez o wiekszg kradziez, a potem aby
na gardto byt dekretem osadzony. Urzad skazal obwinionego na meki,
jako tego, ktéry z licem jest pojmany i znat sie do kradziezy” 2 Zwra-
ca uwage ta ostatnia cze$¢ motywacji: oddaje sie na meki tego, czyja
wina jest juz w peini udowodniona. Zapewne chodzito o potwierdzenie
winy owego Galdyna, powotanego jako inspiratora kradziezy panskich
sreber, dokonanej przez przestuchiwanego, jak tez o zbadanie, czy nie
jest winny innych jeszcze kradziezy (nb. na torturach oskarzony przyz-
nat sie ponadto do kradziezy koni i pieniedzy).

Oceniajac wiec czestotliwo$é stosowania tortur przez kryminalne sady
miejskie w XVI - XVII w., nalezy odrzuci¢ opinie H. Zaremskiej i i$¢
S§ladami W. Maisla, uznajac za zeznania uzyskane na torturach tylko
takie, przy ktérych pada stwierdzenie o ich zastosowaniu; ewentualnie
mozna dotaczy¢ do nich cze$¢ sposrod krakowskich tekstow postuguja-
cych sie niejednoznacznym zwrotem ,przez mistrza pytany”. Wszystkie
inne zeznania — a wiec te, w ktérych uzyto okre$lenia ,,dobrowolnie”,

21 Ksiegi brulionowe | 659 - 661 oraz czystopismienne | 639 i 640.
2 AMKaz., K 266, f. 281; ibid., K 267, f. 267. Zob. tez AMKaz., K 266, f. 301
ibid., K 267, f. 127, 231

8 Kwartalnik Historyczny 3/88
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a takze je pominieto poprzestajgc na ,zeznat”, ,wyznal” ,powiedziat” —
nalezy uwaza¢ za uzyskane bez uzycia tortur, cho¢ niektére pod ich bez-
posrednig grozbg (,,in loco torturae”). Moze budzi¢ watpliwos¢ zaliczenie
do zeznan dobrowolnych réwniez tych, ktére byty skiadane juz w izbie
tortur, gdy oskarzony mogt sie naocznie przekona¢ co go czeka w razie
odmowy zeznan. Jednak podobne watpliwosci pojawityby sie réwniez
w przypadku uznania tych oséb za torturowane, poniewaz w rzeczywi-
stosci nie poddawano ich cierpieniom fizycznym. Rozstrzygniecie tego
problemu bytoby mozliwe dopiero po uzyskaniu odpowiedzi na pytanie,
czy do tortur mozna zaliczyé — obok cierpien fizycznych — takze presje
psychiczng. Do tego bowiem sprowadzata sie proba uzyskania od obwi-
nionego zeznania w sytuacji zastraszenia go scenerig meczennicy i akceso-
riow katowskich, niekiedy nawet wstepnymi przygotowaniami do ,,ciag-
nienia” (rozebranie, zwigzanie, potozenie na miejscu tortur). Rozwaza-
nia takie, wkraczajgce gteboko w sfere psychologii i trudne (o ile w ogdle
mozliwe) do rozstrzygniecia, nie mieszczg sie w ramach tego artykutu.
Dlatego wiec, na podstawie kryteriow formalnych, za torturowanych zo-
stali uznani tylko ci, ktérych poddano mekom fizycznym. Zresztg jest
to grupa liczaca zaledwie 22 osoby i takie lub inne jej zakwalifikowanie
nie zmienia w sposéb istotny uzyskanych rezultatéw.

Dane liczbowe, ktdre zostaty wykorzystane w dalszych rozwazaniach,
a dotyczace 0séb zeznajacych dobrowolnie i na mekach oraz wydawa-
nych wyrokéw, zawiera tabela. Proporcje os6b zeznajacych dobrowol-
nie do torturowanych wypadajg odmiennie w kazdym z badanych tu
miast: w Krakowie $ledztwa, w ktérych uzyto tortur (wraz ze znaczna
wiekszos$cig tekstow ze sformutowaniem ,przez mistrza pytany”), objety
26,8% wszystkich spraw. W Lublinie tortur uzyto wobec az 62,6%

Oskarzeni zeznajacy dobrowolnie i na torturach oraz wyroki

Krakéw Lublin Poznan Trzy miasta

liczha % liczba %  liczba %  liczba %

Osoby zeznajace ogdtem 649 1000 294 1000 1519 100,0 2462 100,0
Znane wyroki 512 789 170 578 1214 799 1896 77,0
Wyroki $mierci 349 682 119 70,0 370 305 838 44,2
Inne wyroki 163 31,8 51 300 844 695 1058 558
Osoby zeznajace dobrowolnie 475 732 110* 37,4 1406* 92,6 1991 80,9
Znane wyroki 360 758 53 482 1111 79,0 1524 76,5
Wyroki $mierci 213 59,2 32 604 315 284 560 36,7
Inne wyroki 147 408 21 396 796 71,6 %4 633
Osoby zeznajace na torturach 174 268 184 62,6 113 74 471 191
Znane wyroki 152 874 117 636 103 91,2 372 79,0
Wyroki $mierci 136 89,5 87 744 55 534 2718 747
Inne wyroki 16 105 30 256 48 46,6 94 253

* W tym ,,in loco torturae” w Lublinie 1, w Poznaniu 21, co w odniesieniu do trzech miast wynosi
ok. 1%.
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sadzonych, ktorych sprawy wpisano do istniejagcych obecnie ksiag, w Poz-
naniu za$ tylko wobec 7,4% . Przecietna dla trzech miast wyniosta 19,1%
oséb torturowanych. Rozbieznosci te by¢ moze sg po czesSci rezultatem
réznic w metodach dziatania saddéw kazdego z tych miast, ale przede
wszystkim stanowig odbicie zawarto$ci zachowanych tam do czasow
obecnych ksigg sagdéw kryminalnych, a takze potwierdzajg przekonanie
0 stosowaniu tortur proporcjonalnie do ciezaru gatunkowego o0sadzanego
przestepstwa. Zachowane ksiegi krakowskie zawierajg przede wszyst-
kim sprawy o przestepstwa najciezsze, przy ktorych sadzeniu bardzo
czesto siegano do tortur. Stosunkowo nieliczne sg tu zeznania dotyczace
przestepstw drobnych, zapewne odnotowywanych w innych Kksiegach,
ktore sie nie zachowalyZ Nalezy tez pamietaé o wyraznie wyzszym
stopniu profesjonalizacji przestepczosci w Krakowie niz w Poznaniu, co
zapewne rowniez wplywato na zwiekszenie stosowania tortur w toczo-
nych tam procesach kryminalnych2 Natomiast przyczyny tak wyso-
kiego odsetka oséb torturowanych w Lublinie sa, jak sie wydaje, bar-
dziej ztozone. Tutaj takze uderza w ksiegach kryminalnych niewielka
liczba spraw btahych, np. obyczajowych czy drobnych kradziezy, ktére
rzadko sadzono z zastosowaniem tortur, na korzy$¢ przestepstw najciez-
szych, zwlaszcza rozboju & | w tym przypadku wydaje sie, ze przyczy-
na roznic w strukturze przestepczosci, obliczona na podstawie spraw sa-
dowych wpisywanych do tych ksigg, lezy nie w rzeczywistych odmienno-
Sciach przestepczosci lubelskiej od poznanskiej, ale jest rezultatem nie
wpisywania do czystopismiennych ksigg lubelskich niektérych, mniej waz-
nych spraw, jak to zapewne miato miejsce rowniez w Krakowie. Nie bez
znaczenia dla tych proporcji jest wielki cykl proceséw, jakie toczyly
sie w latach czterdziestych XVII w. w Lublinie przeciwko bandom roz-
béjniczym, kupom swawolnym oraz siatce meliniarzy i paseréw, pod-
czas ktérych z reguty stosowano tortury. W przypadku niniejszych roz-
wazan skutkiem tej sytuacji jest oczywiste znaczne zawyzenie odsetka
oskarzonych, ktérych poddawno meczarniom.

Dlatego tez najbardziej wiarygodne sg wyniki uzyskane dla Pozna-
nia — 7,4% oskarzonych poddanych torturom. Materiaty z tego miasta
sg najpetniejsze, szczegolnie dla 2. potowy XVI i 1 c¢wierci XVII w.,
a proporcje réznych rodzajow przestepczosci wydajg sie najbardziej praw-
dopodobne (czesciowo dzieki istnieniu niektérych brulionéw, a nie tylko

2B Na ten temat: M. Kamler, Struktura i liczebnos¢ s$rodowisk przestepczych

Poznania i Krakowa w drugiej potowie XVI w., ,Przesztos¢ Demograficzna Polski”,
t. 15, 1984, s. 74.

2 1bid., s. 85- 92

5 Przyktadowo: ws$rod mezczyzn w ksiegach poznanskich oskarzenia o cudzo-
téstwo stanowia 2,7%, w lubelskich 02%, o kradziez odpowiednio 625% i 53,1%,
a o0 rozbdj 58% i az 25,6%. WSrdd kobiet w materiatach poznanskich oskarzenia

0 gg%()z/obstwo stanowia 7,7%, a w lubelskich 3,8%, a o kradziez odpowiednio 40,9%
i 30,8%.
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ksigg czystopismiennych). Oczywiscie, nie nalezy braé dostownie pozor-
nej precyzji tego rezultatu, bedacego tylko wynikiem dziatan arytme-
tycznych. Okre$la on jedynie rzad wielkosci badanego tu zjawiska. Wy-
daje sie wiec, ze najbardziej prawdopodobnym wnioskiem z tych obli-
czeh bedzie stwierdzenie, ze w Poznaniu w badanym tu okresie najwy-
zej co dziesigty oskarzony byt poddawany torturom. Natomiast wielko-
§ci uzyskane dla obu pozostatych miast nalezy znacznie obnizy¢, w przy-
padku Lublina niemal z pewnoS$cig parokrotnie. Jednak do przeprowa-
dzenia takich korekt, nawet najbardziej przyblizonych, nie ma podstaw,
poniewaz nie wiadomo jaka cze$¢ oskarzen o biahe sprawy nie zostala
wpisana do zachowanych ksigg sgdowych.

Pewnym miernikiem ciezaru gatunkowego oskarzen, przy ktérych
stosowano tortury, moze by¢ poréwnanie wyrokdw, jakie zapadaly
w sprawach przeprowadzanych przy uzyciu tortur do tych, jakie wy-
dawano w sprawach, w ktorych tortur nie stosowano (tabela). W celu
uproszczenia i wiekszej przejrzystosci rozwazan Kkary. zostalty podzielo-
ne tylko na dwie grupy: na kary $mierci oraz wszystkie inne, 6wczes$nie
stosowane (tu ogromna dominacja chtosty i wygnania z miasta). Uzyska-
ne liczby dowodzg wyrazniej przewagi orzeczen kary Smierci w stosun-
ku do oséb, ktore w trakcie procesu byty poddawane torturom (w trzech
miastach 74,7% wobec 36,7% u o0s6b nie torturowanych), co $wiadczy,
iz meczarnie stosowano gtéwnie wobec oskarzonych o najciezsze prze-
stepstwa. Ten wniosek, spodziewany i oczywisty, jest zgodny zaréwno
z zaleceniami déwczesnego prawodawstwa, jak i z wynikami badan
W. Maisla. Znacznie wyzsze odsetki osob skazanych na S$mier¢ (w obu
rozpatrywanych tu grupach oskarzonych) w Krakowie i Lublinie niz
w Poznaniu potwierdzajg fakt, iz w zachowanych ksiegach kryminal-
nych z tych obu pierwszych miast znalazty sie w przewazajacej czesci
sprawy 0 najwiekszym ciezarze gatunkowym, natomiast w ksiegach po-
znanskich odnotowano znaczng liczbe oskarzen drobnych, ktérych spraw-
com nie zagrazata kara $mierci. Ponadto do wyjasnienia przyczyny ist-
nienia w Krakowie tak wysokiego odsetka osob skazywanych na $mierc
moze dopomdc fakt stwierdzonej w tym miescie w 2. potowie XVI w.
tendencji do bardziej surowego karania przestepcow pospolitych niz to
miato miejsce w Poznaniu & Interesujace sg obliczone w grupach oskar-
zonych torturowanych proporcje oséb skazanych na $mier¢ do pozosta-
tych. Fakt, iz w Poznaniu blisko potowa oséb poddanych mekom ocalita
zycie, podczas gdy w Lublinie czwarta ich czes¢, a w Krakowie zaledwie
dziesigta, oznacza, ze w Poznaniu o wiele czesciej zarzadzano tortury
w sprawach lzejszych lub takich, w ktérych wina oskarzonego byita
problematyczna i nie zostata udowodniona. Do wnioskdéw tych nalezy

V] M. Kamler, Kary za kradziez w Krakowie i Poznaniu w 2 potowie XVI
wieku, [w:] Spoteczenstwo staropolskie. Studia i szkice, t. 4, red. A. lzydorczyk,
A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 7-17.
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jednak podchodzi¢ z duza ostroznos$ca, pamietajagc o wielkim prawdopo-
dobienstwie niekompletnosci materiatow krakowskich i lubelskich. Jesli
istotnie tak jest, woéwczas mozna przypuszczaé, ze w niektdrych Sledz-
twach, ktore nie zostaty odnotowane, mogty by¢ takze stosowane tortury,
a poddani im oskarzeni — skazani na lzejsze kory. Zmienitoby to oczy-
wiscie proporcje, zblizajagc je do uzyskanych dla Poznania. W kazdym
wiec razie — biorgc pod uwage zachowanie sie najbardziej komplet-
nych, a takze o wiele liczniejszych materiatéw w Poznaniu — wyniki
otrzymane dla tego miasta nalezy uwazaé za najbardziej prawdopodobne.

Czestotliwo$¢ stosowania tortur wobec os6b oskarzanych o przestep-
stwa kryminalne w 2. potowie XVI i 1. potowie XVII w., oszacowane
w Poznaniu na zblizajgcg sie¢ do dziesigtej czeSci og6tu przestuchiwa-
nych, mozna ocenia¢ roznie. Pomijajac oczywiscie nasz obecny skrajnie
negatywny stosunek do tortur jako metody uzyskiwania zeznan, trzeba
sie zgodzi¢ z cytowana juz opinig W. Maisla, iz — ujmujac rzecz tylko
w kategoriach iloSciowych — nie byly one uzywane zbyt czesto, a ich
role w og6lnej masie rozpatrywanych spraw trudno uzna¢ za dominu-
jaca. Gdyby jednak spojrze¢ na te kwestie z punktu widzenia badacza
Srodowiska przestepczego, a zwiaszcza jego profesjonalnej czesci, a co
za tym idzie przez pryzmat wagi sadzonych spraw, wowczas znhaczenie
tortur niepomiernie wzrasta. Powszechnie bowiem stosowano je w $ledz-
twach przeciwko profesjonalnym ztodziejom i rozbdjnikom, gdy czesto
réwnocze$nie badz w niewielkich odstepach czasu sgdzono grupy wspoi-
dziatajacych towarzyszy, ktérzy swymi zeznaniami obejmowali szerokie
kregi srodowiska przestepczego. Bardzo czesto torturom poddawano
samotnych $wietokradcdw, podpalaczy, a takze tych, ktorzy sie dopusz-
czali jednorazowych kradziezy czy rabunkéw wielkich kwot pieniedzy,
klejnotéw lub przedmiotéw o duzej wartosci. Byty to procesy, w kt6-
rych oskarzonym z reguly grozity najwyzsze kary, nierzadko $mierci
kwalifikowanej. Przestuchiwani przestepcy, zrazu zeznajagcy na ogot do-
browolnie i wtedy czesto zaprzeczajgcy swej winie, jakze czesto nieba-
wem na mekach przyznawali sie do licznych przestepstw, opowiadali
0 szczegobtach ich popetnienia, wymieniali niekiedy dziesigtki towarzy-
szy, z ktorymi wspétdziatali lub o ktérych tylko styszeli. W ich zezna-
niach jawi sie obraz Srodowiska przestepczego, zorganizowanego w kaz-
dym z badanych tu miast w sie¢ melin, paseréw i punktdw nierzadu, ale
réwnoczesnie $rodowiska o zmiennym sktadzie, wielkiej mobilnosci tery-
torialnej, ogarniajagcego swym dziataniem rozlegte tereny, od Krakowa
po Gdansk i Wilno, od Poznania po Lwdw. Nieodparcie pojawia sie py-
tanie: czy ten obraz, uksztaltowany na podstawie zeznan w znacznej
czesci wymuszonych torturami, jest prawdziwy? Czy konfesje sktadane
»,Na prébie”, gdy torturowani przez mistrza nierzadko mdleli z bélu i za-
pewne mysleli tylko o tym, by ich cierpienie juz sie skonczyto, moga
by¢ wiarygodne?
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Watpliwosci te trapity oczywiscie takze 6wczesnych myslacych. Bar-
ttomiej Groicki pisat: ,,Albowiem meka, aczkolwiek ku wybadaniu praw-
dy bywa przydana, wszakze [...] gdy niektérzy zloczynce tak sa twar-
dego przyrodzenia, ize na nich nic nie wymeczy, a drudzy zasie sg tak
miekkiego a niecierpliwego przyrodzenia, iz wolg lada co powiedzie¢
niz okrutne meki cierpie¢. A stad bywa, ize ich wiele niewinnych powo-
tywajg” Z Podobne opinie wypowiadat m.in. Sebastian Klonowie, a w
XVII w. $lgski kaznodzieja i pisarz Adam GdacjuszZ Obawy te po-
dzielajg réwniez niektérzy wspoétczesni badacze: ,,Dreczeni i okaleczani
w sklepie mak przyznawali sie do czyndéw niepopetnionych. Oskarzajg
siebie i innych, a nastepnie w obliczu sadu odwotujg ktamliwe o$wiad-
czenia” A A jednak, pomimo $wiadomosci, iz sytuacje takie sie zdarzaty,
W. Maisel podkresla duzg skuteczno$¢ tortur w 6wczesnym procesie kar-
nym "

Wydaje sie, ze problem ma dwa oblicza: po pierwsze — wiarygod-
nos¢ wszystkich szczegétow w zeznaniach oséb poddawanych torturze.
Wowczas miata ona wielkie znaczenie w konkretnych procesach rzutu-
jac na wymiar kary, a takze decydujagc o podjeciu $ledztwa wobec 0s6b
powotywanych przez oskarzonych. Jednak przy prowadzonych wspoét-
cze$nie badaniach historycznych ustalenie prawdziwos$ci masy szczegdtow
nie jest tak istotne, nie one sg bowiem przedmiotem badan. O wiele
wazniejsze wydaje sie drugie oblicze tego problemu — wiarygodnos$é
0g6lnego obrazu badanych zjawisk, jaki mozemy uzyskaé z zeznan wy-
muszonych torturami.

Znaczna cze$¢ szczeg6towych faktow, z jakimi sie spotykamy w zezna-
niach, jest dla nas niesprawdzalna i zapewne nalezy sie zgodzi¢ z opi-
nig, ze niektére sposrod nich moglty by¢é wymyslone pod wplywem
doznawanej meki w przeswiadczeniu, ze przyspieszy to ich kres. Tak
witasnie niektdrzy oskarzeni motywowali odwotanie przed sgdem swych
zeznan ztozonych na torturach: ,O zabiciu grabarza zaprzeczyt, bo to
z bojazni na mekach zeznat”’; ,ladacom powiadat [...] batem sie mak”;
»~cokolwiekem powiedziat przy mekach, tedym to z bolu powiedziat i nig-
dy to nie byto com na mekach zeznat’ 3 Trudno temu nie wierzy¢ i ba-
gatelizowac strach przed wytamywaniem stawo6w i paleniem ogniem. Do-
wodzg go zresztg przyktady samoboéjstw, popetnianych zaréwno przed
przewidywanymi torturami, jak i po ich ukonczeniu® Rdwnoczesnie

27 B. Groicki, Porzadek sadoéw..., s. 191

28 S. F. Klonowie, op. cit,, 58; J. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Pol-
sce, t. 2, s. 336.

29 H. Zaremska, op. cit., s. 42.

D W. Maisel, Tortury..., s. 124,

3l AMKaz., K 280 (zeznanie Grzegorza Raczki, karty bez paginacji), takze K 267,
f. 179. AML, 140, f. 143; ibid., 142, f. 417.

32 W 1582 r. w Poznaniu Wactaw Czarny, zupetnie niestusznie podejrzany

0 kradziez 2 wotéw, po dwukrotnym przestuchaniu zmart w rezultacie zadanych
sobie ran przy prébie samoboéjstwa. Przed S$miercig ztozyt jeszcze jedno, wstrzgsa-
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jednak wielu oskarzonych sktadato fatszywe zeznania, czesto obcigzajac
nimi niewinnych, wcale nie pod wptywem meczarni, ale w rezultacie
namowy lub pogrdzek oséb zainteresowanych tymi zeznaniami, z nie-
checi osobistej badz tez — i to zapewne najcze$ciej — sadzac, iz spo-
woduje to uwolnienie: ,,O0 Lipke [...] byli u niej w wiezieniu Mucha
z Dulibanem [jedni z oskarzajacych] proszac, zeby nan nic nie powie-
data, i nadgrode jej za to obiecowali, dlatego poczeta go juz byla po-
niekad zaniechywaé”; dlatego oskarzat Zydéw, jakoby go namowili do
przestepstwa ,,iz rozumiat, zem miat z wiezienia wynij$¢”; ,,A iz wczora
Jadwige Szohotarke powotata, tedy zeznata, ze ona nic nie winna, ktdra
dla tego powotata, ze nie byta dobrg towarzyszka” R

Kwestia odwotan zeznan ztozonych wczesniej na mekach jest trud-
na do oceny. Bytoby naiwnoscig sadzi¢, ze odwotania takie, mimo ze
sktadane najczeSciej juz w obliczu $mierci, niekiedy pod wpltywem pers-
wazji ksiedza, byly zawsze zgodne z prawda® W niektérych przypad-
kach mozna dowies$¢, ze odwotania byty falszywe. Na przykiad w Lubli-
nie w 1639 r. Stanistaw Urbanski i Walenty Kapusta powotali w swoich
zeznaniach Janusza Poznanczyka, nastepnie za$, kiedy ich miano karaé
»tedy ciz pomienieni ztoczyncy bedac przyprowadzeni na miejsce egze-
kucji gtosem wielkim i wyraznym poczeli odwotywac niejakiego Poznan-
czyka, méwiac, ze nie winien nic i nie kradat z nami, powtarzajac te
stowa juz na drabinie bedac raz i drugi, i trzeci”. Tymczasem juz w Kil-
ka dni po6zniej sadzona tam Zofia ze Zwolenia ponownie obwinita Po-
znanczyka o ztodziejstwo, a jego zone o paserstwo & W 1644 r. rowniez
w Lublinie rozbdjnik Grzegorz Olszewski przed $miercig zaprzeczyt wi-
ny powotanego przez siebie wczes$niej swego gospodarza, a takze wias-
nego pachotka Widanka; réwnoczesnie jednak z wielu innych zeznan,
miedzy innymi tegoz Widanka, wiemy, ze 6w gospodarz prowadzit zto-
dziejska i rozbdjnicza meline w dworze na tzw. Regowskim, a Widanek
uczestniczyl w rozbojach swojego pana3 Naczesciej jednak mamy zbyt
mato danych, aby wyrobi¢ sobie pewnag opinie na temat prawdziwo-

jace zeznanie: ,iz w niedziele przesztg siedzac w klodzie rzekto mu cos: zabiej sie,
bo$ sie krzywdy dos¢ nacierpiat i jeszcze bedziesz wiecej, i zatym myslat czymby
sie zabi¢ mial, nie majgc tam nic przy sobie i namacat tyzke, ktérg podnidstszy
wiozyt jg na klode i przystawit jg sobie do brzucha i przycisngt brzuchem one
tyzke az mu w brzuch wlazta, zaktét sobie dwie dziurze przy pepku. Potem
wzigwszy jg sobie za$ z brzucha jat sie Panu Bogu modli¢ méwigc com ja to uczy-
nit”. Pézniej zeznat. ,1z nalaztszy n6z na ziemi zaktot sie w gardto w dotek prosto
az do samych oktadzin, drugi raz chciat poprawi¢, ale mu sie na strone néz w gard-
to obrécit” — AMP, | 639, f. 216v (takze T 659, f. 24-27v). Inne przypadki, zob.
np. AMKaz., K 267, f. 55. AML, 142, f. 383. AMP, | 640, f. 203.

33 AMKaz., K 267, f. 241. AML, 140, f. 269. AMP, | 639, f. 146. Przykiady te
mozna mnozy¢.

A W. Maisel, Tortury..., s. 124, uwaza, zapewne stusznie, ze odwotania wczes-
niejszych zeznahn niekiedy mogly mie¢ na ceiu odsuniecie egzekucji. Odwotanie
w wyniku perswazji ksiedza: AMKaz., K 266, f. 155.

3P AML, 141, f. 29, 33, 38 - 38v, 46, 50.

¥ AML, 142, f. 31 - 51, 57-59, 249, 274, 276 - 278.
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§ci badz fatszywosci tych przedSmiertnych odwotan, a takze ich rzeczy-
wistych intencji3r.

Wydaje sie, ze przy interpretacji tekstow zeznan nie nalezy zaktadaé
wiekszej wiarygodnosci tych, ktdre ztozono dobrowolnie, od tych, ktoére
wymuszono torturami. Dotyczy to szczegdlnie konfesji sktadanych przez
ztoczyncow profesjonalnych, sposrod ktérych wielu — bez wzgledu na
to czy zeznawali dobrowolnie, czy tez na mekach — starato sie mozli-
wie dtugo zaprzeczaé wszelkim oskarzeniom. Wielokrotnie odnajdujemy
w tekstach pouczenia przekazywane miodszym kolegom przez bardziej
doswiadczonych totrzykéw: ,,nie wydawaj sie [...] cho¢ cie beda probo-
wac”, ,wytrwaj meki, nie zeznawaj, damy cie wyleczy¢” lub — ,,chocby
przy ostatnim koncu zywota to méw, ze$ nic nie winien, to¢ nic nie be-
dzie” B Zresztg dobrowolne przyznanie sie do winy wcale nie zabezpie-
czato przed torturami, o czym doskonale wiedziat Stanistaw Gulczewski,
zawodowy ztodziej szlacheckiego pochodzenia, ktéry w 1644 r. w lubel-
skim wiezieniu swojemu towarzyszowi ,nie kazat sie ni do czego przy-
znawa¢ [...] i choéby$ prawde powiedziat, tedyé wiary nie dadza, ale
cie po staremu bedg meczy¢” @ Znaczna, o ile nie przewazajgca czesc
przypadkéw wziecia na tortury miata miejsce juz po obszernych zezna-
niach oskarzonych, w ktérych przyznano sie do zarzucanych przestepstw,
powotano towarzyszy i wspélnikéw etc. W duzej czesci przypadkoéw ze-
znania na mekach nie wnosity do sprawy nic lub prawie nic nowego 4
Niektérzy oskarzeni pomimo tortur nie przyznawali sie do winy i albo
zostawali uniewinnieni, albo tez — w obliczu innych dowodéw — zapa-
dat wyrok skazujgcy. W 1615 r. w Poznaniu podejrzang o kradziez pie-
niedzy Jadwige ze Stupcy ,napominat ja Pan WA@4jt, aby dobrowolnie
zeznata nie dawajgc sie na meki. Ona powiedziata, ze nie mam co po-
wiada¢ bom nie winna nic nikomu, anim nikomu nic nie ukradia. Pan
Wojt powiedziat: poniewaz nie chcesz dobrowolnie powiedzieé, tedy mu-
sisz po niewoli i kazal jg wzigé P. W4jt mistrzowi. Manibus positus le-
gatus powiedziata juz mnie niechaj meczg jako chcg, ja nic nie powiem,
bom mu nic nie ukradta i skarze go Pan Bég dalib6g za mnie. | tamze
bedac pytana [...]” — nie przyznata sie do niczego 4

3 Inne odwotania, zob. np.: AMKTr., 864, f. 137, 215; ibid., 865, f. 13-15; ibid.,
866, f. 11. AMKaz., K 266, f. 256, 332; ibid., K 267, f. 13, 50. AML, 140, f. 116, 258v
(tu takze zob. f. 276). AMP, | 639, f. 178.

B AML, 140, f. 22; ibid., 141, f. 140v-141; ibid., 142, f. 423. Zob. tez np.: AMKaz.,
K 266, f. 107. AML, 140, f. 23 - 25; ibid., 141, f. 137, 142v.

D AML, 142, f. 28.

40 Na przyktad: AMKaz.,, K 267, f. 3-13; AML, 140, f. 250-250v, 260 - 260v,
260v-262, 274v-275, 277v-279, 284-284v, 320- 321v, 347, 361, 383v - 384v, 432-433,
434v-435v, 437-438v, 449v - 450; ibid., 141, f. 21v- 22v, 62v- 63, 69v-71v, 84, 95,
98-99v, 104, 108v, 132v-133; ibid., 142, f. 155-157, 165-166, 186-189, 221 -222, 233-
- 234, 262 - 267, 305. AMP, | 638, f. 158 - 159v, 166v - 167; ibid., | 665, f. 31 - 31v, 35-
fBgY i?j?' 180-183v, 187, 396 - 396v; ibid., | 641, f. 72v - 73v, 345v - 346; ibid., | 666,

41 AMP, | 665, f. 365v. Zob. tez: AML, 140, f. 254v-256v i 265v, 351 -351v; ibid .
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Jednak najczesciej tortury skianiaty przestuchiwanych do mowienia.
Zapewniajagcy dotad o swej niewinnosci przyznawali sie, matomdéwnym
rozwigzywaty sie jezyki, poznajemy okolicznosci popetnienia przestep-
stwa, towarzyszy, wspollnikow. Ale szczeg6lnie wazne jest to, iz w bar-
dzo licznych przypadkach w zeznaniach innych os6b, czesto przestuchi-
wanych zupetnie niezaleznie i w innym czasie, odnajdujemy potwierdze-
nie wielu okolicznosci i faktow, o ktérych mowili torturowani. Sposréd
setek przyktaddw warto przytoczy¢ kilka typowych. W 1575r. uzyskane
na mekach w Kazimierzu zeznania Stanistawa z Mszczonowa w petni po-
twierdzit sagdzony w Krakowie juz po jego straceniu Jan Kuchta £ Réw-
niez zgodne w wielu szczegdtach sg zeznania ztozone na torturach w
1580 r. w Kazimierzu przez szesciu cztonkéw towarzystwa ztodziejsko-
-rozbdjniczego Wydobyte mekami w 1586 r. w Kazimierzu zeznania
profesjonalnego ztodzieja Jana Oczki zostaly potwierdzone przez trzech
innych totrzykéw, podobnie jak potwierdzaja sie i uzupetniajg zeznania
czterech innych zioczyncow, sadzonych tam w 1597 r . 4 W 1602 r. Blazej
Czuryto dopiero na torturach przyznat sie i potwierdzit zeznania straco-
nego juz wczesniej swego towarzysza Marcina Golebia, a zeznania ich
obu znalazty potwierdzenie w nastepnym roku w Krakowie w konfesji
Krzysztofa Noska i Jana Barana 4 W Lublinie w 1639 r. wymuszone do-
piero torturami obszerne zeznanie zawodowego ztodzieja Stanistawa
Urbanskiego znalazto potwierdzenie w konfesji jego towarzysza Walente-
go Kapusty 4 Sadzony tam w 1644 r. rozbdjnik Grzegorz Olszewski po
poczatkowych zaprzeczeniach oddany na tortury przyznat sie do swej
profesji, a wiele sposrod wymienionych przez niego szczegdtdw i faktow
zostato potwierdzonych przez innych totrzykéw4 Roéwniez w materiatach
poznanskich znajdujemy dziesiatki wymuszonych na mekach zeznan, kt6-
re mozna czeSciowo zweryfikowaé przy pomocy zeznan sktadanych przez
innych oskarzonych 4

Szczegbétowe poréwnanie ze sobg setek zeznan skiadanych przez sg-

142, f. 67-71. AMP, | 641, f. 120 -122v, 124 i 125, 140 -141, 143 - 143v, 144- 145, 148v-
- 149, 152 - 153, 305, 326v, 347v - 351.

£ AMKaz., K 266, f. 97 - 9 oraz AMKTr., 864, f. 208 - 210.

B AMKaz.,, K 266, f. 126- 139 i 142- 148, zeznania Wojciecha z Michatowic,
Adama Dziatka, Jana Kozieta, Walka z Czajowie, Walka Jekota i Adama Kogi.

4 AMKaz., K 266, f. 186-199 — zeznania Jedrzeja Macha, Wojciecha Pluty,
Jana Oczki i Stanistawa Szkiarczyka; ibid., f. 224-241 — zeznania Jakuba Ke-
dziorki, tukasza Golonskiego, Jana Skrzypka i Wojtaszka.

&H AMKaz., K 266, f. 256-264. ACC, 1101, f. 278-288. AMKTr., 864, f. 308-309.

%6 AML, 141, f. 24v-34 i 37v-38v.

4 AML, 141, f. 134v-141; ibid., 142, f. 31-71 — zeznania Aleksandra Doma-
r?(QZkiego, Grzegorza Olszewskiego, Aleksandra Piaseckiego, Krzysztofa Szumow-
skiego.

48 Sposrod wielu np. konfesje Jakuba z Kozmina i Stanistawa Chylika z 1552 r.
(AMP, 1 638, f. 172v-174), meliniarki Zofii Sebastianowej z 1554 r. (ibid., f. 183-
- 186v), Stanistawa z Puttuska, Krzysztofa Wardy i Stanistawa Czerskiego z 1577 r.
(ibid., 1 639, f. 150- 154v), Reginy z Lwoéwka z 1585 r. (ibid., f. 263- 265v) czy
Michata Pilarza z 1597 r. (ibid., 1 640, f. 143v- 145v, 146v - 147v, 150v, 153).
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dzonych totrzykéw, szczeg6lnie za$ przez tych, ktérzy tkwili w $rodowi-
sku przestepczym, pozwala réwniez na potwierdzenie prawdziwosci wie-
lu oskarzen, jakie kierowali oni pod adresem swoich towarzyszy, wspél-
nikdéw, czy tez o0s6b zajmujgcych sie dziataniami przestepczymi, z kté-
rymi sami bezposrednio nie wspotdziatali. Oczywiscie, nie spos6b twier-
dzié, ze wszystkie osoby powotywane i obcigzane w $ledztwie dobrowol-
nie lub na torturach byly winne. Jednak wielka liczba przyktadéw, iz
te powotania byly uzasadnione, pozwala uzna¢ ogdlng wiarygodnos$¢ tych
zeznan. Osoby powotywane, czesto w duzej rozpietosci chronologicznej,
niekiedy wystepowaly w réznych zeznaniach pod odmiennymi nazwiska-
mi badZ przydomkami, do$¢ powszechnie okreslano je tylko imieniem lub
wyroznikiem zawodowym. W takich przypadkach identyfikacja stawata
sie mozliwa na podstawie powtarzajacych sie w tych zeznaniach charak-
terystycznych okolicznosci ich dziatalnosci, po zdobywanych ‘tupach,
takze dzieki wymienianym tym samym towarzyszom. Wielu spos$rod
nich znamy tylko z zeznan ich sgdzonych wspétowarzyszy, niektoérych
jednak ujmowano — czesto po latach — i tracono. Z kolei w ich zezna-
niach pojawiajg sie sylwetki ich dawnych, nie zyjacych juz towarzyszy,
ktérzy ongi$ powotywali obecnie sgdzonych. Potwierdzajg sie zeznania
sprzed lat. Krag sie zamyka. | tak w materiatach krakowskich przewija
sie m.in. Jurek Czosak, ztodziej wymieniany w latach 1570 - 1572 i 1575;
Stanistaw Golec, ztodziej powotywany w 1558 i 1559 r., ujety i straco-
ny w roku nastepnym; Jedrzej Lacheta, wystepujacy w zeznaniach z lat
1612 - 1613, w marcu 1614 r. ujety, chlostany i przyjety przez kata do
pomocy, w lipcu za$ ponownie sgdzony za kradziez i powieszony; ztodziej
i rozbojnik Grzegorz Grodzicki zwany Raczkg, powotywany w 1605
i 1608 r., w roku nastepnym ujety i powieszony; Mikotaj Tarnogorski,
syn krakowskiego meliniarza Krzysztofa Baly, dziatajagcego na Podzam-
czu w latach osiemdziesigtych XVI w., wymieniany w 1584 r., stracony
w 1589 r. ® Z Lublina spo$rdd bardzo wielu warto wymieni¢ profesjo-
nalnych ztodziei i rozbo6jnikbw — Aleksandra Domaradzkiego, Wiady-
stawa Swidzinskiego oraz Jedrzejka, ktérych sylwetki przewijajg sie
w zeznaniach sktadanych przez kilkunastu ztoczyncéw od 1638 do 1645r.®
W Poznaniu w 1578 i 1580 r. byta powotywana ztodziejka Dorota z Obor-
nik, a w 1607 i 1610 r. roéwniez ztodziejka Duranowska; w 1593 r. po
raz pierwszy oskarzono w zeznaniach o ztodziejstwo Jana Gotego vel
Wojtka, ktéry wielokrotnie powracat na karty ksigg sgdowych w latach

4 Czosak: AMKr, 864, f. 174- 176, 192, 195, 200, 202 - 203, 208; AMKaz, K 266,
f. 89. Golec: AMKTr., 864, f. 78, 84, 95-99; AMKaz., K 266, f. 41. Lacheta: AMKaz.,
K 267, f. 32; AMKTr., 864, f. 365, 367-370, 372-375. Grodzicki: AMKTr., 864, f. 326;
AMKaz., K 266, f. 282, 285 312-319. Tarnogérski: AMKaz.,, K 266, f. 163, 173;
AMKTr., 865, f. 28 - 29.

50 AML, 140, f. 434, 435v - 436; ibid., 141, f. 99v, 103v - 104v, 134v - 143; ibid., 142,
f. 14, 29, 39, 41, 55, 56, 195, 197, 198, 203, 205, 241, 242, 244, 248, 250-252, 260-265,
267, 275, 286-288, 294, 296-299, 301, 302, 316, 323, 326, 340, 373 (Domaradzki zo-
stat osgdzony i Sciety w 1642 r.).
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1608- 1611, by wreszcie w 1613 r. zawisngé na szubienicy8l Dziesigtki
torturowanych totrzykéw wymieniato niekiedy przez wiele lat tych sa-
mych meliniarzy i paserow.

Wiasnie takie zeznania — wiarygodne, bo wielokrotnie potwierdza-
ne, pozwalajg stworzy¢ sobie obraz istniejgcego tam i dzialajgcego Swia-
ta przestepczego, zachodzacych w nim wewnetrznych powiazan i zalez-
nosci, roli i znaczenia melin ztodziejskich, liczebnosci i sposobdw dziata-
nia towarzystw ztodziejskich i rozbdjniczych. Czesto konfesaty zyskuja
dodatkowo $wiadectwa swej prawdziwosci w postaci zeznad postronnych
Swiadkow oraz konfrontacji miedzy oskarzonymi. Wprawdzie istnieje
przekonanie o malejgcej w tym czasie roli $wiadkdw w procesach kry-
minalnych na rzecz przyznania sie do winy, wymuszanego na mekach,
jednak wydaje sie, ze opinia ta jest formutowana zbyt kategoryczniex
W badanych tu ksiegach sagdéw kryminalnych odnajdujemy bardzo wiele
spraw, w ktorych znaczaca role odegraty zardwno zeznania Swiadkow,
jak i konfrontacje miedzy wspotoskarzonymi, czesto kilkakrotnie powta-
rzane; szczegOlnie czesto mozna je odnalezé w poznanskich brulionach,
co sktania do przypuszczenia, iz w wiegkszosci teksty tych oswiadczen
nie byty przenoszone do ksigg czystopiSmiennych R

Przeprowadzone powyzej rozwazania nad rolg, jaka odgrywaty tor-
tury w miejskich procesach kryminalnych badanego tu stulecia pozwala-
ja, jak sie wydaje, na sformutowanie kilku wnioskéw natury nieco
ogdlniejszej. Mozna wiec zauwazyC, ze czestotliwo$¢ stosowania tortur
nie byta az tak duza, jak sie to niekiedy sadzi. Oczywiscie, kryteria
wszelkich ocen w tej kwestii sg wzgledne i mozna sie spiera¢, czy 10 lub
20% oskarzonych przestuchiwanych przy uzyciu meczarni to duzo czy
mato. Faktem jest jednak, ze zdecydowanie przewazajgca cze$¢ rozpraw
obywata sie bez tej skrajnej metody dochodzenia prawdy. A gdybysmy
podzielili przestuchiwanych na przestepcéw okazjonalnych oraz takich,
ktorzy tworzyli srodowisko przestepcze badz pozostawali z nim w bli-

51 Dorota: AMP, | 639, f. 163v - 165 190 - 191v. Duranowska: AMP, | 664, f. 8v;
ibid., | 665, f. 35v, 39, 39v. Goly: AMP, | 640, f. 65v-66v, 68; ibid., 1 660, f. 124v;
i2l)6i5d.,2é6664, f. 39-39v, 41; ibid., I 665 f. 2v; 120v, 121, 183, 185- 185v, 262v-264,

B H. Zaremska, op. cit.,, s. 38, 43; autorka ta powotuje sie tu na opinie K. Bu-
kowskiej, sprecyzowang w Historii panstwa i prawa Polski, t. 2, red. J. Bardach,
Warszawa 1971, s. 413, 421.

8B Zeznania $wiadkéw, m.in.: AMKr., 866, f. 7-12, 26. AMKaz., K 266, f. 332-
340; ibid.,, K 267, f. 306- 313; ibid., K 73, f. 469- 485. AML, 141, f. 57-59v; tamze,
142, f. 134-136, 138- 140. AMP, | 638, f. 192v - 194; ibid., | 21, f. 352; ibid., 1 639,
f. 118v-120, 126- 127, 143-144, 193 - 193v, 208 - 209v, 241 - 242v; ibid., | 640, f. 28v-
-37v, 103v-104v; ibid., | 641, f. 81-86v, 226-236v, 248 - 249v, 287-295; ibid., | 400,
f. 559-569; ibid., I 660, f. 71v - 87; ibid., | 662, f. 11-16v, 33v- 35, 38- 38v, 119-119v;
ibid., 1 664, f. 47v; ibid., | 665, f. 170 - 171v. 231v - 236; ibid., | 666, f. 7- 15 18- 18v,
38v-42. Konfrontacje, m.in.: AMKaz., K 267, f. 189. AML, 140, f. 56v-58, 112v-113v,
212v-213, 324-324v; ibid., 141, f. 40 - 40v, 47 - 47v, 49; ibid., 142, f, 231, 263-264. AMP, |
640, f. 153; ibid., | 641, f. 253v - 262; ibid., | 661, f. 38 - 39; ibid., | 662, f. 33v - 35, 38 - 38v,
84v - 85; ibid., I 663, f. 10; ibid., I 664, f. 34v, 36v - 37; ibid., I 665 f. 33-33v, 38,
38v, 44-44v, 183-183v.
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skich kontaktach albo tez o zwigzki takie mogli by¢ podejrzewani, wéow-
czas okazatoby sie, ze ta pierwsza grupa w styczno$¢ z torturami wcho-
dzita tylko wyjatkowo. Oczywiscie, istniato state nimi zagrozenie i trud-
no powiedzieé¢, czy ta Swiadomos$¢ skianiata oskarzonych do szczerych
zeznan i oczekiwanego przyznania sie, czy tez raczej byla czynnikiem
hamujacym. Pomijam tu profesjonalnych przestepcow lub takich, kto-
rych czyny byly zagrozone najwyzszym wymiarem kary. Dla nich przy-
znanie sie oznaczato wyrok $mierci. Nie mozna wiec dziwi¢ sie cytowa-
nym wyzej zaleceniom profesjonalistow, by do konhca upieraé sie przy
swej niewinnosci. Ale dla wszystkich innych — drobnych ztodziejaszkow
czy sprawcOw jednej wiekszej kradziezy, dziewek nierzadnych i cudzo-
toznikdw, rozmaitych pomocnikéw placzacych sie przy ztoczyncach i od
czasu do czasu korzystajagcych z ich zdobyczy — decyzja ta nie byita
fatwa. Trzeba mie¢ zawsze w pamieci cytowany juz fragment decyzji sg-
du: ,,Urzad skazat obwinionego na meki jako tego, ktory z licem jest
pojmany i znat sie do kradziezy”.

O wiele wieksze byto zagrozenie dla tych oskarzonych, ktérzy w oczach
sedziéw uchodzili za zadeklarowanych ztoczyncéw badZz tez mozna ich
byto posadza¢ o kontakty ze Srodowiskiem przestepczym. Takie osoby
zawsze mozna bylo podejrzewac, iz jesSli nawet przyznaty sie do bezpo-
Srednio zarzucanego im czynu, to zapewne ukrywajg inne swoje nie-
prawosci, a zwilaszcza wspdlnikow. Tok rozumowania madgt byé na-
stepujacy: skoro tak tatwo sie przyznat do jednego przestepstwa, to za-
pewne ukrywa inne, jeszcze gorsze; jesSli od razu wymienit jednego czy
dwoch towarzyszy, to bardzo prawdopodobne, ze miat ich wiecej. W tym
witasnie kierunku z reguty zmierzaly pytania zadawane totrzykom podda-
wanym torturom. Stosowano je wiec zar6wno wobec tych, ktdrzy nie
przyznawali sie do przestepstwa, a dowody badz podejrzenia przeciwko
nim byly wyraZzne, jak rowniez w stosunku do takich, ktérzy nie tylko
w petni potwierdzali zarzuty oskarzenia, ale takze obszernie przed-
stawiali swojg przestepcza dziatalno$é, powotujac przy tym licznych
towarzyszy. Stosowanie tortur w takiej wilasnie sytuacji byto bardzo
czeste, jednak znaczna cze$¢ sktadanych woéwczas zeznah nie wnosita
do $ledztwa juz nic nowego. Opinia lubelskiego profesojnalnego zto-
czyncey, ze ,,choébys$ prawde powiedziat, tedy¢ wiary nie dadza, ale cie po
staremu beda meczy¢” byla jednak tylko pétprawda: istotnie, takie po-
stepowanie wobec oskarzonych nalezacych do Swiata przestepczego byto
bardzo czeste, ale jednak nie stanowito reguty. Natomiast niemal zawsze
trafiali do izby tortur ci przedstawiciele tego $rodowiska, ktérzy whbrew
obcigzajgcym ich okolicznosSciom, a niekiedy oczywistym dowodom oskar-
zeniu zaprzeczali.

Wydaje sie, ze dla potrzeb wspotczesnych badan historycznych nie
jest sprawg najwazniejsza, czy wszystkie szczegdéty wymuszone od obwi-
nionego przez kata w izhie tortur sg bezwzglednie prawdziwe. Jesli bo-
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wiem nie mogac znies¢ bolu zadawanego przez mistrza przyznat sie on
dodatkowo do kilku niepopetnionych kradziezy badz obcigzyt swym zezna-
niem jednag czy pare niewinnych oséb, miato to znaczenie tylko wtedy —
przede wszystkim w postaci konsekwencji dla niewinnie powotanych,
a takze oddziatywajagc na wymiar kary zastosowanej wobec oskarzone-
go. Trzeba jednak doda¢, ze nie wydaje sie, by takie przypadki bytly
szczegblnie czeste, jesli wezmiemy pod uwage znaczny odsetek tych,
ktorzy na torturach nie dodali niczego nowego do swych wczesniejszych,
dobrowolnych zeznan albo tez w ogéle sie nie przyznali do winy. Dla
naszych badan ta niewielka cze$¢ jednostkowych faktow, ktére ewen-
tualnie nie byly zgodne z prawda, nie ma znaczenia. Ogo6lny obraz dzia-
falnosci przestepczej tych ludzi pozostaje niezmieniony. Duzg cze$¢ infor-
macji zawartych w zeznaniach ztozonych na mekach udaje sie spraw-
dzié¢, a jawiacy sie z nich ogdlny obraz dziatalnosci tych ludzi pozostaje
w idealnej wrecz zgodnos$ci z zeznaniami, jakie zostaty ztozone dobro-
wolnie — albo przed torturami, albo przez obwinionych, ktérzy ich
w ogole unikneli.

LE ROLE DE LA TORTURE DANS LA JURISPRUDENCE URBAINE DE LA
SECONDE MOITIE DU XVle S. ET DE LA PREMIERE DU XVlle

Deux questions ont retenu lattention de lauteur: la fréquence du recours
a la torture par les cours d’assises de Cracovie, de Lublin et de Poznan dans la
seconde moitié du XVle siécle et dans la premiére du XVlle, et la crédibilité
des dépositions faites par 2462 prévenus ayant comparu pour différents délits
de droit commun. L’analyse des documents provenant de Poznan, les plus
nombreux (1519 dépositions) et tant soit peu complets, laisse conclure que la
torture y fut infligée a 8 et jusqu’a 10% des prévenus. Les chiffres établis pour
Lublin (26,8%) et pour Cracovie (62,6%) appellent une réserve, les registres ju-
diciaires de ces villes portent principalement sur des délits graves (sans rendre
compte de la majeure partie des délits mineurs dont le jugement ne donnait
généralement pas lieu a la torture). Le collationnement des livres judiciaires avec
leurs brouillons démontre qu’ils font scrupuleusement mention des cas de recours
a la torture. Et la comparaison des dépositions des prévenus torturés avec celles
de leurs compagnons, souvent interrogés a une époque différente (a plusierurs
mois voire annés dintervalle) indique que la torture était un moyen efficace
d’extorsion des aveux permettant une reconstitution, conforme a la vérité des faits
délictueux.

thum. Hubert Krzyzanowski





