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PROTOKOL PIERWSZEGO POSIEDZENIA KOMITETU OBRONY
PANSTWA Z DNIA 23 LISTOPADA 1926 R.

Wstep

Sprawg nader istotng dla Drugiej Rzeczypospolitej, zwlaszcza w pierw-
szej potowie lat dwudziestych, byto utworzenie najwyzszych witadz woj-
skowych i wigzace sie z tym ustalenie kompetencji w zakresie organiza-
cji obrony panstwa. Wazng role w tej organizacji odgrywaty badZz miaty
odgrywa¢ Rady Wojskowe i Wojenne oraz Rada Obrony Panstwal. Od-
powiedzialnos¢ tych organéw za obronno$¢ i przygotowania do wojny
byta zréznicowana. Rézna tez byta ich dziatalno$é. W okresie od czerw-
ca 1923 r. do maja 1926 r. przygotowano trzy projekty ustaw o organi-
zacji najwyzszych wiadz wojskowych. Projekty te odnosity sie réwniez
do organéw kolegialnych, jakimi miaty by¢ Rady Obrony i Wojenne. Tym
ostatnim instytucjom poswiecono w literaturze historycznej juz sporo
uwagi2 Natomiast mniejsze zainteresowanie budzita organizacja najwyz-
szych wiadz wojskowych po 1926 r., a szczeg6lnie nowo powstatego Ko-
mitetu Obrony Panstwa.

1 Tej ostatniej Rady materiaty opublikowali A. Leinwand, J. Molenda, Proto-
koty Rg%gy Obrony Panstwa. ,Z dziejow polsko-radzieckich. Studia i Materiaty”.

2 J. Dabrowski, Organizacja naczelnych wladz wojskowych a ustréj Rzeczypo-
spolitej, ,,Bellona” 1924, t. XV, z. 3, s. 308-324; T. Kutrzeba, Polski Sztab General-
ny, Jego prawny stosunek do Panstwa, ibid. 1922, t. V, z. 1, s. 36-41; tenze, Prawno-
-panstwowe stanowisko wodza naczelnego w czasie wojny, ibid., 1924, t. XIIl, z. 1,
s. 1-8; W. Stachiewicz, Pokojowa organizacja rzadu i naczelnych wtadz wojskowych
z punktu widzenia przygotowania do wojny, ibid., 1924, t. XV, z. 1, s. 1-9; tenze,
W sprawie organizacji naczelnych witadz wojskowych, ibid., 1924, t. XVI, s. 182-
- 194; P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921 - 1926, Warszawa 1981, s. 150 -
-221; J. Wiatr, Dalszy ciag dyskusji w wojskowej komisji sejmowej nad projektem
ustawy o naczelnych wiadzach obrony narodowej, ,Bellona” 1925, t. XVII, z. 2
s. 237-239; tenze, Dalszy ciag dyskusji w wojskowej komisji sejmowej nad projek-
tem, ustawy o organizacji naczelnych wtadz obrony panstwa. Ksigzka posta dr Ste-
fana Dabrowskiego pt. Zagadnienia obrony narodowej w wojnie nowoczesnej, ibid.,
z. 3, s. 339-342; tenze, Dalszy ciag dyskusji w sejmowej komisji wojskowej nad
projektem ustawy o organizacji naczelnych witadz obrony panstwa, ibid., t. XVIII,
z. 2, s. 224-225; tenze, Losy ustawy o naczelnych wtadzach obrony panstwa ibid.,
1926 t. XXI, z. 2, s 180 tenze, Ustawa o organizacji najwyzszych wiadz WOjSkO-
wych, ibid., 1925, t. XVII, z. 1, s. 105-109; B. Woszczynski, O najwyzszych wta-
dzach WOJskowych w Swietle protokotéw Scnsiej Rady Wojennej z 1923 r., ,Wojsko-
wy Przegl. Hist.” nr 3-4, 1969; Zagadnienie organizacji najwyzszych wiadz woj-
skowych, ,Bellona” 1923, t. IX, z. 1, s. 91-92.
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Po zamachu stanu 1926 r. zorganizowano najwyzsze wiadze obrony
w dwoch etapach. Najpierw, 6 sierpnia Prezydent RP, Ignacy Moscicki
wydat dekret o sprawowaniu dowddztwa nad sitami zbrojnymi w czasie
pokoju i ustanowieniu Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych. Dekret
ten zapowiadat réwniez utworzenie kolegialnego organu3 Nieco wczes-
niej, bo 15 lipca podczas posiedzenia Scistej Rady Wojennej, marszatek
Pitsudski moéwit: ,,Rada Obrony PanAstwa — zagadnienie do$¢ trudne,
nad ktérym obecnie nie czas sie zanadto zastanawiaé. Duzo nad tym za-
gadnieniem potamano zebéw. tatwiej bedzie te sprawe zalatwi¢ przez
dekret prezydenta”4 ZapowiedZ te wykonano 25 pazdziernika tegoz ro-
ku w formie rozporzgdzenia Prezydenta RP o utworzeniu Komitetu
Obrony Panstwab Zasady na jakich to rozporzadzenie zostalo wydane
pokrywaly sie z pogladami marszatka Pitsudskiego, gtoszonymi z okazji
dyskusji, ktora toczyta sie w Sejmowej Komisji Wojskowej nad projek-
tem ustawy o naczelnych witadzach obrony Panstwa, wniesionym przez
rzagd Wiadystawa Grabskiego6.

Rozporzadzenie Prezydenta RP o utworzeniu Komitetu Obrony Pan-
stwa miato ramowy charakter. Jego postanowienia dotyczyty: skiadu Ko-
mitetu, zakresu jego dziatania, roli Generalnego Inspektora Sit Zbroj-
nych, stosunku ministrow do uchwal Komitetu. Przewodniczagcym Ko-
mitetu byt Prezydent RP, jego zastepca prezes Rady Ministrédw, a czton-
kami ministrowie: spraw wojskowych, spraw wewnetrznych, spraw za-
granicznych i skarbu oraz Generalny Inspektor Sit Zbrojnych jako gtow-
ny referent z urzedu. Do zakresu dziatania Komitetu nalezato ,rozpa-
trywanie zagadnieA dotyczacych obrony panstwa i opracowanie wytycz-
nych do mobilizacyjnego zorganizowania sit panstwa”. Zadaniem komi-
tetu byto opracowanie wnioskéw i wydawanie opinii dla Rady Ministrow,
ktéra w swoich uchwatach miata nadawa¢ im moc obowigzujacg. Komi-
tet nie mogt powzig¢ uchwaty bez wystuchania opinii Generalnego In-
spektora. Miat on, jako gtéwny referent, obowigzek badania wszystkich
zagadnien tgczacych sie z obrong panstwa i przedstawienia w tej kwestii
swoich wnioskow. Byt zatem pierwszym i gtownie odpowiedzialnym
czynnikiem w panAstwie za jego obrone; jego rola nie ograniczata sie
tylko do przygotowania operacji wojennych?

3 Dz. URP nr 79 poz. 445.

4 Por. E. Koztowski, P. Stawecki, Protokoty z posiedzen Scistej Rady Wojen-
nej i Inspektorow Armii za lata 1926-1932. Czes¢ I. ,Studia i Materiaty do Histo-
rii- Wojskowosci”, t. XXIV, 1981, s. 281

5Dz. URP nr_108 poz. 633. Por. tez J. Wiatr, Reor%anlzaqa Sztabu_ General-
nego. Marszatek Pitsudski %neralnym mspektorem sit_zbrojnych. Organizacja in-
spektoréw armii, ,,Bellona” 1926, t z3s.

6J. Wiatr, Rozporzadzenie Prez denta RP z 25 X 1926 r. o utworzeniu Komi-
tetu Obron Panstwa OrganlzaCJa iura do Spraw Komitetu Obrony Panstwa przy

bBe ona t. XXV, , S. 198,
id
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W mys$l rozporzgdzenia, o ktdrym piszemy, kierowanie sprawami
dotyczacymi przygotowania obrony panstwa nalezato wytacznie do rzadu.
Rzad, zajmujac sie jednak innymi pracami, nie byt w stanie w petnym
swoim skladzie interesowa sie systematycznie zagadnieniami obrony
panstwa. Dlatego rozporzadzenie Prezydenta RP powierzyto troske
0 obronno$¢ Komitetowi Obrony Panstwa. Komitet miat rowniez pra-
wo podejmowania decyzji obowigzujgcej wszystkich ministrow, o ile nie
zgtosza swoich sprzeciwow. O ile minister takiego sprzeciwu nie zgtosit,
uchwata Komitetu miata dla niego moc obowigzujaca. Je$li przedmiot
obrad Komitetu dotyczyt zakresu dziatania ministra nie wchodzgcego
don, mogt on bra¢ udzial w posiedzeniu na takich samych prawach jak
inni cztonkowie. Ponadto Prezydent miat prawo powotlywania na wnio-
sek Rady Ministréw rowniez inne osoby do Komitetu. Sktad Komitetu
byt wiec zalezny od skiadu rzadu, a statymi jego cztonkami byli jedy-
nie Prezydent RP i Generalny Inspektor Sit Zbrojnych 3

Komitet Obrony Panstwa zebrat sie najprawdopodobniej w blisko
dziesiecioletnim okresie swego formalnego istnienia tylko jeden raz.
Pierwsze posiedzenie Komitetu odbyto sie 23 listopada 1926 r. O innych
posiedzeniach w literaturze przedmiotu, jak i Zzrédtach archiwalnych brak
jest wiadomosci. Nie pozostawito tez sladow swej dziatalnosci utworzone
przy Generalnym Inspektorze Biuro do Prac Komitetu Obrony Panstwa,
ktdre miato przygotowywaé materiaty dla obrad Komitetu i przekazywac
powziete uchwaty do wykonania poszczeg6lnym ministrom. Komitet sta-
nowit w istocie dekoracyjny dodatek do autokratycznych rzadéw Pitsud-
skiego.

Na tym pierwszym posiedzeniu marszatek J6zef Pitsudski szeroko
zreferowat przygotowania bojowe wojska oraz dokonat przegladu mie-
dzynarodowej sytuacji pod katem widzenia obrony panstwa. Dwoma dal-
szymi punktami porzadku dziennego byty zagadnienia wymiany wiezniow
politycznych ze Zwigzkiem Radzieckim oraz likwidacja majatkow nie-
mieckich. Wystapienie Pitsudskiego byto monologiem tak charaktery-
stycznym dlan podczas posiedzen kolegialnych.

Zamieszczony ponizej protok6t pierwszego posiedzenia Komitetu
Obrony Panstwa publikowany jest w catosci po raz pierwszy. Streszcze-
nie tego protokotu na podstawie jego kopii podat W. Jedrzejewicz w Kro-
nice zycia Jézefa Pitsudskiego 1867 - 1935, Londyn 1977, t. II, s. 260 -
-261. Zapis ten powtorzyt nastepnie Jan Borkowski w pracy Jozef Pit-
sudski o paAstwie i armii. Wybor pism, Warszawa 1985, t. 1, s. 253 - 264,
Publikowany tekst jest rekopisem (12 stron), przechowywanym w Cen-
tralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie, w zespole akt Generalne-
go Inspektora Sit Zbrojnych pod sygn. 1.300.1.1. Protokd6t opublikowany

8 Ibid.
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jest w brzmieniu oryginalnym, bez zadnych skrotéw, z zachowaniem
wielkich liter, jakie zastosowali protokolanci. Przygotowujac protokoét
do druku, zaopatrzono go w minimum niezbednych przypiséw oznaczo-
nych kolejnymi cyframi.

Tajemnica Panstwowa
Trzymaé w kasie zelaznej

Protokédt

pierwszego posiedzenia Komitetu Obrony PaniAstwa odbytego dnia
23 listopada 1926 r. na Zamku Kroélewskim pod przewodnictwem
Prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego MoScickiego

Poczatek posiedzenia — godzina 17.15.

Obecni:

1. Marszatek Polski Jozef Pitsudski jako Generalny Inspektor Sit Zbroj-
nych i Minister Spraw Wojskowych,

2. Wicepremier Kazimierz Bartel w charakterze prezesa Rady Minis-
trow \

3. Minister Spraw Zagranicznych August Zaleski,

4. Minister Spraw Wewnetrznych gen. Stawoj Skladkowski,

5. Minister Skarbu Gabriel Czechowicz.

Protokotujag: major SG Wojciech Fyda, zastepca szefa Gabinetu Prezy-
denta Rzeczypospolitej i major Aleksander Prystor, kierownik samo-
dzielnego referatu personalnego Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych.
Posiedzenie otwiera Prezydent Rzeczypospolitej udzielajgc gtosu Mar-
szatkowi Pitsudskiemu jako gtownemu referentowi Komitetu Obrony
Panstwa.

Marszatek Pitsudski proponuje nastepujacy porzadek dzienny:

I. Sprawozdanie Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych o pogotowiu
bojowym Wojska.

Il. Przeglad miedzynarodowej sytuacji pod katem widzenia obrony
Panstwa.

Ill. Zagadnienia:
a. wymiany wiezniéw z Sowietami,
b. likwidacji majagtkéw niemieckich.

1 Prezesem Rady Ministrow byt wowczas marszatek Jozef Pitsudski (od 2 X
1926 do 27 VI 1928). Skupiat wigc funkcje trzech cztonkow Komitetu Obrony
Panstwa. Wicepremier, a SciSlej minister bez teki, Kazimierz Bartel formalnie nie
byt cztonkiem Komitetu Obrony Panstwa i nie mogt bra¢ udziatlu w posiedzeniach.
Pitsudski zapewne polecit zaprosi¢ go w charakterze premiera.
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Zaproponowany porzadek dzienny bez zmian przyjeto.
Na wniosek wicepremiera Bartla pan Prezydent zastrzega bezwzgledna
tajno$¢ obrad.

Przebieg posiedzenia:

. Sprawozdanie Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych.

Referuje Marszatek Pitsudski.

a. Gotowos$¢é bojowa Sit Zbrojnych:

Jako Naczelnik Panstwa i Wo6dz Naczelny, a pdzniej przewodniczacy
Scistej Rady Wojennej i szef Sztabu Generalnego miat marszatek Pitsud-
ski moznos¢ wnikaé i rozpatrywa¢ zagadnienia Obrony Panstwa, zapo-
czatkowujgc wowczas caly szereg prac nad celowym przygotowaniem tej
obrony.

Obecnie po powrocie do stuzby pafAstwowej konstatuje rozmys$lne ze-
psucie i spaczenie prawie wszystkich prac przez Niego swego czasu za-
poczatkowanych. W czasie Jego nieobecnosci w wojsku2 zagadnienia
Obrony Panstwa rozpatrywano jedynie pod katem widzenia wygdd oso-
bistych réznych jednostek. Wprowadzono w tym czasie w zycie zasady,
przeciwko ktorym Marszatek stale wystepowat. Ludzie, ktérych Marsza-
tek usungt poza nawiais, wrdcili na wysokie stanowiska3 — w obsadach
stanowisk w wojsku przestrzegano czystej linii starszenstwa4, co dato
przewage w wojsku nie bojowemu elementowi. Bojowy i doSwiadczony
w wojnie element poszedt na szary koniec. Pod tym katem widzenia usta-
lono zasady Obrony Panstwa.

Ten stan rzeczy w krotkim czasie naprawi¢ sie nie da — na naprawe
tych spaczonych prac potrzeba rok czasu.

Wobec ubédstwa Panstwa rzucano bezmysine hasta rozbudowy czegos,
co nie mogto byé w rzeczywistosci rozbudowane. Rozkrzyczano na efekt
zewnetrzny rozbudowe lothictwa — nakupiono za granicg mase platow-
cow, by przy tym zarobié, ale nie pomyslano o niezbednych urzadzeniach
technicznych (hangary, warsztaty, uzbrojenie), wskutek czego dzi$ ten
drogi sprzet niszczeje.

To samo dotyczy z wielkim hatasem rozbudowanej kawalerii, ktdra
powiekszono o 10 putkéw, ale przez to nie ma dzi§ ani jednego putku
gotowego bojowo.

Marszatek stoi dzi§ wobec pytania, czy nie sprzeda¢ czesci ptatowcow,
czy nie zredukowac czesci kawalerii?

2 Pitsudski pozostawal poza czynng stuzbg w okresie od 2 VIl 1923 r., to zna-
czy od momentu zrzeczenia sie stanowiska przewodniczacego Scistej Rady Wojen-
nej do_chwili mianowania, go ministrem spraw wojskowych w dniu 15 V 1926 r

3Trudno jest powiedzieC o kim myslat Pitsudski. )

4 Starszenstwo oznacza kolejno$¢ stopnia 9oliélcersklego ustalong podczas pierw-

szej (tzw. gtownej) weryfikacji z'dniem 1'VI 1919 r.
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Rowniez obliczenia ilosciowe artylerii nie odpowiadajg realnym wy-
maganiom ani w czasie, ani w przestrzeni — mamy za mato zaprzezonych
armat, ktére mogg wyjs¢ w pole.

Podobnie przedstawiona jest nierzeczowo sprawa mobilizacji perso-
nalnej. W dziedzinie Obrony Panstwa robiono szkodliwe oszczednosci,
a folgowano okrzyczanym fikcjom wojennym.

Na naprawe spaczonych w wojsku stosunkéw i wybrniecie z popetnio-
nych biedéw potrzeba przynajmniej rok czasu.

Wobec tego stanu rzeczy, jaki zastat po powrocie do wojska Marszatek
Pitsudski, oswiadcza, ze sktada z siebie odpowiedzialno$é za peiny stan
Obrony Paistwa na przebieg jednego roku, co w razie zbrojnego konflik-
tu bytby zmuszony ogtosic.

b. Zachowanie tajnos$ci prac zwigzanych z Obrong

Panstwa:

Nawigzujagc do zobowigzania przez Pana Prezydenta cztonkéw posie-
dzenia o zachowanie tajemnicy, stwierdza Marszatek Pitsudski na pod-
stawie swego doswiadczenia i osobistego przeswiadczenia, ze za zdrade
tajemnic panstwowych nie potrzeba w Polsce drogo ptaci¢. Najstabsza
strong Polski sg rozgadane i rozpuszczone jezyki, ktore stanowig pod-
ktad zdrady w najszerszym stowa znaczeniu. Nieraz przedsiewziecia
Marszatka w czasie wojny wisiaty na witosku, z powodu musu zbyt dtu-
giego zachowania ich przed wiasnym sztabem w tajemnicy, co z natury
rzeczy musiato sie odbi¢ ujemnie na nalezytym przygotowaniu operacji.

Na dowod cytuje Marszatek kilka przyktadow:

Wyprawe na Wilno5 konspirowat Marszatek nawet przed wiasnym
bratem, za co tenze robit mu wyrzuty, ze ukrywa przed nim rzeczy,
0 ktérych opowiadata Mu juz kucharka. Pewien oficer niemieckiego biu-
ra wywiadowczego chwalit sie, ze na wywiad we Francji nie potrzebo-
wat nigdy duzo pieniedzy, ze gros wiadomos$ci dostawat za darmo, czy-
tajgc w gazetach rozprawy i sprawozdania sejmowe. Niemcy natomiast
umieli zakonspirowaé cate korpusy, bijagce sie na froncie przez kilka
miesiecy, o ktorych Naczelne Dowoddztwo Francuskie nic nie wiedziato.

Z powodu naszych rozpuszczonych jezykéw cudzoziemcy przyzwy-
czaili sie traktowaé Polske jako Panstwo, ktdére nie ma prawa miec
swoich tajemnic.

Jest to wielka stabo$¢é Polski i na ten punkt zwraca Marszatek spec-
jalng uwage, apelujagc do Pandéw Ministrow, by Mu dopomagali w Jego
usitowaniach zachowania tajemnicy i komunikujac réwnoczes$nie, ze ze
swej strony wprowadzit w Generalnym Inspektoracie dla generatow
i oficeréw pracujacych w rzeczach tajnych przysiege religijng @

5 Mowa 0 wyprawie z kwietnia 1919 r. ] o i
6 24 sierpnia 1926 r. na posiedzeniu Inspektorow Armii kilkunastu generatow

i putkownikdéw dyplomowanych zostato zaprzysiezonych przez biskupa polowego-
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c Zdrada Polski za pienigdze:

Na podstawie catego szeregu posrednich faktéw, nie mogt i nie moze
Marszatek oswobodzi¢ sie od wrazenia, ze Polska jest zdradzana za pie-
nigdze, gdzie$ bardzo wysoko w Panstwie. Jest faktem, ze przez stosunki
miedzynarodowe nasze tajemnice panAstwowe dochodzag do wiadomosci
naszych sgsiadow.

Da sie to uzasadni¢ historig powstania Polski:

Caty szereg ludzi zajmujagcych w Panstwie naszym wysokie stanowi-
ska przeszedt przez stuzbe szpiegowska u obcych, nasze partie politycz-
ne, jak Naczelny Komitet Narodowy, Komitet Narodowy7i inne, szpie-
gowaly ptatnie na rzecz obcych — nawigzane wdéwczas kontakty pozo-
stajg do dzi$ dnia niezerwane — wyptacone wdéwczas rachunki znajduja
sie do dzi$ dnia w dossier obcych gabinetéw.

Marszatek apeluje do Panow Ministrdw, by zechcieli dopomagaé Mu
w wykrywaniu zrédet zdrady, a specjalnie prosi Ministra Skarbu o $le-
dzenie pieniedzy szpiegowskich ptynacych z Niemiec i Rosji. Aczkolwiek
wie 0 tym, ze to sg rzeczy trudne i delikatne, jednak stata czujnosé
i bacznos¢ przez dtuzszy okres czasu musi da¢ dobre wyniki.

Pan Prezydent zwraca uwage i podkresla, ze przez wyczucia
w danym kierunku i odpowiednig reakcje mozna w duzej mierze za-
bezpieczyé sie przed zdrada.

M arszatek w dalszym ciagu stwierdza, ze w czasie kiedy byt
Naczelnikiem Panstwa i Naczelnym Wodzem8 w sprawach, ktére byty
tajemnicg Panstwa, podnosit sie akurat w odpowiedniej chwili odpo-
wiedni krzyk, ktéry w robocie bardzo przeszkadzat.

Reasumujac swe wywody, Marszatek oswiadcza i podkreSla, ze:

1. Bedac obecnie odpowiedzialny za Obrone, w ciggu roku nie bierze na
siebie catkowitej odpowiedzialno$ci, poniewaz nie potrafi od razu na-
prawi¢ wszystkiego, co zostalo rozmysinie popsute po jego odejsciu
z wojska. Dzisiejszy elaborat Mob.8tak jest sporzadzony, ze Polska juz
w 5-tym dniu mobilizacji nie wytrzyma Skutkéw tych zarzadzen.
(Np. w pierwszych dniach Mob. przychodzi do Warszawy 23 000 koni.
co musi wprowadzi¢ bardzo duze zamieszanie i duza ilos¢ koni musi

Stanistawa Galla., Tres¢ przysiegi brzmiata: ,,Przysiegam Panu Bogu Wszechmoga-
cemu w Trojcy Swietej jedynemu, ze bezwzglednie zachowam w tajemnicy i nie
zdradze przed "nikim, kto nie bedzie do tego stuzbowo upowaznionym, wszystkie-
go, co w zakresie mego obecnego stanowiska bedzie mi wiadomym i co bedzie
przedmiotem mojej pracy. Amen”. ]

7 Chodzi zapewne o Komitet Narodowy Polski powstaty 15 VIII 1917 r. pod
przewodnictwem Romana Dmowskiego.

8 Pitsudski byt Naczelnikiem Panstwa do 14 XII 1922 r., a Naczelnym Wodzem,
do kwietnia 1921 T.

9Mowa o tzw. planie mobilizacyjnym ,S”, sporzadzonym wowczas, gdy mini-
strem spraw wojskowych byt gen. Wiadystaw Sikorski.
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pas¢. Marszatek przestrzegal przed tym specjalnie przy prébnej mo-

bilizacji 21. putku piechoty, lecz wskazéwek Jego w nastepnych opra-

cowaniach wecale nie uwzgledniono).

2. Staboscig Polski sg rozpuszczone jezyki i nalezy dotozy¢ wszelkich
staran, by zachowaé w tajemnicy sprawy Obrony Panistwa.

3. Na wysokich stanowiskach w Panistwie istnieje zdrada Polski za pie-
nigdze, ktérg przez cigglg i baczng obserwacje nalezy wykry¢.
Innych kwestii Marszatek na razie nie porusza — podkresla tylko ko-

nieczno$¢ wspotpracy w sprawach Obrony Panstwa z innymi dykasteria-

mi, jak: z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych, Ministerstwem Komu-

nikacji, Dyrekcjg Poczt i Telegraféw i Ministerstwem Skarbu. Specjalnie

Ministra Skarbu prosi Marszatek o zapoczatkowanie choéby zarysu Planu

Mobilizacji Finanséw na wypadek wojny, kiedy zajdzie potrzeba wypo-

sazy¢ w pienigdze kasy oddziatéw, nastgpi zwyzka cen, kiedy odptynie

kapitat z teren6w pogranicznych itp.

Minister Zaleski zauwaza, ze pienigdze zbrodnicze przypty-
wajg do Polski dla dwdch celéw — szpiegowskich i celow partyjnych.
Przed zblizajgca sie kampanig wyborcza®D juz dzi§ pewne stronnictwa
zabiegaja o kapitaty obce (,Piastowcy” w Czechach). Dowoddéw na to
Minister Zaleski konkretnych nie posiada, ale ma silne poszlaki.

Marszatek Pitsudski wspomina, ze Czesi w czasie wojny
pracowali przeciwko nam przez podrzucanie fatszywych dokumentéw,
lecz dokumenty te fatszowali bardzo niedoteznie. To samo robili i Niem-
cy za posrednictwem Korfantego i trzeba przyznaé, ze niemieckie do-
kumenty byty bardzo sprytnie podrabiane 1L

Minister Zaleski zauwaza dalej, ze w Narodowej Demokracji
przyjat sie jakby zwyczaj, ze sg agentami Francji. Jest faktem, ze Na-
rodowa Demokracja brata pienigdze od rzadu francuskiego przez Ko-
mitet Narodowy na cele szpiegowskie, ktore rzad polski musiat pozniej
zwraca¢ — posuneta sie nawet w stosunku do rodakéw do aktéw pro-
wokacji (zamach w Londynie)2 co stwierdzita oficjalnie policja angiel-
ska. Minister Zaleski przyobiecuje sprawdzac i $ledzi¢ te poszlaki w po-
dlegtych sobie urzedach, lecz zauwaza, ze jest to rzecz nadzwyczaj trud-
na.

Marszatek Pitsudski konkluduje, ze wspblny wysitek odnos-
nych resortow ministerialnych da na pewno duze rezultaty w kierunku
zmniejszenia zdrad.

Na tym punkt pierwszy porzadku dziennego wyczerpano.

10 Mowa o kampanii do Sejmu i Senatu Il kadencji.

1 W literaturze przedmiotu brak jest na ten temat jakichkolwiek wzmianek.

© Sformutowania min. Zaleskiego w odniesieniu do Narodowej Demokracji
sg zbyt ostre; nie wiadomo tez o jakim zamachu mowa.
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II. Przeglad miedzynarodowej sytuacji pod kagtem
widzenia Obrony Panidstwa.

Referuje Marszatek Pitsudski.

Od czasu zawarcia pokoju zaszty w Europie duze zmiany, ktére Mar-
szatek rozpatruje pod katem widzenia Obrony Panstwa.

Kazda wojna jest jakby trzesieniem ziemi, ktére kresli swe znaki sej-
smograficzne nie tylko tam, gdzie sie krew leje, ale i na catym Swiecie.
Wiemy, iz pomimo zawartego pokoju — wojny istniejg zajecie Ruhry 13
Kilajpeda 4 Turcja B Chiny 5 — wojny zwiastujgce burze i dla innych
panstw.

Angl ia. Najbardziej sejsmograficznym pod tym wzgledem Panstwem
jest Anglia z jej wszech$wiatowg potegg i Scierajgcymi sie na catym
Swiecie najréznorodniejszymi interesami. Pomimo pokoju Anglia rok
w rok prowadzi gdzie$ wojne. Po wojnie Swiatowej wptywy jej rozsze-
rzyty sie jeszcze bardziej przez wciggniecie w orbite swych intereséw
zagarnietych kolonii niemieckich. Anglia wszedzie posiada swe dominia
i kolonie, w ktorych jest zawsze dos¢ powoddw do réznych tarc.

W rywalizacji o hegomonie swego pienigdza spotyka Anglia druga
potege Swiatowg — Ameryke, ktorej interesy zyciowe raz idg wspdlnie,
drugi raz sie rozchodza.

Te okoliczno$¢ nalezy stale mie¢ na uwadze, gdyz od wspdlnoty czy
nie wspolnoty intereséw anglo-amerykanskich zalezy pokéj wielu panstw.

Ptaszczyzna tarcia tych interesbw moze spowodowaé, ze sejsmografy
ich zaczna dziata¢ i w Europie. Zwigzane to jest z hegemonig angielskie-
go pienigdza, ktory jest zdrowy, podczas gdy cata Europa ma chory
pienigdz.

Do metody i systemu polityki angielskiej nalezy, ze wywiera swdj
nacisk na rozne panstwa za poSrednictwem ich sasiadéw. My mamy sa-
siaddbw Niemcy, Rosje i Litwe. W stosunku do nas karata nas Anglia
niejednokrotnie, wywotujac inspirowane przez siebie podniecenia za po-
mocg Niemiec lub Rosji. Lecz Anglia w tych podnietach wojennych
nigdy nie chce pdjsé za daleko, bo sie sama wojny wiecej boi niz my.
Od Anglii mozemy mie¢ na naszym odcinku duze przykrosci, lecz pod-
dawaé¢ sie nie nalezy, gdyz mozemy by¢ pewni, ze Anglia nas tylko
straszy.

W tochy. Jesli sejsmograf Swiatowy zatrzesie sie to najpredzej z po-
wodu Wioch. Wiosi uwazajg sie za pokrzywdzonych, bo nie otrzymali

B Zagtebie Ruhry zaje’rg Wogska francuskie i belgijskie w_styczniu 1923 r,
_ M Klajpeda w latach” 1919-1923 pozostawala z ramienia Ligi Narodéw pod ad-
ministracjg francuska. 10 | 1923 r. zostata zajeta przez WOljSka litewskie.
5 Mowa o konflikcie turecko-greckim, ktory trwat w [atach 1919-1922.
6 Mowa o0 rozpoczetej w 1924 r. wojnie domowej w Chinach.

8 Kwartalnik Historyczny 383
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zadnych kolonii, a majg silne przeludnienie, dla ktérego muszg znalez¢
upust. Sg Zli na Swiat i gotowi sg poOjs¢ na wszelkie ekstrawagancije,
zwitaszcza przy Mussolinim, ktory bedac wielkim aktorem, gra wysoka
stawke schlebiania ambicji swego narodu.

Wplywy jego siegajg do Rosji i na Wschaod.

Z punktu widzenia Obrony Panstwa — Wiochy nalezy bacznie ob-
serwowac.

Niemcy. Po gtebokiej analizie Marszatek nie widzi mozliwosci,
by Niemcy w tej generacji mogli zaatakowac¢ nas lub kogokolwiek. Niem-
cy nie sg na razie zdolne do jakichkolwiek wystapien zbrojnych — do
tego jeszcze z kazdym rokiem stabng, bo sie demobilizujg technicznie i
moralnie. Niemcy nie majg dzi§ moznosci postawi¢ pod bron wielkigj
iloSci ludzi — chyba ze zmienig sie metody wojny. Na razie metody
wojny zostajg niezmienne — gdy sie zmienig mozna bedzie ocene te pod-
da¢ rewizji. Przez wejscie Niemiec do Ligi Narodéw mozliwo$¢ wojny
z Niemcami zmiejsza sie, zwieksza sie natomiast przez czeSciowg de-
mobilizacje Francji, spowodowang trudnosciami finansowymi Panstwa.
Marszatek proponuje przeprowadzenie szczeg6towej dyskusji na ten te-
mat na jednym z posiedzen i zapowiada blizsze udowodnienie swej tezy.

Litw a. Inaczej jest z Litwa. Litwa pozostaje z nami do dzi$ dnia
jednostronnie na stopie wojennej — jest to swego rodzaju jedyna ano-
malia w calej Europie. Marszatek mdgt ten stan usungé w 1920 r., kiedy
prowadzit ofensywe nad Niemnem17 ale nie chciat stwarza¢ miedzy
Polskg a Litwg tradycji krwi.

Litwa w naszych kombinacjach wojennych na wschoéd czy na za-
chod stanowi zawsze nasza lewg lub prawa flanke, ktérej zabezpieczenie
wymaga z naszej strony pewnej ilosci sit. Marszatek wprowadzit obecnie
przy pracach Bna front wschodni czy zachodni — jako mus dodatkowe
zagrozenie ze strony Litwy, gdyz nieliczenie sie wojskowe i polityczne ze
strony Litwy moze doprowadzi¢ do ciezkich konsekwencji.

Rosja. Jesli nasz sejsmograf zatrzesie sie, to przede wszystkim ze
strony Rosji. W Rosji ogromna przewaga ludnosSci wojny nie chce, jak
zresztg i na catym Swiecie. Ludno$¢ Rosji jest przemeczona — najwiecej
stracita w czasie wojny, do tego przezyla jeszcze rewolucje.

Nie mozna powiedzie¢, ze Rosja jest w stanie przez diuzszy czas
prowadzi¢ wojne — jednak pomimo to ciggle wojny prowadzi: Chiny19,
Indie ) Polska 2, Painstwa Battyckie 2

’8 I];(Mlgvz\éa 0 bitwie nad Niemnem z oddziatami Armii Czerwonej w dniach 20 -
B Mowa o studiach operacyjnych, Z{?kle Pitsudski prowadzit z Inspektorami
Armii w Generalnym Inspektoracie”Sit Zbrojnych.
9 Por. przyp. nr 16.
2D Chodzi 0 |nf|ItraCJ i drobne starcia na pograniczu radziecko-indyjskim.
2 Chodzi o WOJn?( 1919-1920.
2 Mowa o konfliktach zbrojnych z Litwa, totwa w latach 1918-1920.
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W Rosji jest grupa ludzi, ktérzy zy¢ spokojnie nie moga. Ludzie ci,
tworzacy gorne warstwy Parnstwa, sg w stanie poruszy¢ i poprowadzic
Rosje dokad zechca. Ten element stanowi duze niebezpieczenstwo wszel-
kich niespodzianek, z ktérymi trzeba sie powaznie liczy¢.

Ludzie niespokojni w Rosji bedg nas szukaé, bo Rosja w stosunku
do nas moze dochodzi¢ swego rewanzu — chociaz dzisiejsze czynniki
miarodajne zapewniajg, ze tego rewanzu nie chcg. Jednak wewnetrzne
tarcie w partii i kryzys wiary w boleszwizm moga tatwo spowodowac
che¢ wybrniecia z tej sytuacji przez wypowiedzenie nam wojny.

Na razie bolszewicy pracujag nad rozkladem wewnetrznym naszego
Panstwa i to jest ich stata praca.

Anglia w stosunku do Rosji prowadzi bardzo skrupulatnie system
okrgzania i izolowania Rosji. Rosja natomiast szuka stale jednego ze swo-
ich frontéw to jest: angielskiego na wschodzie, polskiego, baltyckiego
i rumunskiego.

Na razie na naszym froncie pracy tej nie daje sie odczuwa¢ — chwi-
lowo mamy spok6j —nalezy sie jednak spodziewaé, ze nacisk ten i na
nasz front przyjdzie.

Streszczajgc swe wywody Marszatek podkresla:

1. Nalezy zwracaé baczng uwage na Anglie, z jej polityka egoistyczna,
dazacg na catym Swiecie do hegemonii swego pieniagdza, oraz na an-
gielski system okrgzania Rosji.

2. Niemcy w tej generacji nie sg zdolne prowadzi¢ z nami wojny.

3. Natomiast z Rosja i Litwg mozliwosé wojny istnieje.

M inister Zaleski dla petnosci obrazu referuje strone praw-
ng naszych granic:

Na sze$¢ panstw sgsiadujgcych z nami posiadamy:

z Rosja granice prawng okreslong traktatem ryskim,

z Niemcami granice prawng okresSlong traktatem wersalskim i plebiscy-

tami,

z Litwg granice poOtprawng — uznawang z naszej strony, nie uznawang

przez Litwinow,

z Czechostowacjg i Rumunig faktyczng, boSmy nie podpisali w swoim

czasie traktatu w Sevres, ze wzgledu na ustepy tyczace Wschodniej Ma-
topolski.

Pomimo to przystepujemy na potudniu do wytyczenia w terenie gra-
nicy, przewidujac zakonczenie tych prac: z Czechami do konca 1927
roku z Rumunig do konca 1928 roku.

Na tym punkt drugi porzadku dziennego wyczerpano.

Ill. Dwa zagadnienia.

a. Wymiana wieZzniéw z Sowietami.
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Referuje Minister Zaleski.

Na podstawie traktatu ryskiego mamy przeprowadzi¢ z Sowietami
jeszcze jedng wymiane jencéw wojennych. Prawnie przystuguje nam
wymiana naszych obywateli za obywateli rosyjskich.

Sowiety proponujg w tej ostatniej kolejce wymiane 9 polskich
wiezniow komunistdw obywateli polskich za 32 rosyjskich wieznidw
Polakdw obywateli rosyjskich, z ktérych 21 jest skazanych przez sady
bolszewickie na kare $mierci. Miedzy 9-ciu komunistami znajduje sie
tylko jedno nazwisko (kilkakrotny szpieg), ktére moze wywotaé w spo-
teczenstwie nieprzyjemny posmak. Minister Zaleski prosi o zastanowie-
nie sie nad tg sprawa &

M arszatek Pitsudski zapytuje sie, czy mozna zmusi¢ tych
komunistow do zrzeczenia sie obywatelstwa polskiego.

M inister Zaleski przyobiecuje dziata¢c w tym Kierunku.

Komitet Obrony Panstw a bioragc pod uwage, ze wymiana
odbywa sie na podstawie traktatu 2i to po raz ostatni uchwala wymiane
te przeprowadzic.

b. Likwidacja majagtkow niemieckich.

Referuje Minister Zaleski.

Wedtug traktatu wersalskiego mozemy zlikwidowac jeszcze 7 dominiéw
niemieckich® i okoto 250 osad chtopskich, z ogdlng iloscig ziem okoto
dwudziestu kilku tysiecy hektarow. Rzad niemiecki zaproponowat rzg-
dowi polskiemu wstrzymac¢ te likwidacje na dwa miesigce, z wyjatkiem
majatkow gdzie juz jest zainteresowana osoba trzecia. Za to rzad nie-
miecki podejmuje sie wptynaé na swych obywateli, by wycofali skargi
na Polske z Trybunatu Haskiego o niskg zaptate zlikwidowanych juz ma-
jatkéw, wyrazajaca sie w globalnej sumie 400 min frankdw francuskich.
Minister Zaleski prosi w tej sprawie o decyzje.

M arszatek Pitsudski zapytuje, czy Minister Skarbu moze
zmniejszy¢ etaty komisji likwidacyjnejB gdyz jego zdaniem Niemcom
chodzi gtdwnie o zlikwidowanie tej komisji.

M inister Czechowicz o$wiadcza, ze w tym miesigcu zmniej-
szyt juz etaty komisji o 10%, a do konca roku zmniejszy o 20% .

W icepremier B artel zada przeniesienia biura komisji likwi-
dacyjnej do Ministerstwa Skarbu, z zachowaniem w dalszym ciggu na-
zwy tego urzedu. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze likwidacje komi-
sji likwidacyjnej mozna bedzie wygra¢ w swoim czasie jako atut w sto-
sunku do Niemiec.

B W literaturze historycznej brak na ten temat wiadomosci.

2 Mowa o traktacie ryskim.

5 Mowa o dzierzawcach pruskich domen pahst,wov%ch. Szerze{'5 patrz: J. Kra-
suski, Stosunki polsko-niemieckie 1919- 1932, Poznah 1975, s. 141 -146.

5 Byla to komisja, ktéra likwidowata wszelkie spory miedzy Polskg a Niem-
cami.
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M inister Czechowicz godzi sie na przeniesienie biur komi-
sji do swego Ministerstwa.

M arszatek Pitsudski aprobujagc wywody wicepremiera Bartla
konkluduje, ze w sprawie propozycji niemieckiej nalezy podtrzymac pro-
be dalszych pertraktacji i odno$ne kroki poczyni¢ przed 6-tym grud-
nia, by na ZebranieZ Ligi Narodow mie¢ z naszej strony dowody do-
brej woli.

Na tym porzadek posiedzenia wyczerpano, ktdre Pan Prezydent
zamknat o godz. 19.30.

PROCES-VERBAL DE LA PREMIERE SEANCE DU COMITE DE LA DEFENSE
DE LETAT DU 23 NOVEMBRE 1926

Le Comité de la Défense de IEtat fut mis sur pied le 25 octobre 1926, en
application d’une ordonnance du Président de la République. Cétait un organisme
collégial présidé par le Président de la République et comprenant le premier mini-
stre (comme vice-président), quatre ministres: de l'armée, de Ilintérieur, des
affaires étrangeres et des finances, ainsi que linspecteur général des forces
armées comme rapporteur général d’office. La mission du Comité était délaborer
des recommandations relatives a la défense nationale et de donner des avis au
Conseil des Ministres qui devait, par des décisions appropriées, les traduire en
actes.

Le Comité de la Défense de I'Etat na vraisemblablement tenu qu’une seule
réunion tout au long de la période de son existence (jusqua mai 1936). Sa pre-
miére réunion eut lieu le 23 novembre 1926. Au cours de cette séance, l'inspecteur
général des forces armées, le maréchal Jozef Pilsudski, a exposé I'état de l'armée,
sa capacité de défense et de combat, et a passé en revue la situation internationale
sous langle de la défense de I’Etat. Il a dit que, du vivant de la génération de
I’époque, I’Allemagne ne serait pas en état de mener une guerre ni contre la
Pologne ni contre tout autre Etat. Il n'a par contre pas exclu la possibilité d’une
guerre avec |'Union Soviétique dont les milieux dirigeants pouvaient, selon lui,
»tenter de prendre leur revanche” sur la Pologne. Pour ce qui était de la Grande-
-Bretagne, Pitsudski la soupgonnait de velléités ,excitatrices” par Allemagne et
URSS interposées. C%était |ltalie que, de lavis de Pitsudski, était le principal
facteur de péril pour la paix. Il est significatif que lintervention du maréchal ne
faisait pas mention des alliés de la Pologne: la France et la Roumanie.

Deux autres points a l'ordre du jour de la séance du Comité de la Défense de
I’Etat: échange des détenus politiques avec |'Union Soviétique et liquidation des
biens allemands en Pologne.

thum. Hubert Krzyzanowski

i7 Chodzi o Zgromadzenie Ogdlne Ligi Narod6w.





