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Wstep

Potudnioworuska grupa latopisow, ktore w swojej tresci posiadaja trzy kluczowe dzieta
historiograficzne — Powies¢ doroczna, tzw. Latopis kijowski oraz Kronike halicko-wolyn-
ska' — od chwili powstania cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem, o czym $wiadczy fakt,
ze do potowy XVIII w. zachowato si¢ piec jej rekopisow?. Z wyjatkiem ipatiewskiego®
oraz Jarockiego/Bundura i jermotajewskiego* posiadaja one liczne glosy $wiadczace o ich
uzytkowaniu. Kodeks chlebnikowski nosi wyrazne $lady korzystania, o czym $wiadczy
mocno uszkodzona oktadka. Na marginesach znajdziemy trzynascie roznych rak, pisza-
cych zarowno alfabetem tacinskim, jak i cyrylica, od XVI do XVIII w.* (w tym siedem-
nastowieczne dopiski prawostawnego metropolity kijowskiego Piotra Mohyty). Ponadto
wystepuja zapiski otdwkiem z XIX stulecia. W rgkopisie pogodinskim jest pig¢ rak, z cze-
go okoto 95% wszystkich glos zostato zapisanych r¢ka unickiego metropolity kijowskie-
go Leona Kiszki. Ta sama reka znajduje si¢ w catym rekopisie Leona Kiszki. Odwota-
nia do kodeksu typu ipatiewskiego znajduja si¢ na kartach od 34 do 59v (czyli w czesci
poswigconej Powiesci dorocznej) oraz od 59v do 96° (Latopis kijowski; narracja urywa

W calej ksiazce stowo ,.kronika”, jesli kontekst nie bedzie wyraznie wskazywat na inne Zrodto, be-
dzie oznaczata jedynie Kronike halicko-wolynska.

Rekopis ipatiewski zwany takze hipackim (spisany na poczatku lat dwudziestych XV w.) przechowy-
wany jest w Bibliotece [Rosyjskiej] Akademii Nauk w Sankt Petersburgu [dalej: BAH] (sygn. 16.4.4);
chlebnikowski zwany takze ostrogskim (lata pig¢dziesiate—szes¢dziesiate XVI w. i ok. 1637 r.) —
w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt Petersburgu [dalej PHE] (sygn. F.IV.230); pogodinski
zwany tez czetwertynskim (1621 r.) w PHB (sygn. sobranie M.P. Pogodina, nr 1401); Jarockiego —
Bundura (1651 r.) w BAH (sygn. 21.3.14); jermotajewski (1711 r.) w PHB (sygn. F.IV.231).

W rekopisie ipatiewskim liczba zapisek glosalnych jest mata i wskazuje na uzytkowanie rekopisu
od XV do XVII w. i od XIX w.

Oba rekopisy zostaty skopiowane z protografu wraz z glosami. W tekscie brak sladow komentowa-
nia w pozniejszym okresie.

Najstarsze glosy zostaly uszkodzone w czasie interwencji introligatorskich. Najlepiej zachowane
sa te z konca XVII iz XVIII w. Wsrod glosatorow z XVIII stulecia jest jedna reka, ktora odnosi sig
do kodeksu jermotajewskiego powstatego w 1711 r. Reke piszaca alfabetem tacinskim nalezy dato-
wac¢ na XVII/XVIII w. W kilku miejscach odnosi sig ona do kroniki Macieja Stryjkowskiego, ktorej
pierwsze wydanie miato miejsce w 1582 1.

Zob.: Llentpanbuuii nepxaBHuil icropuuHuii apxis Ykpainu, M. JIbis [dalej: LIITAYII], ponn 201:
['peko-kaTommIbka MUTPOIIONHYHA KOHCHCTODIs, omucC 4, of. 30. 421: Pykonuc Mutpononura JIbBa
Kumkun. W czasie prac nad edycja Kroniki halicko-wolynskiej (Chronica Galiciano-Voliniana. Chro-
nica Romanoviciana, ediderunt, praefatione notisque instruxerunt, D. Dabrowski, A. Jusupovié, [w:]
Monumenta Poloniae Historica [dalej: MPH], SN, t. XVI:, Krakow—Warszawa 2017 [dalej: Chroni-
ca]) oraz jej thumaczeniem (Kronika halicko-wolynska. Kronika Romanowiczow, ttumaczenie, wstgp
i komentarze D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Krakow—Warszawa 2017 [dalej: Kronika] wydawcy nie

—9__



Reka Piotra Mohyly w lewym gornym rogu
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sig na 1186 r.)”. Nalezy zaznaczy¢, ze kodeks pogodinski doczekat si¢ kopii wykonanej
po 1791 r. na zlecenie biskupa Adama Naruszewicza w postaci rekopisu krakowskiego®.
Wirod glos zawartych w kodeksach chlebnikowskim, pogodinskim, Jarockiego/Bundura
1jermolajewskim odnajdziemy rowniez liczne odniesienia porownujace zawartos¢ manu-
skryptow np. z dzietami Macieja Stryjkowskiego’®, Sylwestra Kossowa'’, czy z rekopisem
tawrientiewskim'!. To zainteresowanie grupa rekopisow typu ipatiewskiego pokazuje, jak
wazne byty one dla kultury i tozsamosci potudniowo-zachodniej Rusi. Prace glosatorow
i 0sob poprawiajacych tres¢ zabytkow pismiennictwa staroruskiego nierzadko pozwala-
ja postawi¢ hipotezy dotyczace znaczenia poszczegolnych fraz. Warto jednak podkreslic,
ze glosatorzy nowozytni traktowali rgkopisy jako catos¢. Natomiast wspotczesni badacze
dostrzegaja jedynie poszczegolne czesei tych latopisarskich kolekeji historycznych — pod
tym pojeciem rozumiem ,,zestawienie w jednym rekopisie materialow powstatych w roz-
nym okresie czasu i realizujacych rozne cele poznawcze i ideowe aktualne dla momentu
swego powstania, [co] stwarzato nowa catos¢ historiograficzna™?. Historycy (z nielicz-
nymi wyjatkami'®) najczgsciej nie patrzyli na Kronike halicko-wolynska, jako na jedna
z czgsei rekopismiennego zbioru historiograficznego', do ktorego nalezy poza nig Powies¢
doroczna oraz Latopis kijowski.

zdazyli opracowac tych jakze waznych zagadnien. W niniejszej pracy skupiam si¢ przede wszyst-

kim na aspektach nieujetych w powyzszych wydaniach.
7 Por.: PHB, mmdp cobp. M.II. Tloroauna, No 1401: Toroaunckuii crimcok z LIIAVIL, goux 201:
['peKo-kaTomIbka MUTPOIIONHYHA KOHCHCTODIs, omucC 4, of. 30. 421: Pykonuc Mutpononura JIbBa
Kumku. Nie ma zatem w rekopisie Lwa Kiszki czgsci dotyczacej Kroniki halicko-wolynskiej po-
mimo tego, ze jego reke odnajdujemy w glosach dotyczacych okresu po 1205 r.
Zob.: Biblioteka ksiazat Czartoryskich w Krakowie, sygn. 122, Rekopis krakowski. Por.: D. Da-
browski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w:] Chronica, s. XXIV-XXIX.
®  Por.: Rekopis chlebnikowski, k. 58v, 73.
Ibidem, k. 211. By¢ moze wlasnie z nim nalezy laczy¢ glosg z karty 60v: Zazy|waza Polacy
nierozumiejac co znaczy | w Piesni mowiac | a ty Adamie Bozy | kmieci, ty siedzisz | [u] Boga
w wieczu. Por.: D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w:] Chronica, s. XV.
Por. Rekopis ipatiewski, k. 31. Pomigdzy rokiem 6429 a 6430, kto$ na dole karty odnotowat: ,,Bb
ceMb Mberh okanumBaer npornycks Bb JlapeHt. ” Na karcie 97 reka zapewne z XIX w. zapisata:
,TIPOITYCK ... IaBPEHT. ”
J. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne w Polsce sredniowiecznej XIII-XIV wieku, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1967, s. 151.
B.T. [lamyto, O4epku mo HCTOpHH ragHIKo-BoabIHCKOH Pycn, Mocksa 1950, s. 18; B. Apicros,
Koumn i sx Bunnk ,,I anuuskoBonuHcekuii pitonuc?”,  ,Ruthenica”, t. XI, 2012, s. 172-175; D. Da-
browski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w:] Chronica, s. XLI-CXVVIII; B.1O. Apucros, CBox, c6opHHK
nin xponnka? (O xapaktepe ApeBHE pyCCKHX JICTOIHCHBIX MaMATHHKOB), ,,Studia Slavica et Bal-
canica Petropolitana”, 2013, nr 1, s. 105-129; A. IOcynoBuy, BeTHKOKHSKeCKHIT KHEBCKHI CBOJT
1238 . B I'anuniko-BosbiHCKOH XpoHuKe, [w:] Boctoynas EBpona B APEBHOCTH H CPEIHEBEKOBbE.
XXX robuneifnpie Yrennsa namarn uieHa-koppecrnonaenra AH CCCP Bnaaumupa TepeHTbeBuua
[amyto. Mocksa, 17-20 anpemns 2018 r. Martepuais! korngpeperunn, Mocksa 2018, s. 363-367.
Por.: M. Bartnicki, The Halych-Volhynian Chronicle as a Source for the History of Central Eastern
Europe in the 13" Century, ,,Quaestiones Medii Aevi Novae”, t. XIII, 2008, s. 349-368; H.®. Komsip,
l'annubko-BonnHCBKHI CBOJ: JeTOonUCh WiIH coOpaHue rnosecrteif?, ,,Cpennesexosas Pyce”,
t. VI, 2006, s. 119-137; W. Jlamutokos, Ouepku pycckoii ncropuorpaguu u ucropun. Kiepckas
seronnck, Cysnanbckiii CBoab, I'amHnKo-BOJIBIHCKAS JIETOIHCD, ,, YHUBEPCUTETCKUE H3BECTHS
1872, nr 5, s. 1-19; A.H. Vixankos, Jlerorucer; Jlannia I'annikoro, [w:] IIpobiremMbr nctoprorpagun



Strona z rekopisu pogodinskiego (PHB, mmdp cobp. M. I1. Tloroauna, Ne 1401: Tlorogunckuit crmcok, k. 257v-258)
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Celem niniejszej pracy jest po pierwsze przesledzenie zastosowanej przez kronikarza

strategii narracyjnej Kroniki halicko-wotynskiej i proba odpowiedzi na pytanie, czy oma-
wiane zrodto funkcjonowato od poczatku w ramach kolekeji historycznej? Wazne dla tego
typu badan sa opracowania utatwiajace okreslenie erudycji kniznika, czyli §lady wykorzy-
stywania w omawianej kronice wcze$niejszych zabytkow pismiennictwa staroruskiego,
w tym Powiesci dorocznej, Latopisu kijowskiego, Pisma Swietego, literatury przektado-
wej, dokumentow/gramot itp.'> Bardzo wazna jest takze odpowiedz na pytanie, czy Jan

u Tekcronorun apeBHepycckux namaTHukoB XI-XIII BekoB, Mocksa 2009, s. 287-422; idem,
Jleronucer Jlanunna I'anuuxoro. Penakuun, Bpems coziaanus, ,,l epmeneBTka JlpeBHepycckoit
Jluteparypet X—XVI B.”, t. 1, 1989, s. 265-273; idem, Jlerorucery /larmna ['amumkoro. [Ipobrema
aBTOpCTBa, ,,l epMmeHeBTUKA JIpeBHepycckoil mureparypsl X—XIII B.7, t. 3, cz. 1, 1992, s. 149-180;
JL.B. Yepennun, Jletonncerr /lanunina I annikoro, ,,Actopudeckue 3armmcku AH CPPP”, t. 12, 1941,
s. 228-253; M. /1. IpucenxoB, Hcropus pycckoro jgeromicanms XI-XV Bs., Jleannrpay 1940 [reprint:
Cankrt-IletepOypr 1996]; idem, Jleronrcanne 3anantoii Yrpanust, [w:] idem, Heropns pycckoro
smerorucannsg XI-XV BB., Cankt-IletepOypr 1996, s. 283-309; idem, Jleronncanne 3amnanHoit
Ykpannusr n benopyccn, ,,Yuensie 3amucku Jlenunrpaackoro ['ocynapcTBeHHaro YHUBEpcuTeTa.
Cepust Vcropuueckux Hayk”, t. 7, 1941, nr 67, s. 5-24.

Por.: A.l. I'encvopcenkuii, [anunpko-Boauacpknit jgitonuc. (IIponec cknaganHs, pegakmdii
i penaxropn), Kuis 1958; idem, IIpo xeski ocobmmuBocti crumo B IanuubkoMy JiTonuci, [w:]
JlocmikeHHs 1 Matepiain 3 ykpaiHcekoi moBw, t. 1, JIpBiB 1959, s. 37-48; idem, Penakiis
Tammpxo-BomHckKoro Jitomcy, ,,Haykosi 3amuicku [H-Ty cycminprux Hayk”, t. IV, 1957, s. 68—
82; idem, CnocrepeskeHHs HaJl BJKHBAHHAM ITOBHOTOIOCHUX 1 HEIIOBHOTOIOCHHX (hopM y I anmIibKo-
BommHcskoMy sitonuci, [w:] [Ipobiemu ¢itoB’IHCBKOro MOBO3HAaBCTBa, t. IV, 1955, s. 81-98; idem,
Tamnnbro-BonnHceskuii gitonnc. JlekcndHi, ¢paseooriaai Ta cTHIICTHYHI 0co0aHBOCTI, Kuis
1961; idem, 3 komenTapiB no I'amnpko-BomnHcpKoro mitonncy (BomHCBKI 1 raaHIbKI TpaMOTH
Xl ct.), [w:] Icropmuni xepena Ta ix Bukoprctanad, t. IV, Kuis 1969, s. 171-184; A A. IlaytkuH,
Adoprcruaeckne makcumbl B I a/THIIKO-BOIbIHCKOH JIETOMUCH M MOJIbCKO-JTATHHCKAS JINTepaTypHas
tpagunns, [w:) JpeBnss Pycy n 3aman. Hayanas konepenuns. Kanra pesrome, Mocksa 1996,
s. 84-87; idem, I'amnnko-Bossrackas teronncs, [w:] JInTepatypa MOCKOBCKOH H JOMOCKOBCKOH
Pycu. Anamntugeckoe nocobue, pen. A.C. lemun, Mocksa 2008, s. 71-83; idem, FOsxHOpYCcckne
seronucpl XIII Beka u nepeBoaHas HCTOpHYECKas JIMTEPATypa, ,,l epMEHEBTHKA JIPEBHEPYCCKON
mreparypsl”, t. IX, 1998, s. 127-134; A.C. Opinos, O rauiKo-BoJbIHCKOM JIETOITHCAHHH, ,, | PyIIbl
Ortnena npeBHepycckoit muteparypsl”, t. V, 1947, s. 15-35; idem, /IpeBHAST pycckas anTeparypa
XI-XVII Bexos, CankTt-IlerepOypr 2014; idem, K Bonpocy 06 UnarbeBckoii eTonncH, ,,/13Bectus
oTzeseHust pycckoro si3bika u cinoBecHocTn AH CCCP”, t. XXX, 1926, ks. 1, 5. 93-126; H. denopak,
Ioernka I'ammupko-Bonnncskoro nitomncy, JIpBiB 2005; T. Bunkyn, O HeKOTOpbIX HCTOYHHKAX
JIMTOBCKHX m3BecTi I anmiko-Bonbrrckoii netormicn, [w:] Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés isto-
rijos Saltiniai. Faktas. Kontekstas. Interpretacija, Vilnius 2007, s. 17-30; eadem, bi6mia y I anuipxo-
Bomuncskomy nitomnwci, ,,Kusoka Jloba. Ietopist i kynmsTypa”, t. IX, 2015, s. 227-240; I1. Tonouxo,
T'aganns no ncanteipy, ,,Ruthenica”, t. V, 2006, s. 257-259; O.B. Tsoporos, /IpeBHepycckue
Xponorpagrr, Jlenunrpan 1975; b. Bapsincexuit, Tomep B [amnnskiii aiTomucy, ,,3amiuckn
HaykoBoro ToBapucTBa iMeHi [lleBuenka”, t. CXVII-CXVIII, 1914, s. 55-63; O.B. Toporos,
/leBrenneo nesnne, [w:] CioBaps KHIKHHKOB H KHIDKHOCTH [lpeBHeif Pycn, t. I: XI — nepBas
noioBuHa XIV B., Jlenunrpan 1987, s. 115-116; O. Kynmuuncekuii, Akty Ta J0KyMeHTH | atuiibKo-
Bousmmacpkoro kH#a3iBcTBa X111 — mepmroi monouan X1V cromite. JJocaimkerns, Texctd, JIbi 2004,
8. 205-356; A.l. I'encvopcerkuii, 3 komernTapis; H.®. Kotnsp, @onbkiopHI nepexasu i CBITIeHHS
oueBnaNIB y I amuipko-BomuHcpkoMy aitomwci, [w:] Xpawm 1 mronn. 36ipka crateif 10 90-piads 3 10
Hapokerus Cepris Onekcaraposnya Bucorskoro, Kuis 2013, s. 120-131; B. K. Pomanos, Cratss
1224 . o 6uree Ha Kanke HnatbeBckoii neromncw, ,Jletomcu n xporuku. 1980 r.”, 1984, s. 79—
103; W.I1. Epemun, Bossiackas jgeronuck 1289-1290 rr. kak maMATHHK JHTEpaTypsr, [w:] idem,
JIutepatypa [lpeBHeri Pycu (3Tronsr u Xapaktepuctukn), Mocksa—Jlenunrpan 1966, s. 164—184.
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Dtugosz korzystat z tej samej wersji Kijowskiego latopisu Roscistawowiczow co autor
kroniki'®? Po drugie celem pracy jest przeanalizowanie zastosowanej metody chronologicz-
nej. W zasadzie od pracy Michaita Hruszews’kiego'” nikt nie przygotowat studium poswig-
conego datowaniu wydarzen Kroniki halicko-wolynskiej. Wszystkie prace powstate pozniej
mialy charakter uzupehiajacy lub podsumowujacy stan wiedzy'®. Nikt do tej pory nie podjat
sig catosciowego opracowania kwestii strategii chronologicznej, ktora bedzie przedmiotem
poglebionych badan w niniejszej pracy. Nie jest moja intencja wskazanie autora Kroniki ha-
licko-wolyniskiej. Do tej kwestii ustosunkowatem si¢ w dwoch osobnych pracach®. Stoje na
stanowisku, ze istniejace hipotezy odnoszace si¢ do osoby kronikarza sa mniej lub bardziej
prawdopodobne, jednak co najistotniejsze maja charakter spekulatywny, poniewaz opiera-
ja sig na zawodnym zatozeniu, ze kniZnik zapisat swoje imig na kartach tworzonego dzieta.
Mozemy jedynie by¢ pewni, Ze byla to osoba z otoczenia Romanowiczow. Kwestia domy-
stow sa rowniez informatorzy. Mozemy z duza doza pewnosci szuka¢ ich na dworze wiad-
cow Rusi Halicko-Wotynskiej oraz wérod postow od innych monarchéw, a takze kupiectwa.

W pracy wykorzystana zostata edycja krytyczna Kroniki halicko-wolyniskief. Z my-
$la o polskim czytelniku w tekscie glownym korzystam z polskiego thumaczenia dzieta?'.

1o Tutaj zderzaja si¢ dwie koncepcje. Kijowskiego wielkoksiazgcego zwodu 1238 r. Whadimira Paszuto
(Oyepku no ucropum, s. 18-67) oraz Dariusza Dabrowskiego (Czy Jan Dlugosz piszac siédma ksiege
ZAnnalium” korzystat z Kroniki halicko-wolynskiej lub zrédla jej pokrewnego?, ,,Ruthenica”, t. 111, 2004,
s. 150-185). Por.: A.1. I'ercwopcbkuit, [TommikoBa iHTeprperaris JtyromieM AessKuX MicIlb [ ATHIIbKO-
Bosmncskoro sitonucy, JlocimkeHHs | Marepianu 3 ykpaincskoi Mo, t. 111, JIsiB 1960, s. 16-26.
M. IpymieBcokuit, XpoHosorist moxiri I anipko-BoHHCHKOI TITOITHCI, ,,3aITHCKU HAyKOBOTO TOBAPUCTBA
imeni [leBuenka”, t. XLI, 1901, nr 3, s. 1-72 (wyd. 2: idem, Teopu y 50 Tomax, t. VII, JIsBiB 2005,
s. 327-387). W niniejszej pracy konsekwentnie odwotujg si¢ do publikacji z 1901 r. Zestawienie prac,
ktére korygowatly ustalenia M. Hruszews’kiego zob.: A. Jusupovi¢, Elity ziemi halickiej 1 wolynskiej
w czasach Romanowiczow (1205-1269). Studium prozopograficzne, Krakéw 2013 (= Monogratie Pra-
cowni Badan nad Dziejami Rusi Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, t. 11), s. 30-34.
AL T'encropcrkuii, 3Ha4eHHA hopM MUHYIIOTO Hacy y I annipko-BommnHcskoMy aitoruci, Kuis 1957;
idem, /[o cripaBu XpOoHOIBOTIYHOI 3BA3U B | aTHIIEKO-BOMHHCHKIH JiTOMHCH, ,,3aTIMCKN HAyKOBOTO
toBapuctsa imeni leuenka”, t. 52, 1903, s. 1-5; M. I'pyuieBcbkuid, J{o cripaBH XpOHOIbOTT4HOT
3Bs131 B [ annipko-BonnHekKii stiTomncH, ,,3anmucky HaykoBoro ToBapucTsa iMeHi lleBuenka”, t. 52,
1903, s. 2, s. 1-5; D.S. Worth, Linguistic and Historiography. A Problem of Dating in the Galician-
-Volhynian Chronicle, [w:] idem, On the Structure and History of Russian. Selected Essays, przedm.
H. Birnbaum, Miinchen 1977, s. 221-235; O.B. Pomanosa, O xporomorun I aannko-BosbIHCKoH
seronucu XIII Beka o MnarseBckoMy crucky, [w:] Ipomnoe Hosropona u HoBropoAckoH 3eMIIn.
Mareprnaner nayaroii kongepenunm, Hosropox 1997, s. 66-70; A.I1. Tonouxo, IIponcxoxenne
xporosorun UnareeBckoro crrcka I amuiko-BosbiacKoli etommcH, ,,Palaeoslavica. International
Journal for the Study of Slavic Medieval Literature, History, Language and Ethnology”, t. XIII, 2005,
nr 1, s. 81-108; idem, Kak BEIIIA €1 OpHTHHAT TaTHIKO-BOJIBIHCKOH JIeTonucH, ,,Rossica Antiqua.
WccnenoBanus u Marepuaisl”’, t. 1, 2006, s. 175-183.

A. Jusupovi¢, Kronikarz Daniela Romanowicza w koncepcjach historiograticznych, [w:] [Janmnio

Pomanosmu 1 iforo gacu, IBano-®pankiB 2017 (,,Colloquia Russica”, series II, t. 3), s. 171-188;

D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w:] Chronica, s. LXII-LXXVIL.

2 Chronica. Recenzj¢ zrodta zob.: J. Tegowski, Kronika halicko-wolyriska (Kronika Romanowicz6w),
wyd., wstep 1 przyp. D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, wspotpr. L. Juriewa, A. Majorow, T. Witkut, Krakow—
Warszawa 2017, s. 230-236. W ramach potrzeby odwotujg si¢ do rekopisow grupy potudnioworuskiej,
w ktorych zachowata si¢ Kronika halicko-wolynska: BAH, mu¢p 16.4.4: narseckuii crmcox; BAH,
mmdp 21.3.14: Crmcox 51.B. fApomkoro; PHB, mmp F.IV.231: Epmonaesckoii cimcox; PHB, mmdyp cobp.
MLIL. IMoromuua, Ne 1401: IMoroguuckwuit ciincok; PHB, mmdp F.IV.230: XneOHUKOBCKHIA CITHCOK.

2 Kronika.
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Odpowiednie fragmenty tego utworu zostaly zestawione z Powiescia doroczna, Latopi-
sem kijowskin?** oraz z innymi przekazami, ktore mogty by¢ zrodtem zapozyczen®. Bar-
dzo wazna jest rowniez kwestia strategii chronologiczno-narracyjnej. Doktadna datacja
poszczegolnych fragmentdw wymaga zestawienia ich z innymi zrodtami europejskimi,
zarOwno napisanymi po facinie®, jak i cyrylica?. Fakt za§ zachowania si¢ odpowiedzi

22

23

24

25

HnateeBckas aeronuck, [w:] IlonHoe cobpanue pycckux neronuceid [dalej: TICPI], t. II, C.-
[TerepOypr 1908 [reprinty Mocksa 1962, 1998, 2001]; JIaBpentseBckas jnetomuck, [w:] TICPIL, t. 1,
Mocksa 2001; Latopis kijowski 1118-1158, przekt. i koment. E. Goranin, Wroctaw 1995 (= Acta
Universitatis Wratislaviensis, nr 1679, Slavica Wratislaviensia, t. LXXXVI); Latopis kijowski 1159—
1198, przekt. i oprac. E. Goranin, Wroctaw 1988 (= Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 840, Sla-
vica Wratislaviensia, t. XL).

Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, [w:] MPH, SN, t. XI, Krakow
1994; Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, przekt. i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1992; Sredniowieczna poezja faciriska w Polsce, oprac. M. Wiodarski, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 2007; Anpaxoc Mcrucnapa Besnrkoro, noar. JLIT. )Kykosckas, JI.A. Bnagumuposa,
H.II. [Tankparosa, Mocksa 1983; ,,Mcropus Hynerickoii Boiinsr” Hocna @nasus. [JpeBHepycckuii
nepesor, t. I, wyd. A.A. Tlnuxannse, .M. Maxeesa, I.C. bapankosa, A.A. Ytkun, Mocksa 2004;
B.M. Uctpunsb, Aexcanapis pycckuxs XpoHorpagoss. Hsciabaopanie n texcts, Mocksa 1893;
B.M. Hctpuns, Kuurer BpeMeHbHbIa 1 00pasubia Ieoprus Munxa. Xponuka Ieopris Amaprona
B JPEBHEM CJIaBAHOPYCcCKoM nepeBoze. Tekct, uecaenosanue H cioBaps, t. 1. Tekcr, Ilerporpajy
1920; H.A. Mewepckuit, Uctopus Hynetickoii BoiiHbl Hocna @naBus B ApeBHEPYCCKOM MEPEBOJIE,
Mocka-Jlennnrpan 1958; IMarepux Kiearo-Ileuepcbkaro MoHactsips, Cankr-IlerepOypr 1911;
Poccuiickoe 3akoHonarenbctBo X—XX BekoB. B 9 1., red. O.W. Yuctsxos, t. I, Mocksa 1984;
A.H. ¥Yxankos, ,,C10B0 0 3aKoHe H 61arojatn” u Apyrue TBOpeHHs MHTpornoanta Uinapnona
Kwuesckoro, Mocksa 2014.

Annales Frisacenses, ed. L. Weiland, [w:] Monumenta Germaniae Historica, SS, Hannoverae 1879,
s. 65-67; Annales Melicenses, ed. W. Wattenbach, [w:] Monumenta Germaniae Historica, SS, t. IX,
Hannoverae 1851, s. 480-569; Chronici hungarici compositio saeculi XIV, ed. A. Domanovszky,
[w:] Scriptores rerum hungaricarum, oprac. E. Szentpétery, t. I, Budapestini 1937. s. 217-505; Co-
dex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Inde ab anno DCCCV usque ad anno MCCXXXV, t. 1,
red. R. Marsina, Bratislava 1971; Johannes Neplachonis Abbatis Opatovicensis Chronicon, [w:]
Fontes rerum Bohemicarum, t. 111, ed. J. Emler, Praha 1882, s. 443-484; Kalendarz krakowski,
wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. II, Lwow 1872, s. 905-941; Kodeks Dyplomatyczny Matopolski,
t. II, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1886; Kronika Dzierzwy, wyd., wstgp i przyp. K. Pawlowski,
[w:] MPH, SN, t. XV, Krakow 2013; Kronika wielkopolska, [w:] MPH, SN, t. VIII, wyd. B. Kiirbis,
Warszawa 1970; Letopisy ¢eské od roku 1196 do roku 1278, [w:] Fontes rerum Bohemicarum, t. 11,
ed. J. Emler, Praha 1874, s. 282-303; Livlidndische Reimchronik von Diettlieb von Alnpeke, hrsg.
L. Meyer, Paderborn 1876, s. 251-253 [https://archive.org/details/livindischereim00reimgoog/page/
n264 — dostep 13 grudnia 2018); Rocznik cysterséw henrykowskich, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH,
t. 1T, Lwow 1878, s. 699-704; Rocznik kapituly krakowskiej, [w:] MPH, SN, t. V, wyd. Z. Kozlow-
ska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 19-106; Rocznik Krasifiskich do 1351 r., wyd. A. Bielowski, [w:]
MPH, t. III, Lwow 1878, s. 127-133; Rocznik malopolski 965-1415, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH,
t. III, Lwow 1878, s. 135-202; Rocznik swigtokrzyski do roku 1490, wyd. A. Bielowski [w:] MPH,
t. 11, Lwow 1878, s. 53-87; Rocznik Traski, [w:] MPH, t. I, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872 [re-
print Warszawa 1961], s. 826-861; Ioannis DIugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae,
ks. I-II, Varsaviae 1964; ks. V-VI, Varsaviae 1973; Ioannis DIugossii Annales seu Cronicae incliti
Regni Poloniae, ks. VII-VIII, Varsaviae 1975; Heinrici Chronicon Livoniae, w: Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum, t. 31, wyd. L. Arbusow, A. Bauer. Hannovarae 1955.
Bnagumupcxkuii metorncen, [w:] IICPJL, t. XXX, Mocksa 1965; I'anmunbko-BonnHckkumii TiTonuc,
nepexnas JI. Maxuoseus, onp. P. ®denopis, JIsiB 1994; Epmonnnckas jgeronucs, [w:] TICPJI,
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papiezy na pisma Romanowiczow $wiadczy?, ze na dworach wtadcow Rusi Halicko-
-Wolynskiej funkcjonowata kancelaria dwujgzyczna, co sugeruja zachowane w Kronice
halicko-wolynskiej latynizmy, np. pu3 bena.

Jednak przede wszystkim pragng w pracy podja¢ kwestig strategii chronologiczne;j,
ktora nie byta dotad przedmiotem glgbszych rozwazan. W ramach jej opisu postaram sig
wskaza¢ wszelkie wstawki zaburzajace chronologiczng narracjg tekstu kroniki. Cheac zre-
alizowac to zadanie, uporzadkowatem rozdziaty zgodnie z datacyjnym zamystem knizZnika.
Syntetyczny opis metody narracyjnej zastosowanej w omawianym zrodle czytelnik od-
najdzie na koncu, za$ czgsciowy w podsumowaniach poszczegolnych rozdziatow. W roz-
dziale pierwszym (,,Enkomion Romana Mscistawowicza a latopisy korica XII — poczatku
XII w.”), podejmujg kwestig zastapienia przez kronikarza zapisek z okresu 1198-1205,
ktore zapewne znajdowaty si¢ w Kijowskim latopisie Roscistawowiczéw, enkomionem
Romana Mscistawowicza. W drugim (,,Kijowski Latopis Roscistawowiczow™) skupiam
si¢ na problemie wykorzystania zabytku wymienionego w tytule rozdziatu jako szkiele-
tu chronologicznego kroniki. W trzecim (,,Tzw. Zwod Daniela”) omawiam postuzenie si¢
wspomnianym zwodem w celu utrzymania cigglosci datacyjnej oraz zagadnienie tworze-
nia wtrgtow przez kniznika z otoczenia Wtodzimierza Wasylkowicza. Rozdziat czwarty
(,,Kronikarstwo z inspiracji”’) dotyczy uktadu tekstu, ktory byt w petni chronologiczny
w ramach podejmowanych motywow: babenbersko-wegierskiego, jacwiesko-litewskiego,
mongolskiego, polskiego itd. Tematem piatego (,,Kronikarz Wtodzimierza Wasylkowi-
cza”) jest zaplecze i metody pracy kronikarza. Analizy w nim zawarte pozwalaja okresli¢
moment powstania ostatnich informacji w kronice na poczatek XIV w. Z przeprowadzo-
nych studiow wytaniaja si¢ cztery klarowne strategie chronologiczne obejmujace okresy
1205-1228, 12281244, 1245-1259 oraz 1260-1290 oraz sposob narracji, ktory byt silnie
zakorzeniony w kanonach literackich Rusi Kijowskie;.

Ninigjsza praca jest realizacja zapowiedzi zamieszczonej w edycji krytycznej Kroniki
halicko-wotynskiej*’. Jej powstanie byto mozliwe dzigki uzyskaniu finansowania z Naro-
dowego Centrum Nauki (nr. wniosku: NCN 2017/01/X/HS3/01618).

t. XXIII, Mocksa 2004 [reprint wyd.: C.-TlerepOypr 1910]; HnarseBckas netomuck, [w:] IICPJI,
t. II, C.-ITerepOypr 1908 [reprinty Mocksa 1962, 1998, 2001]; JlaBpeHTbeBcKast JeTOMUCH, [W:]
IICPJL, t. I, Mocksa 2001; JleronucHblif coopHHK, HMeHyeMblH TBepckoro netonuchio (= TBepckas
neronuck = Tpepckoii coopuuk), [w:] TICPJII, t. XV, Mocksa 2000 [reprint wyd.: CankTrieTepOyprs
1863); Jleronnchy o Bockpecenckomy crcky, [w:] IICPJL, t. VII, Mocksa 2001 [reprint wyd.:
CanxrnerepOyprs 1856); Jlitomnc pycbkuii 3a Imarcekum crmckoMm, przekt. JI. Maxuoseis, Kuis
1989; MockoBckwii tetonncHbni cBox konna XV Beka, [w:] TICPJI, t. XXV, Mocksa 2004 [reprint
wyd.: Mocksa—Jlennnrpazn 1949]; HoBropoJackas nepBas JIeTOIHCh CTAPILIET0 H MIAAIIEr0 H3BOIOB,
[w:] TICPJI, t. III, Mocksa 2000 [reprint wydania: MockBa—JIenunrpan 1950]; Pajg3uBuioBckast
seronucs, [w:] IICPJ, t. 38, Jlenunrpan 1989.

% Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia (1075-1953), t. I. 1075-1700,

wyd. A.G. Welykyj, Romae 1951 (= Analecta OSBM, Ser. 11, Sekcja I1I); O. KymunHcbkuii, AkTH Ta

JnokymentH I amunpko-Bonnacskoro kusazieersa X11I-nepmroi mosoBuan X1V cronite. JlociimkeHHs,

rexctH, JIbBiB 2004,

D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w:] Chronica, s. XXIII, przyp. 65.
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Winny jestem podzigkowania wielu osobom. Zaczng od moich mistrzéw — profeso-
row Stawomira Gawlasa oraz Andrzeja Poppego. Poczatki mojego naukowego obcowa-
nia z nimi opisatem we wstepie do pracy ,,Polska, Rus i Wegry: X—XIV w.” (pod redakcja
D. Dabrowskiego, A. Jusupovicia oraz T. Maresz, Krakow 2018, s. 15-17). Nie chciatbym
si¢ powtarzac, dlatego pozwolg sobie tylko na ogélne spostrzezenie, ze dzigki seminariom
ich, jak rowniez prof. Karola Modzelewskiego oraz prof. Marii Koczerskiej statem si¢
uzytkownikiem ,kolekcji warsztatowe]” — zbioru umiejgtnosci i metod, ktére umozliwity
mi nie tylko odczytanie zabytkow pismiennictwa ruskiego, lecz takze lacinskich zapisow
znajdujacych si¢ w glosach. Krotko mowiac, dzigki nim moglem napisa¢ niniejsza prace
1 stworzy¢ wlasny warsztat badawczy, za co serdecznie dzigkuje.

Ksiazka by nie powstata réwniez gdyby nie cierpliwos¢ mojego przyjaciela, wielolet-
niego wspolpracownika oraz recenzenta dr. hab. prof. Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
go w Bydgoszczy Dariusza Dabrowskiego. Przez ostatni rok pracy nad przygotowaniem
niniejszej publikacji wystuchiwat moich zmieniajacych si¢ hipotez badawczych tylko po
to, aby na koncu dosta¢ do recenzji cos zupetnie innego. Niezwykle cenna okazata si¢ po-
moc w zdobywaniu literatury okazana przez dr. hab. prof. PAN Aleksandra Paronia oraz
doktorow Aleksieja Szczawelewa i Andrieja Kuzmina. Wdzigczno$¢ nalezy si¢ rowniez
moim kolegom z Rosyjskiej Akademii Nauk, ktorzy na jubileuszowych XXX Paszutin-
skich cztenijach mogli wystucha¢ zarysu pierwszego rozdziatu ksiazki*® , a nastepnie w ku-
luarach zostali wymeczeni wizjg catosci pracy. Ich cenne uwagi i podpowiedzi bibliogra-
ficzne, szczegolnie profesorow Aleksieja Gippiusa oraz Timofieja Gimona, pozytywnie
wplynely na efekt koncowy pracy. Stowa uznania naleza si¢ rowniez pracownikom Dzia-
hu Rekopisow Rosyjskiej Biblioteki Narodowej oraz Biblioteki Akademii Nauk, a takze
Archiwum Panstwowego we Lwowie, szczegdlnie prof. Aleksiejowi Aleksiejewowi, An-
driejowi Miedwiediewowi oraz dr. Michaitowi Szibaewowi. Wdzigczny rowniez jestem
catemu Zaktadowi Badan Zrédloznawcezych i Edytorstwa Instytutu Historii im. Tadeusza
Manteuffla Polskiej Akademii Nauk kierowanemu przez prof. Andrzeja Rachube, podczas
ktorego spotkan miatem szanse przedyskutowaé hipotezy badawcze.

Specjalne podzigkowania naleza si¢ mojej zonie Monice, ktora cierpliwie znosita nie-
obecno$¢ meza w kraju oraz obecno$¢ jego przed monitorem w domu. Dzigkuje rowniez
moim dzieciom Konradowi i Aleksandrowi, gdyby nie ich wkiad 1 zaangazowanie, ta pra-
ca powstataby znacznie szybciej”. Im zawdzieczam niezwykle cenne przerwy podczas
ktorych tapatem oddech.

#  A. ¥Ocynosuu, BenkokHsDKeCKHiT KHeBCKHIT cBog 1238 1. B T'aniiko-BosibIHCKOI XpoHHKe, [W:]

Bocrounas EBpona B npeBHOCTH U cpenHeBekoBbe. XXX ro6uieiinsie UTeHHS NaMATH deHa-
koppecniongenta AH CCCP Bnaaumupa TepentseBuda Ilanryto. Mocksa, 17-20 anpens 2018 r.
Marepnainsl konpepenunn, Mocksa 2018, s. 363-367.

To stwierdzenie jest trawestacja dedykacji Fredericka Forsytha (Czwarty protokof, thum. Z. Kosciuk,
Opole 2011, s. 5). Nie jest to moze oryginalne stwierdzenie, ale zgodne z prawda.

29

— 18 —



Rozdziat 1

EnkRomion Romana Mscistawowicza
a latopisy Ronca XII — poczatku XIII w.

Kronika halicko-wotynska zachowala si¢ tylko w tzw. potudnioworuskiej grupie la-
topisow, jako jej trzecia czes¢. Czgs¢ pierwsza stanowi Powies¢ doroczna (doprowadzo-
na do 6625 r. od stworzenia $wiata, tj. do 1117), druga — tzw. Latopis kijowski, ktorego
narracja sigga do roku 6706 (1196) w redakeji chlebnikowskiej, a do 6708 (1198) w ipa-
tiewskiej. Owe zbiory historiograficzne (w terminologii Aleksandra Gieysztora'), czy
tez kolekcja historyczna (w rozumieniu Jacka Wiesiotowskiego?), czyli rézne rekopisy
gromadzace — z roznych przestanek ideowych, ale nigdy przypadkowo — teksty dzie-
jopisow, poprzedza spis ksiazat kijowskich doprowadzony do Daniela Romanowicza:
,,Acexe cYTh IMEHA KHA3EMb KHEBCKIMb KHAKHBIIIMb | B Kuet no m3durua barsiesa
Bb norancteh Oymymri(m)[b] uMb. | [lepBoe Haua k[ A xut B Kuesb JliHapb u Ackonb
enuHw | Kuaxenie | A mo vuxb Oura, | A o Onrb® Urops, | A no Uroph CBatocnass, |
A no Csarocnash Mpononks, | A no HMpononnb Bononumeps mwke ku[a]xu b Kuesb
| m mpocBbTH 3emiro pY¥ckio c[BA]THIMB Kp[e](c)meniems, | a mo BomoanMepn xe Haua
kH[A]xuTH CBATOTONKS | A o C[BA]TOMONIE Mpocnass | A mo Apocnash M3acnass |
A o Mzacnash C[Ba]Tomonks | A mo C[Ba]tonomirh Beesonoms | A o Hems Bonoaumeps
Monomaxa | A mo Hemb Mctucnass | A o M(c)rucnasbt Mpomnonks | A mo Apomomirh
Bcesomons | A mo Beeomomh M3acnass | A no M3acmash Pocticnass | A mo Poctuciash
[Opiit | A mo Opiit U3acnass | A mo M3acnasb Poctucnass | A mo Pocrucnash M(c)
tucnass | A mo Mcricnash [mbos | A no [mb6b Bomomumeps || (1v) A mo Bonoaumeph
Pwwmans | A mo Pamanb C[Ba]rocnass | A no C[Ba]tocnash Propuxs | A no Propuke
Pomans | A mo Pomanb Mctucnass | A no Mctucnasb Mpocnass | A no Apwceinasb
Bonoaumeps Propukosud | Jlanino nmocamu erw B cede mbero Bb Kuenb | [To Bonomumepu
ke mox JIaHinoBbIM MocaHHIKWMB | 1o [{bMuTporM B3amia tatapoe Kuesn™. Przy-

' A. Gieysztor, [rec.] Jacek Wiesiotowski, Kolekcje historyczne w Polsce Sredniowiecznej XIII-XIV

wieku. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 184, ,,Studia
Zrédtoznaweze”, t. 14, 1969, s. 197.

J. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne.

Tutaj ligatura m,, i ’r”.

PHB, mudp F.IV.230: Xne6uukosckuii crimcok, k. 1. Przekaz ten nie zostal wydany w Chronica,
stad w niniejszym cytacie zachowalem oznaczenia kofica wersu oraz strony, za$§ pogrubienia zosta-
ty wprowadzone w miejsce cynobru.
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Strona poczatkowa z rekopisu jermotajewskiego (PHB, mmdp F.IV.231: Epmonaesckoii crimcok. K. 1)
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Enkomion Romana Mscistawowicza a latopisy konca XII — poczqtku XIII w.

toczony cytat taczy w sobie Powies¢ doroczng, Latopis kijowski oraz Kronik¢ halicko-
-wolynska w jedna catos¢. Zakonczenie wymieniania ksiazat na Danielu wskazuje na to,
ze data post quem powstania karty jest rok 1240. Samo utozenie ich od Askolda i Dira do
Daniela Romanowicza trudno nazwa¢ przypadkowym. Ponadto warto zauwazy¢, ze posta¢
tysigcznika Dymitra nawiazuje do opisow zawartych w kronice’. Wydawcy edycji kry-
tycznej Kroniki halicko-wolynskiej zauwazyli, ze analizowany przekaz powstat na dworze
Daniela Romanowicza i jest §wiadectwem tego, ze kronika ta od poczatku funkcjonowata
w ramach kolekcji historycznej®. Nalezatoby jednak nieco rozszerzy¢ wnioskowanie Wta-
dimira Paszuto, Adriana Jusupovicia oraz Dariusza Dabrowskiego. Spis wiadcow kijow-
skich funkcjonuje jedynie w latopisach typu potudnioworuskiego (z wytaczeniem uszko-
dzonego rekopisu pogodinskiego i kodeksu Jarockiego/Bundura). Fakt ten wskazuje, ze
pierwszy redaktor kroniki (chociaz bardziej precyzyjnie nalezatoby powiedzie¢: Zwodu
Daniela), chcac stworzy¢ petng geneze dziejow Romanowiczow, postanowit poprzedzié
ja najdawniejsza historig dynastii Rurykowiczow. W tym celu niezbgdne byto polacze-
nie jej z Powiescia doroczng’ oraz Latopisem kijowskim. Fakt zakonczenia listy ksiazat
na Danielu moze $wiadczy¢ o tym, ze pierwsza redakcja Zwodu Daniela powstata na po-
czatku lat czterdziestych XIII w., pdzniejsi za$ kniznicy dokonywali odpisow lub popra-
wek w tekscie bez uzupetnienia spisu wtadcow Kijowa. Mozliwe tez, ze kniznik uznat, iz
okres wolnych (tj. niezaleznych od Tatarow) ksigzat konczy sig na starszym synu Romana
Mscistawowicza. Niezaleznie od tego, ktore rozwiazanie jest wlasciwe, pozostaje faktem,
ze w kronice znajduja si¢ liczne odwotania do Powiesci dorocznej oraz Latopisu kijow-
skiego® (ktore zostaty poddane analizie w rozdziatach od I do V). Zastanawiajace jest za-
stapienie siedmiu lat (1198-1205) tego ostatniego zrodta enkomionem Romana Mscista-
wowicza. W niniejszym rozdziale chciatbym si¢ zastanowi¢ nad celem takiego zabiegu.

koK

Nalezy podkresli¢, ze autor kroniki Romanowiczow nieprzypadkowo zastapit okres
obejmujacy lata 1198-1205 Latopisu kijowskiego enkomionem ksigcia Romana. Wraz
z podjeciem przez przez tego wladce w porozumieniu z Olegowiczami dziatan przeciwko
swojemu tesciowi Rurykowi Ro$cistawowiczowi konczy sig pochlebny opis ksigcia hali-
ckiego w latopisach ruskich zwigzanych z Rurykiem Ros$cistawowiczem.

W Latopisie fawtientiejewskim pod rokiem 6705 (1193) czytamy o Romanie: ,,Ten
wrog diabet nadal nie przestawat podbija¢ narodu chrze$cijanskiego i dlatego on wszystkim
ksigzetom ruskim wtozyt gniew [w serce]: Romanko [Mscistawowicz] zaczat odprawia¢
corkg Rurykowi [Roscistawowiczowi]™. Jak widzimy, Roman wystapit w narracji latopi-

5 B.T. amyrto, Ovepky o HeTopHH, s. 18.

¢ D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w:] Chronica, s. XLI, LXXX. Podobnie: B.T. ITauryto, Ouepku
no ucropun, s. 17-18.

Jak zauwaza A.C. Oprnos, /[peBHss pycckas tutepatypa, s. 112, Powies¢ doroczna byta uznawana
za najwazniejsza syntezg dziejow calej Rusi.

$  Por. ibidem, s. LXXIII-LXXIV, LXXXVII-XC.

./ Bparb JbaBOIT WKE HE IIPECTAeTh BOIOM Ha pofi[b] xp[e]c[T|blaHbCKbH, Tako 1 Bch KHA3M Pycckbrb
B11(0 )N Ha Bpax1y: PomaHko roua mymaru gueps PropukoBy” — JlaBpeHTheBCKast eTomch, kol. 412.
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su jako narzedzie samego diabta. Oznakami jego opgtania byto odprawienie zony bedace;j
zarazem corka Ruryka Roscistawowicza. Uzyte przez latopisarza terminu ,,io4a”"” nalezy
tlumaczy¢, jako poczatek pewnych oznak zmian, lecz takze przejscia do nowej sytuacji.
W przypadku Romana byto to opowiedzenie si¢ po stronie sit piekielnych. Co znamienne,
nie przeczytamy o tym w Latopisie kijowskim.

Po7niej posta¢ Romana nie jest tak negatywnie przedstawiana w Latopisie fawrientiew-
skim. Wynika to z faktu, Ze sam latopis zwiazany jest z ziemia wlodzimierska i z Wsiewo-
fodem Juriewiczem Wielkie Gniazdo, z ktorym Roman Mscistawowicz si¢ sprzymierzyt.
W 1202 1. obaj ksigzeta zajeli Kijow, wygnali Ruryka Roscistawowicza i zastapili go In-
gwarem Jarostawowiczem (,,i posadza ksigze Wsiewotod [Juriewicz] i Roman [MScista-
wowicz] Ingwara Jarostawowicza w Kijowie™!"). Wraz ze zmiang sojuszy, tj. przejsciem
Wsiewotoda Juriewicza na strong Romana, Ruryk zaczat by¢ przedstawiany jako postaé
negatywna. Gdy w 1202 r. ksiagze ten odzyskal Kijow, opisane to zostato w Latopisie fa-
wrientiewskim w sposob nastgpujacy: ,,wzigty zostat Kijow przez Ruryka i Olegowiczow
i cata potowiecka ziemig i powstato wielkie zto w ziemi ruskiej jakiego nie byto od chrztu
Kijowa"2. Dalej to zto zostato doktadniej opisane. Poganie spladrowali cerkwie kijowskie,
pozabijali mnichow i mniszki oraz innych niezdolnych do walki mieszkancow grodu'®.
Zachowanie wladcy kijowskiego nie przystawato do chrzescijanskiego wtadcy i ,,teologii
monarszej” zaszczepionej na Rusi przez Hilariona. W Latopisie kijowskim zwiazanym
z Rurykiem Roscistawowiczem czytamy pod rokiem 6704: ,,Wsiewotod zas pogodziwszy
si¢ z Jarostawem, postat megza swego do Ruryka, powiadajac mu: »Z Jarostawem pogo-
dzitem sig, i krzyz dla mnie pocatowal, ze Kijowa pod toba szukac¢ nie beda, ani pod bra-
tem twoim Smolenska«. Ruryk zas$ styszac o ugodzie Wsiewotodowej, nie upodobat [jej]
i rozgniewat si¢ nan, poniewaz nie dotrzymat tego, co mu obiecal. I postat meza swego
do Wsiewotoda, mowiac mu: »Swacie, krzyz dla mnie catlowates na to, ze kto moim jest
wrogiem, ten tez twoim wrogiem bedzie. I w ruskiej ziemi dziatu prosite$ ode mnie, jam
za$ dat tobie wlos$¢ najlepsza, nie z dostatku, jeno odjawszy braciom swoim i zigciu swo-

Podobnie w Latopisie Radziwitowskim: ,,BbcTaB1 e HCKOHH 37IbIM Bpar IbsBOJ, HKE HE IIPpecTaeTh
BOIOSI HA PO XPUCTbAHbCKBIN, U TAKO U BCU KHA3U PYCTUH, BIIOKH BPAXKDBIY. PoMans moua nymaru
Jiiepb PIOpUKOBY, XOTAIIETH 10 TOCTpUYHM. PIOpHKS jke ocia K BEIMKOMY KHsi310 BeeBonony, pexa:
»bpare u care, Pomans 60 0T HAC OTCTYNIIB U LEeN0BaT KpecThb ko Onrosuuem. Ho, Opare u cBare,
TMOCITH TPAaMOTBI KPECTHBIH, MTOBEP3H UM, a caMb 1031 Ha KOHb«” — Paq3HBHIOBCKAs JIETOITHCD,
s. 158. Nalezy zauwazy¢, ze Latopis Radziwilowski faczony jest z dworem Wsiewotoda Wielkie
Gniazdo. Jego narracja zblizona jest do Latopisu fawrientiejewskiego, wystepuja w nim jednak
pewne zmiany. Aleksiej Szachmatow uwaza, ze widoczne sa w nim $lady zwodu wlodzimierskie-
go doprowadzonego do konca XII w. Por.: A.A. IllaxmatoB, Pag3uBHIOBCKast HIIH KeHHTcOeprckast
seronuck, [w:] Uctopus Pycckoro netonucanus, t. 11: Obo3penne setonuceii H 1I€TONHCHBIX CBOIOB
XI-XVI BB., Canxr-Ilerepbypr 2011, s. 50-74.

CioBaps apeBHepycckoro a3bika (XI-XIV BB.), t. 7, Mocksa 2004, s. 394-395.

U mocanu Benukein KHA3b BceBonoabs m Pomans Uusreapa Mpocnasuua B Keieb” —
JlaBpeHTbeBCKas JIeTomHCh, kol. 418.

,»B3ATb ObI(c)[Th] KbleBs Propuxoms 1 WiroBnun u Bcero I1010BebCckoI0 3eMICI0 U CTBOPUCA
BeNHKO 3710 B PyccThu 3emnu akoro e 3ma He 66110 w(T) Kp[e]uieHbia Haas KeieBoms” — ibidem,
t. 1, kol. 418.

3 Tbidem, kol. 418-419.
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jemu Romanowi przez wzglad na ciebie. On za$ teraz wrogiem moim stat sig, przez niko-
go innego, tylko przez ciebie. Ty$ obiecat mi wsias¢ na konia i pomoc mi, wszakes to lato
1zimg zwlekat, dopiero teraz wsiadt. I jak mi pomogles? Sam uktad zawartes! A z czyjego
powodu zaczgla sig wojna z zigciem moim? Wszak w jego sprawie kazates mi uktadac sig
z Jarostawem i w sprawie wlosci, ktora mu datem! A z czyjego powodu posadzitem cig
na konia? Od Olegowiczow wszak jaka krzywda mi sig¢ dziata? Ani oni pode mna Kijo-
wa nie szukali, jeno ty$ nie zyt z nimi w zgodzie, to jam tez z tego powodu nie zyt z nimi
w zgodzie, 1 wojowatem z nimi, i wlo$¢ swojq datem spali¢. Teraz zas nie baczac na to,
Ze ze mng si¢ umowites, na co krzyz dla mnie catowates$, wszystkiego tego nie dotrzyma-
tes«. I tak rozgniewat si¢ nan i odebrat ojcowe grody, ktore dat byt mu w ruskiej ziemi,
i rozdat znow braciom swoim™"“. Przekaz ten w zestawieniu z Latopisem fawrientiewskim
jest znaczacy. Pokazuje uzaleznienie strategii narracyjnych od dworu, przy ktorym po-
wstawato zrodto. Dla Ruryka Wsiewotod byt wrogiem, poniewaz zdradzit i doprowadzit
do konfliktu migdzy nim a swoim zigciem". Z kolei dla Wsiewotoda wrogiem byt Ruryk,
ktory sprzymierzyt si¢ z Potowcami i najechat Kijow. Przyczyniajac sig do grabiezy cer-
kwi i $mierci mnichow dopuscit sig grzechow, ktore go dyskredytuja jako ksigcia Kijowa.
Roman za$, cho¢ poczatkowo byt wrogiem wiadcy wlodzimierskiego, zrehabilitowat sig
i do konca zycia walczy! po jego stronie. Nie powinien zatem dziwic¢ fakt, ze syn Mscista-
wa Izjastawowicza w zrodle zwigzanym z synem Jerzego Whodzimierzowicza Dotgoru-
kiego byt przedstawiany w dobrym $wietle'®. W koficu whasnie w Latopisie tawrientiew-
skim zachowala sig informacja o szczegotach jego $mierci'” oraz o tym, ze ,,Haliczanie
catowali krzyz synowi jego Danielowi”'®.

Im dalej od areny walk, tym wydarzenia opisywane byty bardziej zdawkowo. W latopi-
sach nowogrodzkich spotykamy si¢ juz tylko z ,,obiektywnym” streszczeniem walk o Ki-

Latopis kijowski 11591198, s. 267. ,,BceBomnons xe oyMupHBCA . ¢b [pocnaBoMb 1 rocia MOyKb
cBon ko Propukostb . mopbaam emoy . co MpocnaBomb ecmu oymupuica. u kp[e](c)rs ko mub
LIENIOBAITb AKO ke UMb K'bieBa mojb T000I0 He HCKaTH . HU MOAb OpaToMb TBoMMB J{[a]B[1]1oMb
CmoneHbcKa. PIOpHKD ke CiTbIIaBb CHEMb BCeBOIOXKE 1 He 0y/TI00H MOXKAI0Ba Ha Hb . 3aHEKE UMM
cA Oamers eMoy wOb4aib. ¥ TOro He HCTIOHMITB . U TIOC/IA MOYKb CBOM KO BeeBonoioy . pexa emoy
cearoy kp[e](c)Tb ecu ko Mub 11enoBans Ha ToMb . Ko MEB Bopors . To 1 To6% Bopors u B Poyckou
3emurh 4acTH MPOCUITH €CH Oy MeHE . [a3b ke To0h ecMb 1amb BosocTs bnbiior. He w(T) WOnIba
HO w(T)TOMMa Oy OpaTbi CBOEA . U Oy 3ATA cBoero . Pomana tebe nbia . wHb ke HbiHb BOpOrd MU
CA OYYHHHIIB . HH TIPO KOTO K€ KO K€ TPO TA Thl XKe KaKo MU CA ecH wobuams . BcheT Ha KOHA
¥ TIOMOYHM MH . Th1 Xe ecu To 1bTo U 3uMoy. a HbiHbua ecu B[e](c)bab TO Kako MU €CH TIOMOTITS .
¥ CBOM €CH PAJIb B3ANTB . a IIPO KOr0 MU ObLIA U PaTh PO 3ATA CBOETO . & TOTO JaTh €CH APOCIABOY
. PAZIMTHU U C BOJIOCTBIO CBOCIO KOTOPOYIO K€ €CMb MOy Jallb. a TPO KO0 XKe TA €CMb M Ha KOHb
Bcaqmrb a MEb ¢ OnroBuun Kotopam wouaa Obuia . HH WHH 1010 MHOI0 KbleBa uckamu . HO axe
6110 TOOb HE 106pO A3 Mpo Tebe ke ¢ HUM[b] ec[b]Mb He 100pPb . ¥ BOSBAIBCA . C HUMH U BOJIOCTh
CBOIO 32KeTNTb HbIHb ke Kako ecH co MHOIO OYMOJIBUITB . Ha 4eMb ecu Ko MEb kp[e](c)Th ubioBans
TOTO €CH BCEro He MCIIPaBUIIb . U TAKO T10KAJIOBAB[b] Ha Hb U W(T)A W(T)THH FOPO/b1 . Thl KOTOPB1a
ke Oamret[b] eMoy nanb B Poyckor 3emin . 1 po3a WHATh OpaThu cBoew” — MmaTseBcKast JIeTOIHCb,
kol. 700-702.

Przekaz ten jest rownocze$nie rozgrzeszeniem Romana Mécistawowicza, o czym nizej.

Por.: JlaBpeHTheBCKas J1eTonUCh, kol. 419-421.

17" Ibidem, kol. 425.

L annuane e biosaiia kp[e](c)Ts Kb c[b1]Hy tero Jannny” — ibidem, t. 1, kol. 425.
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jow i konfliktu ksigcia kijowskiego z halickim". Co znamienne, we wszystkich latopisach
poza jednym, posta¢ Ruryka Roscistawowicza opisana jest w kontekscie zajecia Kijowa
w 1202 1. w sposob negatywny. Jedynie w Latopisie kijowskim, powstatym przy rodzinie
wiadcy kijowskiego, jest on przedstawiony pozytywnie. Obarczeni wing za nieszczgs-
cia zostali wladcy wystepujacy przeciwko Rurykowi. Przesledzmy narracjg tego Zrodta.
W koficowce Latopisu kijowskiego czytamy pod rokiem 6704 (1196): ,tejze zimy
Roman Mscistawowicz, zig¢ Rurykowy, postat ludzi swoich pustoszy¢ wtos¢ Ruryko-
wa 1 Dawidowa, pomagajac Olegowiczom, na co tez krzyz dla nich catowat w tajemni-
cy przed tesciem swoim. A dla tescia swego Ruryka krzyz catowat wezesniej, ze Olego-
wiczow odrzeknie si¢ catkiem i podporzadkuje sig jego woli i stucha¢ go bedzie. Ruryk
tedy, przebaczyt mu [za wstawiennictwem Nicefora], metropolity kijowskiego i Potony
mu dat, dajac mu wiarg dla krzyzowego calowania. Roman za$ postat ludzi swoich w Po-
fony i nakazat im stamtad najazdami pustoszy¢ [wlosci Ruryka]. Ruryk za$ styszac, ze
najazdami z Polonego pustosza wtos¢ brata jego, Dawidowa, 1 syna jego, Roscistawowa,
chciat z tego powodu i8¢ na zigcia swego, a synowca swego Mscistawa [Mscistawowi-
cza] postat do Halicza do Wtodzimierza [Jarostawowicza] mowiac mu: »Zig¢ moj nie do-
trzymat uktadu i pustoszyt wlo$¢ moja. Przeto ty, bracie, z synowcem moim pustoszcie
jego wtos¢. Ja i sam chciatem i8¢ ku Wlodzimierzowi [Wotynskiemu], jeno otrzymatem
wies¢, ze Wsiewotod, swat moj, wsiadt na konia, jak mi obiecat byl, by pomoc przeciw
Olegowiczom i stana¢ pod Czernihowem. Powiadaja mi tez, ze potaczyt sig juz z bratem
moim Dawidem i wtos¢ ich [Olegowiczow] pala i wiatyckie grody zdobyli i spalili. Sie-
dze przeto w pogotowiu, oczekujac wiesci od nich pewnej«. Wtodzimierz za$ pojechat
z MScistawem i spalit wlo$¢ Romanowa okoto Peremyla, a stad Roscistaw? Rurykowicz
z Wtodzimierzowiczami i z Czarnym Ktobukiem pojechali i spustoszyli i spalili wlos¢
Romanowa okoto Kamienca®'. Po czym nabrawszy czeladzi i zemsciwszy sig, wrocili do
siebie”?”. W tym fragmencie Roman Mscistawowicz przedstawiony zostat jako krzywo-

,»PropuKs ¢b OnroBuiy 1 ¢ noransivu [Tonoim, Konvaks 1 [{anuia KodsikoBHiib, B3siia rpajg Keiesb
Ha IUTH, Bb | JIEHb TeHBaps, Ha CBATOTO Bacuibs; a Koro 1oujaeTh pyka, YepHIA WM YEPHUYIO,
HWJIK TI0T1a MJIM IOMaAbl0, a ThIX BEOIIA B IMMOTaHbIA, a YTO rOCTHH, HHO3EMIIA BCAKOI'O A3bIKA, a Th
3aTBOpHUIIACA Bb LHEPKBAXb, U BAAIIa UMb )KUBOT, a TOBAPDL C HUMU p03)113m/1ma Ha II0JIbI, a YTO I10
MaHaCTBIPEMD U 110 BC'}’)M”I) HEPKBaMb, BCAKBIA Y30pOUbs U UKOHBI OJpallla U BE€30Illa B l'IOl"aH"}':I/I
B 3eMJII0 CBOIO; a Tpaj noxromia. [...] Toro xe mbra nocina Pomans Bsuecnasa, Bens emy Propuka
nocTpuny B yepHIm” — HoBropozckas nepsast JeTonuch, s. 240; B mbro 6711 Propuks Onrosuys
C HOJ’IOBLIPI B35t KpleBb Ha UTh, & UT'YMEHBI U YEPHULIBI U TIOIIBI U MOIa/IbU U BEAOIIA UXb B l'lOl"aHiI/I.
Xonu Propuks 1 Pomanb u nnin kusa3u MHorie Pyctin Ha TTonoBub u nonous u craga noumarna.
ITocna Pomans Bsavecnapa, nocrpuxe Propuka B yepHbl — HoBroposckas yersepras JI€TOIHCb,
[w:] TICPJL, t. 4, cz. 1, Mocksa 2000, s. 592.

Edward Goranin blednie przettumaczyt wyraz ,,Poctucnass”, jako Mscistaw. W rzeczywistosci cho-
dzi o syna ksigcia kijowskiego — Ro$cistawa.

Chodzi o Kamieniec nad Stucza.

Latopis kijowski 1159—1198, s. 265-266. Toe wcenn Pomanb MbCTHCTABBINYb 3ATh PIOPHKOBS .
HI0CJIaBb JIFOU CBOM BOeBaTh BoOCTh PropukoBoy u [l[a]B[u]n[o]Boy momoram WiroBuuemp Ha
4eM ke OALIETh K HUIMB U U Kp[e](c)Th HenoBans wran Tectu cBoe(r)[o] (Moy) a k Thetu cBoemoy
PropukoBH . kp[e](c)Th OAIIETH eI0Bab Tepeab ThMb . Kako cA eMoy WiroBHds . 60I1e TOTo INIITH
. a Bb ero Boxb ObiTH 1 3pbTH HA HB . Plopuks xe OAmmers u rHbBa emoy w(t)zans . Hukudopoms
MHTpOTOINTOMb KHeBbCKBIMB . 11 [10I0HB1 eMOy AT . iMa eMoy Bbpb1 [0 KPeCTHHOMOY LIENOBAHHIO .
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przysigzca i osoba, ktora famie przykazania Boze. W zasadzie sam ten fragment mogiby
postuzy¢ jako argument przemawiajacym za tym, ze redakcja latopisow potudnioworuskich
nie zostata wykonana na dworze Romanowiczow. Z drugiej strony brak tej wzmianki za-
burzytby dalsza czg$¢ narracji, w ktorej syn Mscistawa Izjastawowicza zostat czgsciowo
rozgrzeszony. Mowa o wyzej cytowanym przekazie dotyczacym konfliktu Wsiewotoda
i Ruryka, w ktorym ksiaze kijowski usprawiedliwia zigcia ,,w mowie ksiazgcej” stowami:
.1 w ruskiej ziemi [Wsiewolodzie] dziatu prosites ode mnie, jam za$ dat tobie wlo$¢ naj-
lepsza, nie z dostatku, jeno odjawszy braciom swoim i zigciu swojemu Romanowi przez
wzglad na ciebie. On za$ teraz wrogiem moim stat si¢ [...] A z czyjego powodu zaczgta
si¢ wojna z zigciem moim? Wszak w jego sprawie kazates mi uktadac sig z Jarostawem
i w sprawie wlosci, ktora mu datem!”?. W przekazie tym ksiaze halicki jawi sig jako oso-
ba skrzywdzona, ktorej dziatania byly zdeterminowane niesprawiedliwa postawa tescia.
Zakonczenie narracji Latopisu kijowskiego przed wystapieniem Romana przeciwko Ru-
rykowi spowodowatoby utrate dwoch waznych punktow odniesienia do postaci ojca Da-
niela i Wasylka Romanowiczow. Zostatby utracony opis najazdu Romana na Ja¢wingow,
zawarty pod rokiem 6704 (1194): ,,Tejze zimy chodzit Roman Mscistawowicz na Jacwin-
20w, by zemscic sig, pustoszyli bowiem wtos¢ jego. I tak wszedt Roman na ziemig ich. Oni
za$ nie mogac przeciwstawic si¢ sile jego, zbiegli do swoich twierdz, a Roman pozegtszy
whos¢ ich i zemsciwszy sie, wrocit do siebie”. Zrodto przedstawia sukces syna Mscistawa
[zjastawowicza, ktory pokonat Jacwingow, realizujac tym samym ideat chrzescijanskie-
go wladcy. Nie zachowataby sig takze ,,Apologia Ruryka””, tak przeciez wazny przekaz
bedacy znakomitym elementem przejsciowym do enkomionu Romana Mscistawowicza
umieszczonego w miejsce wydarzen z lat 1198-1205.

Pomans ke Bocia moau cBom B [Tonons! u w(t)rondh nosbirh UMb e37A4M BoeBaTH . CIbINIaBhL
xe Propuxs . axe uc [lonoHoro . exasie BoeBaau BonocTb Opata ero [l[a]s[u]n[o]Boy u c[bI]Ha
ero Pocrucnariio . u Toro 1bia xorh uTH Ha 3ATA cBoero a c[bl|H[0]BIIa cBoero MbcTHCITaBa .
nocna B ['annys . k Bomognmepio . pexka eMoy . 3ATh MOM IEPECTOYIIHIIb PAITB . 1 BOGBAIb BOJIIOCTD
MOIO . a Tb1 Opare w(T)Toxh CO CHOBIIEMb MOMMB . BOIOMTA BOJIOCTB €TI0 . @ a3b caMb X0Thib
ecMb UTH K Bomomumepoy . HO ecTb MU BECTh . akb BceBonoas cBars Mou BChIb Ha KOHA Kako
MH cA ObLT WObuars momoun Ha WIToBHYA . 1 cTaTi oy UepHHUTOBa . a TBOPATH MU KaKO JKe CA
0y’Ke COBOKOYIHJIb ¢ OpatoMb MOUM® J[[a]B[1]1OMB . 1 BOJIOCTD UXb XKbKeTa B BAThCKBIL TOPO/IBI
no(if)manb u moxerh . a w3 chxkio mocmbBs . KIA W(T) HU BbCTH paBou . BomoanMeps exaBb
co MbCTHCIaBOMB . IOBOEBA U MOXKBXKE BOJIOCTH PomanoHOBOY . wkoio Ilepemmiia . a w(t)cenb
Pocrucnass PropukoBuub . ¢ Bonoaumepuuu . u ¢ YepubiMbs Kinoboykoms . exaBlue 1 MoBoeBaria
1 TOXTOIIA . BOJOCTh POMaHOBOY . wkoIo KaMeHIIA . ¥ TakO WITONOHUBIIECA YETABIO U CKOTOMb
. ¥ W(T)MECTHBIIIECA BO3BPATHILIACA BO CBoCH — HnaTbeBckas eTonuck, kol. 696-698. Por. opis
konfliktu do kol. 701.

Latopis kijowski 1159-1198, s. 267. u B Poyckou 3emirh 4acT mpocuiTk €cH 0y MEHe . ia3b ke To0b
€CMb JIallb BOJIOCTD ThIIBII0I0. He W(T) WOUIIbia HO W(T)TOMMa Oy OpaThbi CBOCA . U Oy 3ATA CBOETO
. Pomana te6e nbia . wHb ke HbIHE BOPOI's MU CA OYYHMHHIB [...] @ IPO KOro My Obli1a U paTh Mpo
3ATA CBOETO . @ TOTO JIallb €CH APOCIABOY . PAZUTH U C BOJIOCTBIO CBOCIO KOTOPOYIO XKE €CMb €MOY
nans” — UnareeBckas geronuck, kol. 700-702.

Latopis kijowski 1159-1198, s. 268. ,Toe xe 3uMbl Xoau Pomanb MbCTHCTaBHYb . HA ATBATBI .
WTOMBIIIMBATECA . OAXOYTh 60 BoeBasIH . BOJIOCTh ero M tako PoMaHb BHU/IE B 38MITIO HXb . WHH XKe
He MOroyuH craru nporusoy cuirh ero . n 6bikaira Bo cBou TBep/u . a PoManb noxkers BOIOCTb UXb
1 WTOMBCTUBCA BO3BPATHCA BO CBOACH” — MarkeBckas JieTonucs, kol. 702.

% Ibidem, kol. 709-715.
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Rozdzial [

Enkomion Romana miat zatem za zadanie zastapi¢ niewygodne, z punktu widzenia
autora Kroniki halicko-wolynskiej oraz jego protektora i czytelnikow, ustgpy z Latopisu
kijowskiego, przedstawiajace w sposob negatywny dziatalnos¢ syna Mscistawa Izjastawo-
wicza. Wiadimir Paszuto analizujac kroniki Jana Dtugosza, ktory prawdopodobnie korzy-
stat z jakiejs wersji Wielkoksiazgcego Latopisu Kijowskiego 1238 ., zwiazanego z osoba
Ruryka Roscistawowicza zauwaza, ze posta¢ Romana Mscistawowicza zostata ukazana
w sposob negatywny?’. Posrednim potwierdzeniem korzystania przez autora Kroniki hali-
cko-wolynskiej z jakiej$ wersji kijowskiego latopisu przynaleznego Roscistawowiczom?
jest fakt, ze w Latopisie Radziwiltowskim, wigzanym przez badaczy z Wsiewotodem Wiel-
kie Gniazdo®, w okresie 1198-1205 posta¢ Romana zostata opisana w sposob pozytyw-
ny*. Fakt ten wskazuje, ze kniznik nie miat dostgpu do kodeksow tresciowo zwiazanych
z Wlodzimierzem nad Klazma.

% W drugim rozdziale okre$lam ten zwod terminem Latopis Roscistawowiczéw. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze Dhugosz korzystat z innej wersji niz autor Kroniki halicko-wolynskiej — zapewne zwiazanej
z Micistawem Mscistawowiczem. Por. rozdz. II.
B.T. lamryTo, Ouepku o ncropuw, s. 18, pisze wrecz, ze latopisie byt: ,,rmy0oko BpakneOeH KHS310
Pomany”.
2 Pordéwnanie tekstow Kroniki Diugosza oraz Kroniki halicko-wolyriskiej wskazuje, ze byly co naj-
mniej dwie wersje.
2 Zob. przyp. 30. Wsiewotod Wielkie Gniazdo w okresie 1198-1205 pozostawat w sporze z Rurykiem
Roscistawowiczem kijowskim.
Pod rokiem 6709 (1201): ,,Toro sxe srbra ncxomsua, eBpans Bb 16 npuxonu Pomans ko Bpyuemy Ha
Propuka, orBos 1 o OnroBuun 1 oT nososells. Lienosa Propuk k Benukomy kHaA310 BeeBonony 1 k
ceiHOMB ero KoctsaTuny 1 ko BeeBonony 1 ko ero Oparuu. U pede Pomans x Propukosu: «To yxe
€CH KpecTb 11e710Baib. [0 ThI My»a CBOETO KO CBaTy CBOEMY, a S CIII0 CBOETO MY’Ka KO OTIIIO
U TOCTIOIMHY, BEJIMKOMY KHSA3I0 BceBonony. U TbI Cs1 MOJIA, U A CI MOJIHO, a0bI TH Jan KueBs onsTh)»
[...] memoBama kpects ONTOBHYHM K BETHKOMY KHA3I0 BeeBomomy u Kb €ro CHIHOMB 1 K PoManoBH
¥ BO3BpaTHIacs BOCBOscH [ ...| B nbro 6712. ITpucina Pomans My»ka cBOETO K BEITMKOMY KHS3I0 KO
Bceporozy, Motsicst o OnroBuyex, 1a0bl €ro MPHsUIA B MUPb, X KO KPECTY BOJIHIIH, BETMKNH e KHA3b
Bcesonons mocna myxa cBoero Muxanna boprcosuda, 1 Bogu OnroBudn Ko KpecTy, a OIroBudn
HPOCIIAaBHIIA My>KH CBOH, U BOJHINIA BEJIUKOTO KHs3s1 BeeBonona ko kpecty, a Pomana B Pycn.
1 6b1ctb Mups. B arbro 6713. Xonuua pyctuu kHa3u Ha nososuy Propuxs Kuesbckun, Epocinarb
IlepesicnaBbeckun, BENUKOTO KHAA3s BeeBooxk cbinb, Pomans [Nanuukuu McTrucnaBuy, 1 MHBIM KHA3H.
BricTb e Torna 3uMa JII0Ta, U IOJNIOBIEM OBICTh TEroTa BENNKa, MOCIaHas Ha Hb Ka3Hb oT bora.
U B3si11a pycKUM KHS3H MOJIOHY MHOTO, M CTaJia MX B3siIlIa, K BO3PATHUIIIACS BOCBOSICH C MOJOHOMb
MHOTHMB. 1 ObICTB pagocTs Bemuka BchM xpructbsiaoM Pyckun 3emmu. Equns ske JbABON evaneH
OBICTB, HKE HE XOLIET POIy XPUCThsIHbCKOMY noOpa. [Ipuexamra Bo Tpenons Propuks u Pomans.
1 Pocrucnas npubxass, ObIBb y mopuHa cBoero y Ilepesciasinu. Ty ObUI0 MUPOTIONOXEHHE
BIIOCTEX, KTO KaKo Teprens 3a Pyckyio 3emimro. U 1psBoN Mooy cMsTeHne BelnKoe: PoMans eMb
Propuka, u mocna B Kuess, 1 MocTprnke B YEPHIUH, U XKEHY €ro, ¥ Jepb ero, ke 6b mycru,
cbiHa ProprkoBa u Opara ero Bonoaumupa, a Toto most ¢b co60t0. 1 yciplmass To BETMKHE KHA3b
Bcesomon, exe cst coTBOpHITG y Pyckon 3emMny, 1 edaneHs ObICTh BEIMH, 3aHE BCSKBIN XPHCTHHBIN
pajyeThest 0 JoOpeM, HedaTyeThest JKe Cs 0 371eMb. Benkbin ke KHsI3b BeeBoiox cBatoM cBOMM
P}OpHKOM reyasieHb ObICTh U 3ITEMb CBOHMM, U IETMHU €TI0, U BJIOXKU EMY bors B CepALe ONnCHATUTUCA
Pycko1o 3emiT10, MOTa TO MCTUTH, HO ¥ XPUCTBSIHB ABJIs OTIIOXKUTH, U ITOC/Ia MyXH CBOM K PoMaHoBI
B ['aymub. PoMan® jke IOCITyIIa BETMKOTO KHSI3S 1 3T5 €10 ITyCTH, ¥ OBICTh KHSI3b KHEBBCKHH, 1 Opata
ero nmyctu” — PaJ3uBHIOBCKas JIeTomHCh, 8. 158, 160-162. Roman Mscistawowicz w Latopisie Ra-
dziwifowskim, po tym jak zostat sojusznikiem Wsiewotoda Juriewicza Wielkie Gniazdo, byt opisy-
wany w sposob pozytywny, jako chrzescijanski wladca walczacy z poganami. Jego konflikt z Ru-
rykiem byt wynikiem tego, Ze ,,IbIBOJ MOJOXKHU CMSATEHHE BETHKOE™ .
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Enkomion Romana Mscistawowicza a latopisy konca XII — poczqtku XIII w.

,»Po smierci wielkiego ksigcia Romana pozostajacego w pamigci samowtadcy catej
Rusi, ktory zwycigzyt wszystkie poganskie narody, madroscia umyshu, dziatajac wedlug
nakazow Bozych, rzucat sig¢ na pogan jak lew, srozyt sig jak ry$, gubit ich jak krokodyl
przemierzat ziemie ich jak orzet. Dzielny byt jak tur™'. W literaturze tak rozpoczety tekst
powszechnie uznaje si¢ za apologie, mimo ze ten rodzaj literacki zwigzany jest z obrona
kogos. W moim przekonaniu wlasciwsze byloby uzycie okreslenia enkomion. Kniznik
zaczyna swoje opowiadanie informujac nas, ze zacznie si¢ ono od czasu po $Smierci syna
Mscistawa Izjastawowicza. Sam wiadca zostal nazwany wielkim ksigciem, jednak kon-
tekst informacji sugeruje, ze nie chodzi tu o oznaczenie pozycji wladcy®, lecz o oddanie
mu czci jako zmartemu. Interesujace jest wykorzystanie w stosunku do wiadcey halickie-
go okreslenia ,,samowladca/samodzierzca catej Rusi”. Jest to oczywiscie kalka stow mo-
nokrator i autokrator z terminologii bizantynskiej . Juz Jarostaw Madry zostat okreslony
w Powiesci dorocznej jako ,,camoBnactenp Pycsrbii 3emmn’™*. Natomiast Hilarion w Sto-
wie o prawie 1 {asce nazywa Wiodzimierza Wielkiego ,.enuHonepsxiem’™. Zatem napisanie
o Romanie, Ze byt samodzierzca catej Rusi miato podkresli¢ jego rolg ideologiczng oraz
propagandowa, a takze autorytet w spoteczenstwie. Kniznik od pierwszych zdan Kroniki
halicko-wotynskiej ksztattowat odpowiednie nastawienie czytelnika do protoplasty dynastii
Romanowiczow, a w konsekwencji takze do jego nastgpcow*. Analizowany cytat konty-
nuuje t¢ mysl przypisujac synowi Mscistawa Izjastawowicza cechy wladcy chrzescijan-
skiego®’. Chcac za$ jeszcze bardziej podkreslic jego ,,powszechnie znany autorytet”, kro-
nikarz zestawia go z jednym z najbardziej rozpoznawalnych monarchow $redniowiecznej
Rusi, Wiodzimierzem Monomachem: ,,Doréwnywat dziadowi swojemu Monomachowi,
ktory wygubit poganskich Izmaelitow zwanych Potowcami™*®. Odwotanie do tego wiadcy,
a nastgpnie porownanie jego dokonan z sukcesami Romana Mscistawowicza, ma na celu

Kronika, s. 93. ,,]To cM[b]pTH e Bermkoro kHAsA Pomana, maMATHaro u camorpsik[b]ia Bcea Poycn,
ononbBira BehbM[b] moran[b]ckbIM[B] @3bIKOM[B], OyMa MAAPOCTit0 XonAle 1o 3anoBbaemp b[o]
Kinmb. OycTpeMui[b] 60 cA OAlLle Ha ITOTaHbIA, MKO JIEBb CPBAUT|b] ke 0b, Ko U pICh, 1 FOyOAILLe,
fAKO ¥ KOPKOJIMJTb, U POXOJKAIIIE 3eMITIO HX[B], KO 1 openb, Xxpabop ke 0b, ko u Toyps” — Chro-
nica, s. 1-2.

32 Por.s. 114-115, 134-135.

Por.: IT". Jlutaspun, Haes BepxoBHOH rocyiapcTBeHHOH Biaacti B Busantuun n Jlpesueii Pycn
JIOMOHTOJTbCKOTO nepuoAa, [w:] Busantusa n Cnapane. CoopHuk crareif. Hayuroe nznanne, CaHKT-
[erepOypr 1999 (Cepust Buzanruiickas bubnnorexa. Mccnenosaunus), s. 473; A. Poppe, Panstwo
1 ko$ciot na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968, s. 227; Z. Brzozowska, U poczatkow Swiqtej Rusi.
Koncepcje monarchiczne metropolity kijowskiego Ifariona (XI w.) i ich zwiazek z bizantynska ,,te-
ologia polityczna”, ,,Studia Wschodniostowianskie”, t. 14, 2014, s. 36; P. Boron, Kniaziowie, kro-
lowie, carowie... Tytuly i nazwy wladcow stowianskich we wezesnym Sredniowieczu, Katowice
2010, s. 33-54.

JlaBpeHTBEBCKAS JIETONHCD, kol. 150.

[T’ JluraBpuH, Hzes BepxoBHOIi rocynapcTBeHHOH BiactH, s. 473; Z. Brzozowska, U poczatkéw
$Wi¢tej Rusi, s. 36.

Por.: O.b. Tonosko, Kusa3p Poman MctrcnaBud Ta Horo go6a, Kuis 2001, s. 211-212.

Jak zauwaza I'.I". JlutaBpuH, Mies BepXoBHOH rocyaapcTBeHHOH BiactH, s. 472-473, ideat rycer-
skiego chrze$cijanskiego monarchy zostat przyjety na Rusi w chwili przyjgcia chrzescijanstwa.
Kronika, s. 93-94. ,,PenoBa x[e] nbnoy cBoemoy MoHOMaxoy, MoroyOMBIIEMOY MOTaHbIa
M3MaMITAHBI, peKoMbla onoB[b|un” — Chronica, s. 2.
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Rozdzial [

dodatkowe wzmocnienie enkomionu. Autor zrodta kontynuuje narracje: ,, Wygnat Otroka
do Obez za Zelazne Wrota. Syrczan zostawszy za$ nad Donem ryba sie zywil. Wowczas
to Wtodzimierz Monomach pit ztotym szlemem z Donu zajawszy ziemig ich cata, wype-
dziwszy przekletych Hagarian. Po §mierci Wtodzimierzowej zostat u Syrczana jeden bard,
Or. I postat go [Syrczan] do Obez by rzekh: » Wlodzimierz umart. A wrd¢ bracie, pojdz do
ziemi swojej. Mow mu [Otrokowi]| moje stowa, $piewaj mu piesni potowieckie, a jesli i§¢
nie zechce, daj mu powacha¢ ziele nazywane [jJewszan«. Ow [jednak] nie zechciat ru-
szy¢, ani postucha i dat mu [Or] ziele. Ow [Otrok] powachawszy i rozptakawszy sie rzekt:
»Tak, lepiej jest na swej ziemi ztozy¢ kosci, nizli na cudzej stawnym byc« i przyszedt do
swej ziemi. Z niego narodzit si¢ Konczak, ktory rozgromit Sulg, pieszo chodzac, kociot
noszac na plecach. Roman ksiaze nasladowat to [czyny Monomacha] i starat si¢ wygubic
innoplemiencow”. Aleksandr Ortow wskazat, ze kronikarz ,,zaczyna od ruskiej opowie-
$ci potowieckiej byliny o stepowej trawie potowieckich stepow — piotunie, nazwanego tu
z tureckiego »jewszan«™, Nazar Fedorak podkreslit, ze autor enkomionu Romana Msci-
stawowicza przejat metaforyke Hymnu Duszy (Piesni o perle) z apokryficznych Dziejow
apostola Tomasza"'. Dariusz Dabrowski oraz Adrian Jusupovi¢ zauwazyli: ,,Mielibysmy
w tej sytuacji do czynienia ze $wiadectwem znajomosci literatury niekanonicznej, ktora
rownie dobrze mozna by potraktowac jako przyktad tworczosci przektadowej™*. Para-
doksalnie wtasnie watki potowieckie przynosza oryginalne elementy tekstu, dzigki czemu
mozna je faczy¢ ze Zwodem Daniela. Pierwsza zona starszego Romanowicza Anna byta
corka Mscistawa Mscistawowicza i nieznanej z imienia corki chana Potowcow Kocjana.
Kumanow spotykamy réwniez na shuzbie u syna Romana Mscistawowicza®. Byliny poto-
wieckie mogty by¢ zatem dobrze znane na dworze Mscistawa Mscistawowicza i Daniela
Romanowicza. W pozniejszym okresie zwiazki z Potfowcami nie zostaly w zaden sposob
uwydatnione. Mamy zatem posredni dowod na to, ze ostatni redaktor Kroniki halicko-
-wolynskiej wkomponowat Zwdd Daniela do swojej pracy .

Kronika, s. 94-95. ,,W3ruas[s]mio OTpoka Bb 06e3bl 3a JKenbsusia Bpara, ChpuanoBu x[e]

werasiooy JloHoy, peiooto wikusim. Torna u Bonwaumeps Monomax[s] nui[b] 3010ThIM[b]

wesomoM[b] JloHb, mpiem[s]mu 3emito ux[b] BCIO, H3arHaBIIO OKaaH[b]|Hbla arapAHbL. [1o cM[b]

pru ke Boiaomumepn ocras[b]uno oy ChipuaHa eanHOMOy Twi[b]uoy ske OpeBu, 1 ocia 1 Bb 00€36l,

peka: »Beiwaumeps oyMepis €[CTh]; a BBPOTHCA, OpaTe, TOUAN Bb 3eMJII0 CBOIO. MOJIBH %€ eMOoy

MOA CIIWBECa, MOH e eMoy IThCHHM TonoBel|be]Kia, a)ke TH He BhCXOIIETbh, 1ad eMOY TI00yXaTH SeliA

MMeHeMb eMIIaHb«. OHOMOY ke He BOCXOThBIIIO 00PaTHTHCA HY MOCIIOYIIIATH, H AaCTh eMOy SelTie.

OHomoy ke 000yXaB[b 10 1 BbCIUIAKaB[ b0, ped[e]: »/la joyudlie ecTh Ha CBOSH 3eMJIH KOCTHIO

Jeun Hex[e]nu Ha wiokeid cinaBHOY ObITH«. W npine Bb CBOIO 3eMITI0; WT[b] HETO pWAMB[b|IIFOCA

Konuaxoy, mxe cuece Coyinoy, mbib Xoa, KoTen[b] HOCA Ha miedoy. PoMaHOy e KHASIO peB[b)

HOBABIIIO 32 TO, M TIIAIIECA OroyOuTH HHOMIeMeH[b|HuKbl” — Chronica, s. 2-5.

A.C. Opnos, /[peBHss pycckas quteparypa, s. 120. Odno$nie do jewszanu por.: Kronika, s. 94,

przyp. 13; Chronica, s. 4-5, przyp. 13.

H. ®enopax, [Moernka 'annipko-BomHebKoro Jitomucy, s. 116-122.

2 D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wstep, w: Chronica, s. LXXXV-LXXXVI.

# Kronika halicko-wotyniska wspomina np. o Polowczaninie Aktaju, ktory byt na stuzbie u Daniela
Romanowicza. Por.: A. Jusupovi¢, Elity ziemi halickiej i wolynskiej, s. 101.
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Enkomion Romana Mscistawowicza a latopisy konca XII — poczqtku XIII w.
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Juz pierwszy rozdziat pokazuje, ze Kronika halicko-wofynska funkcjonowata w ramach
kolekeji historycznej. Spis ksiazat ruskich poprzedzajacy latopisy grupy potudnioworu-
skiej sugeruje, ze Powies¢ doroczna, Latopis kijowski oraz omawiana kronika, stanowity
elementy sktadowe opisu dziejéw Romanowiczow i ich roli w szerszych ramach historii
dynastii Rurykowiczow. Fakt ten wpisuje si¢ rowniez w ogolna konstatacje Geliana Pro-
chorowa, ze od 6585 (1177) . ozywia si¢ praca nad latopisami*, natomiast od 1205/1206 r.
obserwujemy kultywowanie latopisarstwa w roznych osrodkach Rusi®. Sugestywny jest
rowniez brak w grupie latopiséw potudnioworuskich wydarzen z lat 1198-1205. Czgs$¢ ba-
daczy uwaza, ze pierwotnie funkcjonowat dla tego okresu latopis wtodzimierski i by¢ moze
kijowski doprowadzony do 1206 r.* Milczaco przyjmuja oni zatem, ze w typie rekopisow
ipatiewskich autor Kroniki halicko-wolyriskiej te siedem lat, ktore negatywnie opisywaty
posta¢ Romana Mscistawowicza, zastapit enkomionem, taczacym Powies¢ doroczng i La-
topis kijowski z Kronika halicko-wotynska"'. Te pochwate najlatwiej polaczy¢ z okresem
Romanowiczow, a doktadniej ze Zwodem Daniela. Niestety, jak zauwazyt Wiadimir Pa-
szuto, badacz musi zdawa¢ sobie sprawe, ze ,,Kronika Daniela Romanowicza” dotrwata
do naszych czaséw jako jedno ze zrédet dziela powstatego na dworze Wtodzimierza Wa-
sylkowicza w latach osiemdziesiatych XIII w. Ideologiczno-polityczne podstawy kroniki
Wilodzimierza nie pozwalaja okresli¢ stopnia zachowania si¢ w niej starszych materiatow
obejmujacych historie ziemi halickiej i chetmskiej*. Oznacza to, ze elementy Zwodu Da-
niela oraz wezesniejsze zrodta mozemy jedynie probowa¢ wydoby¢ spod warstwy pdz-
niejszych przeredagowan, ktore ostatecznie przybraty posta¢ zachowanego do dzi$ dzieta
pismiennictwa ruskiego znanego jako Kronika halicko-wolynska.

# Zwiazanymi z latopisem whodzimierskim i kijowskim.

I"M. IIpoxopos, /lpeBHepycckoe neTonncanne. Barsan B Hemopropumoe, Mocksa 2014, s. 64-65,75.
4 Ibidem, s. 66-67.

47 Por.: A. ¥Ocynosuu, BesnkokHsbxeckuii kKieBckmii cBog 1238 1., s. 363-367.

B.T. [Tamyto, Ouepkn no ucropu, s. 18.
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Rozdziat I1

KijowsRi Latopis Roscistawowiczow

Istotnym problemem jest sposob skonstruowania tekstu Kroniki halicko-wolynskiej
po zakonczeniu enkomionu ksigcia Romana Mscistawowicza. Jej autor zaczyna narracjg
od krotkiej informacji: ,,Wielka smuta zaczgta si¢ w ziemi ruskiej. Zostali po nim dwaj
synowie jego, jeden [miat] 4 lata a drugi dwa lata”'. W edycji krytycznej Zrodta Dariusz
Dabrowski 1 Adrian Jusupovi¢ zaznaczyli: ,,mozna odnie§¢ wrazenie, ze ustgp: »Wielka
smuta [...]« nawiazuje bezposrednio do frazy poprzedzajacej opowies¢ o losach Otroka,
$cislej mowiac bezposrednio do stow: »[...] zwanych Polowcami« lub »[...] przeklgtych
Hagarian«. Jest to wigc, by¢ moze, $wiadectwo rozbicia niegdy$ jednolitego tekstu przez
»potowiecki« wtret. A moze byta to zatozona od razu klamra stylistyczna, mieszczaca si¢
w duchu stosowanej w naszym zrodle narracji symultanicznej? Tak juz M. Hruszews’kyj,
ktory uznat za wtracenie jeszcze obszerniejszy tekst, obejmujacy stowa: »samodzierzcy
catej Rusi [...] starat si¢ wygubi¢ innoplemiencéw« (zacytowat przy tym zrodto zadziwia-
jaco nieprecyzyjnie), uznajac go za pozniej wstawiona »stawg« Romana z dotaczonymi
do niej opisem zmagan Monomacha z Potowcami i fragmentem eposu potowieckiego™.
Analizy przeprowadzone w poprzednim rozdziale pokazuja, ze nie tylko enkomion Ro-
mana, lecz takze pochwate Ruryka nalezy taczy¢ z obszerna wstawka sporzadzona przez
kronikarza. Przekaz wyzej przytoczony rowniez nalezy uzna¢ za autorski tekst kniznika
Romanowiczow. Wiasnie to krotkie zdanie wskazuje bohateréw opowiadania, czyli ksia-
zat Daniela i Wasylka, a w domysle rowniez ich potomkéw. Wiadimir Paszuto wysunat
hipotezg, ze prawdopodobnie kronikarz wtaczyt do tekstu Kroniki halicko-wolyniskiej tzw.
Kijowski wielkoksiazecy latopis® — zwod kijowski z konca XII w., kontynuowany nastgp-
nie do 1238 r.* Badacz 0w, analizujac wystgpowanie w omawianym zrodle terminu pie-
czetnik thumaczonego jako ,.kanclerz”, wysunat hipotezg mowiaca o istnieniu kancelarii
ksiazgcej na dworach Daniela i Wasylka®. Oznacza to, ze autor kroniki miat do dyspozy-
cji dokumenty z archiwum ksiazecego. Przyjmujac to zatozenie mozemy uzna¢, ze mamy

' Kronika, s. 95. ,,BeniKoy MATEXIO BbCTaB[b]III0 Bb 3eMJIH POYCKO#, WCTABMBILINMA K CA JBbMa

c[bi]HwMma ero, exun[s] 1 mbTa, a apoyrsiu asb mhT[]” — Chronika, s. 6.

IcTopis ykpaiHcbkoi sitepatypu, t. 111, s. 134-135.

W tekscie postuguje sig okresleniem Latopis Roscistawowiczow, ktory moim zdaniem byt wyko-
rzystywany w sposob bezdyskusyjny do 1228 r.

B.T. Ilamyto, Ouepku no ucropuw, s. 86, 89.

5 Ibidem, s. 73-74, 8081, 87.
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do czynienia z zachowanym $ladowo w rekopisach typu potudnioworuskiego latopisem
proweniencji kijowskiej, zwigzanym moim zdaniem z Roscistawowiczami (w sposob
uproszczony bede postugiwat sig terminem Latopis Roscistawowiczéw) oraz dokumenta-
mi archiwalnymi, ktore postuzyly do stworzenia narracji, w ktorej w odczuciu czytelnika
gtéwna role odgrywaja potomkowie Romana Mscistawowicza. Zrodta te powinny row-
niez posiada¢ klarowna strategie chronologiczna.

*ekok

Przypuszczenie Wiadimira Paszuto zdaje sig czg$ciowo potwierdzac przekaz umiesz-
czony po przedstawieniu glownych bohateréw narracji. Czytamy w nim: ,,Zebrawszy Ru-
ryk Potowcow 1 wiele Rusi przyszedt na Halicz, porzuciwszy mniszy stan, ktory przyjat
z bojazni wobec Romana. A gdy przyszedt na Halicz, spotkali go bojarzy haliccy i wlodzi-
mierscy u Mikulina na rzece Seret. I bili si¢ oni caty dzien o [przeprawg przez] rzekg Se-
ret 1 wielu byto rannych. I nie wytrzymawszy, wrocili do Halicza. Kiedy Ruryk przyszedt
do Halicza niczego nie osiagnat, albowiem wczesniej, po §mierci Romanowej, spotkat sig
krol z jatrwia swoja w Sanoku 1 przyjat byt Daniela jako mitego syna swego. Zostawit byt
u niego zatogg: Mokja wielkiego, slepookiego i Koroczjuna i Wotpta i syna jego Wito-
mira 1 Blaginig i innych licznych Wegrow. Z tego powodu nie $mieli Haliczanie niczego
[ztego] uczynié, byto bowiem innych Wegrow wielu. Wowczas dwaj ksiazeta potowieccy,
Sutojewicze, Kotjan i Somogur natarli obaj na piechuréw i ubite zostaty konie pod nimi,
[i dlatego] o mato ich nie ujgto. Ruryk wige wrocit do Kijowa®. W tym krotkim przeka-
zie mozemy zaobserwowac, ze narracja koncentruje si¢ nie na Romanowiczach, lecz na
Ruryku, ktéry ponownie zaczat wtada¢ Kijowem. Chcial on uzalezni¢ od siebie Halicz, by
W ten sposob wzmocni¢ swoja pozycje. Dowiadujemy sig, ze niczego nie osiagnat, ponie-
waz wdowa po Romanie odbyta latem 1205 1. tajemnicze spotkanie z krolem wegierskim
Andrzejem II w Sanoku, podczas ktorego prawdopodobnie odwotata si¢ do zawartego
wezesniej sojuszu meza z tym wiadcea’, przypominajac zobowiazanie kréla do udzielenia
zbrojnej pomocy spadkobiercom Romana Mscistawowicza®. Wyliczenie moznych we-

Kronika, s. 95-96. ,,Cv0paBuio xe Propukoy monoB[b]iu 1 poycu MHWro, npinjae Ha [amnud[sb],

OCTaBHBb MHHILECKIN YnHb, 0b Ow 1piArs 6oA3HH paau PoMaHOBBI, 1 nIpHIeano emMoy Ha ['ammu[b]

1 cpbroma ero 6oape ramu[be]kin u BeawMMep[b]ctin oy Mukoynusa, Ha pbub Ceperb, u 6uB[b]

ILIMMCA UMb Bec[b] A[b|Hb 0 pexoy CepeTs, 1 MHWSH d3BeHH Oblila, 1 He cTepiThB[b]iie, Bh3BpaTHIIIACA

B ['annu[b]. W nputmeo xe Propukoy B [anmnu[b], 1 He oycrbB[b|mito Hu4TO %€ 3a T0, 61 110 cM[b]pTH

PomanoBh cHumaca xopon[b] ¢b aTpoBbio cBoeto B CaHolrh 1 mpuair 6w 6 anuna ko Mumaro c[bi]

Ha csoero. Werasun 60 6% oy Hero 3acagoy: Mokbia Bemmkoro cibnooxoro n Kopoutona, n Bonnra,

u c[bI]Ha ero Buromupa, u brarbiHio, 1 nHble 0yrpbl MHWIEL 1 32 TO He cMblla ranuyaHe HIYTOKE

cwTBOpHTH, 0 60 NEbX[B] MEHWrOl yrops. Torza ke 1Ba KHASA mosoBel|be]kaa, CxrroeBrua KotaHb

1 CpMoroyps, noT[b]|Kkocta Ha mbui[b]ib, i oybieHa ObicTa KOHA MWA[B] HUMa, 3a MaJIo U UX[b] He

ama. Propuk[b] xe BbpoTHCA Kb KieBoy” — Chronica, s. 6—10.

7 Zob.: 1. Szaraniewicz, Die Hypatios-Chronik als Quellen-Beitrag zur dsterreichischen Geschichte,
Lemberg 1872, s. 42; M. I'pymescokuii, Icropis Ykpainu — Pycn, t. 111, Kuis 1993, s. 10-11; B. Wto-
darski, Polityka ruska Leszka Biatego, Lwow 1925, s. 30 [268].

8 D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi (ok. 1201-1264). Biografia polityczna, Krakow 2012
(= Monografie Pracowni Badan nad Dziejami Rusi UKW, t. 1), s. 34-37 (tamze literatura).

’
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gierskich w zrodle zdaje sig wskazywac, ze kronikarz zapoznat sig z jakims$ dokumentem
z kancelarii Romanowiczow, w ktorym znajdowaly sig szczegoly (w tym imiona Wegrow
oddelegowanych do wsparcia dazen Romanowiczow) dotyczace porozumienia zawartego
migdzy matka Daniela i Wasylka a wladca wegierskim. Po tym krotkim fragmencie zno-
wu pierwszoplanowa postacia stat si¢ Ruryk. Obserwujemy zatem wykorzystanie zwodu
latopisarskiego pisanego z perspektywy wiadcy Kijowa, ktory paradoksalnie wprowadza
pewien modutowy chronologiczny porzadek oraz swiadectwo wykorzystywania w oma-
wianym zrodle dokumentoéw z kancelarii ksiazgcej.

Kolejny fragment nie jest juz tak oczywisty jak poprzedni. Kronikarz odnotowat bo-
wiem: ,,Kiedy uptyngto mato czasu przywiedli [Haliczanie] Kormilczyczow, ktorych wy-
gnat wielki ksiaz¢ Roman z powodu ich niewiernosci. Popierali bowiem Igoriewiczow.
Postuchawszy ich haliccy bojarzy postali po nich i posadzili w Haliczu Wtodzimierza,
a Romana w Zwienigorodzie. [Z tej przyczyny] ksigzna Romanowa wzigwszy dzieci swo-
je zbiegta do Whodzimierza. I jeszcze cheiat Wiodzimierz wykorzeni¢ plemig¢ Romanowe
z pomocg bezboznych Haliczan. Postat tedy Wlodzimierz za porada bojaréw halickich
w [tej] sprawie popa do wlodzimierzan, by rzekt im: »Nie ostanie si¢ grod wasz, jesli mi
nie wydacie Romanowiczéw [i] jesli nie przyjmiecie brata mego Swiatostawa aby pano-
wat (k. 304 v./ 624) we Wlodzimierzu«. Wtodzimierzanie chcieli zabi¢ posta. Mstibog
1 Monczjuk i Niczifor [jednak] rzekli: »Nie podoba sig nam zabicie posta«, mieli bowiem
oszustwo w sercu swoim, gdyz chcieli zdradzi¢ swoj grod. Uratowany [wigc] zostat przez
nich pop™.

Przekaz ten zaczyna sig¢ od okreslenia, ktore ma porzadkowa¢ wydarzenia chronolo-
gicznie", czyli ,kiedy uptyngto mato czasu”. W innych miejscach mozemy przeczytac
takie okreslenia jak np.: BpemeHH e MUHYBIIIO (PO pewnym czasie), Majly 5ke BpeMEeHH
MHUHYBILIO (,,nie uptynie wiele czasu”), B To e Bpems (W tym czasie), 3uMe xe (zima),
BecHe ke ObIBIIM (z nastaniem wiosny), JieTy e HacTaBiuy (z nadejsciem lata), TpaBe e
obBum (kiedy wyrosta trawa”), Mb1 7ke Ha Ipe/iHee BO3BpaTHMCs (my tymczasem powroc-
my do wczesniej [opisywanych wydarzen]), B Ta jke J€TO UM IPEKE UIN TOTOMD (tego
roku albo wczesniej, albo pozniej), pekamb HaBogHUBIIMMCS (Wezbraly rzeki). Michait
Hruszews’kyj uwaza, ze kronikarz w ten sposob taczyt opisane wydarzenia z ,,chronolo-
gicznymi czy tez stylistycznymi wskazowkami™!'. Pozwala to na dzielenie tekstu na sek-
wencje oraz laczenie roznych typow zrodet. Jak bede starat si¢ pokaza¢ w niniejszym roz-

Kronika, s. 97. ,,Maioy [e] BpeMeHn MuHOYB[ b |11, U npuBesoia Kopmunmunya, mwke 66 3aruan|s)i
BEJIMKBIi KHASH PoMan®bl, HeBbpbI pasiu, cioBAx& 60 Mropesuya. [Tocioyimas[bie e UXb Tatuikin
0oApe, 1 ToCyIalIa o HUXb, U nocaguia B 'annuu Bonwaumepa, «He umat[b] weraruca rpai[s)
Balllb, allle MU He BblgacTe PomMaHoBHUOB[B], ame npinmere Opara Moero C[BA]TocIaBa KHAKUTH
(304v/624) Bb Bonwanmepu. Benwaumeprem[s] ke XoTAIIUM[b] oyouTn nocia. Mectub[or]s,
1 Monutokb, 1 Huundops, n pbia: «He nwrobaer[s] Ham[b] oyourn nocna». Umbaxi 60 nectb
Bb C[b]pA[b |1 CBOEM, KO ITPEaTH XOTAXA cBOH rpai[s]. C[b|n[a]cen[s] sxe umu ObIC[Th] MOIB”
— Chronika, s. 10-11.

10 Wedtug ustalen badaczy, pierwotnie Kronika halicko-wotyriska nie miata uktadu rocznikarskiego.
Por.: K. Becryxes-Promun, O cocrase pyckuxs seronnceii 1o konna X1V Bexa, CankrnerepOyprb
1868, s. 153; M.®. Kotnsip, [anmunpko-Bornacskuii aitonne XIII ct., s. 8; Kronika, s. 68.

" M. I'pymeBcokuit, o crpaBu XpOHOIBOTIIHOI 3B513H, S. 2.
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dziale, nie jest to do konca prawda. Omawiany przekaz wskazuje, ze mamy do czynienia
z relacja naocznych $wiadkow by¢ moze uzupehionych o informacje z innego kodeksu
opisujacego wydarzenia z pierwszej potowy XIII w. Nie nalezy zapomina¢, ze znakomite
uzupehienie chronologii wydarzen wotynskich i halickich dla pierwszych lat XIII stule-
cia przynosi Latopis woskresenski. Ponadto obszerna wiedzg o dziecinstwie Daniela 1 Wa-
sylka posiadaty takie osoby jak: wdowa po Romanie Mscistawowiczu, Mirostaw Piastun
(ktory towarzyszyt Romanowiczom od samego poczatku), Wiaczestaw Thusty 1 by¢ moze
rowniez Demian. Nim powrocimy do analizowanego tekstu, chciatbym zwroci¢ uwage, ze
w literaturze do tej pory nikt nie wskazat na matk¢ Daniela 1 Wasylka, jako Zrodto infor-
macji kniznika. Tymczasem jezeli faktycznie byta Bizantyjka spokrewniona z cesarskim
rodem (Angelosow, Kamaterosow lub innym!'?), nie mozna wykluczy¢, ze bedac dobrze
wyksztatcona, prowadzita jakie$ zapiski. Jest to oczywiscie tylko hipoteza, nawet bardzo
prawdopodobna, niestety niemozliwa do weryfikacji. W koncu naoczny $wiadek, z kto-
rego relacji korzystat kronikarz nie musiat by¢ wymieniony na kartach Kroniki halicko-
-wotynskiej, rownie dobrze mogt to by¢ obcy dyplomata lub kupiec.

Omawiany przekaz miat przede wszystkim pokaza¢ sytuacj¢ Romanowiczow i ich
wrogow, gtownie Kormiliczycow i Igorewiczow. Kronikarz nie omieszkat rowniez opa-
trzy¢ narracji moralizatorskim tonem. Pokazat, Ze wigkszo$¢ spoteczenstwa wlodzimier-
skiego widziata bezprawie, jakie spotyka Romanowiczow i z tego powodu byta gotowa
zabi¢ posta, ktory o$mielit si¢ prosi¢ o wydanie potomkow ksigcia Romana. Dopiero po-
stawa trojki moznych wtodzimierskich — Mstiboga, Monczuka i Nikifora — uratowata zycie
postanca. Nalezy si¢ dopatrywac w tym strategii narracyjnej, poniewaz postowie na Rusi
byli uznawani za personifikacjg wysytajacego'. Zabicie ich grozito wybuchem otwartego
konfliktu. Zatem postawa trojki liderow wiecowych w gruncie rzeczy odzwierciedlata ra-
cjonalne interesy spoteczenstwa wlodzimierskiego, zas che¢ zabicia posta — oczekiwania
bezwzglednej wiernosci Romanowiczom.

Oleg Kupczinskij uwaza, ze fraza: ,,He ©Math WCTATKHCA IPATb Balllb AIlE ME HE BIIACTE
PomanoBuuto amie npuumere Opara Mmoero C[Ba]tocnaBa kHAXuTH B Bonmogumept™',
swiadczy o tym, ze bojarzy haliccy przybyli do Whodzimierza z listem od [gorewiczow.
Wskazuje, ze jest to przyktad formuty dyplomatyczno-kancelaryjnej. Kronikarz miat za-
tem wykorzystac list, ktory byt przechowywany w ksiazgcym archiwum'®. Nalezy jednak

12 H. Grala, Drugie mafzefistwo Romana Mscistawowicza, ,,Slavia Orientalis”, t. 31, 1982, nr 3-4,

s. 124-125 wykazal, ze druga Zona Romana Mscistawowicza, a zarazem matka Daniela i Wasylka
nosita imig Maria. Omowienie literatury zob. D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow. Pierw-
sze pokolenia (do poczatku XIV wieku), Krakow 2008, s. 264-266. Ostatnio A.B. Maiiopos, Pycb,
Busantusa n 3anagnas EBpona. M3 ncropny BHEIHEIIOMHTHYECKHX H KYJIbTYpHBIX cBs3eif XI1I—-
XII1 BB., Canxt-ITerepOypr 2011, s. 287410, wnikliwie przeanalizowat materiat zrodtowy dotycza-
cy drugiej zony Romana Mscistawowicza. Doszedt do wniosku, ze byta nia najstarsza corka Izaaka
I Angelosa z pierwszego matzefistwa o §wieckim imieniu Eufrozyna, klasztornym za$ Anna.

J.C. Jluxaues, Pycckuit noconsxuif o6br4aii XI-XIII BB., ,Uctopuueckue 3amucku”, t. XVIII, 1946,
s. 45.

O. Kymunncbkuit, AKTHH Ta JOKyMeHTH, s. 235.

Jak uwaza Oleg Kupczynskij, list funkcjonowat albo jako osobny arkusz albo w poselskich ksiggach,
ibidem, s. 234. W pracy omowione zostaty najwazniejsze dokumenty wydane przez tego lwowskiego
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pozostawi¢ pytanie otwarte, czy mowe ksigzeca mozna uznac za $lad dyplomatycznej ko-
respondencji. Wykluczy¢ tego z cala stanowczo$ciag nie mozna. Dmitrij Lichaczew pod-
kreslat, Ze czgsto stowa postania przekazywane byty dostownie, a wige tak, jak gdyby do
adresatow zwracat sie sam nadawca'®.

Dalsza czg$¢ narracji koncentruje si¢ wokot wdowy po Romanie Mscistawowiczu,
np.: ,,Nazajutrz dowiedziala si¢ o tym ksi¢zna. Narad¢ odbyta z Mirostawem z dedka i na
noc uciekta do Lachow.”'” Owe dwa zdania jakby wskazywaty zrodto informacji. Szcze-
gotowos¢ opisu ucieczki Romanowiczow i ich otoczenia nie jest przypadkowa, podobnie
jak dalsze informacje mowiace o tym, ze udali si¢ na dwor Leszka Biatego'. W ten sam
styl narracyjny, czyli relacji naocznego swiadka, wpisuje si¢ przekaz mowiacy o wystaniu
matoletniego Daniela wraz z Wiaczestawem Lysym (mozny krakowski, wedtug dokumen-
tow w 1217 1. nosit tytut kasztelana krakowskiego') do krola wegierskiego Andrzeja 112,
Rowniez informacje zwiazane z Igorewiczami pochodzity z tego samego zrodta. Szczego-
towos¢ przekazywanych wiadomosci wskazuje na to, ze sa one przedstawiane z perspek-
tywy osoby przebywajacej na dworze krakowskim (co ponownie kieruje uwage na wdowe
po Romanie Mscistawowiczu, ewentualnie na jej najblizsze otoczenie). W tej czgsci nar-
racji krol wegierski, nawet jezeli si¢ pojawia, to tylko jako osoba wspoldziatajaca z whad-
ca krakowskim, co wiasnie nalezy zrzuci¢ na karb niepetnej wiedzy naocznego $wiadka
o0 poczynaniach dworu wegierskiego. Wida¢ to znakomicie w skrotowym opisie (wynika-
jacym zapewne z zastyszenia) pomocy wegierskiej udzielonej Romanowi w opanowaniu
Halicza®'. Znacznie lepiej opisana jest wyprawa Leszka Biatego, Konrada Mazowieckie-
go 1 Aleksandra Wsiewotodowicza betskiego na Wtodzimierz?2. W relacji tej znajdujemy
cytaty zawierajace $wiadectwa pamigci o Romanie Mscistawowiczu® oraz szczegoty do-
tyczace samej ekspedycji. Kolejny fragment nalezy rozpatrywa¢ uwzglgdniajac rekopis
chlebnikowski oraz ipatiewski. Uzupetnienie narracji o tekst ze starszego kodeksu cat-
kowicie zmienia sens. W manuskrypcie chlebnikowskim zachowat si¢ jedynie przekaz:
~Swiatostawa schwytali i powiedli go w Lachy. Aleksander za$ siadt we Wiodzimierzu
[...] Pojat u niego Lestko corke i opuscit ja™*. Tymczasem w zwodzie ipatiewskim znaj-
duje si¢ nastgpujacy fragment migdzy stowami ,,Wtodzimierzu” i ,,pojal”: ,,Wtedy ujeli

badacza. Dlatego tez odsytam czytelnika do pracy Olega Kupczynskiego, w ktorej odnajdzie petny
wykaz rzekomych $ladow funkcjonowania kancelarii w Rusi Halicko-Wotyniskiej.

J.C. JluxaueB, Pycckuii moconbkuii o0br4ai, s. 43-45.

Kronika, s. 98. ,,HayTpiu xe oypbaas[b|um kHATHEH, cbBBT[B] chTBOpH ¢ MupocnaBoM[b] ¢b 1AA[B]
KwM[b], 1 Ha HOU[b] Obikara B axsr” — Chronica, s. 12—13.

18 Chronica, s. 13-14 (por.: Kronika, s. 98).

Kodeks Dyplomatyczny Malopolski, t. 11, nr 384; Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, pod
red. A. Gasiorowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 59, nr 111; D. Dabrowski, Daniel
Romanowicz krél Rusi, przyp. 94 nas. S1.

20 Chronica, s. 14-15. Por.: Kronika, s. 98.

2l Chronica, s. 15-16. Por.: Kronika, s. 99.

22 Chronica, s. 16-18. Por.: Kronika, s. 99.

3 Np. w stosunku do Aleksandra: ,,ce ec[Ts] c[bI]HWBens Pomanosu” — Chronica, s. 17; ,,Jest to syno-
wiec Romana” — Kronika, s. 99.

Kronika, s. 99. ,,C[BA]TOCaBa e fall1a ¥ Befolna ero B JAaXsl. Onedanaps ke cbae B Bonwmumepn.
[Toa oy nero Jlect[b]ko abuiepsb u noyctu u” — Chronica, s. 18.

24
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Wtodzimierza pinskiego, byt bowiem Ingwar z Lachami i Mscistaw. Potem za$ siadt In-
gwar we Wiodzimierzu”*. Warto przypomnie¢, ze Kronike halicko-wotynska dzieli sig ze
wzgledu na miejsce powstania na czg$¢ halicka (do 1259 r., spisana z perspektywy ziemi
halickiej) oraz wotynska (od 1260 do 1290 r., spisana z perspektywy ziemi wotynskiej).
Relacja ktorej zrodtem jest najprawdopodobniej wdowa po Romanie (lub kto$ z jej najbliz-
szego otoczenia) jest pisana stricte z perspektywy wotynskiej i interesow jej potomkow na
tym terenie. Zawiera bowiem takie unikatowe informacje, jak np. jedyna nie anonimowa
wzmianka o Wiodzimierzu pinskim, synu Swiatopetka Juriewicza i nieznanej z imienia
ksiezniczce®. Ponadto dowiadujemy sig z niej o corce Ingwara Jarostawowicza, ktora zo-
stala zona Leszka Biatego?’.

Obserwacje poczynione wyzej znakomicie ilustruje kolejny przekaz: ,,Szedt do Orelska
[i] przyjechali brzescianie do Lestka, i prosili o Romanowa i dziecig, byto bowiem [ono]
mitode i dat im, aby wiadali oboje nimi. Oni [za$] z wielka radoscia spotkali ich, jakoby
wielkiego Romana zywego widzieli”?. Warto podkresli¢, ze kronikarz wspominajac pa-
mig¢ o Romanie, po raz kolejny podkreslit fakt, ze byt on suzerenem Wotynia.

Oleg Kupczinskij jako osobny dokument wydat przekaz: ,,axo cuu Bcro Hatro u w(T)
YMHOY JePKUTH a c[bI|Hb MoU BO wanHOMB bepecton’™/ , Jako ten [Aleksander] catq zie-
mig nasza i ojcowizng dzierzy, a syn moj w jednym Brzesciu”. Uczony uznal, ze zostata
tutaj uzyta formuta dyplomatyczno-kancelaryjna. Sam akt uznat za zabytek epistolarny.
Wedlug niego list zostal napisany przez ksigzng, kogos z jej najblizszego otoczenia lub
przez pisarza kancelarii, ktory doktadnie powtorzyt stowa ksigznej*’. Zgadzam sig z ob-
serwacja Iwowskiego badacza, ze narracja kroniki zostata napisana z perspektywy wdo-
wy po Romanie. Zatozenie Kupczinskiego, ze list zostat przepisany do ksiag poselskich®!
sugeruje, ze przy Romanowiczach funkcjonowata kancelaria, a przynajmniej kanclerz,
ktory starannie przygotowywat i przepisywat do kopiariuszy korespondencje i dokumen-
ty ksiazgce. Wykluczy¢ tego oczywiscie nie mozna, jednak opinia ta pozostaje w sferze
domystow. Wiemy o istnieniu w pdzniejszym okresie pieczgtnika (kanclerza) Cyryla®,
czy jednak w okresie intensywnego przemieszczania si¢ dworu Romanowiczoéw urzad ten
nalezat do najwazniejszych? Jezeli tak, oznaczatoby to, ze bizantynska ksigzniczka, zona

2 Kronika, s. 99. ,Tormaxe ama Bonogumepa niHbckaro 05 60 MHBrBaps ¢ JTAXbl H MBbCTHCIIABb.

[Totom sxe cbae inbreaps B Bonogumeph” — Chronica, s. 18.

% N. de Baumgarten, Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides Russes du X® au XIIF siécle,
Roma 1927 (= ,,Orientalia Christiana”, t. IX—1, nr 35), tabl. II; /I.B. lonckoii, CripaBoyHHK 110
reneanornu PropukoBuyeti, cz. 1, (cepeanna IX—nauano X1V 8.), Penn 1991, s. 90, 127; J1. BoiitoBuy,
Kusxa noba Ha Pyci: moptpern enitn, bina Llepksa 2006, s. 361.

2 D. Dabrowski, Dwa ruskie matzenistwa, s. 67-93; idem, Genealogia Mscistawowiczéw, s. 334-337,

588-595, 616621, 687-689.

Kronika, s. 100. ,,ITpuexamia 6epectane ko JlectskoBu u npocuina PomanoBoe n nbrate, 6Acta 60

miana camma. 1 Bnacte uM[s], na Buagbet[s] nmu. Wau x[e] ¢ Bemukoro pagocrtito crpbrorma u,

Ko Benukoro Pomana, xuBa sunanle u” — Chronica, s. 19.

O. Kynunncskuit, Akta 12 JOKyMeHTH, S. 237.

3% Tbidem, s. 236.

3 Tbidem.

A. Jusupovié, Pieczetnik a tysiecznik. Kariera Cyryla pieczetnika, pézniejszego metropolity

w XlIII-wiecznej Rusi, ,,Przeglad Wschodni”, t. XIV, 2017, z. 3 (55), s. 621-632.
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Romana Mscistawowicza, zadbata o to, zeby dwor funkcjonowat normalnie i nie zanie-
dbywat aktywnosci dyplomatycznej, ktora jak zaswiadcza Kronika halicko-wolynska, byta
znaczaca. Pokazuje to chociazby kolejny fragment, ktory rowniez nalezy faczy¢ z ksigzna
(lub jej otoczeniem), zawierajacy opis politycznych zawirowan i zdobywania pozycji przez
Romanowiczow. Dowiadujemy sig z niego, ze ok. 1210 r.** Wasylko zostat wladca Betza*.

Nastepny przekaz, dotyczacy najazdu Battow ok. 1210 1.%, nalezy taczy¢ ze sprawami
wotynskimi. W kronice zaznaczono, ze Aleksander Wsiewotodowicz zasiadt we Wtodzi-
mierzu, a brat jego Wsiewotod w Czerwieniu. Ponadto dosy¢ doktadnie zostaty wymie-
nione straty poniesione wsrod elit (zgingli Maciej, zig¢ Lubowa oraz Dobrogost)*. Jezeli
postawiona hipotez¢ odnosnie do zrodta informacji, z ktérego czerpat autor Kroniki hali-
cko-wolynskiej uznamy za stuszna, analizowana relacjg nalezatoby uzna¢ za sugestig do-
tyczaca wspotpracy wladcow wotynskich przeciwko wspolnemu wrogowi.

Kolejny fragment wymaga zacytowania w catosci: ,,My [zas] do poprzedniego powro-
cimy, co wydarzyto si¢ w Haliczu. Andrzej krol zobaczywszy bezprawie halickie i wasnie
postat Benedykta z wojami, i pojmali Romana w fazni myjacego si¢ i postat ich na We-
gry. Byl [wtedy] Timofiej w Haliczu przemadry kniznik, ojcowski r6d majacy w grodzie
Kijowie, przypowiesci rzekt stowo o tym przesladowcy Benedykcie, ze w ostatnim wieku
trzema imionami zostanie nazwany Antychryst. Uciekt byt Timofiej sprzed oblicza jego [t;.
Benedykta] byt bowiem [Benedykt] przesladowca bojaréw i grodzian, i rozpustg czynit,
hanbit zony i mniszki i popadie. Zaprawdg byl Antychrystem, ze wzglgdu na obrzydliwe
czyny jego’””. Przekaz 6w jest istotny takze dlatego, ze pokazuje wedrowanie kniznikéw

M. I'pyuiescbkuii, Xponosoris nozif, s. 10.

3 Kronika, s. 100; Chronica, s. 19-20.

M. I'pyuiescbkuii, Xponosoris nozif, s. 10.

% Kronika, s. 101; Chronica, s. 20-22.

Kronika, s. 101-102. ,,MsI %[e] Ha npeaiHee Bb3BpaTHMCA cOy4HBIINX[b]cA B [amnun. Aunphu xe
¥ KopoJi[b] oyBuabBb Oe3akoHie raaui[bc|koe u MATeX[b], 1 ocna benenaukra cb Bou,  arna Pomana
B OaHH MBIIOIIMCA, U TI0CIa UX[b] Bb 0yrpbl. Bb 60 TumoObii B ['anudu npema/ipblii KHIKHUKD,
wt[p]uectBo umba Bb rpaxb Kiesb, npur[s]ueto peule] cioBo cem[b] Tomutenu Benenukre, Ko
Bb nocba[b]HA BpeMeHa Tpemu uMeHsl HapbueTca anTuxpucTb. bbrame 60 Tumooeit wr[b] ania
ero, 6t 60 TomuTen[b] 60ApoM[b] U TpaskaHOM[b], U OIOY/[B] TBOPA, U OCKBPBHAXA KEHBI Ke
¥ YPBHUILM U NOMaz[b]u — Bb NIpaBaoy 0b aHTUXpHUCTH 3a ckBepHaa bna ero” — Chronica, s. 22-24.
W komentarzu do tlumaczenia i edycji krytycznej Kroniki halicko-wotynskiej czytamy: ,,Przekaz:
»przypowiesci rzekt stowo o tym przesladowcy Benedykcie, ze w ostatnim czasie trzema imiona-
mi zwie sig¢ Antychryst” nawiazuje do Biblii. Zob. Ap 13, 18. Przyktad erudycji autora tych stow.
Wykorzystal on, by¢ moze, by stworzy¢ wymowna i fatalng charakterystyke Benedykta Komen-
tarz do Apokalipsy Andrzeja z Cezarei (563—-637), znany na Rusi w postaci skondensowanej do-
wodnie juz ok. pot. XIII w. Chodzi o pokazanie, ze istnieja trzy imiona (Benedykt, Lampetis i Ty-
tan), ktorych warto$¢ liczbowa wynosi przy uzyciu alfabetu greckiego 666, co jest numerem bestii.
Istnieje nie pozbawiony wiarygodnosci poglad, Ze zaczerpnigcie miato charakter posredni i doko-
nane zostato ze zbioru madrosci i pouczen (A.l. 'encvopcebkuit, Iamunbko-BoanHcebkHif TiTOMHC.
(TIporec cxnananHs, peaaxuii 1 peaaktopn), przyp. 2 na s. 14; Jlitonmuc pycekuii, przyp. Snas. 371;
A. Tonouxko, ['amnukue ,,iputounnkn”, ,Ruthenica”, t. VII, 2008, s. 204-207). Niedawno inne wythu-
maczenie genezy sformutowania o trzech imionach Antychrysta przedstawita A. Herucova, Palatine
Then Antichrist. Benedict in the Chronicle of Galicia-Volhynia, CR, Ser. I, t. V, s. 130-132. Jej zda-
niem jest to odwotanie si¢ do drugiego rozdziatu drugiego listu §w. Pawta do Tessaloniczan, gdzie
pojawia sig zwrot okreslajacy trzema cechami Antychrysta. Zob. polska wersjg tego sformutowania
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(ludzi wyksztatconych, zarowno w rozumieniu erudycyjnym, jak i umiejgtnosci pisania)
po Rusi. Nie mozna wykluczy¢, ze wraz z nimi podrézowaly idee i wiedza o zawartosci re-
kopisow?® z innych ksiestw. Zrodto mowi wprost, ze Timofiej pochodzit z Kijowa. Trudno
stwierdzi¢, czy w tym czasie znajdowat si¢ na stuzbie u ksigzat halickich, wotynskich, czy
innych. Sadzac z narracji nalezy przypuszczac, ze mial bliskie relacje (by¢ moze nawet na
pltaszczyznie ,,pracodawca—pracownik” lub ,,wspotpracownik”) z informatorem lub tworca
Latopisu Mscistawa Mscistawowicza (rozwinigcie tego problemu w dalszej czgéci pracy),
o czym $wiadczy sformutowanie uzyte przez autora Kroniki halicko-wolynskiej: ,,iput|b)
yero peule] cnoBo cem[b] Tomutenu Benenukre”. Jezeli jednak uznamy, ze wymieniony
w tym fragmencie Timofiej jest tozsamy z Timofiejem ojcem duchowym Mscistawa Msci-
stawowicza®, wzmiankowanym przy okazji buntu bojaréw halickich przeciwko swojemu
ksigciu®, wowczas przytoczone wyzej zdanie zyskuje nowe mozliwosci interpretacyjne
odnosnie do wykorzystywania zrodet przez redaktora pracujacego na dworze Romanowi-
czow. Bowiem ,,iput|bueto peu[e]” mozna rozumiec, jako ,,przytocze stowa Timofieja”.
To zalozenie determinuje kolejne, $cisle zwiazane z przedmiotem badan: albo w tekscie
wykorzystanym przez redaktora kroniki Timofiej zostal okreslony jako autor zrédta, z kto-
rego korzystat, albo w XIII w. ta wiedza w $rodowisku kniznikow (a by¢ moze po prostu
dworskim) byta powszechna. Powyzsze zatoZenie jasno pokazuje, Ze mamy z jednej stro-
ny do czynienia z informacjami ze $cistego otoczenia Romanowiczow, z drugiej zas z ko-
deksem, ktory funkcjonowat i powstawat na dworze Mscistawa Mscistawowicza, ktore-
go szkielet chronologiczno-informacyjny stanowit podstawe dla autora Kroniki halicko-
-wotynskiej. Weryfikacje tego zatozenia przynosi posrednio analiza opowiesci kronikarza
o bitwie nad Katka. Wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze jej opis powstat na dworze
ksigcia halickiego, a z pewno$cia napisany zostat z perspektywy potudniowo-zachodniej
Rusi *!. Konstatacja ta stawia badaczy w dos$¢ trudnej sytuacji, poniewaz pokazuje, ze bar-
dzo trudno bedzie oddzieli¢ wzmianki naocznych obserwatorow od Latopisu Mscistawa,
czy uzywajac terminologii Dariusza Dabrowskiego, Latopisu Roscistawowiczow, konty-
nuowanego przez Timofieja. Na koniec rozwazan poswigconych temu przekazowi warto
zaznaczy¢, ze przyjmujac tozsamos¢ Timofieja wzmiankowanego w 1209 1. z ojcem du-
chowym Mscistawa Mscistawowicza, nalezy przyjac, ze juz w poczatkach XIII w. (trudno
okresli¢ datg ante quem) mamy do czynienia z funkcjonujaca w sposob ciagly kancelaria
ksiazeca (lub jakims skryptorium przy dworze halickim), zatrudniajaca wykwalifikowane
osoby. Zapewne catkiem sprawnie kancelaria funkcjonowata na dworze Romana Mscista-
wowicza 1 niewykluczone, ze tak byto rowniez w otoczeniu jego poprzednikow.

2 Tes 2, 3-4: ,,cztowiek grzechu, syn zatracenia, ktory sig sprzeciwia i wynosi ponad wszystko, co
nazywane jest Bogiem”)”.

Pytaniem otwartym jest, czy kniznicy rownie intensywnie co Pismo Swigte studiowali latopisy.
Oznaczaloby to, Ze zapamigtywanie bylo elementem nauki, a przy tym pamig¢ ludzka stanowita
podrgczny ,,no$nik” informacji.

Por.: b.A. PribaxoB, Pycckue jeronucu u aBrop ,,Coa o noiky Uropese”, Mocksa 1972, s. 161—
172; A. Kapnos, Pycckas Lepko X—XIII BB. buorpaguueckuii ciosaps, Mocksa 2016, s. 402.

40 Chronica, s. 108-109.

D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w:] Chronica, s. XXX.
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Nastepny przekaz dotyczacy przybycia Mscistawa Jarostawowicza Niemego na wezwa-
nie haliczan zdaje si¢ potwierdza¢ powyzsza hipotez¢. Zawarte w nim informacje szczego-
towe* wskazuja, ze powstat on w Haliczu lub jest oparty na relacji naocznego $wiadka®.
Sugeruja to zarowno wiadomosci o osobie ksigcia, jak i wzywajacych oraz o Ilii Szczepa-
nowiczu — moznym, ktory prowadzit rozmowy z wtadca Peresopnicy, a takze dane topogra-
ficzne, zwhaszcza wiadomos$¢ o przybyciu monarchy na Haliczowa mogite*. Obserwacije
powyzsza posrednio wydaje si¢ potwierdza¢ zdanie konczace analizowany przekaz: ,,A po
tym opowiemy o Haliczowej mogile i 0 poczatku Halicza, odkad sig zaczal™. Wydawcy
edycji krytycznej i thumaczenia Kroniki halicko-wolynskiej skomentowali ten fragment
nastgpujaco: ,,Obietnica nie zostata jednak spetniona, co w jakiejs mierze da si¢ uznac za
argument za tym, ze mamy do czynienia z dzietlem nieukonczonym, przynajmniej w sto-
sunku do zamierzen autora™®, Powyzsza konstatacja broni si¢ jedynie jezeli uznamy, ze de-
klaracja dotyczaca przygotowania opisu Halicza zostata sporzadzona przez autora Kroniki
halicko-wolynskiej. Zupehie inaczej przedstawia sig ta kwestia, jezeli uznamy omawiany
przekaz za pozostato$¢ tworczosci miejscowego skryptorium (by¢ moze Timofieja). Mamy
wowczas do czynienia z tradycyjnym, kompilacyjnym podejsciem do ruskiej tworczosci
latopisarskiej, a co za tym idzie — posredni dowod na funkcjonowanie skryptorium przy
dworze ksiazgcym w Haliczu co najmniej od poczatku XIII w.

Otwartym pytaniem pozostaje, czy narracja dotyczaca ucieczki Romana na Wegry
iprzejgcia Halicza przez Wtodzimierza powstata pod wptywem Wielkoksiazecego zwodu
kijowskiego (czy uzywajac terminologii Dariusza Dabrowskiego Latopisu Roscistawowi-
czow), czy by¢ moze wyszta z miejscowego skryptorium*’. Wydarzenia te zostaty opisane
rowniez w innych latopisach®. Prawdopodobnie mamy jednak do czynienia z pierwsza sy-
tuacja. Oleg Kupczinskij w nastgpujacej frazie (przytoczonej po wyzej opisywanych wy-
darzeniach®): ,,Crpbimxoms k Bamb 130aBH Hbl TOMHUTENA cero benenukra™, dopatruje
si¢ $ladu listu-zapiski, ktora bojarzy haliccy wystali Wtodzimierzowi poprzez jego brata
Romana’' (,,Roman za$ uciekt z Wegier i postali go Haliczanie do brata jego Wtodzimie-

4 Zob.: Kronika, s. 102. Chronica, s. 24-25.

# Biorac jednak pod uwagg moment powstania pierwszej redakeji Kroniki Romanowiczéw traktowa-
nej jako catos¢, czyli wraz z Powiescig doroczng oraz tzw. Latopisem kijowskim, wydaje si¢ mato
prawdopodobne, aby informacja o tym wydarzeniu przetrwata do potowy XIII w. w formie przeka-
Zu ustnego.

Kurhan potozony w uroczysku Kaczkiw, niedaleko na potudniowy zachdd od grodu krytoskiego
w dawnym Haliczu. Zob.: O. I'yuynsik, I1. Jporomupenskuii, b. Tomenuyk, Jo npo6inemu I'ammaunol
morumn (Scando-Slavica y Bepxubomy I[lognictpoB’i), ,,[anuduHa: HayKOBHH 1 KyJIbTypHO-
MPOCBITHIH Kpae3HaBumii yacomuc”, 2005, nr 11, s. 14-26.

Kronika, s. 102. .,/ nocem[p] ckaxem[s] o l'amuannt morunb n w vayanb Fanuya, wr[s]koynoy ca
novan|[s]” — Chronica, s. 25.

Kronika, s. 102, przyp. 91; Chronica, s. 25, przyp. 89.

4 Kronika, s. 102—-103; Chronica, s. 25-27.

Por.: Jleronuch no BockpeceHckoMy crucky, s. 116-117.

4 Chronica, s. 26.

O. Kymunncbkuit, AKTHH Ta JOKyMeHTH, s. 238.

St Tbidem, s. 237.

44

45
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rza, mowiac...”?). Jezeli domyst Iwowskiego badacza jest stuszny, mielibysmy do czy-
nienia ze $ladem korespondencji moznych z ksigciem, ktory zachowat si¢ w archiwum/
kancelarii/skryptorium halickim. Jak wykazal Simon Franklin, kultura pi$miennicza na
Rusi byta znacznie bardziej rozpowszechniona niz si¢ powszechnie sadzi®. Jest to zatem
mozliwe, ale hipoteza ta pozostaje nieweryfikowalna.

Niezwykle interesujacy przekaz dotyczy planow matrymonialnych krola Andrzeja II.
Wedhug kroniki wladca wegierski cheial wyda¢ za Daniela Romanowicza swoja corke —
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa Anng (Marig) pozniejsza zong cara Bulgarii [wana
Asena II**. Kronikarz napisat takze, ze w czasie, gdy Daniel przebywat na Wegrzech, An-
drzej II nie miat synow*. Wiemy tymczasem, ze Bela (pozniejszy V) urodzit sig w 1206,
Koloman w 1208, za$ Andrzej w 1210 . Pozostaje otwarte pytanie, skad kronikarz w tym
wypadku czerpat wiadomosci. By¢ moze to nie wiarygodnos¢ informacji byta dla niego
najwazniejsza, lecz stworzenie przekazu, zgodnie z ktorym najstarszy Romanowicz sta-
nowit atrakcyjna parti¢ nawet dla wegierskiego krola. Zastanawia¢ jednak musi duza doza
nieco plotkarskiego nasycenia w tym przekazie. Czy zatem nie nalezy zaliczy¢ analizo-
wanego fragmentu do wiadomosci zastyszanych z dworu Arpadow? Przyjmujac takie za-
tozenie nalezy potaczy¢ 6w przekaz z kolejnym: ,,W te lata zabity byt cesarz wielki Filip
rzymski za rada brata krolowej. Prosit [on] siostre, aby byta jemu znalazta pomocnika. Ona
za$ nijak nie mogta pomoc bratu swojemu. [ data corke swoja za landgrafowicza, za Lu-
dwika, byt bowiem mgzem silnym i pomocnikiem brata jej. Ja za$ [corke krolowej] obec-
nie §wigtq nazywaja, imieniem Elzbieta. Poprzednie za$ imig jej, Kineka. Wiele postuzy-
ta Bogu po mgzu swoim, i $wigta [ja] nazywaja”*’. W tym fragmencie zostaty pomylone
wydarzenia i czg$ciowo postacie. Na poczatku kronikarz pisat o krolu Filipie Szwabskim
(zm. 21 czerwca 1208 r.), ktory nigdy nie byt cesarzem. Zamordowany zostat przez pala-
tyna bawarskiego Ottona Wittelsbacha w Bambergu, ktérego biskupem byt brat krolowej
Wegier Gertrudy — Ekbert von Andechs Meranien’’. Ponadto Elzbieta, corka Gertrudy

Kronika, s. 102. ,,Poman[s] e oyreue u3b Oyropb, u mocnaiia rajudyaHe pro Kb Oparoy ero
Bonwmumepoy, rifaromo]uie” — Chronica, s. 25.

53 S. Franklin, Writing, Society and Culture in Early Rus, c. 950—1300.

D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 52-54.

33 Kronika, s. 103. Chronica, s. 27.

Kronika, s. 103-104. ,,B Ta x[e] abra oybiens Obic[Th] 1u[bcalpb Beaukin Oununs puM[b]ckin.
CoBbToM[b] Opara koposesa Mosalieca cectph, 1a Obl emMoy Hamia momounnka. OHa x[e] HHKaKo
HE MOTOYIIM [TOMOIIM OpaTy CBOEMOy U Jia IbIeps cBoto 3a Jlonokpadosuya 3a Jloynosuka, 6 60
MAJK[b] CHIIEHD U TOMOIIHUK[B] Opaty ea, toxke H[bl|Hb c[Ba]Toy Hapbutot[b], uMeHem[b] AnbxobTa,
npen[b]Hee 60 uma eit Kuneka. MuHwro 60 nocnoyxu Bloro]su mo Maxu cBoeM[s], u c[BA]TOY
Hapbutor[p]” — Chronica, s. 27-29.

Por.: B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997, s. 171; A. Schiitz, Das Geschlecht der
Andechs — Meranien im europdischen Hochmittelalter, [w:] Herzége und Heilige. Das Geschlecht der
Andechs — Meranier im europdischen Hochmittelalter, red. J. Kirmeier i E. Brockhoff, Regensburg
1993, s. 72-73, 76-77; B. U. Hucker, Der K6nigsmord von 1208 — Privatrache oder Staatssreich?,
[w:] Die Andechs — Meranier in Franken. Europdischer Firstentum im Mittelalter. Ausstellung in
Bamberg vom 19.6. bis 30.9.1998, Mainz 1998, s. 111-127; idem, Philipp von Schwaben, [w:] Neue
deutsche Biographie, t. XX, Berlin 2001, s. 371; K. van Eickels, Otto IV. (1198—1218) und Philipp
(1198-1208), [w:] Die deutschen Herrscher des Mittelalters. Historische Portraits von Heinrich 1.
bis Maximilian, wyd. B. Schneidmiiller, S. Weinfurter, Miinchen 2003, s. 287.
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1 Andrzeja 11, zostata w roku 1211 narzeczona nie Ludwika, lecz jego brata Hermana zmar-
tego w 1216 r.* W tym momencie dochodzimy do najwazniejszej wskazowki, a miano-
wicie informacji o tym, ze ElZbieta zostata $wigta. Jej kanonizacja miata miejsce 27 maja
1235 1.* Mechanizm powstania tej informacji opracowat Dariusz Dabrowski® pokazujac,
ze mogla ona trafi¢c do omawianej kroniki po 1235 r. Jezeli informacjg dotyczaca proby
zargczenia Daniela z corka Andrzeja Il rowniez uznamy za wtret pozniejszy, dopisany byé
moze juz w czasach panowania Daniela Romanowicza, najprawdopodobniej w tym samym
momencie co wiadomos$¢ o $mierci Filipa Szwabskiego, wowczas nalezy ja uznac za kra-
7aca na dworze Romanowiczow plotke majaca zapewne nada¢ powstajacemu dzietu bar-
dziej ,,Swiatowego” charakteru (na wzor Welt chronik). Pojawia si¢ nam rowniez pewien
problem z zakresu oral history, a mianowicie zawodnosci ludzkiej pamigci i pomieszania
faktow. Pragne jeszcze raz podkresli¢, ze Ow przekaz jest niezwykle istotny, gdyz ukazuje
kolejny element tworzenia tradycji Romanowiczow jako wladcow $wiatowych. Nie jest
wykluczone, ze wspomniana plotka zyskata nowe zycie wlasnie w momencie zaangazo-
wania si¢ Daniela 1 Wasylka w walki o spadek po Babenbergach.

Fragment dotyczacy $mierci w 1211 r. Jerzego Witanowicza i llji Szczepanowicza oraz
wielu innych wielkich bojaréw halickich nalezy uzna¢ za rezultat potaczenia przez kniz-
nika przekazow ze skryptorium halickiego z relacjami naocznych §wiadkow®'. Po raz ko-
lejny poznajemy doktadne personalia zabitych osob (w tym wypadku mozemy si¢ domy-
sla¢, ze Jerzy Witanowicz oraz Ilja Szczepanowicz stali na czele tej czg$ci miasta, ktora
byla nastawiona opozycyjnie do rzadow Igorewiczow). W dalszej czgsci zrodta poznajemy
doktadne personalia moznych wegierskich, ktorzy na zlecenie Andrzeja II stangli na czele
wyprawy. Co istotne, wszystkie te osoby wystepuja w dokumentach wegierskich z epoki®.
Pytaniem otwartym pozostaje, czy kronikarz posiadat spis wojow, czy tez ich imiona zo-
staly podane przez naocznego swiadka (lub swiadkow). Niewielkie znieksztatcenie imion
moze wskazywac na to drugie. Bytaby to zatem osoba (lub osoby) majaca bardzo dobre
rozeznanie na dworze wegierskim, co wskazuje na cztonka (cztonkow) elity halickiej, by¢

8 W. Heinemeyer, Ludwig IV. (der Heilige), [w:] Neue deutsche Biographie, t. XV, Berlin 1987, s. 422—

423.

K. Jasinski, Kult $wietej Elzbiety w dynastii piastowskiej, [w:] Europa Srodkowa i Wschodnia

w polityce Piastow. Materialy z sympozjum, Torun, 14—15 grudnia 1995, pod red. K. Zielinskiej—

Melkowskiej, Torun 1997, s. 200; O. Reber, Elisabeth von Thiiringen: Landgréifin und Heilige. Eine

Biographie, Regensburg 2006, s. 168.

J. JomOpoBckwuit, Ianniiko-BosbIHCKas eTonuck 0 cMepth kopomrs I epmannn @uminna LIBabckoro

u cynpbax cB. EnnszaBeTsi Benrepckoi. IlomuTHyeckne ropu30HThI BIacToi 3AHTEI 1 aaniKo-

Boubrrckori Pycn B mepBoii nomosure XIII B., cioco0bl moJty4eHns HHPOPMaLHH H MEXaHH3MbI €€

obpabotku seronncuamy, Cpennesexosas Pycs, t. XII, 2016, s. 103-117.

" Kronika, s. 104—105; Chronica, s. 29-41.

¢ Dworski Pot=Pat, z rodu Gyér, syn Stefana (wzmiankowany w zrodtach 1199-1215); Piotr Turo-
wicz (wzmiankowany w zrodtach wegierskich 1193-1213), Benko/Banko (wzmiankowany w zrod-
fach 1199-1222), Mika Brodaty (wzmiankowany w zrodtach 1198-1226), Lotocharot=Lothard rodu
Gut-Keled (wzmiankowany w zrodfach 1211-1213), Mokian=Makajan (wzmiankowany w zrodtach
1211), Tabrec=Tiborc (wzmiankowany w zrodtach 1198-1222), Marcel (wzmiankowany w Zrodtach
1206-1214). Por.: A. Zsoldos, Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000—1301, Budapest 2011, s. 17,
286-287,323, 326, 343, 355; M. Font, Ungarn, Polen und Galizien-Wolhynien im ersten Drittel des
13. Jh., ,,Studia Slavica Hungarica”, t. XXXVIII, 1995, nr 1-2, s. 34.
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moze rangi Wolodystawa Kormiliczyca lub Sudystawa. Nie mozna réwniez wykluczyé
otoczenia wdowy po Romanie Mscistawowiczu, w konicu w wyprawie wzigli udziat Wia-
czestaw Thusty, Mirostaw, Demian oraz Worotystaw®. Nalezy podkresli¢, ze nie zostali
oni w zaden sposob wyrdznieni poza tym, zZe wymieniono ich jako pierwszych (co moze
by¢ efektem pozniejszych redakcji), poniewaz zaraz za nimi poznajemy sktad pozostatych
oddziatow wspierajacych wyprawe®. Za pierwsza mozliwoscia przemawia fakt, ze Wo-
todystaw Kormiliczic zostat przedstawiony w dobrym $wietle. Przyszty czarny bohater
Kroniki halicko-wotynskiej przemawiat do mieszkancow Przemysla stowami: ,,»Bracia!
Czemu jesteScie wzburzeni? Czyz nie ci [Igoriewicze] pozabijali ojcéw waszych i braé
wasza? A nie oni majatki wasze rozgrabili i corki wasze dali rabom waszym? A ojcowi-
znami waszymi wiadali inni przychodZcy. To za nich aby chcecie dusze swoja oddac¢?«
[podkreslenie A.J.]. Oni za§ zaszlego pozatowali, poddali grod. I ksiecia ich Swiatostawa
pochwycili”®. Oleg Kupczinskij wyrdzniony przeze mnie fragment zrodta uznat za $lad
dokumentu wytworzonego przez moznego, w tym wypadku Wotodystawa®. Jak juz wspo-
mniatem, trudno to zweryfikowac. Zgadzam si¢ jednak z obserwacja Iwowskiego badacza,
ze wydarzenia zostaly opisane z perspektywy ziemi halickie;.

Z opisu zajecia Przemysla kronikarz ptynnie przechodzi do szczegdtowej opowiesci
o walkach pod Dzwinogrodem (Zwenigorodem). Przytacza takie szczegoty topomastyczne
tego grodu, jak Ostrogowe wrota®’, Ljuta rzeka (zapewne Bitka, doptyw Pettwi®), a takze
miejsce pochwycenia Romana Igorewicza — na moscie®. Wiele mowiace jest rowniez po-
danie nie tylko imion ksigzat bioracych udziat w potyczkach, lecz takze cztonkow elit: Miki
Brodatego, czy tez Tobasza, znacznego Potowca”. Oleg Kupczinskij przekaz: ,,[Ipenanteca
KHA3b Ballib aTh 0bIC(T)[b]""!(,,Poddajcie si¢ ksiaze wasz pochwycony zostal”)”, traktuje
jako $wiadectwo istnienia zapiski-listu atakujacych do obroncow™. Przy takim zatozeniu
nalezaloby uzna¢ kazda mowg ksiazeca za dowod funkcjonowania rozbudowanej komu-
nikacji epistolarnej, rowniez migdzy obroncami a atakujacymi w czasie oblgzen miast.
Z przekazu dotyczacego wyprawy na Kalisz wynika jednak, ze rozmowy pokojowe mia-

% Kronika, s. 106, Chronica, s. 34.

& Kto przybyt od Leszka Biatego, Mscistawa Niemego z Peresopnicy, Aleksandra Wsiewotodowi-
cza z Wlodzimierza oraz Ingwara Jarostawowicza z Lucka, Drohobuza i Szumska. Kronika, s. 106,
Chronica, s. 34.

Kronika, s. 105. ,»Bpatie, nouro cmoymaereca? He ceun yin n36uma wr[p]uu Bamu u 6pariio
Ballll00, a MHIM UMbHIa Ballla pasrpabuia u JblIepy Balla Jama 3a padbl Balla, a WT[b]4ecTBin
Barmmu Biagbina unin npumren[s|un? To 3a Thx[b] 1u xouere afy]uno cBoto monoxutn?«. OHK
ke ObIBIIMX[B] chkanumac[a], mpexama rpaa[b] u kKHASA ux[b] C[BA]rocnasa raua” — Chronica,
s. 33.

O. Kynmunncbkuit, AKTHH Ta JOKyMeHTH, s. 239-241.

Zob.: Kronika, s. 106, Chronica, s. 34. K.C. Hocos, TepmuHOIOrHS 000POHHTEIEHOTO 3014€CTBA
Ha Pycu XI-XVII Bexax, Mocksa 2010, s. 14-17, 60-61.

% Kronika, s. 106; Chronica, s. 36.

% Kronika, s. 107; Chronica, s. 37.

0 Kronika, s. 106; Chronica, s. 36.

0. KymuuHcbKkuit, AKTHH Ta JOKYMEHTH, S. 242.

2 Kronika, s. 107.

™ O. KymuuHcbkuit, AKTHH Ta JOKYMEHTH, . 241.

65

66
67

— 4 —



Kijowski Latopis Roscistawowiczow

ty charakter ustny™. Powro¢my jednak do wezesniejszych analiz. W zasadzie opis dzia-
fan wojennych majacych na celu opanowanie Halicza konczy sig po stowach: ,,Stamtad
poszli do Halicza i Wiodzimierz uciekt z Halicza 1 syn jego Izjastaw i gnali ich do Gnie-
zny. Izjastaw za$ bit si¢ w okolicy Gniezny rzeki i odebrali konie u niego juczne. Potem
za$ wrocili do Halicza™™.

Zaraz po tym fragmencie nastgpuje wiaczenie w narracj¢ informacji pochodzacych od
wdowy po Romanie Mscistawowiczu lub jej otoczenia, zwlaszcza dworu. Kronikarz wspo-
mina Wiaczestawa Wtodzimierskiego (wczesniej wystepujacego z przydomkiem Tusty)7s,
moznego zwiazanego z dworem Romanowiczow, a nastgpnie Wotodystawa Kormiliczi-
cza’”’, odgrywajacego czotowa rolg podczas wyprawy na Halicz. Samo okreslenie uzyte
w tekscie ,,wtedy””® (torma”), ktore otwiera t¢ czg$¢ narracji wskazuje na zapozyczenie
z innego zrodla (,,Wtedy przyjechata ksigzna wielka Romanowa widzie¢ syna swojego
rodzonego Daniela™®/ ,,Torna npiexa KHATHHE Benrkaa PomaHoBa BubTi c[bl]Ha cBOEro
np[u]cuar[o] Hauiuna™®"). Przekaz nastepujacy po nim jest niezwykle wazny dla legendy
dynastycznej Romanowiczow, poniewaz legitymuje (po raz kolejny) prawa Daniela do tro-
nu halickiego. Ksigze zostat bowiem wyniesiony na stolec monarszy w cerkwi eparchial-
nej $wigtej Bogurodzicy zawsze Dziewicy, tradycyjnym miejscu koronacji i pochowkow
ksiazat halickich®. Najprawdopodobniej informacjg dotyczaca powieszenia Igorewiczow
nalezy taczy¢ z dziatalnoscia miejscowego skryptorium, cho¢ warto zauwazy¢, ze wyda-
rzenie to zostato odnotowane rowniez w latopisach grupy potnocnoruskiej®.

" Kronika, s. 136—138; Chronica, s. 132-145.

5 Kronika, s. 107. ,Wt[p]roynx x[e] nonnomma B [amnu[b], u Bonwmumeps 0bxa u3 Tannya u c[bi]
HBb ero M3acnasp, u rHamia u 10 Hb3nel. M3acnas[s] sxe 6uca na mbere Hb3npt phisl, 1 wi[b]ama
KOHA WT[b] Hero camHBbIa. [Totom[b]ke Bb3Bparuinac[A] B ['annu[b]” — Chronica, s. 38.

Jest najprawdopodobniej tozsamy z bojarem Romana Mscistawowicza (wzmiankowany HoBoropozckas
TepBas JIETONHUCh, s. 240). A. Jusupovié, Elity ziemi halickiej i wolynskiej, s. 267-270.

Zob.: A. Jusupovi¢, Bojar czy ksiaze? “Uzurpacje” Wotodyslawa Kormiliczicza w narracji Kroniki
halicko-wolynskiej, ,,Kusbka Jlo6a. Ictopis i kynsrypa”, t. 7, 2013, s. 137-146.

8 Kronika, s. 107.

" Chronica, s. 38.

8 Kronika, s. 107.

81 Chronica, s. 38-39.

82 Kronika, s. 107; Chronica, s. 40-41. Por.: 5. TlactepHak, Apxeosoris Ykpaiuu. IlepBicHa,
J1aBs Ta cepeJHs icTopis YKkpainu 3a apxeomoriaaumu jpkepeiaamu, Toponto 1961, s. 621-624;
I1.A. Panmonopr, /lpeBuepycckas apxutektypa, Cankt-IlerepOypr 1993, s. 65; D. Chudzik, Chrzes-
cijanska architektura sakralna Rusi halickiej i wolynskiej (do konica panowania Daniela Romanowi-
cza), Rzeszow 2014 (= Collectio Archaeologica Ressoviensis, t. XXVII), s. 43-54.

Zob. np.: MockoBckuii setonucHslii cBog koHa XV Beka, s. 108 — ,Toro xe nbra [annuane
npusenoma k cod0b Yrpel oran yepec ropsl u n3puMama kua3a csob Mropesuun 3, Pomana cb
Oparoma, 1 6uBiie uxb nosbmama nx”; Epmonnnckas reronucs, t. XXIII, Mocksa 2004, s. 63 —
lamnusiab, npusens Yrpel k cedb otan, n3pumania kus3u cBou Mropesuun 3, Pomana 3 6parseto,
u OiBiua uxb nosbiarma”; Teepckas serommck, [w:] IICPJL, t. XV, Mocksa 2000, kol. 310 — ,.Toro
xe nbra lanmuane, npusee kb ce0b Yrpsl orail, u3puMaia kus3el cBonxs MropeBbrueBb Tpexs,
Pomana u Gparito ero, 6usire uxb nobinama”. Jak mozna zaobserwowaé przekazy te stanowia
streszczenie szczegdtowo opisanych wydarzen w Kronice halicko-wolyniskiej. Pokazuja rownoczes-
nie, jak szerokim echem na Rusi odbito sig powieszenie ksiazat z dynastii Rurykowiczow. Warto jed-
nak zaznaczy¢, ze O. I'yiun, Betyn 4epHIriBcbkHX 0JbTOBHYIB Y 60pOTHOY 3a IaTHLBKO-BOITHHCHKY
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Przekaz znajdujacy si¢ bezposrednio po informacji dotyczacej powieszenia Igorewi-
czow wskazuje na Romanowa lub kogo$ z jej otoczenia (nie mozna oczywiscie wyklu-
czy¢, ze kronikarz wykorzystat Latopis Roscistawowiczow). Ponownie narracja staje si¢
bardziej szczegdlowa i mozemy ja wiazac z miejscem przebywania dworu wdowy po Ro-
manie Mscistawowiczu. Czytamy: ,,Gdy uptynat [pewien] czas, Haliczanie wygnali Da-
nielowa matkg z Halicza. Daniel za$ nie chciat zostawi¢ matki swojej i ptakat po niej, gdyz
byt mtody. [ przyjechat Aleksander ciwun szumawinski i ujat za lejce [konia ksigcia]. On
za$ [Daniel] wyjawszy miecz, ciat go [Aleksandra] i skaleczyt konia pod nim. Matka zas,
wzigwszy miecz z rgki jego, uspokoita go, zostawita w Haliczu u niewiernych Haliczan,
a sama poszta do Belza. [Za] Wolodystawowa rada chcieli bowiem wtada¢ sami [boja-
rzy]. Dowiedziawszy si¢ krol [Andrzej I1] o wygnaniu jej, zasmucit si¢”*. Dowiadujemy
si¢ o nieznanym skadinad Aleksandrze, na ktérego zamachnat si¢ Daniel Romanowicz.
Z opisu wynika, ze mamy do czynienia z odprowadzeniem ksigznej 1 jej otoczenia przez
starszego syna Romana Mscistawowicza i jego doradcow. Negatywne przedstawienie Wo-
todystawa w narracji sugeruje, ze zrodtem informacji byta albo wdowa po Romanie albo
jej dwor. Dalsza czg$¢ narracji zdaje sig potwierdzac tg obserwacje®. Krol wegierski, gdy
dowiedziat si¢ o wygnaniu matki Daniela, zorganizowal wyprawg, podczas ktorej zosta-
li pochwyceni opozycyjnie nastawieni bojarzy, w tym Wotodystaw Kormiliczicz, ponie-
waz ,,robi z siebie ksigcia”, Warto zauwazy¢, ze we wezesniejszym fragmencie termin
HkHAKbTH™ Zostat uzyty w stosunku do moznych halickich. Che¢ aspirowania bojarow
do rzadow ksiazecych miata ich zdyskredytowac. Jak zauwazyt Piotr Stefanowicz, kro-
nikarz podkreslat dwie gtowne idee: 1) prawo dziedziczenia tej czy innej ziemi powstaje
zgodnie z nastgpstwem starszego syna na stolcu; 2) wladza ksigcia nad tym terytorium
zostata ustanowiona przez Boga®. Skoro zgodnie z narracja zrodta ,,namaszczeni” przez
Boga na obroncow chrzescijanskiego ludu zostali potomkowie Romana Mscistawowicza,
zatem stowem ,,kHAxuUTH nie moze by¢ okreslana niepredestynowana do tego elita bo-

criaqmuny. Tparenis IropeBnuiB, w: [ annipko-BoHHCbKa AepikaBa: 1epeJyMOBH BHHHKHEHHS,

icTopid, Ky/1bTypa, Tpaauyii. MixHapoaHa HaykoBa KoH(epenuis. amy, 19-21 cepraa 1993 p.

Tesu gonoineii Ta moBigomIeHsb, JIbBiB 1993, s. 96-97, przeprowadza szczegdlowa analizg wszyst-

kich latopisow, ktore o tym incydencie wspominaja i dochodzi do konkluzji, ze powieszeni zosta-

li tylko Roman i Swiatostaw Igorewicze. Por.: O. Ipiuax, Koru i kum Harmucano ,,C0BO 0 MOJIKY

Iropeim™, Kuis 2008, s. 150-151.

Kronika, s. 108. ,,Munoysuioy x[e] BpeMmenu, rannyane x[e] Boirnama JlanuinoBoy m[a]t[e]pb

u3 lamnga. Jaunn[s] ke He xoTh octatn M[a]T[e]pe cBoeA M IIIakamiecA Mo Hel, MiIaa[b|ChIi.

U npuexan[p] Ane3aHaps, THBOH[b] IIOMaBHH[b]CKbIH U fa 32 MOBOA[B]. OHB ke M3MWK[b] Meu[b]

Y TA €T0, U IOTA KOH[b] MwA[b] HUM[b]. MaT x[e] B3eM[b |11 MeUb U3 PAKOY, OyMOJIUB[B |11 €TO,

ocrasu B ['annun a cama uzae B bemss. Ocrasu oy HeBbp[b]HbIX[B] ranunyan[s] Benwanciapium[s)

ceBbTOM[B], X0TAIIE 60 KHAXKbTH cama. OyBbiaB[b] ke Kopo[b] w U3rHAHIK e, ChKamucn” —

Chronica, s. 41-42.

8 Kronika, s. 108; Chronica, s. 42-45.

8 Kronika, s. 108. ,,kuaxut[p]ca” — Chronica, s. 43.

87 Zob.: Kronika, s. 108, przyp. 143.

88 T1.C. CrecanoBud, ,,BepHOCTH” B OTHOIICHHSX KHA35 H ApykuHbI Ha Pycn B X1I-XII B., ,,JIpeBHsis
Pycp”, nr 1 (31), 2008, s. 81. Por.: A. Jusupovi¢, Tozsamosc i obcosé¢ w czasach Daniela Romano-
wicza: konstrukcja narracji w Kronice halicko-wolynskiej, [w:] Symboliczne i realne podstawy toz-
samosci spotecznej w Sredniowieczu, red. S. Gawlas, P. Zmudzki, Warszawa 2017, s. 503-515.
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jarska. Zabieg ten ma w sposob jednoznacznie negatywny ustosunkowac czytelnika do
moznych. Analizowany przekaz jest jednym z wielu o zabarwieniu dydaktyczno-poucza-
jacym. Wydarzenia sa w nim wazne®, ale nie az tak, jak przypomnienie moznym obo-
wiazku wierno$ci wzgledem swego monarchy. Do tych interwencji kniznika nalezy pod-
chodzi¢ z duza doza ostroznosci.

Trudno jednoznacznie potaczy¢ zdanie mowiace o przygotowaniach krola wegier-
skiego do wyprawy na Halicz ze skryptorium halickim lub otoczeniem ksi¢znej*. Dal-
sza czes$¢ narracji zdecydowanie nalezy przypisa¢ temu drugiemu®'. Szczegotowo opisa-
ne zostaty wydarzenia na Wotyniu, ktore miaty miejsce w roku 1213. Ksiaze Aleksander
Wsiewotodowicz betski zostat przedstawiony jako nieprzychylny Romanowiczom. Wtad-
ca ten z pomoca Leszka Bialego opanowat dotychczasowa siedzibg Wasylka Romanowi-
cza i jego matki — Betz”. Zmusit ich oraz wiernych im moznych do przeniesienia sig¢ do
Kamienca®. Niezwykle istotny jest kolejny fragment, w ktorym czytamy: , Krol za$ pus-
cit Wotodystawa i zebrat wojow mnostwo i poszedt na Halicz. Gdy stanat w monastyrze
w Lelesowie, niewierni bojarzy chcieli go zabi¢ i zabili Zong jego, a szuryn jego ledwo
uciekt, patriarcha akwilejski. I liczni Niemcy ubici byli, a drudzy rozbiegli sig. Z powodu
buntu krol nie mogt [wigc] wojny uczynié, przez bezprawie ich [buntownikow]™*. Krolo-
wa Gertruda zostata zabita 29 listopada 1213 r.%%, ale szuryn (szwagier), czyli Bertold von
Andechs Meranien, patriarcha akwilejskim zostat 10 lutego 1218 r.”® Redakcja tej czgsci
kroniki nie mogta zatem powsta¢ wczesniej niz w roku 1218.

Z opisu umieszczonego po tych wydarzeniach dowiadujemy sig, ze wyprawg poprowa-
dzit Wotodystaw Kormiliczicz”, ktory bez wigkszych problemow zajat Halicz i ,,woknia-

% Warto jednak zauwazy¢, ze dosy¢ doktadnie zostali opisani poplecznicy ksigznej (Gleb Potkowicz,

Iwanko Stanistawowicz, Zbystaw, Wiaczestaw Ttusty, Mirostaw), jak i przeciwnicy (Wolodystaw,
Jaropotk i Jawolod Kormilicziczowie, Sudystaw i Filip). Tak szczegélowa narracja posrednio $wiad-
czy o tym, ze powstata w otoczeniu ksi¢znej Romanowe;.

% Kronika, s. 109; Chronica, s. 45.

%' Kronika, s. 109; Chronica, s. 45-48.

%2 Kronika, s. 109; Chronica, s. 45-46.

% Zapewne do Kamifica nad Stucza. Zob.: Kronika, s. 109, przyp. 153; Chronica, s. 45-46, przyp. 146.

Kronika, s. 109; ,,Kopon[s] e noyctu Bosnozuciasa, 1 csdpa MHOTO Bou, 1 nje Ha ['annd[p]. Crasie

x[e] Bb Manacteipu Jlenecorb, HeBbpHiH xke O0Ape xoTbiia ero oyouTu, u oyduina x[e] xeHoy ero,

a IIIOPUH[B] ero ofBa oyTeue, maTpiapXpb MBJICHCKi 1 MHOSH HbM[b |11 n36KThIa ObILIa, a IPOySsiu

pasobromac[a]. MaTtesxio xk[e] ObIB[b]11II0, KOPOIEBU HE MOTIIIO BOMHBI OyYHHHUTH 32 Oe3aKoHIe

ux[b]” — Chronica, s. 45-47.

% Por.: M. Wertner, Az Arpadok csaladi torténete, Nagy-Becskereken 1892, s. 419-421; Z. Kosztol-
nyik, Hungary in the Thirteenth Century, New York 1996, s. 45-49, zob. tez przyp. 158; A. Huber,
Studien iiber die Geschichte Ungarns im Zeitalter der Arpaden, ,,Archiv fiir 6sterreichische Geschi-
chte”, t. LXV, 1884, s. 163-175; B. Wiodarski, Polityka ruska Leszka Biatego, s. 49 (287), przyp. 4;
D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 79.

% A. Schiitz, Das Geschlecht, s. 84.

7 Ten sam, ktory wcze$niej zostal wywieziony na Wegry i ktory wedhug kroniki wraz z innymi moz-
nymi starat sig¢ przejac¢ prerogatywy ksiazgce (Kronika, s. 108; Chronica, s. 42-45). Przypomniany
przekaz w zestawieniu z aktualnie analizowanym pokazuje niekonsekwencje w kreowaniu obrazu
niewiernego Wolodystawa. Skoro byt takim zagrozeniem, dlaczego zostat postawiony na czele woj-
ska wegierskiego, a nastgpnie objat rzady w Haliczu?
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7yt sig, zasiadlszy na tronie”®. Warto zauwazy¢, ze tym razem w stosunku do niego uzyto
terminu ,,B[b|kHAKHUCA”, czyli doktadnie thumaczac: przejat prerogatywy ksiazece”. Naj-
prawdopodobniej mamy tutaj pierwsze uchwytne oznaki zmiany polityki krola wegierskie-
go w stosunku do Halicza i probe podporzadkowania go Arpadom!®. Prawdopodobnie te

wydarzenia spowodowaty, Ze:

Daniel odszedt od kréla z matka swoja
w Lachy, usprawiedliwszy si¢ przed krolem.
Lestko przyjat Daniela z wielka czcia i stam-
tad poszedt do Kamienca z matka swoja.
Brat za$ jego, Wasylko, i bojarzy wszyscy
spotkali go z wielka rado$cia [wydarzenia
z roku 1213 — podkr. A.J.].

W tez lata panowat Wsiewotod w Kijowie,
Swiatostawowicz, majac wielka mito$¢ do
dzieci Romanowej [Wsiewolod Czermny
zmart w 1212 1.'” — podkr. A.J.].

Potem Mscistaw peresopnicki podburzyw-
szy Lestka, poszedt na Halicz. Lestko za$
wziat Daniela z Kamienca, a Aleksandra
z Wlodzimierza, a Wsiewotoda z Belza,
kazdego ze swoimi wojami. Byli za$ wo-
jowie Danielowi liczniejsi i silniejsi [od in-
nych]. Byli [bowiem] bojarzy wielcy ojca
jego wszyscy u niego. Ujrzawszy to Lest-
ko poczatl darzy¢ mitoscia wielka ksigcia
Daniela i brata jego Wasylka [wydarzenia
zroku 1214 1.'” — podkr. A.J.]"™.

98
99

Janun|s] xe wr[b|uge wi[b] KOpoia Cb
M[a]t[e]pBio CBOEIO B TAXBI WT|B |TPOCUBCA
wt[B] KopoiA, Jlect[s]xo ke Tpia Jlanmna cb
BEJIMKOIO U[b|CTif0 U WT[B|TAI0Y *k[e] ume
B Kamenens ¢b MaTepbio cBoeto, Opat|n] ke
ero Bacun[p]ko n 60ape Bcu cTpbromia u ¢
BEJIMKOIO PajIOCTIIO.

B Ta x[e] mbra kHAXKaIIE BeeBonwa[b] B[B]
Kriepb C[BA]TOCNaBHYB, HMba BEITHKOYHO
mo0oBb Kb 1bTeM[b] PoMaHOBOE.
[Totom[s] ke MbcTrcTaBs [lepecomnut|se|
Kiif, mocaausb JlecTpka, mouze B [ammd[s].
Jlectrko x[e] moa Janmna ¢ Kamen[sp|ma,
a One3anpa u3 Bonwaumepa, a Beeponona
m3 bemnsa, xorox o ux[p] ¢k cBouME BoH, Ob
00 Bou JlaunsoBsl 601 |min 1 Kpbmbmiu.
bamnre 6oApe BenmiTiii WT[b]ma ero BCH Oy
Hero. Buabse 60 JlecThko ce, moya umbru
11000Bb BENMKOY Kb KbHASIO [lanumoy
u 6pary ero Bacui[p|xoy'®.

Kronika, s. 110; ,,[b|kHAXHCA, cbae Ha cTonb” — Chronica, s. 47.
N. Daszkiewicz wrgez uwaza, ze Wotodystaw Kormiliczicz przejat rzady jako ksiazg.

(H.I1. Jamkesny, Kusxenie Janina Iannixaro. I1o pycckuMb H HHOCTPaHHBIMD H3BECTIAMb, KieBb
1873, s. 46—47; A.B. Maiiopos, I annnko-BomasiHckas Pycs. Odepku conuaabHO-MOTUTHIECKHX
OTHOILIEHHI B IOMOHTOJIbCKHI 1epro. Kuase, 6ospe u ropozckas oomnaa, Cankt-IlerepOypr 2001,
s. 408-417). Wskazuje si¢ rowniez funkcja ksigcia-bojara (K. Holly, KriaZnd Salomea a uhorsko-
pol’ské vztahy v rokoch 1214—1241, , Historicky Casopis*, t. 53,2005, nr 1, s. 6; por.: M.M. Bonoryxk,
,,Bokusmxenne” rammupke BomonncnaBa Kopmunpynya (1210—-1214 pp. 3 nepepsamm): mMipu
i peansricts, [w:] Historické §tidie. K Zivotnému jubileu Zuzany Sevéikovej, red. Miroslav Danis,
Bratislava 2009, s. 99-113). Analizujac jednak przekazy catosciowo (tj. eliminujac kronikarskie
negatywne wtrety) nalezy stwierdzi¢, ze Wotodystaw byt namiestnikiem wyznaczonym przez kréla
wegierskiego. Zob.: A. Jusupovié, Bojar czy ksiaze? , s. 137-146.

100
100 M. T'pymeBcbkuit, XpoHororis moxii, s. 12.
102

Mockga 2008, s. 204-205.
103
14 Kronika, s. 110.
195 Chronica, s. 47-49.

M. I'pyuieBcbkuii, Xponostoris noxif, s. 12—13.

A. Jusupovi¢, The Hungarian Faction in Galician Rus’ in the First Half of the 13" Century, [w druku].

JI. BoiiroBuy, Kusxa g06a Ha Pyci, s. 404; J1.B. J[lonckoid, PropuxoBuun. Hcropudeckuii cioBape,
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Informator tej czg$ci kroniki pochodzit najprawdopodobniej z otoczenia matki Roma-
nowiczow, o czym $wiadczy dos¢ szczegdtowy opis wydarzen (ponownie pokrywajacy
si¢ z itinerarium ksigznej) i — co najwazniejsze — ich uczestnikow. Przekaz w catosci po-
kazuje elastyczno$¢ dyplomatyczna wdowy po Romanie Mscistawowiczu, ktora zorien-
towawszy sig, ze nie moze liczy¢ na krola Wegier, ponownie Scislej zwiazata sig z ksig-
ciem krakowskim. W gruncie rzeczy nawet wzmianke o Wsiewotodzie nalezy uznac za
element budowania sojuszu'®, jezeli potaczymy ja z faktem, ze ok. 1211 r. siostra Daniela
i Wasylka (prawdopodobnie o imieniu Helena) zostata wydana za syna Wsiewotoda Swia-
tostawowicza Czermnego — Michata'””. By¢ moze stusznie zauwazyt Dariusz Dabrowski,
ze mamy tu do czynienia z odciagnigciem Romanowiczow od sojuszu z Leszkiem Bialym
1 przede wszystkim z jego wrogiem Mscistawem Mscistawowiczem Udatym, ktory osta-
tecznie pozbawit Wsiewotoda wiadzy w Kijowie!®, W literaturze zwrdocono juz uwage,
ze fraza mowiaca o mitosci Wsiewotoda Czermnego do dzieci Romanowej robi wraze-
nie niekompletnej'”. Samo jej umieszczenie wsrod wydarzen z lat 1213-1214 wydaje sig
anachroniczne. Jezeli przekaz mial przypominac o sojuszach zawiazanych przez Romano-
wiczow, nalezatoby sig spodziewac jakiegos rozwinigcia. W rekopisach grupy potudnio-
woruskiej nie ma $ladow wskazujacych, by ponizej lub powyzej analizowanego ustgpu
kroniki znajdowaly sig jakie$ ubytki'™.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w protografie (lub autografie) informacja o mitosci
Wsiewotoda Czermnego do Romanowiczéw byta umieszczona jako ostatnia na karcie,
a nastgpna karta, zawierajaca rozwinigcie tego ustgpu, ulegla zniszczeniu. Nie thumaczy
to jednak, dlaczego wiadomos¢ ta zostata umieszczona w sposob niezgodny z chronolo-
gia narracji. Z drugiej jednak strony zachowany zostal porzadek rzeczowy, czyli zestawie-
nie obok siebie wzmianek o sojuszu Romanowiczow z Leszkiem, a nastgpnie z Wsiewo-
fodem. W zasadzie tylko taki uktad tresci moze przemawiac za hipoteza o umieszczeniu
analizowanego fragmentu jako ostatniego na odwrotnej stronie karty. Jest takze mozliwe,
ze tekst kroniki zostat przeredagowany w pozniejszym okresie, a wspomniana wiadomosé
zostata zapisana z my$la o jej rozwinigciu w przysztosci. W koncu, jak pisat Igor Two-
rogow: ,,Analizujac tekst zabytku literatury, jakim jest staroruska kopia latopisu, badacz
jakby podaza sladem kopisty i redaktora, probujac zrozumie¢, jak i dlaczego zmieniat on
wczesniejszy tekst, tworzac nowe spojrzenie albo nowa redakcje. Jeden z najbardziej roz-

106 Wiadimir Paszuto, zwraca uwage jedynie na fakt zawiazania sojuszu Wsiewotoda Swiatostawo-

wicza Czermnego z Romanowiczami. Opis przyjaznych relacji wladcow wplata w narracjg. Por.:
B.T. [Tamyto, Ouepkn no ucropuu, s. 199-200.

Zob.: D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow, s. 296-300; idem, Krél Rusi Daniel Romano-
wicz. O ruskiej rodzinie ksiazgcej, spoleczenstwie i kulturze w XIII w., Krakow 2016 (= Monogra-
fie Pracowni Badan nad Dziejami Rusi UKW, t. IV), s. 73-74, 79; H. Grala, Drugie matzenstwo
Romana Mscistawowicza, s. 124-125.

Por.: D. Dabrowski, Rodowod Romanowiczow, ksiazat halicko-wolynskich, Poznan—Wroctaw 2002
(= Biblioteka Genealogiczna, pod red. M. Gornego, t. 6), s. 54-56.

19 M. Dimnik, The Dynasty of Chernigov 1146—1246, Cambridge 2007, s. 270. Por.: Kronika, s. 110,
przyp. 162; Chronica, s. 48, przyp. 153.

Por.: Chronica, s. 48. W wariantach wskazanie na odpowiednie karty w kodeksach. Na marginaliach
znajduja si¢ nierzadko adnotacje (lub zostawione puste miejsce) informujace o brakach w protografie.

107

108

110
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przestrzenionych $ladow takiej pracy latopisarza, to skrocenie, albo, wrecz przeciwnie,
rozszerzenie i uzupetnienie tekstu stworzonego przez poprzednika™'!!. Taka forma pracy
znana jest juz przy Powiesci dorocznej, jest rowniez spotykana w Kronice halicko-wo-
tynskiej''>. Wada obu hipotez jest to, ze w obydwu trudno wytlumaczy¢ sprzeczne z chro-
nologia umieszczenie zapisu. Nalezy zatem uznac je za rownorzedne. Sktania do refleksji
fakt, Ze kronika w catosci nie doczekata si¢ ostatecznej redakcji''® oraz to, ze rzeczowy
(watkowy) uktad byl momentami wazniejszy od chronologicznego. Taka struktura przy-
wodzi na mysl| konstruowanie narracji w okresie 1245-1259'". Czyzby tzw. Zwod Daniela
miat uktad rzeczowy (watkowy)?

Powrdémy do dalszej analizy zrodta. W 1214 1. ruszyta wyprawa Leszka Biatego,
Mscistawa Jarostawowicza Niemego i Romanowiczow na Halicz'”*. Poznajemy imiona
moznych bioracych w niej udziat po stronie koalicji''¢, jak rowniez obroncow grodu'"’,
a takze obszar dziatan wojennych''®. W przekazie tym kronikarz posrednio przyznaje, ze
opisuje dazenia Romanowiczow do odzyskania ojcowizny, a tym samym wskazat $rodo-
wisko, z ktorego zaczerpnat informacjg i dla ktorego pracowat'”.

Efektem wyprawy na Halicz byla akcja odwetowa krola wegierskiego skierowana prze-
ciwko ksigstwu krakowskiemu'?’, Zdawkowa wzmianka: ,,Daniel za$ u Leszka by,
zdaje si¢ sugerowac, ze w czasie wyprawy wegierskiej nie tylko starszy syn Romana
Mscistawowicza, lecz takze otoczenie Romanowiczow (by¢ moze wraz z wdowa) prze-
bywato w Krakowie i byto poinformowane o planach Leszka Biatego, ktory ,,postal posta
swojego Leszczyca Pakostawa wojewodg by rzekt: , »Nie jest dobrze bojarowi panowac

"' O.B. TBoporos, Apxeorpaus H TeKCTOJIOTH: ApeBHEPYCcCKoii tnTepatypbl, Mocksa—C.-IletepOypr

2009, s. 110.

Przyktady zarowno dotyczace Powiesci dorocznej, jak i Kroniki halicko-wolynskiej przytoczy-

tem w: A. Jusupovic, ,HepBers 1 utbl rpaast” or ,,rpoanl yepBenbckbr”? History of the domain of

cherven’ in the written record (10%—13" centuries), w: From Cherven’ Towns to Curzon Line, ed.

Marcin Wotoszyn, Krakoéw 2017 (Frithzeit Ostmitteleuropas, vol. 3), s. 45-46, 73-74; A. 1Ocynosuy,

“Ilepembiniib, YepBeHb U HHBIE TPajibl,, H HX TEPPUTOPHATBHASL IPHHAJIEKHOCTh B KOHIIE X —

Hauaine XI B., CpenneBekosas Pycs, t. 12, 2016, s. 55-57.

Por.: A. YOcynosuu, bsura jin I'anniko-BoJbIHCKas IETOUChH 3aBEPIICHHBIM MPOU3BEICHHEM?, W:

Bocrounas EBpona B 1peBHOCTH H CpeHEBEKOBLE. ITHCbMEHHOCTE KaK 5JIEMEHT IOCYapCTBEHHOMH

uHppactpykTupsl, Mocksa 2016, s. 322-325.

114" Por.: Rozdziat IV.

S Kronika, s. 110~111; Chronica, s. 49-52.

116 Mirostaw, Demian, Gleb Zeremiejewicz i Jerzy Prokopowicz. Por.: A. Jusupovié, Elity ziemi hali-
ckiej i wolynskiej, s. 118-125, 151-157, 184-185,210-217.

"7 Jaropetk, Jawotod i Wotodystaw Kormiliczicze. Por.: ibidem, s. 175-176, 179-180, 276-288.

"W tym krotkim fragmencie poznajemy takie grody jak: Halicz, Trembowle, Moklekow, Zbaraz, By-

kowien, Tychoml i Peremyl oraz rzekg Boberkeg.

Chodzi o przekaz: ,,Potem Daniel i Wasylko z pomoca Lestkowa przejgli Tychoml i Peremyl od Alek-

sandra i panowali z matka swoja w nim, a na Wlodzimierz patrzac [mowili]: ,,Tak czy siak, Wlodzimierz

bedzie nasz z Boza pomoca”. Na Wiodzimierz spogladali” — Kronika, s. 111/, ,JTorwm[s] xe danuno

1 Bacui[b]ko JlectbkoBoro momorsio npiacta Tuxomis u [epemun(b] wi[b] Anelanapa, 1 KHAXKacTa

cwd M[a]T[e]pbio cBOCIO B HeM[b], a Ha Bonwanmepsg 3pamia: «Ce 1, 0Bo it Benwanmeps 6.471e[b)

Hato. B[o]xito sxe nomorito». Ha Beawmumeps npusuparoua” — Chronica, s. 51-52.

120 Kronika, s. 111; Chronica, s. 52.

12l Kronika, s. 111. ,,Jlanunosu xe oy Jlect[b]ka cAmoy” — Chronica, s. 52.
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w Haliczu, pojmij wigc corke moja za syna swojego Kolomana i posadz go w Haliczu.
Spodobata sig krolowi Andrzejowi rada Pakostawowa i spotkat si¢ z Lestkiem na Spiszu
ipojat corke jego za syna swojego i postat na Wotodystawa do Halicza i uwiezit [go] 1 w
tym wigzieniu [on] umart. Znalazt zto dla plemienia swojego i dzieci swoich z powodu
wiadania [swojego]. Wszyscy bowiem ksiazgta nie dbali o dzieci jego z tego powodu. Krol
posadzit syna swojego w Haliczu, a Lestkowi dat Przemysl, a Pakostawowi Lubaczow.
Pakostaw byt bowiem przyjacielem Romanowej i dzieci jej. Za rada Pakostawowa Lestko
postat do Aleksandra powiadajac: »Daj Wtodzimierz Romanowiczom«. On za$ nie dat,
[a] Lestko posadzit Romanowiczow we Wlodzimierzu. Po tym za$, po uptywie [pewne-
go] czasu, krol odebrat Przemysl od Lestka i Lubaczow”'?. Trudno nie taczy¢ tego prze-
kazu z otoczeniem Romanowiczow, ktore, jak sadzeg, aktywnie uczestniczyto w przygo-
towaniu tego planu, pozornie uderzajacego w ich Zywotne interesy w postaci mozliwosci
zajecia Halicza. Nalezy jednak na tg kwestig spojrzeé szerzej. W omawianym momencie,
o czym pisatem powyzej, Wotodystaw Kormiliczyc sprawowat rzady namiestnicze z ra-
mienia krola wegierskiego'?. Przejscie Daniela od Andrzeja Il do Leszka wskazuje jas-
10, ze krol nie miat zamiaru dtuzej wspierac jego dazen do opanowania Halicza, lecz sam
zamierzat zaja¢ sporny grod. W tej sytuacji Romanowiczom zostata wspotpraca z wladca
Krakowa, ktory mogt im pomoc w podporzadkowaniu ziemi wotynskiej. W 1214 1. posia-

122 Kronika, s. 111-112. ,,nocma mocna ceoero Jlectnya u [Takocnasa Boeosoy, pekbin: »He ec[tb] bmo
OOAPHHOY KHAXKHTHU B ['atiuy, HO MOMMH IbIIEPH MOIO 3a c[bl]Ha cBoero KonomaHa 1 mocaau ero
B lamiun«. Oymo6w x[e] kopon[b] Anapbu copbr[s] [Takocnasib, 1 CHACA ¢b JlecTkoM[b] Bb 3muiiy,
¥ IIOA JIbIIEp[b] €ro 3a c[bI|Ha cBOErOo, U nocaan|s|, u A Benwancnasa B ['annun u 3atoun. U B Twm[b)
3aroueHin oympe. Hamren[s] sio nnemen[u] coemoy 1 abrem[s] cBouM[b] kHAKeHial 1bia, Bch 60
KHASH He TIpH3pAXA abreii ero Toro pagu. Kopon[s] mocaau c[bi]na cBoero B I'anuun, a JlectbkoBu
na Ilepemsbiiuib, a [TakocnaBoy Jlro6adess, [lakocias 60 61 npiaren[s] PomanoBoit u gbrem[s]
ea. Cobrom[b] ke [lakocnasmnm[b], Jlect[b]ko mocna kb Anedanmposu, pexa: »/ait Bonwmumeps
PomanoBuuema [lanunosu u BacunbkoBu. He nacu mu unoy Ha TA 1 ¢ PomanoBudema«. OHOMOY k(€]
He 1aB[b|uno, Jlectko x[e] mocaai Pomanosuya B[] Bonwaumepu. [locem[b] xe BpeMeHH MUHOYB[b]
1, Kopon|[b] wr[b]a [Tepembinnis wi[s] Jlectoka u JIrobaues” — Chronica, s. 52-55 (= Chronica).
Omowienie tego fragmentu zob.: A. Jusupovi¢, Bojar czy ksiaze? “Uzurpacje” Wolodyslawa Kormi-
liczicza w narracji Kroniki halicko-wolynskiej, ,,Kusoka Jlo6a. Ictopis i kynsrypa”, t. 7, 2013, s. 137—
146; D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 81-86 (tamze literatura).

Przytoczony cytat z kroniki sugeruje, ze Wotodystaw Kormiliczyc zmart w wigzieniu. Strategia nar-
racyjna zastosowana przez autora kroniki miata na celu go zdyskredytowa¢. Wedlug mnie bardziej
prawdopodobne jest to, ze Wotodystaw jako urzednik Andrzeja II zostat po prostu przez niego od-
wotany. Nalezy pamigtac, ze Wotodystaw byt niezwykle obrotny i oferowat swoje ustugi roznym
wiladcom. Niewykluczone, Ze jego brak obecnosci w kronice, wynika z faktu, ze z racji wieku wy-
cofat si¢ z aktywnych dziatan (mogt zosta¢ doradca). Hipotezg tg uprawdopodobniaja dwa doku-
menty wegierskie z lat 1218 i 1232, z ktorych wynika, ze Wotodystaw zyt na Wegrzech i tam tez
zmart migdzy 1231 a 1232 r. Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, nr 229, 394, s. 179-180,
281-282. Por. B.T. [Tamyto, Ovepku no ucropum, s. 141, zauwazyt, ze w 1218 r.,,Ladislao Ruthe-
ni”, ktorego powiazat z Wotodystawem Kormilicziczem, otrzymat winnice w Pagran od Andrzeja II.
M. Bonoutyk, Boroancnas Kopmunsuny: Benrepckas ObitHocTs 1214—-1232 1, , JlpeBHss Pycy”,
t. 3 (37), 2009, s. 19-20, wskazuje na jeszcze jeden dokument z 1232 r., z ktérego wnioskuje, ze
Wotodystaw zmarl migdzy 1231, a 1232 r. Czytamy w nim: ,,quosdam homines de villa Pagran, in
comitatu Nitriensi commorantes, olim tempore bone memorie Iohannis Strigoniensis archiepisco-
pi, mortuo Rutheno Ladislao...”. Por.: A. Jusupovi¢, Elity ziemi halickiej i wolyniskiej, s. 285-286;
idem, The Hungarian Faction.
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dali oni tylko dwa niewielkie o$rodki: Tychoml i Peremyl'*. Dzigki rosnacym wptywom
na dworze krakowskim, o czym chociazby $wiadcza dobre relacje z Pakostawem Starym
Awdancem, synem Lasoty'#, udato im si¢ z pomoca Leszka Biatego opanowa¢ Wtodzi-
mierz, serce ziemi wotynskiej i znakomity punkt wyjscia do podporzadkowania sobie ca-
tego Wotynia. Nie nalezy oczywiscie zapomina¢ o zastugach wdowy po Romanie Msci-
stawowiczu w utrzymaniu dobrych relacji z Leszkiem. Warto rowniez zwrdci¢ uwagg na
to, ze gdy Andrzej 11 zaczat realizowac plan podporzadkowania sobie Halicza, Wotody-
stawowi Kormiliczycowi, a w jednym miejscu takze innym bojarom nastawionym opo-
zycyjnie, przypisywano zagarnigcie prerogatyw ksiazgcych'?. Tekst zrodta coraz trudniej
powiaza¢ z osrodkiem w Haliczu'?’, a coraz wyrazniej jest on zwiazany z Romanowicza-
mi i ich otoczeniem. W zasadzie ta jednostronna narracja zmienia si¢ okoto 1217 1., gdy
Mscistaw Mscistawowicz przejat wladzg w Haliczu.

Potwierdzeniem wspolpracy jest odebranie Przemysla i Lubaczowa polskiemu sojusz-
nikowi przez Andrzeja I1'**. W tych okolicznosciach w 1217 r.'* Halicz zostat opanowany
przez Mscistawa Mscistawowicza ,,za rada Lestkowa'*’. Kronikarz nie omieszkat ukry¢

124 Kronika, s. 111; Chronica, s. 51-52.

125 Wojewoda sandomierski (1206-1210), wojewoda krakowski (1212—1216), kasztelan krakowski

(1222-1223), wojewoda sandomierski (1223-1229) i krakowski (1227), kasztelan wislicki (1230—

1232), kasztelan krakowski (1234), kasztelan zarnowski (1237), wojewoda krakowski (1238), kasz-

telan wislicki (1239-1242), kasztelan sandomierski (1243) — zob.: Urzednicy malopolscy, nr 112,

116, 434, 436, 439, 732, 958, 960, 1070, 1072, 1074. Na temat Pakostawa zob.: J. Bieniak, Pako-

slaw (Starszy) h. Awdaniec, [w:] PSB, t. 25, Wroctaw... 1980, s. 38-42; A. Teterycz, Malfopolska

elita wladzy wobec zamieszek politycznych w Matopolsce w XIII wieku, [w:] Spoleczenstwo Pol-
ski Sredniowiecznej, t. IX, Warszawa 2001, ss. 68—69, 71-73; D. Dabrowski, Uczestnicy wydarzen
gasawskich 1227 roku w $wietle przekazéw Kroniki halicko-wolynskiej, [w:] Gasawa w pamigci

historycznej w zwiazku z 620. rocznicg lokacji miasta, red. D. Karczewski, Inowroctaw 2009, s. 113—

114; A. Jusupovié, Udziat elit Polski i Rusi w zawieraniu umow mi¢dzynarodowych w pierwszej

potowie XIII w., [w:] Polska, Rus i Wegry: X-XIV w., red. D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, T. Maresz,

Krakow 2018, s. 76-81.

Jak staratem sig pokaza¢ w artykule The Hungarian Faction, Andrzej II byt w stanie opanowa¢ Ha-

licz wylacznie dzigki miejscowym elitom. Bez ich wsparcia i zaangazowania nie byloby to mozliwe.

Analizowany przekaz posrednio potwierdza przedstawione wnioski. Wing za utratg grodu obarczeni

zostali nie wadcy, lecz miejscowi mozni, ktorzy nie zachowali wiernosci ,,prawowitemu’ monarsze.

Uwazam jednak, ze podstawa szkieletu chronologicznego byt Latopis Roscistawowiczow.

128 Kronika, s. 112; Chronica, s. 55.

129 M. I'pyureBcokuit, XpoHosporis moxii, s. 15-16, wydarzenie to datuje na rok 1219. B. Wtodarski,
Polska i Rus 1194-1340, Warszawa 1966, s. 68—72 — na rok 1217, powotujac si¢ na Heinrici Chro-
nicon Livoniae, s. 136: ,,Sed rex magnus Nogardie Mislawe eodem tempore abierat contra regem
Ungarie pugnaturus pro regno Galatie®. Wiosna 1217 r. Estoficzycy, chcac urzadzi¢ wyprawg na
Inflanty, wystali postow do Mscistawa Mscistawowicza, ktorego nie zastali w Nowogrodzie, po-
niewaz w tym czasie walczy! o Halicz. Por.: M. Bartnicki, Polityka zagraniczna ksigcia Daniela
Halickiego w latach 1217-1264, Lublin 2005, s. 33-36; W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna ksigstw
ziem halickiej i wolynskiej w latach 1198 (1199)-1264, Krakow 2011 (= Prace Komisji Wschodnio-
europejskiej PAU, t. XII), s. 177; O.b. TonoBko, ['anmnupkuii nepiox AisibHOCTI KHA3s McTHcaBa
Mcrucaasuya YaarHoro, Yrpaina B Ientpanpno-Cxinniii €Bponi. 3 HaH1aBHIIIHX 9aciB JO KIHIT
XVII ct. 7, K. 2007, s. 75-76; J1. lomGpoBckuil, Berymienne Mctuciasa McruciaaBuda B 60pb0y
3a I'anmny, ,,Cpennesekosast Pycw”, t. X (K 1150-1eTnro 3apoxaeHus pocCHHCKOH rocynapcTBEHHOCTH
poccuiickoit ucropun), 2012, s. 170-196.

130 Kronika, s. 112-113. ,,coBbrom[b] JlecTkoBbIMb” — Chronica, s. 56.

126

127
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stabosci Daniela w tym czasie, poprzez frazg: ,,Haliczanie wszyscy i Sudystaw, postali
po Daniela. Daniel za$ nie zdotat pojecha¢, a Benedykt zbiegt na Wegry z Sudystawem,
a Mscistaw siadt w Haliczu™"*'. Biorac pod uwagg zaobserwowane wcze$niej ,,peknigcia”
w narracji zrodla, sadze, ze nawet jezeli faktycznie Daniela wezwali Haliczanie — co jest
bardzo prawdopodobne, poniewaz stabszym wiladca rzadzi sig tatwiej — to i tak nie miat
on mozliwo$ci przeciwstawienia si¢ planowi Leszka Biatego i M$cistawa Mscistawowicza
(paradoksalnie mozliwe, Ze zaakceptowanego przez Daniela i jego otoczenie). Poza tym
strategicznym posunigciem ze strony Romanowiczow byt mariaz Daniela z Anna Mscista-
wowna w 1217 . W perspektywie starszy syn Romana Mscistawowicza mogt otrzymac
Halicz ,,w spadku” po tesciu. Jego prawa do tego grodu wynikatyby z panowania zarowno
jego ojca, jak i Mscistawa Mscistawowicza.

Bardzo wazny dla naszych rozwazan nad momentem redagowania kroniki i orienta-
cji jej autora w powiazaniach rodzinnych Daniela jest fragment: ,,W tez lata, po uptywie
czasu, pojal u niego Daniel corke o imieniu Anna i urodzili si¢ u niego synowie i corki.
Pierworodny bowiem byt u niego Herakliusz, po nim za$ Lew, po nim Roman, Mscistaw,
Szwarno i inni mtodzi odeszli ze §wiata tego”'**, Owa fraze szczegdtowo omowit pod
wzgledem genealogicznym Dariusz Dabrowski w 2016 r. Badacz ten uwaza, ze fragment
ten jest zapiska komemoracyjna powstala w latach czterdziestych XIII w. ** w zwiazku
ze $miercia Anny Mscistawowny'® (data post quem jej $mierci jest rok 1241, za$ ante
quem wiosna 1246 1."*). Analiza tej zapiski wnosi interesujace dane dotyczace czasu po-
wstawania Zwodu Daniela. Autor wymienit synow Daniela: Herakliusza (ur. w pierw-
szej potowie lat dwudziestych XIII w.; zm. przed 1240 r."%7), Lwa (ur. pomigdzy 1225
a 1229 1., zm. pot. 1299 — pot. 1300 r."**), Romana (ur. ok. 1230-1232 r., zm. migdzy 1258
a listopadem 1259 .1%%), Mscistawa (I)'*° (ur. w latach trzydziestych, przed 1238 r.; zm.

31 Kronika, s. 113. ,,T'anuuane x[e] Bcu u Caaucnasp nociamac[A] o Januna. Janunw x[e] He

OyTAXe oyexaTH, a benenukts 6exa Bb oyrpsl ¢b CaancnaBom[s], a Mectucnass chiae B lannun”

— Chronica, s. 56.

D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow, s. 313.

Kronika, s. 113. ,,B ta x[e] 1bTa BpeMeHn MUHOYB[b|1H 110A Oy Hero Janun|b] abiieps uMeHeM[b]

AmnHoy, 1 pwanmac[A] oy Hero c[bI[HwBe 1 abiuepu. [Ippeenens 60 0b oy Hero Mpaxiabu, no Hem[b]

xe JleBb, 1o HeMm[b] Poman[s], MbcTucnass, llleBapHo, nHin 60 Mimaan wt[s]ugomra cebra cero” —

Chronica, s. 56-58.

. NomOpoBckuit, I anuiko-BoabIHCKas IeTONUCh KaK HCTOYHUK TeHEaJl0rHYeCKUX HCCTeI0BaHMUI -

HCTOPHOTpa(uYecKnii 1 HCTOYHHKOBETYECKHIT aclIeKThl (Ha npumepe ab3aua o bpake Janunia

PomanoBuda ¢ AHHOH MctucaaBoBHoki), [w:] J. Komendova i in., I[TnceMeHHOCTD [ amuIiKoO-

BosbIHCKOTO KHS/KecTBa: HCTOpHKO-(uIos0ornaeckue ueeaenosanns, Olomouc 2016, s. 11-22.

D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow, s. 563-565.

W 1241 r. Anna jest wzmiankowana po raz ostatni. Natomiast na przetomie lat 1245 i 1246 r., jak

ustalit Dariusz Dabrowski, Daniel Romanowicz poslubit druga zong — nieznana z imienia corke li-

tewskiego kunigasa Dowsprunka. Ibidem, s. 314.

7 Tbidem, s. 350-351.

138 Tbidem, s. 352-357.

13 Tbidem, s. 357-362.

10 Dariusz Dabrowski przekonujaco ustalil, ze istniato dwoch synow o tym imieniu: Mscistaw I z mat-
zenstwa Daniela i Anny M$cistawowny oraz Mscistaw II z matzenstwa starszego Romanowicza
z nieznang z imienia corka litewskiego kunigasa Dowsprunka. Por.: ibidem, s. 366-367, 377-381;

132
133

134

135
136
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przed 1247/1250 r.; by¢ moze w latach trzydziestych'*') oraz Szwarna (ur. pomigdzy 1236
a 1240 r.; zm. ok. 1269 r.'*?). Poza tym poznajemy ogolne sformutowanie, ze Anna M$ci-
stawowna urodzita Danielowi ,,synow i corki”. Chodzi o Anastazjg (ur. w latach trzydzie-
stych, przed 1238 1., zm. ok. 1277 r.'¥®) oraz Zofig (ur. przed 1240 r.; zm. po drugiej poto-
wie lat sze$¢dziesiatych'**). Ponadto dowiadujemy sig o innych potomkach tej pary, ktorzy
odeszli z tego $wiata. Dariusz Dabrowski w swojej pracy o genealogii Mscistawowiczow
uznat, ze mowa jest o co najmniej dwojce dzieci'®® ze zwiazku Daniela i Anny, ktore zmarty
mtodo przed 1240 1.6, nie dozywszy trzech lat. Biorac pod uwage daty narodzin potom-
kéw omawianej pary, datg post quem Zwodu Daniela nalezy ustali¢ po 1240 r. Przyjmujac
jednak hipotezg Dariusza Dabrowskiego o komemoracyjnym charakterze analizowanego
przekazu, datg post quem stanowi rok ostatniej wzmianki o ksigznej, czyli 1241. Nalezy
rowniez podkresli¢, Ze omawiany tekst zawiera wytacznie imiona dzieci Daniela i Anny.
Nie daje on Zadnej podpowiedzi co do daty ante quem powstania komemoracyjnej zapi-
ski bedacej jego pierwowzorem.

Powrdémy do dalszej analizy Kroniki halicko-wotynskiej. Opis dotyczacy zajgcia
przez Daniela w 1218 r. Brzescia, Uhruska, Wereszyna, Stotpia i Kumowa'*” wpisuje sig
we wezesniejsze relacje na temat rozrostu terytorialnego wladztwa Romanowiczow. W tym
miejscu zaczyna si¢ opis przeredagowany, sprawiajacy wrazenie, Ze W jego pierwotnej
wersji osoba pierwszoplanowa byt Mscistaw Mscistawowicz. Wymienieni w nim mozni
byli na stuzbie u Romanowiczow, jednak sama narracja prowadzona jest z perspektywy
halickiej: ,,Po uptywie pewnego czasu przyjechat Daniel do Mscistawa do Halicza™'*®.
Mimo staran kronikarza mozna dostrzec stosunek podlegtosci Daniela wzglgdem Msci-
stawa. Obserwacjg t¢ potwierdzaja dalsze fragmenty zrodta.

D. Dabrowski, Czy istniato dwéch synéw Daniela Romanowicza o imieniu Mscistaw? Przyczynek

do genealogii Romanowiczow, ksiazat halicko-wolyniskich, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa He-

raldycznego. NS”, t. IV (XV), 1999, s. 177-187.

D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow, s. 366-367.

2" Tbidem, s. 373-376.

4 Tbidem, s. 363-366.

4 Tbidem, s. 367-372.

145 Dariusz Dabrowski w polskiej wersji swojej pracy poswigconej genealogii M$cistawowiczow wspo-

mina o co najmniej dwojce dzieci (ibidem, s. 376), natomiast w rosyjskim poszerzonym wydaniu

o0 co najmniej trojce (. JlomOpoBckuit, ['eneanorus Mcruciaauderi: IlepBble HOKoIeHHS (10 HaYaa

X1V B.), przekt. i wstep do wyd. ros. K. Epycanumckoro, O. Ocramuyk, Caukt-IlerepOypr 2015 (=

Studiorum Slavicorum Orbis, t. X), s. 398). Ta rozbieznos¢ nie zostata w Zaden sposob wyjasniona.

Mozna si¢ domysla¢, ze ma to zwiazek z tym, ze kronikarz w tej czesci Kroniki halicko-wolynskiej

konsekwentnie stosuje dualizm, za§ w tym miejscu zostala uzyta liczba mnoga (,,uniu 60 mmaau

wt[b]ugomra cebra cero” — Chronica, s. 58), ktora pozwolita na argumentowanie o co najmniej

trzech dzieciach zmartych w mtodym wieku. Jest to catkiem prawdopodobne, jednak, bezpieczniej

jest uznac, ze mowa jest o co najmniej dwojce.

Biogramy Daniela, Anny Mscistawowny oraz ich dzieci por. z poszerzonym wydaniem rosyjskim:

. Jombposckuii, [eneanorus Mcruciasudei, s. 308-398, 589-592.

7 Kronika, s. 114; Chronica, s. 58-61.

198 Kronika, s. 114. ,,Bpemenn x[e] MuHoyBmI0, exa lanui[b] kb Mbcrucaasoy B ['anuu[b]” — Chro-
nica, s. 58-59.

141

146

— 5



Kijowski Latopis Roscistawowiczow

W opisie kampanii Leszka Biatego i Andrzeja I z 1219 r.'¥ narracja zaczyna sig od
Mscistawa Mscistawowicza (,,Poniewaz Mscistaw stat nad Zubrza, Dymitr przybyt do nie-
go. Mscistaw, [ktory] nie mogt bi¢ si¢ z Wegrami, prosit zigcia swego Daniela i Aleksan-
dra, aby si¢ zamkneli w Haliczu™'°), co sugeruje, ze to on odgrywat pierwszoplanowa rolg,
jednak to dzieje Daniela zostaly opisane bardziej szczegdtowo. Poznajemy doktadnie jego
zadania w czasie bitwy, a nastepnie marszrutg w trakcie odwrotu'>'. Warto jednak zwrocic
uwagg na to, ze w tym fragmencie poznajemy wielu moznych zwiazanych z ziemia halicka:
Dymitra (na stuzbie u Mécistawa Mscistawowicza)'*2, Mirostawa (na stuzbie u Mscistawa
Mscistawowicza)'*, Michatka Glebowicza (na stuzbie u Mscistawa Mscistawowicza)'*,
Wasyla diaka Motzg'*, Gleba Zeremiejewicza (na stuzbie u Mscistawa Mscistawowicza)'*S,
Siemiona Kodninskiego (na stuzbie u Mscistawa Mscistawowicza)'’, Dobrynig (na stuzbie
u Mécistawa Mscistawowicza)'®, Zyrostawa (na shuzbie u Mécistawa Mscistawowicza)'®,
Wotodystawa Witowicza'®, Gleba Wasylewsicza'®' i Sudystawa'® (trzej ostatni byli moz-
nymi halickimi nastawionymi opozycyjnie do rzadow Mscistawa Mscistawowicza); tylko
trzech bylo przypuszczalnie zwiagzanych z dworem Romanowiczow: Gleb Sudytowicz!s*,
Gawrylo Iworowicz'® i Perenezko'®. Wielu sposrod nich nie wspierato w pozniejszym
okresie Daniela w jego staraniach o uzyskanie Halicza, zostali jednak opisani w sposob
pozytywny. Mamy zatem do czynienia z relacja kogos z halickiej elity politycznej, albo
Daniela lub kogos z jego otoczenia. W drugim wypadku na pierwszy plan powinni zosta¢
wysunigci poddani Romanowicza. W pierwszym za$ nalezatoby uznaé, ze pierwotnie,
przed hipotetycznym przeredagowaniem zrodta, Daniel zostat przedstawiony jako ksia-
7¢ zalezny od Mscistawa Mscistawowicza, ktoremu powierzono oddziaty halickie. Moz-
na sadzi¢, ze mamy tutaj slady zachowania jakiego$ zwodu Mscistawa Mscistawowicza.
Posrednio t¢ hipotezg potwierdza przekaz konczacy opis pierwszego etapu walk o Halicz
w okresie 1219-1221, napisany z perspektywy ksigcia halickiego: ,,Stamtad przyjechat
Daniel ku Mscistawowi. Mscistaw za$ wielka pochwalg uczynit Danielowi i dary mu dat

149 M. I'pymeBcbkuit, XpoHorsoris nozii, s. 15-16. Por. B. Whodarski, Polska i Rus , s. 68-73.

Kronika, s. 115. ,Mbctucnasoy x[e] croamito Ha 30yopsu, [Mutps npuodbke k Hemoy. MbctrcnaBoy
xk[e] He Mor[b]imto 6uTHC[A] Cb Oyrphl, pocAle SATA cBoero Jlanuna u One3annpa, 1a Obicta
3arBopuiiaca B [anmmun. O0bimaca Jlauwns emoy u One3auaps urn B [amnu[b]” — Chronica, s. 64-65.
51 Kronika, s. 114-121; Chronica, s. 61-83.

152~ A. Jusupovié, Elity ziemi halickiej i wolynskiej, s. 135-138.

153 Tbidem, s. 217-221.

154 Tbidem, s. 203-204.

155 Kronika, s. 115.

156~ A. Jusupovié, Elity ziemi halickiej i wolynskiej, s. 151-157.

57 Tbidem, s. 236-238.

1% Tbidem, s. 134-135.

19 Tbidem, s. 299-305.

10 Thidem, s. 288.

1ol Tbidem, s. 150-151.

12 Tbidem, s. 243-262.

16 Tbidem, s. 148-150.

14 Tbidem, s. 145-146.

195 Tbidem, s. 232-233.
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wielkie i konia swego raczego, siwego. [ rzekt mu: »P6jdz ksiazg do Wtodzimierza, ja za$
pojde do Potowcow, by pomsci¢ wstyd swoj«. Daniel przyjechat do Wiodzimierza™'®.
Migdzy opis walk o Halicz w latach 1219-1221 zostat wlozony wtret o nastepujace; tre-
sci: ,,W tym czasie, z Bozego postanowienia przystali ksiazgta litewscy do wielkiej ksigz-
nej Romanowe;j i do Daniela i do Wasylka, pokéj dajac. Byly za$ imiona litewskich ksia-
7at te: starsi Ziwinbud, Dowjat, Dowsprunk, brat jego Mendog, brat Dowialow Wilikait;
a zmudzcy: ksiazg Erdiwit, Wikint, a Ruszkowicze: Kintibud, Winibut, Butowit, Wizeik
1 syn jego Wiszli, Kitenii, Plikosowa; a to Bulewicze: Wiszimut, jego za$ zabit Mendog
1zong jego pojal i braci jego zabit, Ediwita, Sprudjeika; a to ksiazgta Dziewaltowa: Judky,
Pukyik, Bikszi, Likjeik. Ciz wszyscy pokoj dali ksigciu Danielowi i Wasylkowi i byta zie-
mia spokojna...”'?. Jest to opis sukcesu Romanowiczow (obejmujacy okres 1219-1220),
ktory zostat wpleciony migdzy sukcesy i porazki Mscistawa Mscistawowicza!ss, Moim
zdaniem data ante quem zjazdu ksiazat litewskich jest jesien 1219 r. Wtasnie wowczas
,»ksiezna Romanowa przyjeta mnisi stan™'®, Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze pas-
sus zawierajacy imiona Litwinow zostat skopiowany z listy swiadkoéw z dokumentu, ktory
zostat przygotowany we Wtodzimierzu. Takie zalozenie oznacza, ze po pierwsze umowy,
takze z innowiercami, zawierano na pismie'”’, po drugie, ze istniato skryptorium/kancelaria
przy dworze Romanowiczow, po trzecie za$, ze akta byly przechowywane a ich fragmenty
zostaly wykorzystane przez autora/ow Kroniki halicko-wotynskiej'™. Zrodtem informacji
byloby otoczenie Romanowiczow oraz ich ,,archiwum”. Dopetieniem powyzszego prze-
kazu jest fraza: ,,Lachowie za$ nie przestawali knowac. I przywiodt na nich [Daniel] Li-

1% Kronika, s. 117. ,\Wt[b]rA 10y %[e] npiexa Janun[s] kb MbcTHCIABOY. MBCTHCIAB[b] %Ke BETHKOY
TOXBaNOy ChTBOPH J{aHUIIOBH U Iapbl €MOY JIACTh BEJUKBI U KOH[b] CBOi OOp3bIii CHBBIH, U peule]
emoy: »IToiinu kHAXKe, Bb Bonwaumeps, a a3b Moi10y B m0I0B[b 1M, MbCTHBb ChpoMa CBOETO«.
Janwiosu x[e] npiexas[s]urro Bb Bonwmumeps” — Chronica, s. 70-71.

17 Kronika, s. 117-119. ,,B 1o x[e] Bpema B[o]xium[b] moBeneHieM[b] nprcamia KHASH JUTOB[b]
cKie Kb BEJIMKOM KHATMHM PoMaHoBOH, 1 Kb JlaHnn0BOH, 1 kb Bacun[b]koBH, Mupb natomy. baxs
K[e] nMeHa nuToB[b|ckuX[b] KHASEH ce: cTap[b]will XKuBuus6oya[s] JoBbATh, Jl0BBCIPOYHKSD,
6pat[s] ero Munors, 6par[s] JloBbATIOB Brnikamib, a )eMONT[b]cKblit KHASH EpiBrIib, BBIKBIHTS,
a PoyckoBuu[u]: Kuntuboyn[s], Beuu6oyt[s], boyroBut[s], Brxkenss u cbin[b] ero Bumnm,
Kureniit, [TnukocoBa; a ce Boyneseu[n] BunmmoyTs, eroxe oyorn MUHIOTOT[b], 1 KEHOY €T0 MOAITB,
1 6par[b]io ero moouns Equeuita, Cerpoynbuka; a ce kuAsH u3b JIotBbl HOapKe!, [Toykbmks, bukim,
JIuxbuks. Cu x[e] Bcu Mupb faiia kHAsio Jlannnosu v Bacun[b]koy, n 65 3emna noxounna” — Chro-
nica, s. 71-74. Por.: S. Zajaczkowski, Studya nad dziejami Zmudzi wieku XIII, Lwow 1925 (= Ar-
chiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Dziat I, t. I1I, z. 2), s. 46; H. Lowmianski, Studia
nad poczatkami spoleczenistwa i panstwa litewskiego, t. II, Wilno 1932, s. 188, przyp. 2; H. Pasz-
kiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. I: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku, Warszawa 1933,
s. 50-52; B.T. [Tamyro, Obpa3oBanue jsHToBCKOro rocyaapcrsa, Mocksa 1959, s. 339; E. Guda-
vi¢ius, Mindaugas, Vilnius 1998, s. 118; V. Jankauskas, Pyccko-mutoBckuii jorosop 1219 rona
H BHyTpHIIOIMTHIECKHe oTHoIeHns JIntsbl B neppoii yerseptu XIII Beka, Colloquia Russica, Ser.
LtV,s 115-121.

1% Mscistaw byt naczelnym dowodca w czasie walk o Halicz, Daniel jedynie wykonywat jego rozkazy.

19 Kronika, s. 116 (zob. tez przyp. 216). ,,Tor1a sxe BellnKaa KHATHHAH POMaHOBa BbCIIPia MHUIIPCKIH
unnb” — Chronica, s. 65 (zob. tez przyp. 2014).

170 Analogii mozemy doszukiwac sig chociazby w umowach bizantynsko-ruskich z lat 911 i 944.

7L Por.: V. Jankauskas, Pyccko-1HToBCKHif 0roBop, s. 115-121 (tamze literatura).
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twe. [ wojowali Lachow i wiele zabojstw uczynili u nich”'72. Witalij Nagirnyj uwaza, ze
»W 1220 1. (lub ewentualnie jeszcze w koncu 1219 roku) byt najazd Litwinéw na ziemie
polskie”'”. Ten krakowski badacz nie siggnat jednak do zrodet polskich i czeskich, ktore
doktadnie pod rokiem 1220 informuja o spustoszeniu ziem polskich przez Prusow i Rusi-
noéw'™. Zgadzam si¢ z wydawcami Kroniki halicko-wolynskiej, ze ,trudno przypuscic, aby
mimo innego okreslenia najezdzcow mowa byta o dwoch roznych akcjach zbrojnych”!”,

Po opisie poselstwa ksiazat litewskich do wdowy po Romanie i jej dzieci kronikarz
wznowil przerwang narracj¢ o walkach w okresie 1219-1221. ,,W tym czasie wyszedt
Filia przehardy majac nadzieje objac¢ ziemig trzebiac morze z licznymi Wegrami. Rzekt
on: »Jeden kamien wiele garnkow rozbijak, a drugie stowo on rzekt przehardo: »Ostry
mieczu, szybki koniu, liczna Rusi«. Bog za$ nie Scierpiat [tego]. W innym czasie zabity
byt przez Daniela Romanowicza, ongi$ przehardy Filia”'”®. Przekaz ten pokazuje kunszt
1 wyksztatcenie kronikarza. Aleksiej Pautkin w swojej pracy poswigconej aforystycznym
maksymom w Kronice halicko-wolynskiej wskazal, ze zwrot ,,Jeden kamien wiele garn-
kow rozbija”, zostat zaczerpnigty od poznoantycznego poety Flawiusza Awiana'”’. Ana-
logiczna fraza znajduje sig rowniez u Wincentego Kadtubka'™. W wersji ruskiej jest ona
jednak nieco znieksztatcona. Wyrazenie za$ npesine nperopapiu to przyktad zaczerpnigeia

172 Kronika, s. 119. ,,JIaxom[b] e He npecTatomuM[b] makocTAmM[b], u npusea[e] Ha HA TuT[B]OY,

¥ BOEBAIlIA JIAXH, ¥ MHOTO 0y0incTBa chTBOpHIIac[A] B Hux[b]” — Chronica, s. 74.

W. Nagirnyj, Polityka, s. 181.

Rocznik Krasinskich , s. 132; Letopisy ceské , s. 283; Johannes Neplachonis, s. 472. Warto zazna-
czy¢, ze staboscia, w ogolnym rozrachunku skadinad dobrej pracy W. Nagirnego, Polityka, jest nie-
petne wykorzystanie zrodet tacinskich.

Kronika, s. 119, przyp. 264; Chronica, s. 74, przyp. 249.

Kronika, s. 119-120. ,,B To x[e] Bpema Boinme @unaa mperopasiii, HagxbAcA 06TaTn 3emiio,
MOTPEOUTH MOpe, Cb MHOTBIMH OYTpBI, pek[b]uro emoy: »EnuH[b] kaMeH[b] MHOTO TPBH[b|1IEBb
130MBaeT[b]«, — a APOYTo CIOBO eMoy pek[b]ue mperopo: »OcTpblii Medto, 60p3blil KOHIO, MHOTaa
poycu«. b[or]oy ke Toro He TpPBIIAILLO, BO HHO BpeMA 0y0ieHb Obic[Th| JlaHinmom[b] PomaHoBHYeM[b]
npesie nperoppiidi ®usa” — Chronica, s. 74-76.

A.A. TlaytkuH, Adoprcriieckne MakcuMsl , s. 84-85.

Wydawcy Kroniki halicko-wolynskiej zwrocili uwagg ,,analogiczne proverbium, by¢ moze czerpiac je
wiasnie z Awiana, zapisat wezesniej w swojej kronice Mistrz Wincenty zw. Kadlubkiem w brzmieniu:
,»Vincit conflictu lapis, cadet olla sub ictu [...] (Garnek, ktory zderzy sig z kamieniem, z pierwszym
peknie uderzeniem [...])” (Magistri Vincentii , s. 158; Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika
polska, s. 218; Sredniowieczna poezja tacinska , s. LXXIV, 131-132). Zdaniem Pautkina aforyzm
ten by¢ moze zostat realnie uzyty przez Filig jako przynalezny do zasobu kulturowego rycerza ka-
tolika, z drugiej nie jest wykluczone, Ze ruski dziejopis przejat go bezposrednio od Mistrza Wincen-
tego (A.A. Tlaytkun, AopHctHieckne MakcHMBI , s. 84-85). Mozna odnie$¢ wrazenie, jakby caly,
obejmujacy stowa: ,,majac nadziejg [ ...] liczna Rusi”, fragment jest trawestacja opowiadania Mistrza
Wincentego o zwycigstwie Kazimierza Sprawiedliwego nad Rusinami i Potowcami prowadzonymi
przez Wsiewotoda Mscistawowicza, badz co badz stryja Daniela. Przeciez pojawiaja sig tam oprocz
odniesien do starcia garnka z kamieniem, rowniez motywy morza bezskutecznie probujacego za-
la¢ skale oraz konnego ataku na licznych Rusinow (Magistri Vincentii, s. 216-219). A moze jest to
przyktad rozpowszechnionej w srodowiskach dworskich Matopolski, Wegier i przede wszystkim
na dworze Romanowiczow topiki rycerskiej, majacej przynajmniej czgsciowo zrodto w poezji ta-
cinskiej?” — Kronika, s. 119-120, przyp. 268-269; Chronica, s. 7576, przyp. 252-253.
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zwrotu z Wojny Zydowskiej Jozefa Flawiusza'”. Kronikarz niezwykle obrazowo i jedno-
znacznie przedstawil Filig'™ jako posta¢ negatywna i mozemy sig jedynie domyslac, ze
byt on osoba znienawidzona przez Daniela. W ostatnich dwoch zdaniach przytoczonego
fragmentu autor Zrodta nie omieszkat wspomnie¢ o jego $mierci, ktora zostala opisana
w dalszej czgsci kroniki''. Filia zginat 17 sierpnia 1245 r. po bitwie jarostawskiej. Dzien
ten stanowi zatem datg post quem redakcji tekstu. Kronikarz tak przerobit dalsza czgsé
zrodta™, mowiaca o walkach o Halicz, aby pierwszoplanowa postacia byt nie tylko Daniel,
lecz takze Wasylko. W przekazie dotyczacym obrony Halicza przez Daniela i Aleksandra
Wsiewotodowicza betskiego'®*, zwierzchnikiem obu ksiazat byt Mscistaw Mscistawowicz.
Tymczasem najprawdopodobniej w wyniku przeredagowania tekstu otrzymalismy frazg:
,»Aleksander za$ odstapit od Daniela i od Wasylka do Lestka”'®. Zaraz po nim nastepu-
je zapis wskazujacy, ze pierwszoplanowa postacia jest Mscistaw Mscistawowicz: ,,Nie
mieli [oni] pomocy ni od kogokolwiek, tylko od Boga, dopoki [nie] przyszedt Mscistaw
z Potowcami. Wyszedt Filia z licznymi Wegrami i Lachami z Halicza, wzigwszy bojarow
halickich i Sudystawa tescia [swojego] i Lazarza i innych, a inni rozbiegli sig, zhardziat
byt bowiem [Filia]”'¥. By¢ moze jest to $lad Latopisu Roscislawowiczéw, nieco przere-
dagowany w pdzniejszym okresie.

Od stow ,,B To xe Bpems”'™® (,,w tym czasie”'*’) zaczyna si¢ nastgpny analizowany
przekaz. To porzadkujace chronologicznie sformutowanie moze wskazywac na rozpo-
czgeie opowiadania paralelnego do sasiadujacych z nim wydarzen oraz na uzupetienie
podstawy narracji o informacje z innego zrodta. W 1221 1."*¥ Leszek Biaty wyprawit sig
na Szczekarzew (obecny Krasnystaw)'®. Byta to akcja dywersyjna, ktorej celem byto od-
ciagnigcie Romanowiczow od walk o Halicz. Dowiadujemy sig rowniez, ze Konrad Ma-
zowiecki podjat si¢ roli rozjemcy. Ksiazg ten rowniez ,,poznawszy oblude Lestkowa, nie

17 H.A. Mewepcknii, Hcropus Hygerickoii Bosinsl , 8. 99; A.A. TlaytkuH, FOXXHOpYCCKHE JT€TOMHCIIBL,
s. 130.

O tym moznym wegierskim zob.: A. Zsoldos, Magyarorszag vilagi archontologiaja, s. 54, 198,
303; M. Bonomyk, ,,@urs apesie nperopasin” / Fila Supruniensis. ManoBigoMi cioxeTH 3 icTopii
Tanuipkoi 3emii nepmroi nogosuan XIII cromitrs, [w:] Actes testantibus. FOBineiinuii 30ipHUK
Ha romany Jleontis BoritoBnya, JIbBiB 2011 [= Ykpaina: KynbTypHa clia/lnHa, HalliOHAaIbHA
CBIZIOMICTb, JIepXKaBHICTh, t. XX], s. 189-196. Zob.: tez: A. Jusupovi¢, Wplyw halickiego otocze-
nia ksiazgcego na wladze” w pierwszej polowie XIII w., na przykladzie Sudystawa, ,,Kusoka Jlo6a.
IcTopis i kymerypa”, t. 5, 2011, s. 145-163.

81 Kronika, s. 176; Chronica, s. 284.

182 Kronika, s. 120; Chronica, s. 76-77.

183 Kronika, s. 115; Chronica, s. 64—65.

18 Kronika, s. 120. ,,One3annpoy x[e] wr[p]cramus[b]uro wrs] Jannna u wr[s] Bla]cui[p]ka kb
Jlect[b]xoBu” — Chronica, s. 76.

Kronika, s. 120. ,,ue 6 60 nma oMo H1 WT[b] Kone xe, pa3be wi[w] Blor]a, moH[b]xexe npiiine
Mbscrucnass ¢ [Tonos[b|uu. M3sine x[e] ®una ¢ MHOTBIME OYIphI U JIAXBI U3 ['anuya, moem([s)
60ape ramuu[b|kbid, u Crauciasa u[b]TA, u JIa3opA, u uHbl, a uHiu pasobromac[a], 3aropabi[s]
60 ca 0b” — Chronica, s. 76-77.

186 Chronica, s. 77.

187 Kronika, s. 120.

18 M. I'pymeBcbkuii, XpoHororis moxii, s. 17.

Kronika, s. 120, przyp. 274; Chronica, s. 77, przyp. 258.
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pozwolit ksigciu Danielowi jecha¢ do Lestka™'*. Analizowany przekaz w cato$ci nalezy
taczy¢ z otoczeniem Romanowiczow. Sprzyjanie Konrada Mazowieckiego stronie who-
dzimierskiej moze swiadczy¢ o wezesniejszych kontaktach dyplomatycznych. By¢ moze
migdzy ksiazetami doszto do jakiego$ porozumienia.

Od stoéw ,,Filia przygotowywat si¢ do boju...”"! do ,,...honorami wielkimi uhonoro-
wal go [Sudystawa] i Zwenigrod dat mu'*? zaczyna si¢ opowies¢ o opanowaniu w 1221 1.
Halicza przez MScistawa Mscistawowicza. Do$¢ szczegotowo w tym przekazie zostali
wymienieni rycerze wegierscy'” oraz bojarzy haliccy', dowiadujemy sig rowniez, ze
Daniel Romanowicz i jego tysiacznik Demian spoznili sig na oblgzenie Halicza . Opo-
wie$¢ zostata napisana z perspektywy Mscistawa Mscistawowicza. Warto zaznaczyc¢, ze
konflikt ten znany jest rowniez z innych latopisow'®, a takze z relacji Jana Dlugosza'”’,
ktora zostata blednie umieszczona pod rokiem 1209. Polski dziejopis podat m.in. imiona
ksigzat ruskich wspierajacych w walce z Lachami Mscistawa Mscistawowicza, ktorzy nie
zostali wspomniani w Kronice halicko-wolynskiej: Wtodzimierza Dymitra Rurykowicza,
Roscistawa Dawidowicza oraz Roscistawa Mscistawowicza. Wedtug badaczy Diugosz
zapewne nie korzystat z tej kroniki, lecz z jakiej$ wersji kijowskiego latopisu powiazane-
go z Roscistawowiczami™*. Zrodto to prawdopodobnie réwniez nie miato uktadu rocz-
nikarskiego, o czym $wiadczy bledne datowanie omawianego wydarzenia przez Dhugo-
sza. Relacja w dziele polskiego dziejopisarza jest znacznie szersza. Prawdopodobnie opis

19 Kronika, s. 120. ,,no3HaBIo k[e] eMoy nectb Jlect[b]KoBOY, i He Belrb KHASIO JIaHHI[b|10BH exaTh

kb Jlect[b]koy” — Chronica, s. 77-78.

Kronika, s. 120. ,,®una x[e] ct[p]oAtueca Ha Opanb...” — Chronica, s. 78.

Kronika, s. 121. ,,4[b]cTito BeNMKOIO MOYTHBB €ro, 1 3BUHUTOpoA[b] AacTh emoy” — Chronica, s. 76—

83.

19 Twan, Lekii, Dymitr, Filia, Bot i Uza. Por.: Kronika, s. 120, przyp. 278-282; Chronica, s. 78-79,

przyp. 262-266

Zyrostaw, Dobrynia oraz parobek Dobryni. Por.: Kronika, s. 121, przyp. 284; Chronica, s. 268; A. Ju-

supovi¢, Elity ziemi hakickiej i wolynskiej, s. 134-135, 299-305.

195 Tbidem, s. 118-125.

1% Bw ab(1)[0] 6729 Mcticnass Mcrucnasu(4)[b] 6uca ¢ Yrporo u noobau n” — JlaBpeHTheBCKas

JIeTomnHch, kol. 445; ,,Mcrucnass MbctrciaBiy O1cs ¢b YTporo i 1301 X MHOJKCTBO M KOPOJIEBHYA

s U cbae B Namuun” — MockoBckuii netonHcHbIi cBojg koHna XV Beka, s. 118; ,,McTuciaBb

McrucnaBidb OGucs ¢b Yrpoto 1 no0bau g 1 1 MHOKECTBO MXb @ KOpOJIeBHYS s1b” — CHMEOHOBCKAS

seromcs, [w:] [ICPL, t. XVIII, Mocksa 2007, s. 51 (pod rokiem 6730); ,,[Toune kus36 MbcTHCIaBD

151 BOJ'IO}II/IMI/Ip'b 5(¢ K])IeBa Kb Fannuro Ha KOpOHeBI/ILlﬂ, W BbIMJOMLIA TaJIMLIAHE HpOTI/IBy, u Yexose

u JIsixoBe 1 Mopasa u Vrpe, u cherynuiuacs nojikose. M mocodu 6ors MbecTrciaBy, 1 Bb TOPOIb

Fannub BBbCXA, a KOpOJ'IeBPIL[ﬂ pyKaMa A11a U Cb )KECHOR, U B35 Ml/lp'b Chb KOpOJ'leMb, a CbIHB €r0 HyCTI/I,

a camb cbiab Bb anmmum, a Bonoaumups PropukoBuns Keiepb” — HoBroposckas nepBast 1€TomuCb,

s. 59, 261 (pod rokiem 6727). Analogiczny zapis do tego w nowogrodzkim pierwszym latopisie

znajduje si¢ w: Jletonncp o akagemudeckomy crucky, [w:] TICPJI, t. I, Mocksa 2001, kol. 502;

Teepckast jeromuch , kol. 333-334 (pod rokiem 6729). Z przytoczonych latopiséw dowiadujemy

si¢ 0 udziale w czasie walk o Halicz Wlodzimierza Rurykowicza.

loannis Dlugossii Annales , s. 206-209.

1% Zob.: D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi (ok. 1201-1264) , s. 106-107. Por.:
H.W. llaBenesa, /[pesHsis Pycs B, [lonbckoit nctopun” Sna Jimyroma (kuuru 1-VI), tekst, przekt.,
koment., red. i uzup. A.B. Hazaperxo, Mocksa 2004, s. 447-448; B.T. [Tauryto, Ouepku 1o HCTOpHH,
s. 28, 38-39.
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ten zostal znaczaco ograniczony przez autora Kroniki halicko-wolynskiej. W koficu to
nie Mscistaw Mscistawowicz jest bohaterem omawianego zabytku, lecz Romanowicze.
Fakt ten jest ma tyle sugestywny, ze autorzy polskiego thumaczenia Kroniki halicko-
-wolynskiej stowa ,,B Tw x[e] BpbMa wreTaman|[b] 6b Ane3aHapb, 1 CbTBOPH MUPH Cb
Jlect[b]xoM[b], u ¢ Konomanom[b], 1 ¢b @uero rpbasivM[b], PomanoBruema He pecTaaiia
xota sna”'” przettumaczyli: ,,W tym czasie odstapit byt Aleksander [od Romanowiczow]
1 zawarl pok¢j z Lestkiem i z Kolomanem i z Filig hardym, Romanowiczom nie przesta-
jac chcie¢ zta”®. Jak wida¢ dodali oni nieomal automatycznie, ze Aleksander odstapit
od Romanowiczow, zgodnie zreszta z narracja stosowang przez autora kroniki, co uspra-
wiedliwia takie rozwiazanie. Tymczasem, jak staralem si¢ wykaza¢ wczesniej, to Msci-
staw Mscistawowicz byt naczelnym dowodca, zatem w nawiasie powinien by¢ Mscistaw
Mscistawowicz, a nie Romanowicze, albo stwierdzenie, ze ,,odstapil byt Aleksander [od
sojuszu]”. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze analizowane zdanie jest rozwinigciem wczesniej
przytoczonej w frazy: ,,Aleksander za$ odstapit od Daniela i od Wasylka do Lestka”'. Na
tej podstawie jestem sktonny przypuszczaé, ze mamy do czynienia z zastosowaniem chro-
nologicznej strategii typowej dla okresu 1228-1244 oraz 1260-1290*. Kronikarz rozpo-
czat wtret, okreslony w tym rozdziale jako narracja paralelna, informacja o tym, ze ksia-
7¢ betski odstapit od sojusznikow. Po niej w porzadku chronologicznym zostaty opisane
wydarzenia obejmujace dtuzszy okres czasu. Nastepnie zostata powtorzona wiadomosé
o0 zdradzie Aleksandra, ktéra cofngla relacje do momentu rozpoczgcia wstawki. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze prawdopodobnie uktad rzeczowy (watkowy)** Zwodu Daniela zo-
stal przekonstruowany przez ostatniego redaktora kroniki na chronologiczny. Posrednio
potwierdzaja to wspomniane opowiesci paralelne. Mamy zatem do czynienia z sytuacja,
kiedy kniznik Daniela wykorzystat Latopis Roscistawowiczow w swojej narracji, a na-
stepnie kronikarz Wtodzimierza Wasylkowicza uzyt Zwéd Daniela do swojego dziata.
Nastepny ustep kroniki mozna podzieli¢ na trzy czgsci. Pierwsza z nich to opis zawar-
cia pokoju migdzy Romanowiczami a Leszkiem: ,,Po zwycigstwie Mscistawowym i po
litewskim wojowaniu Lachéw zawart pokoj Lestko z Danielem 1 Wasylkiem [za posred-
nictwem] Dzierzystawa Abramowicza i Tworjana Wojciechowicza, a Romanowicze za-
warli pokoj [za posrednictwem] Demiana tysiacznika™*. Prawdopodobnie podstawa tego
fragmentu byt zapis z Latopisu Roscistawowiczow na temat pokoju zawartego pomigdzy
Leszkiem a Mscistawem Mscistawowiczem. Czg$¢ druga to opis walk Daniela i Wasylka

19 Chronica, s. 83.

20 Kronika, s. 121.

21 Kronika, s. 120. ,,One3anapoy x[e] wr[b]cramus[s]uro wrs] Januna u wr[s] Bla]cui[p]ka kb
Jlect[b|xoBu” — Chronica, s. 76. Na to, ze chodzi o jedno i to samo wydarzenie wskazuje logika.
Dlaczego Aleksander Wsiewotodowicz betski miatby po wygranej Mscistawa Mscistawowicza po
raz drugi przej$¢ do (tym razem pokonanego) obozu polsko-wegierskiego?

22 Por.: Rozdziat I1I oraz V.

23 Por.: Rozdziat IV.

24 Kronika, s. 122. ,,lTo6bxnesn[u] MbCTHCIABIH, ¥ 1O JIMTOB[b]CKOM[b] BOCBAHIH Ha JIAXBI CHTBOPH
mupsb Jlect[p]ko ¢b daninnwm[s], u Bacun[p]xkwm[b], u JpbxucinaBom[b] AGpamMoBHueM[b ]
u TBopianom[b] BbpruxoBuuem[s], a PomanoBuun cbrBOpucTa MUPS b J[eMAHOM[b]| THICAI[b]
kbIM[b]” — Chronica, s. 83-84.
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z Aleksandrem betskim: ,,Odstapit [wowczas] Lestko od Aleksandra. W sobote na noc ztu-
pione byto [wszystko] wokot Betza i wokot Czerwienia przez Daniela 1 Wasylka, 1 wszyst-
ka ziemia ztupiona byta®. Otwarte pozostaje pytanie, czy w kampanii tej uczestniczyt
wiadca Halicza? Kronikarz sugeruje, ze tak. Wskazuje na to przekaz po wydzielonej prze-
ze mnie trzeciej czgsci: ,,MScistaw powiedziat: »Pozatuj brata Aleksandra« i Daniel wrocit
do Wtodzimierza, odszedt od Betza™*®. Warto rowniez zauwazy¢, ze w obydwu czgsciach
podkreslona zostata rola Wasylka, ktora do tej pory nie byta za bardzo zaznaczana. Trud-
no okresli¢, czy mamy do czynienia z proba podkreslenia przez kronikarza Wodzimierza
Wasylkowicza faktu wkraczanie Wasylka do aktywnej polityki (miat wowczas 1819 lat),
czy by¢ moze faktycznie, z chwila gdy ksiaze ten uzyskat wiek sprawny, obaj Romanowi-
cze rzadzili razem. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze by¢ moze jeszcze w 1220 r. wdowa
po Romanie Mscistawowiczu przyjeta stan mnisi. Mozna si¢ domysla¢, ze moglo to by¢
spowodowane faktem osiagnigcia przez mtodszego syna wieku sprawnego. Za hipoteza
o interwencji kronikarza Wlodzimierza Wasylkowicza w tekst przemawiajq natomiast sto-
wa MScistawa zwrdcone tylko i wytacznie do Daniela®’. Moim zdaniem obydwa opisy
nalezy taczy¢ z informatorem z otoczenia Romanowiczow, zas tzw. Latopis Roscistawowi-
czéw postuzyt jako szkielet chronologiczny pozwalajacy utozy¢ wydarzenia. Trzecia czgs¢
omawianego przekazu stanowi popis erudycyjny kronikarza, siegajacy do Pisma Swietego
1 Malalasa. Autor uatrakcyjnit opis dziatan wojennych nastepujacymi zwrotami: ,,Bojar
bojara tupit smerd smerda, grodzianie grodzian™*, , Nie zostal kamien na kamieniu”
oraz ,,Zta grg im zagrata™'”.

Z punktu widzenia datowania wydarzen wazny jest wtrgt powstaty zapewne na dworze
Romanowiczow, dotyczacy kolejnosci zasiadania biskupow w eparchii wlodzimierskie;.
,»W czasy za$ Daniela i Wasylka Romanowiczow byli wlodzimierscy biskupi: byt bowiem
Asaf blogostawiony, wielebny kaptan Swigtej Gory i potem byt Wasilij ze Swigtej Gory
i potem byt Nikifor o przydomku Stanito, byt bowiem stuga Wasylka wczesniej i potem
Kuzma tagodny, pokorny i wielebny biskup wtodzimierski™!!. Liste biskupow whodzi-

05 Kronika, s. 122. ,Wrctamnu Jlect[p]ko wr[b] Anelanapa. B cxboroy x[e] Ha HOU[b] MOMICHEHO

6b1c[Th] okono bensa u oxono Yeps[b|Ha Jlanunom[s] u Bacun[b]kom[b], 1 BCA 3eMIIA HOIICHEHA
obic[Th]” — Chronica, s. 84.

Kronika, s. 122. ,MbctucnaBoy x[e] pek[s]uio: »Iloxanoyun opara Onelanpa«, u Jauun[s]
BopoTHc[A] Bb Bonwmumeps, wruae wr[b] bensa” — Chronica, s. 85.

27 Tbidem.

28 Kronika, s. 122. ,,boAprH[b] G0ApHHA IUIEHUB[b 11110, CMEPb cMepaa, rpai[b] rpaga” — Chronica,
s. 84. Nawigzanie do Iz 19, 2; Jr 15, 9.

Kronika, s. 122. ,,He ocrapnbuioca kamenn Ha kamenu” — Chronica, s. 85. Mk 13, 2 (Anpaxoc,
8.154-155, n. 109a.21-22), Mt 24, 1-2 (Anpaxkoc, s. 103, 1. 63r). Por.: A.C. Opnos, K Bompocy ,
s. 111; Jlitore pycekmii , s. 379; Kronika, s. 122, przyp. 295; Chronica, s. 85, przyp. 278.
Kronika, s. 122. ,,Snoy urpoy ums 3sirpa” — Chronica, s. 85. Jak zauwazyli wydawcy Kroniki ha-
licko-wolynskiej: ,,Aforyzm o zlej grze zagranej przez noc uznawany jest za trawestacj¢ ustepu z
ks. IT Kroniki Malalasa, nie wiadomo jednak, czy dokonana bezposrednio z tego zrodta, czy tez za
posrednictwem tzw. Chronogratu judejskiego lub moze innej kompilacji (A.C. Opnos, K Bonpocy,
s.99)”. Kronika, s. 122, przyp. 296; Chronica, s. 85, przyp. 279.

Kronika, s. 122—123. , B nbta x[e] Januna u Bacui[p]ka PomanoBu4[10] 6AX& BbIWANMED[b]
ckin 6uckoymnu, 65 60 Acads, 6m[a]xen[s|ubm np[e]n[o]a[o]0Hbm c[BA]T[uTe]ns C[BA]TOE TOPHI
1 otom[b] 66 Bacunin wr C[Ba]toe ropsl, 1 notom[s] 65 Huxudop[s] npop[o]kwm[s] Cranmuio,
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mierskich otwiera Asaf. Czg$¢ badaczy uwaza, ze jest on tozsamy z biskupem uhruskim
wzmiankowanym w kronice?'?, inni — ze mamy do czynienia z dwoma postaciami*”®, Po-
zostali biskupi sprawowali swa postuge w czasach rzadow Daniela i Wasylka Romano-
wiczow?!4, Dla okreslenia czasu powstania lub uzupetnienia tego fragmentu wazne sa po-
staci Nikifora i Kuzmy. Wiemy, ze ten ostatni (w spisie wtadykow Wlodzimierza z kofica
XVII w. okreslony jako ,,Cosmas™'%) zaczynat swoja postuge jeszcze za zycia Wasylka
Romanowicza i byt aktywny w czasach rzadow Wtodzimierza Wasylkowicza. Pod ko-
niec zycia Wlodzimierza, okoto 1288 r. wzmiankowany jest juz biskup Eugeniusz. Data
ante quem powstania tej zapiski jest zatem rok 1288. Fakt, ze w spisie wystepuje Nikifor
(w spisie wladykow Wtodzimierza z konca XVII w. okreslony jako ,,Niciphorus™'®), ktory
wezesniej byt stuga Wasylka?'” (by¢ moze jego kanclerzem) wskazuje, ze zostat on bisku-
pem, po tym jak Wasylko objat samodzielne rzady we Wtodzimierzu, a wigc po 1238 r.,
kiedy to Daniel Romanowicz opanowat Halicz*'®. Data post quem powstania wzmianki
bylby rok 1238 (zapewne po tym roku Nikifor zostat biskupem wlodzimierskim). Wydaje
si¢ jednak, Ze wtret 6w powstat juz po smierci Daniela i Wasylka Romanowiczow, czyli
po ok. 1269 r. Bytaby to namacalna dziatalnos¢ redaktora pracujacego na dworze Wtodzi-

6b 60 cnoyra Bacun[p]koBb npexzae. Y morwm[b] Koy3ma, kpoTksin cmupeH|[b]ubin mp[e]nfo]ao]
OHbIH, Ouckoyn[b] BbawanMep[b|ckin” — Chronica, s. 85-87.

Zalicza si¢ do nich Andrzej Poppe, ktory nie jest zwolennikiem mnozenia bytow. A. ITommo,
Mutpornonutst 1 kHA3bs8 Kuepckoif Pycu, [w:] I. [lonckanbekuid, XpuctnaHcTBo H 60rocaoBcKkas
smteparypa B Kuesckoii Pycu (988—1237 rr.), przekl. A.B. Ha3zapenko, red. K.K. Akenrbes,
Canxr-IletepOypr 1996 (= Subsidia Byzantinorossica, t. I), s. 464-465; A. FOcynosuu, “bory sxe
u3BouBIIO JJaHuTb co3na rpags Xonvms” Korna u kak XoaIM cTai CTOIHIHBIM TPoJoM, ,,Rossi-
ca Antiqua”, t. 1/9, 2014, s. 44-62; A. Jusupovi¢, ,,bory e u3ponusurro JJaHuas co3aa rpaib
Xomms” Geneza Chetma i jego biskupstwa, ,,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”,
t. 12,2014, z. 6, s. 11-26. Autorzy hasta w ,,Prawostawnej Encyklopedii” w t. 8 podkreslaja dys-
kusyjnos¢ tezy o tozsamosci Asafa wlodzimierskiego (w ich terminologii losafa, by¢ moze tozsa-
mego z losephi wzmiankowanym w koncu XVIII w. por.: A. Tine, U. Ckouunsic, BomogumMupchKo-
bepecrericpka enapxia XI-XVIII cronits: icropuyni Hapucw, JIbsiB 2013, s. 15-16) z biskupem
uhruskim. A.B. Ha3zapenxo, b.H. ®nops, A.A. Typunos, Braaumupo-BosblHckas enapxus, [w:]
IIpaocnaBuas Duuuxaonenus, t. VIII, Mocksa 2004, s. 727-729. Na niemozliwos¢ rozstrzygnig-
cia tej kwestii wskazuje: A.1O. Kaprios, Pycckas L{epkos, s. 188—189.

Por.: SI.H. Illanos, I'ocyrapctBo u 1epkos JIpeBreri Pycu, Mocksa 1989, s. 53-54; D. Dabrowski,
Stan i charakter informacji Kroniki halicko-wolynskiej o duchowienstwie ruskim czaséw Daniela
Romanowicza, [w:] Koposs /lannio PomaHOBHY: Ky/IbTypHa 1 JepKaBHOTBOpPYA CIAJLIHHA HOTO
no6u. Mownorpagis, non pea. M. bessa, 10. Jlykomcbkoro, JIbBiB 2016, s. 72.

Por.: A. Tine, U. Croumnsic, Bomogumupceko-bepecreiichka enapxis, s. 15-16; A.10. Kaprios,
Pycckas Llepko, s. 75-76; A.B. Ha3apenxo, b.H. ®nops, A.A. Typunos, Biagumupo-BosbsiHckas
emapxus, s. 727-728; Kronika, s. 123, przyp. 299-305; Chronica, s. 86-87, przyp. 282-287.

A. Tinb, U. Cxounsisic, Borogumupcsko-bepecreiiceka enapxis, s. 15-16.

216 Tbidem.

27 Ksiazeta mieli istotny wptywa na obsadzanie stanowisk biskupich. Zob.: A. Poppe, The Christia-
nization and Ecclesiastical Structure of Kyivan Rus’ to 1300, ,Harvard Ukrainian Studies”, t. 21,
3-4,1997, s. 311-392 (rozbudowana wersjg zob.: A. Poppe, The Christianization and Ecclesiastical
Structure of Kyivan Rus’ to 1300, [w:] Christian Russia in the making, Aldershot 2007).

Por.: M. I'pymescbkuid, Xporosorisa mozi, s. 28; A.B. Ha3zapenko, b.H. ®nops, A.A. Typuios,
Burangumupo-BoibiHckas enapxnd, s. 727-728.
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mierza Wasylkowicza. Prawdopodobnie dysponowat on jakimi$ dokumentami z kancelarii
ksiazecej?”, albo miat wglad do dokumentacji biskupstwa.

Kontynuacja analizowanego przekazu brzmi: ,,Poniewaz Bog pozwolit, Daniel zbu-
dowat grod imieniem Chelm. O zbudowaniu jego kiedy indziej opowiemy. Z Bozej woli
wybrany byl i ustanowiony byt Iwan biskup przez ksigcia Daniela, z kleru Wielkiej cer-
kwi $wigtej Bogurodzicy wlodzimierskiej. Byt za$ przed tym biskup Asaf w Uhrusku,
ktory wstapit na tron metropolii i za to zrzucony byt ze stolca swojego 1 przywiedziony
byt na biskupstwo do Chetma™*. Nalezy zauwazy¢, ze zarowno ten, jak i analizowany
poprzednio przekaz powstaty w tym samym czasie i miaty za zadanie ukaza¢ czytelniko-
wi zaplecze koscielne Romanowiczow, o czym $wiadczy sentencja, ktorej na dobra spra-
we mogloby nie by¢, mowiaca o tym, ze o zbudowanie Chetma kronikarz opisze pozniej,
co zreszta rzeczywiscie zrobil”?'. Co istotne, przeniesienie katedry z Uhruska do Chelma
miato migjsce po 1241 .22 W literaturze przyjat sig poglad, ze Chetm** byt miejscem po-
wstawania tzw. Zwodu Daniela®*. Do tej pory nikt nie starat si¢ okresli¢, kiedy i gdzie

219 Skoro ksiazg miat wptyw na obsadzanie biskupstwa, by¢ moze zachowata sig jakas dokumentacja.
20 Kronika, s. 123—124. ,b[or]oy e u3BomuB[b]urto, JaHuib ch3ja rpaa[s] umereM|[b] Xonmb.
Cp3panie ke ero nHoraa ckaxeM[b]. B[o]xieto Boneto n3bpanens ObIC[Th] U MOCTaBIeH[b] ObIC[Th]
WBan[b] 6uckoyns kHASeM[b] Januawm[b] wt kinupoca Benukoe 1[b]pksu C[BA]Teia Bloropoau|un
Bonwmumep[b]ckoe. bt 60 mpexe Toro ouckoynbs Acadps Bb OyrpoB[b]|cKoy, HKe CTAIN Ha CTOJ[b]
MHUTPOTIOJNNHU | 32 TO CBPBKEHB OBIC[Th] Ch CTOJNA CBOETO M MPHBE/CH[B] ObIC[Th] Ha OMCKOM[b]i0
B Xonmb” — Chronica, s. 87-89.

Zestawienie wszystkich wzmianek o Chetmie oraz literaturg zob.: A. Jusupovi¢, Miasto stofeczne
Daniela Romanowicza. Dzieje Chetma do potowy XIV wieku, [w:] Przywrécona pamigci. Ikona
Matki Boskiej Chetmskiej: ikonogratia — kult — kontekst spoteczny, red. A. Gil, M. Kalinowski,
I. Skoczylas, Lublin—-Lwow 2016, s. 161-186. Stan badan i oméwienie w: A. Gil, I. Skoczylas,
Koscioly wschodnie w panstwie polsko-litewskim w procesie przemian i adaptacji. Metropolia
kijowska w latach 1458—1795, Lublin-Lwow 2014, s. 62-63. O samej rozbudowie Chetma i etapach
budowy zob.: B. Ilyupko, JliTonHcHe omoBifaHHS Ipo MicTo X0JIM, ,, YKpalHCbKUN iCTOPHIHHH
KypHan”, t. 1, 1997, s. 116-120; B. Anexcanaposuy, Mucrentso Xonama go06u /lanuina PomanoBuya,
Knsoxa lo6a. Ictopis i KynmbTypa, t. Is. 143-153.

Byto to najprawdopodobniej wynikiem zniszczenia Uhruska przez najazd mongolski. A. Jusupovié,
“bory sxe usponnBio”, s. 52, 58. Nalezy rowniez zaznaczyc¢, ze wydaje sig, iz Michait Hruszews’kij
mial racjg uwazajac, ze Chelm nie zostal zniszczony przez najazd mongolski poniewaz,
w przeciwienstwie do Uhruska bedacego siedziba biskupia (por.: B. Anekcanaposuu, Mucrenrso
Xoinma, s. 139), nie odgrywat wowczas wigkszego znaczenia. M. I'pymescbkuid, Ictopis Ykpainn-
Pycn, t. 3, s. 63.

Wedtug ustalen Andrzeja Buko, material archeologiczny znaleziony w Chelmie na tzw. Wysokiej
Gorce, a wige miejscu gdzie miescit si¢ dwor Daniela pochodzi z potowy XIII w. (A. Buko,
Monumentalna zabudowa Géry Katedralnej w Chelmie we wczesnym sredniowieczu, ,,Archaeologia
Historica Polona”, t. 15/1, 2005, s. 77-80). Podobna konstatacja wyrazit w swojej pracy Andrzej
Poppe, ktory zaznaczyt, ze kiedy dwor ksiazgcy przenidst si¢ w latach 1240-1250 do Chelma,
wowczas zaczeto tam dziata¢ biskupstwo (A. Poppe, The christianization and Ecclesiastical
structure of Kievan Rus’ to 1300, [w:] idem, Christian , s. 360-361). Por.: A. Jusupovi¢, ,,bory »xe
H3BOHBIIIO”, S. 58.

W literaturze przyjmuje sig, ze tworca tej kroniki byt biskup Iwan. Por.: JI. Yepenuun, Jleronucer
Jannnna Iamnnxoro, s. 228, 230, 249-253. Literatura zob.: A. Poppe, Latopis Ipatjewski, [w:]
Stownik Starozytnosci Stowianskich, t. 3, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 20-21; B. TTamyTo,
OuepkH 1o rcropui , s. 713-74, 80-81, 86-101; A. 'enchopebkuit, [ amunpko-BomuHcbkuii JliTonuc.
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powstaty wstawki, czy tez — uzywajac jezyka Aleksandra Uzankowa — ,prorocze infor-
macje” Kroniki halicko-wolynskiej. Obecnie analizowany fragment pozwala na ustalenie
daty post quem powstania obu przekazow na okres po 1241 r., a by¢ moze, jak zostato to
juz podkreslone, na czasy Wtodzimierza Wasylkowicza. Dopiero zestawienie wszystkich
wstawek i przeanalizowanie strategii chronologicznej moze przynies¢ konstruktywna tezg.
Analizowany okres, obejmujacy lata 1205-1228, jest wyjatkowo trudny ze wzgledu na
zaadaptowanie tzw. Latopisu Roscistawowiczow do tzw. Zwodu Daniela, a nastgpnie tego
ostatniego do Kroniki halicko-wolynskiej.

Wedtug mnie najwigkszym zachowanym fragmentem Latopisu Roscistawowiczow
jest opis najazdu mongolskiego w 1223 r.** Fragment ten byt wykorzystywany w opisach
bitwy nad Katka zawartych w innych zwodach latopisarskich. Dzigki temu zachowat sig
w formie skroconej lub rozbudowanej. Takze w Kronice halicko-wofynskiej zostal nieco
zmieniony. Przypuszczenie to opieram na prozopograficznej analizie wystgpowania w oma-
wianej czesei kroniki elit i ich pochodzeniu®®. Doktadna analiza pokazuje, ze wymienione
postacie zwigzane byly wylacznie z ziemiami halicka lub wotyniska. Siemion Olujewicz
i Wasylko Gawrytowicz bioracy udziat w bitwie*”’ zwiazani byli z Romanowiczami*®,
Jerzy Domamericz i Dzierzykraj Wolodystawowicz — z ziemia halicka®. Nalezy takze
zwroci¢ uwage na Jaruna, o ktorego udziale w bitwie nad Katka dowiadujemy si¢ za po-
$rednictwem Latopisu nowogrodzkiego pierwszego starszej i mlodszej redakcji. Zgodnie
z przekazem zrodta poza swoim oddziatem, Jarun dowodzit rowniez Potowcami®. Jest
to zapewne posta¢ tozsama z wojewoda Mscistawa Mscistawowicza, ktory w 1216 1. za-
mknat si¢ w miescie Rzew ze stu ludzmi i odpart oddziat Swiatostawa Wsiewotodowicza

(IIpouec cxnananss. Penakuii i penaktopn), s. 4, 16,23, 66-67, 90-99; A .H. Vxaukos, Jletonmcen
Jannna Iannikoro, [w:] [Ipobremsl neroprorpagum, s. 317-318. We wezesniejszych publikacjach
Aleksandr Uzankow zakreslit okres, w ktorym miata powstaé pierwsza redakcja znacznie szerzej:
koniec lat czterdziestych — poczatek lat pigcdziesiatych XIII w. A. Vkankos, Jleronncerr Jlannna
Tamunkoro. Penaxuun, Bpems cozfanus, s. 265-273; idem, Jleromucer Jannna I'amuikoro.
Ipobnema aBropetsa, s. 149-180. Zob. takze: M. Font, Geschichtsschreibung des 13. Jahrhunderts
an der Grenze zweier Kulturen. Das Kénigreich Ungarn und das Fiirstentum Halitsch-Wolhynien,
Stuttgart 2005 (Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 2005,
nr 3), s. 32-34. Zestawienie i omOwienie literatury w.: A. Jusupovi¢, Elity ziemi halickiej i wolyniskiej,
s. 24-28.

Kronika, s. 124—128; Chronica, s. 89—-102. Literaturg i jej omowienie zob.: /.M. Bynauun, IToBects
o 6utse Ha Kanke, [w:] CioBapb KHHXHHUKOB H KHIKHOCTH JlpeBHeH Pycw, t. I: XI — nepBas
nonouHa X1V B., Jlenuurpan 1987, s. 346-348 ; J.L.I. Fennell, The Tatar Invasion of 1223: Source
Problems, ,,Forschungen zur osteuropéischen Geschichte”, t. XXVII, 1980, ss. 18-19, 23-26, 30-31.
W tej czg$ci pracy opieram si¢ na przeprowadzonych analizach w rozdziale VI kroniki, Chronica,
s. LXII-LXXV oraz artykule: A. Jusupovi¢, Kronikarz Daniela Romanowicza w koncepcjach hi-
storiograficznych, s. 171-188.

Cemewn[b] OmoeBny[b] 1 Bacun[b]xo ["aBpunoBud[b], moThKOIIA B TONKBI TaTap[b|ckia. Bacui[s]
koBH %k[e] 3001eH[b]HY ObIc[Th]|” — Chronica, s. 98-99.

A. Jusupovi¢, Elity ziemi halickiej i wolynskiej, s. 143-145, 235-236.

Ibidem, s. 138-139, 186-192. Byli to wojewodowie Mscistawa Mscistawowicza prowadzacy od-
dzial wygoncow halickich. Zob.: A. FOcynosuu, [amnikue ,,BBIrHaHbLBI” HITH ,,BEITOHIH 7, ,,R0sSi-
ca Antiqua”, t. 2 (6), 2012, s. 114-133.

HIIJL s. 63, 266; Iarepux KieBaro-ITedepcbkaro MoHacTsIps, s. 266; Jleronuck mo BockpeceHckoMy
cnucky, s. 131.
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liczacy 10 tys. wojow, wspierajacy dziatania brata®*'. Kolejna wzmianka o Jarunie zwia-
zana jest z wydarzeniami, ktore miaty miejsce w 1219 r. #2 Byt wowczas tysiacznikiem
w Przemy$lu*. Najtrudniej jest okresli¢, u kogo byt na stuzbie wzmiankowany Iwan Dy-
mitrowicz?*. Podobnie jak wcze$niej opisywanych, moznych nalezy go zapewne taczy¢
albo z ziemia halicka, albo wotynska®”.

Klgska w bitwie nad Katka znalazta swoje odzwierciedlenie w wielu latopisach, nie
mogt jej pomina¢ rowniez autor Kroniki halicko-wotynskiej. Dzigki wydarzeniu o zna-
czeniu ogolnoruskim dysponujemy materiatem niezwykle cennym, ukazujacym przere-
dagowywanie informacji przez autorow kronik. W innych latopisach opisujacych walke
z Mongotami w 1223 . relacja bitwy nad Katka jest obszerniejsza niz w Kronice halicko-
-wotynskiej, jednak wszyscy wymienieni w nich bojarzy powiazani sa z ziemia halicko-
-wolynska. Nawet dziatania Mscistawa Mscistawowicza zostaty przedstawione bardziej
szczegotowo. Prowadzi to do dwoch wnioskow: 1) relacja dotyczaca bitwy nad Katka po-
wstata w otoczeniu ksigcia halickiego 1 nastgpnie zostala wlaczona do innych latopisow;
2) redaktor Kroniki halicko-wolynskiej wtaczyt ja do opowiesci o Romanowiczach, przy
czym nieznacznie ja przeredagowat. Te rozwazania prowadza do konstatacji, ze na dworze
Mscistawa Mscistawowicza dziatato skryptorium®¢. Prawdopodobnie ksiazg ten przybyt
do Halicza z rekopisem zawierajacym rowniez Powies¢ doroczna i Latopis kijowski, do
ktorych w podzniejszym czasie, juz na potrzeby Romanowiczow, dotaczono rowniez Kro-
nike halicko-wotynska. Mscistaw Mscistawowicz nalezat do grupy starszych ksiazat, m.in.
dowodzit wyprawa przeciw Mongotom. By¢ moze, podobnie jak Romanowicze, rowniez
dbat o opisanie swoich dokonan. Byt takze spokrewniony z Rurykiem Roscistawowiczem,
tesciem Romana Mscistawowicza, ojca Daniela i Wasylka. Potrzeba zastapienia opisu lat
1198-1205 ekomionem Romana wskazuje, ze kodeks, z ktorego korzystali Romanowicze
zwiazany byt z domem Roscistawowiczow, do ktorego nalezat rowniez wladca Halicza.
Jest to posredni dowodd na to, ze Mscistaw Mscistawowicz mogt posiada¢ manuskrypt
obejmujacy Powies¢ doroczng z jej przedtuzeniem co najmniej do 1205 r., uzupetniany do
okoto kofica lat dwudziestych XIII w. Nie nalezy zapomina¢, ze monarcha ten przybyt do
Halicza z Nowogrodu Wielkiego, migjsca o rozwinigtej wowczas tradycji latopisarskie;.
Aleksiej Gippius porownat zapisy pod latami 6722-6724, 6726, 6732 z Nowogrodzkiego
pierwszego latopisu z latami 6654, 6656, 6658—6659 z Latopisu ipatiewskiego. Doszedt do
wniosku, ze zrodto kijowskie miato silny wptyw na latopis nowogrodzki. Uznat za najbar-
dziej wiarygodne rozwigzanie, ze kronikg Ro$cistawowiczow przywiozt do Nowogrodu,

31 HoBropojckas mepsas JI€TOmuCh, S. 255. Por. M.®. Korusip, Kusoxwuii asip amida, [w:] Kasomii
asip Hisnennoit Pyci X—X1II cr., Kuis 2008, s. 202-203; JI.I. Xpyctanes, Pycs: oT HalecTBUs 0
,ira” 3040 rr. XIII B., Canxr-TletepOypr 2004, s. 16.

M. I'pyuiescbkuii, Xponomsoris moxiii, s. 15-16. Por. B. Wtodarski, Polska i Rus, s. 68-73.
,,Kopon[s] sxe mocna Bou MEwro u Jlect[p]xo, u npingoma k [lepembinutio. ApoHOBH ke TOTAA
TBICAILIO IpBKaiio B [lepembinuin, n30bixke npen[s] uumu” — Chronica, s. 62.

,Wrroynoy x[e] umoma u a[p]uin 1o phkel Kan[s]kel, cpbroma cTopoxese Tatap[b]ckin.
CropokeM[B] ke OMB[b]mIMMCA ¢ HUMH, U 0yOieHb Obic[Th] MBanb JIMuTpieBuY[b] 1 nHaa aABa
¢ HuM[b]” — Chronica, s. 97.

A. Jusupovi¢, Elity ziemi halickiej i wolynskiej, s. 164-165.

Wezesniejsze analizy potwierdzaja funkcjonowanie w Haliczu czegos$ w rodzaju skryptorium.
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a nastepnie do Halicza MScistaw Mscistawowicz. Po utwierdzeniu sig¢ Daniela Romano-
wicza na tronie halickim kodeks trafit w jego rece, by nastepnie odcisnaé swe pigtno na
dziejopisarstwie potudniowej Rusi®’.

Powro¢my do analizy tekstu. Badacze nie zwracaja na to uwagi, ale bitwa nad Katka
miata rowniez wplyw na zawarto$¢ Kroniki halicko-wolynskiej. Wydaje sig, ze straty po
stronie Romanowiczow byly znaczace. Na okres okoto 3—4 lat zmniejsza sig liczba prze-
kazow ukazujacych perspektyweg dworu wlodzimierskiego. Autorowi Kroniki halicko-wo-
tynskiej nie do konca udato sig zatrze¢ pierwszoplanowej roli Mscistawa Mécistawowicza,
ktora wladca ten z pewnoscia odgrywat w Latopisie Roscisfawowiczow. Narracja zaczyna
si¢ od konfliktu, majacego miejsce zapewne w 1224 r. %, pomigdzy AleksandremWsie-
wotodowiczem betskim, po stronie ktorego stanat wtadca Halicza (przywiddt on rowniez
Polowcow oraz Wiodzimierza Rurykowicza), a Romanowiczami wspieranymi przez La-
chow?, Kronikarz wing za konflikt obarczyt wladce betskiego, za$ ,,Mscistaw tedy przy-
jat zigcia swojego do przyjazni i uczcit go wielkimi darami. I dat mu konia swego racze-
go aktaza, jakiego w te lata nie bylo i corke swoja Anng obdarowat wielkimi darami. I z
bracia zobaczywszy si¢ w Peremylu, utwierdzili pokdj”*.

Opis konfliktu Zyrostawa z ksieciem halickim w 1226 r.*' réwniez zostal przedsta-
wiony z perspektywy Halicza**. Tamtejszy mozny miat pusci¢ plotkg wsrod miejscowych
elit, ze monarcha planuje ich zabi¢. W rezultacie bojarzy uciekli do Przemysla, aby po-
rozumie¢ si¢ z Wegrami. Ostatecznie konflikt zostal zazegnany dzigki ojcu duchowemu
Mscistawa — Timofiejowi. Odkrycie ktamstwa, zmusito Zyrostawa do ucieczki na obcy
243, Kronikarz niezwykle dobitnie starat si¢ pokaza¢ tego moznego w negatywnym
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dwor
$wietle okraszajac jego sylwetke cytatami zaczerpnigtymi z Biblii: ,,Zyrostawa, wygnat
go od siebie, jak wygnat Bog Kaina sprzed oblicza swego, mowiac: »Przeklety badz je-
czac [i] trzgsac sig¢ na ziemi, bowiem rozwarla ziemia usta swoje przyjmujac krew brata
twojego«. Tak i Zyrostaw otworzyl usta swoje na pana swego: »Niech nie bedzie nikogo

#7 - A.A. Tunnuyc, K Borpocy 0 KOHTaKTax perHOHAIbHBIX TPAAHLIHIT B PYCCKOM JIETOIMHCAHHH ITEPBOI
tperu XIII B., [w:] Bocrounas EBpona B JpeBHOCTH H CPEIHEBEKOBbE. ABTOP H €TI0 HCTOYHHUKH:
Bocnpusarue, otHomenne, nurepnperanns. XXI14Ytenns namartn dieHa-xkoppecriongenra AH CCCP
Bnagumupa Tepentsesnya Ianryro. Mocksa, 14—17 anpens 2009 r. Marepuaibl KOH(epeHIHH,
Mocksa 2009, s. 70-77. Dzigkuje prof. A. Gippiusowi za wskazanie tego artykutu.

Wedlug Michaita Hruszews’kiego walki miaty miejsce w 1224 r. M. Tpymescbkuii, XpoHosboris
moxair, s. 19.

2% Kronika, s. 128-129; Chronica, s. 102-107.

0 Kronika, s. 129. ,MbCTHCIaB[b] %e MPIA SATA CBOETO JIFO0OBIIO, M IIOYTHB['B] €10 Ben[i|KUMH 1ap|[b]
MU, U JIa eMOY KOH[b] cBou O0p3bin akta3[b] mKkorox[e] B Ta mbra He 6bic[Th]. U aBIIEPH CBOIO
AHHOY 1apuBb BETMKBIMHU JapbMU, 1 b Opatieto BuieBb[c]A B [lepemuny, u oyTBepauIIa MHPD”~ —
Chronica, s. 107.

M. I'pymescekuii, Xporomsoris moxii, s. 20. Wedtug mnie mozna nawet przypuszczac , ze miato
to miejsce tuz przed wyprawa koalicji polsko—wegierskiej na przetomie 1226 1 1227 .

O tym konflikcie zob.: A. Jusupovié, Elity ziemi halickiej i wolynskiej, s. 299-303; A. Tonouxo,
O ramuxom bosipune JKupociase, ero BeHIe H yooxecTse, ,,Ruthenica”, t. 5, 2006, s. 252-255;
O.b. Tonosxko, Kopona /lanuna I'amnupkoro. Boanus i IannanHa B JepxaBHO-MOJIMHIHOMY
posButKy LlentpanpHo-Cxignoi €Bponn paHHbOro Ta KJ1acHyHoOro cepeanboBivyd, Kuis 2006,
s. 294-295; D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi, t. 1,s. 127-128.

2 Kronika, s. 129-130; Chronica, s. 107-111.
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wspierajacego [go] we wszystkich ziemiach ruskich i w wegierskich, ni w jakichkolwiek
innych krajach! Niech chodzi, btakajac si¢ po ziemiach! Pragnienie jadta niech bedzie miat!
Wina za$ i oliwy niedostatek niech bedzie miat! I niech bedzie dwor jego pusty i w siole
jego [nie] bedzie zywej duszy !«

Wydaje sig, ze przekaz dotyczacy intrygi Zyrostawa jest §cisle powiazany z kolejnym.
Znowu mamy do czynienia z narracja paralelna, o czym $wiadczy sformutowanie, ktorym
kronikarz nie tylko dokonuje porzadkowania chronologicznego, lecz takze ujawnia swoj
udzial w tym zabiegu: ,,My zas do poprzedniego powrocilismy”**. Nastepuje cofnigcie do
roku 1224 lub 1225*¢, kiedy to doszto do $lubu corki Mscistawa Marii z synem Andrzeja I1
—krolewiczem Andrzejem: ,,Mscistaw za rada obtudnych bojaréw halickich, wydat corke
swoja mtodsza za krolewicza Andrzeja i dat jemu Przemys1™* (do tego wydarzenia kro-
nikarz powrdcit jeszcze pozniej). W tym miejscu pozwolg sobie na pewng rekonstrukcje.
Zapewne pierwotnie zapis w Latopisie Roscistawowiczow brzmial: ,MbcTrcnas[b] ke
BIACTh ABIIEPH CBOIO MEH[b|1I0YI0 32 Koposerda AuaphA u nacts emoy lepempimus”.
Prawdopodobnie w wyniku zabiegow redakcyjnych autora Kroniki halicko-wolynskiej
dodano: ,,no ceBbTh 1B [KHUBBIX[B] G0ApE ramun|b|kex[B]”. Warto zauwazyc, ze wlasnie
brak poparcia elit halickich najbardziej utrudniat Danielowi Romanowiczowi opanowanie
Halicza. Jest to znakomicie widoczne w omawianym zrédle. Kronikarz punktuje wszelkie
nielojalno$ci moznych wobec ksiazat — Daniela, Mscistawa Udatego i Mscistawa Niemego.

W dalszym ciagu kroniki autor ptynnie przechodzi do wydarzen, ktore miaty miejsce
na przetomie lat 1226 1 1227**, kiedy to Andrzej 11 positkowany przez Polakow wyprawit
sig na Halicz*. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wlanie wowczas miat miejsce bunt Zyrostawa,
ktory miat zapewne wspomoc sity wegiersko-polskie. W tym miejscu kronikarz nawia-
zuje do rebelii elit halickich®'. Przekaz zostat osadzony na szkielecie chronologicznym

24 Kronika, s. 130. ,,)Kupocnaga, u THa 1 Wt cebe, mkoxe u3raa b[or]s KarHa wr i cBoero, peKbl:
»IIPOKIAT[B] THI OALH, CTOHA, TPACBIMCA Ha 3EMJIH, MKOXKE Pa3/IBUIKE 3eMJIA OyCTa CBOA IpiaTn
KpbBb Opara TBoero«. Tako ke u XKupocnaBp pa3aBuke oycra cBoA Ha r[o]c[no]auHa cBoero. Ja
He ORJIeT[b] eMOy MpHUCTaBHUKA Bb BChX[b]3eMIIAX[b] pOyCKBIX[b] M Bb OYrop[b]CKbIX[b], HH B[]
KbINX[B] ke cTpaHax[b], 1a XOAUT[b] 1IaTaacA Bb cTpaHax[b], xkenanie OpaiiHa ga 041eT[b] emMoy,
BHHA e U WJI0Y MOCKOy/0y Aa O&/eT[b] emMoy, 1 a O41eT[b] IBOPH €ro MoycTh, U Bb ceb ero He
6&zet[b] xuBoymero” — Chronica, s. 109. Por.: Rdz 4, 11-12; Ps 69 (68), 26; Dz 1, 20; Kpt 10, 20;
Pwt 29, 6; Jlitonnc Pycpkuii, s. 382. B. Bacunuk, O6pa3 Pycckoii 3emmn B I anniiko-BoibiHcKoid
seronucy, ,,Pycun”, 2009, nr 4 (18), s. 41.

Kronika, s. 131. ,,J1 mbl x[e] Ha npen[b]Hee Bb3BpaTnxom[b]ca” — Chronica, s. 111-112.

Por.: D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi, t. 1, s. 121-122; M. TpyiueBcbkuii, XpoHomboris

moxir, s. 20.

Kronika, s. 131. ,,Mbctrcnas[b] sxe o ceBbTh 116 )KUBBIX[b] 60APE raui[b]KbIX[b] BIACTB ABIIEPD

CBOIO MeH[b]1oyto 3a koposeBnua Auapba u nacts emoy Ilepembiuus” — Chronica, s. 112.

M. I'pyuiescbkuii, Xponomsoris moxii, s. 20.

9 Opis dziatan zob.: Kronika, s. 131-132; Chronica, s. 112-117.

20 Na koncu analizowanego przekazu czytamy: ,,A krol wegierski poszedt [z powrotem] na Wegry.
Woweczas dogonit [krola] Izjastaw z obludnym Zyrostawem [i] poszli z nim obaj na Wegry” — Kro-
nika, s. 132/ ,,a xopon[b] oyrop[b]ckbiu une Bb oyrpsl. Torna e oyronu 3acnasb b JIbCTHBBIM[b]
XKupocnaBom[s], niocra ¢ HuM[ ] oyrpel” — Chronica, s. 117. Laczy sig on z koncowa relacja o bun-
cie Zyrostawa: ,,Stamtad wygnany poszedt do Izjastawa” — Kronika, s. 130/ ,,WTT& 10y BbIrHAH[b],
nze Kb M3acnaBoy” — Chronica, s. 110.
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Latopisu Roscistawowiczow i odpowiednio zredagowany. Mimo to przebija przez niego
perspektywa halicka, np. w opisie wystania poselstwa przez Mscistawa Mscistawowicza
do Daniela ze stowami: ,,Nie odstepuj ode mnie”?!. Oleg Kupczynskij w tej sentencji do-
patruje si¢ urywka niezachowanego do naszych czasow listu-depeszy®2. Slad dziatalno-
$ci epistolarnej ksigzat ruskich ma rowniez zawiera¢ odpowiedz starszego Romanowicza,
wiadcy Halicza: ,,Mam prawde w sercu swoim”?3, Ta czg$¢ tekstu jest dla mnie interesu-
jaca z jeszcze jednego powodu. Brak w niej jakiegokolwiek nawiazania do Wasylka, kto-
ry w dotychczasowej konstrukeji narracji taczony byt z Danielem. Jest to posredni dowod
na to, ze po $mierci starszego Romanowicza doszto do przeredagowania istniejacej wow-
czas wersji kroniki 1 uzupehienia jej o posta¢ mtodszego syna Romana Mscistawowicza
poprzez zastosowanie liczby podwojnej, tudziez wychwalanie Wasylka. Nie oznacza to,
Ze osoba mlodszego z Romanowiczow nie funkcjonowata w Zwodzie Daniela, byta tam
jednak postacia drugoplanowa®*.

Po zakonczeniu tej partii tekstu pojawia si¢ kolejny wtrgt obejmujacy okres ok. 1224—
1225%5 oraz thumaczacy wydarzenia z lat 1226-1227: ,,Potem Sudystaw oszukujac Msci-
stawa powiedziat mu: »Ksiazg, wydaj corke swoja zargczong za krolewicza 1 daj mu Ha-
licz. Nie mozesz bowiem utrzymac sig tam, a bojarzy nie chca ciebie«. On za$ nie cheiat
da¢ krélewiczowi, lecz [najbardziej] cheiat da¢ Danielowi. Gleb Zeremiejewicz i Sudy-
staw powstrzymujac go we dwoch przed oddaniem go [Halicza] Danielowi obaj rzekli
mu: »Jesli dasz krolewiczowi, wowczas, kiedy tylko zechcesz mozesz zabra¢ go od niego,
jesli zas dasz Danielowi [to] na wieki nie twdj bedzie Halicz«. Haliczanie bowiem chca-
cy Daniela, stamtad postali postanie”¢, Ponowne nawiazanie do $lubu Andrzeja z Maria
Mscistawowna ma zapewne, zgodnie z zaobserwowana strategia datacyjna, przywrocic
narracjg¢ do porzadku chronologicznego. Najistotniejsze jest jednak to, ze w przeciwien-
stwie do pierwszej wzmianki o $lubie, ta powstata w otoczeniu Daniela Romanowicza.
Kniznik jawnie dyskredytowat elity halickie niechg¢tne rzadom starszego syna Romana
Mscistawowicza. Przekaz ten wyjasnia rownoczesnie, dlaczego Mscistaw Mscistawowicz
w czasie walk 12261227 r. postat Sudystawa ze stowami: ,,Nie odstepuj ode mnie™>’.
Widocznie obawiatl sig, ze $lub jego corki z ksigciem wegierskim spowoduje rozpad jego
sojuszu z Danielem. Niewykluczone, Ze wezesniej opisane walki z Aleksandrem Wsiewo-

1 Kronika, s. 131. ,,He wrctanau wi[s] mene” — Chronica, s. 114.

O. KynmunHcbkuit, AKTHH Ta JOKyMEHTH, s. 243-244.

23 Kronika, s. 131. ,mam[b] npasaoy Bb c[b]pa[s]uu cBoem[b]” — Chronica, s. 114. Por.:
O. Kynmunncbkuit, AKTHH Ta JOKyMEHTH, s. 244-245.

Np.: postat Daniel Wasylka.

35 Por.: D. Dabrowski, Genealogia MScistawowiczow, s. 569.

26 Kronika, s. 132. ,,ITorom[b] sxe CAIHCIaBOY JbCTAIIO MW/[H] MctrcmaBoM[b], pede emoyt: »Kuaxe!
Jan jrp1iepb cBOrO 00poyUeH|b|HOy0 3a KoponeBr4a u jau emoy ['anud[b]. He Moxerb 60 ApbxUTH
cam[b], a 6oape He XOTAT[b] Tebe«. OHOMOY JK[€]He XOTALLIIO JaTH KOpOJIEBHYIO, HO Tau[e] XOTA 1aTH
Jaunnosu, [rb6oBu xe 3bepembeBnuem|b] 1 CALuCIaBOY NIPETALLA EMOY He AaTH eMoy JIaHUIIOoBH,
pbera 60 emoy: »Axke U 1acH KOPOJIEBHYIO, TOT/IA BECXOLICIIH H MOXEIIN B3ATH NW/[] HUM[b].
Hacu mn Jlannnosu B B[ ]kel He TBou 041eT[b] ['anmu[p]«. [anmnuanom[s] 60 xoraumm[s] Jannna,
wTTAAOY *k[e] mocnamra B pbuex[s]” — Chronica, s. 117-118.

Kronika, s. 131. ,,He wrctamaun wr[b] mene” — Chronica, s. 114.
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todowiczem betskim** byly rezultatem zawarcia tego matzenstwa, ktore jest datowane na
ok. 1224-1225 r. Zatozenie takie sugerowaloby, ze zaslubiny odbyty si¢ juz w roku 1224,
Ttumaczytoby to rowniez stwierdzenie kronikarza, ze Aleksander: ,ustyszat, ze Msci-
staw nie ma mitos$ci do zigcia swojego, ksigcia Daniela, radoscia napehit sig [i] podjudzat
Mscistawa do wojny”. Mariaz w pehni tlumaczytby chtodne relacje Mscistawa i Daniela
w okresie po 1224 1., w ktorym doszlo do przetasowania dotychczasowych sojuszy. Ro-
manowicze nawigzali wowczas przyjazne relacje z Leszkiem Biatym, zas wladca Halicza
z Arpadami. Sposob prowadzenia narracji kroniki wskazuje na to, ze mimo dziatan nie-
wiernych Haliczan Daniel miat wsparcie grupki popierajacych go tamtejszych moznych.

Po wyzej omawianym wtrecie kronikarz powraca do szkieletu chronologicznego za-
czerpnigtego z Latopisu Roscistawowiczow: ,,Mscistaw dat [wigc] Halicz krolewiczowi
Andrzejowi, a sam wziat Ponizie. Stamtad poszedt do Torczeska. Mscistaw Niemy dat oj-
cowizng swoja ksigciu Danielowi i syna swojego poruczyt, Iwana [pod opieke]. Iwan za$
umart, i przejat Luck, i Jarostaw i Czartorysk i Pinianie™*®. Zapisy te sa niezwykle po-
mocne przy prawidtowym datowaniu wydarzen Kroniki halicko-wolynskiej i w pewien
sposob dziela ja na moduty, w ramach ktorych czasem mamy do czynienia z opowiescia-
mi paralelnymi.

Tuz po omawianym przekazie znajduje sig wtret oddzielajacy informacjg o przekaza-
niu ziemi Danielowi przez Mscistawa Niemego od kontynuacji tej opowiesci. Kronikarz
stwierdzit w tym miejscu: ,,Zaczniemy opowiada¢ o niezliczonych konfliktach, wielkich
trudach, czgstych wojnach i licznych niezgodach i czgstych powstaniach i licznych buntach
— od mtodosci obaj [Daniel i Wasylko bowiem] nie zaznali pokoju™'. Uzycie w ostatniej
czg$ci zdania dualizmu (liczby podwojnej) wskazuje na zredagowanie tekstu po $mier-
ci Daniela. Sam przekaz jest rowniez zapowiedzig intensyfikacji staran Romanowiczow
0 umocnienie swojej pozycji na Wolyniu oraz w ziemi halickiej. Nastepnie zostat opisa-
ny okres od 1227 do poczatku 1228 r.2?, ukazany z perspektywy starszego syna Romana
Mscistawowicza. Na poczatku dowiadujemy sig o zwycigskiej kampanii Romanowiczow
przeciw ksieciu Jarostawowi, wyniku ktorej zajeli Luck®®. ,Brat tedy dat Wasylkowi Luck
i Peresopnice. Brzes¢ zas jemu byt wezesniej dat™*. Przekaz ten wyraznie pokazuje star-
szenstwo Daniela nad Wasylkiem. Co wigcej, w przeciwienstwie do wstgpu zapowiada-
jacego opis niezliczonych konfliktow, zostat napisany z perspektywy starszego syna Ro-

2% Kronika, s. 128-129; Chronica, s. 102-107. Zob.: s. 64.

29 Kronika, s. 128. ,,lako MbcTHCITaBb He MbeT[b] TF00BE Kb 3ATIO CBOEMOY KHASKO J[aHHMIIOBH, PAJIOCTH

MCIUTBHUBLCA, TOHOYKeBalre M[p]cTuicnasa Ha pat[b]” — Chronica, s. 103.

Kronika, s. 132. ,Mbctrcnass nacts [annu[p] koponeBudto Auapbesn, a cam[b] B3a [Tonusie.

Wrranoy une kb Tpbueckomoy. MbcrucnaBoy x[e] Hbmomoy naB[b]mio wr[s]unHOy cBOO

KHASIO [laHnnoBu 1 c[bI]Ha cBoero nopAumi[s| Msana. MiBaHoy x[e] oympsiito, u npia Jloynecks,

1 Apocnasis, n Uepropsiecks, u [Tnnecks”. — Chronica, s. 118—119.

Kronika, s. 133. ,,Haunem[b] sxe ckazatn OecurcieH[b|Hbla paTH, 1 BEIMKIA TPA/bI, U YACTHIA BOMHBI,

¥ MHWI'bIa KPAMOJIBI, M YACTAA BbCTaHia, I MHWIbIAa MATEXH, U3MJIa1a 60 He Obl nMa okoa” — Chro-

nica, s. 119-120.

M. I'pymescbkuii, XpoHomboris moxaiii, s. 20-22.

263 Kronika, s. 133. Chronica, s. 120-122.

24 Kronika, s. 133. ,,bpat[s] xe na Bacui[p]xoBu Jloydecks u [lepeconuuiio. bepectin sxe emoy 65
npesxe nan[p)” — Chronica, s. 121-122.
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mana Mscistawowicza, ktory odgrywa w nim wiodaca rolg?®. W podobnym tonie utrzy-
mana jest opowies¢ o najezdzie Ja¢wingow na poczatku 1228 1.2 Daniel nie tylko wraz
z Wtodzimierzanami pokonal najezdzcow, lecz takze w chwili, gdy mogh pokona¢ Nebra
(jednego z wodzow jacwieskich), widzac, ze Wasylko, ktory dopiero przybyt z positkami,
znajduje sig¢ w opatach, ,,[Daniel]* zatrzymat sig i zwrdcit sig bratu na pomoc™***, umoz-
liwiajac przeciwnikowi ucieczke?™.

Po opisie walki z Jacwingami pod Brzesciem kronikarz kontynuowat opowies¢ o za-
jeciu Czartoryska przez Pinian*’. Dowiadujemy sig, ze Daniel poprosit Mscistawa Msci-
stawowicza o pomoc w walce z Pinianami. Przedstawiajac terytorialny rozrost domeny
Romanowiczow kronikarz dodat do niego stwierdzenia legitymizujace przyszte posiadanie
Halicza przez Daniela, np.: ,,Synu?"!, zgrzeszytem nie dawszy tobie Halicza, lecz datem go
innoplemiencowi za Sudystawa tgarza rada, oktamat bowiem mnie”?’2. Sformutowanie to
jasno pokazuje, ze w tym miejscu przekaz pisany byl z perspektywy Daniela. Ostatecznie
Czartorysk zostat zajgty przez sity ksigcia wlodzimierskiego w 1228 .27

Bezposrednio po prezentacji tych wydarzen czytamy: ,,Potem Mscistaw wielki i udat-
ny ksiaze zmart?™, Wydaje sie, ze to sformutowanie nalezy taczy¢ jeszcze z Latopisem
Roscistawowiczow, w przeciwienstwie do jego kontynuacji, wskazujacej na kronikarza
Romanowiczow, a konkretnie na Zwod Daniela: ,,Pragnat on widzie¢ syna swojego Danie-
la. Gleb za$ Zeremiejewicz zatwardziaty bedac w nienawisci nie puszczat go [na spotka-
nie]. On [Mscistaw] tymczasem chciat poruczy¢ dom swoj i dzieci swoje w rece jego [Da-
niela], bowiem miat do niego mitos¢ wielka w sercu swoim™”. Po raz kolejny kronikarz
obarczyl wing elity halickie sprzyjajace Arpadom za to, ze Daniel nie zasiadt w Haliczu,
zgodnie — wedtug stow kniznika — z wola Mscistawa Mscistawowicza. Oleg Kupczyn-
skij dopatruje si¢ w tym cytacie formuty kancelaryjnej z dyktatem z kancelarii Mscista-
wa Micistawowicza. Dokument ten miat dostarczy¢ Demian starszemu Romanowiczo-

5 Czyzby wstep, ktorego na dobra sprawg mogloby nie by¢, byt wynikiem pracy redaktora z czaséw

po $mierci Daniela (sam opis dziatan wojennych nalezatoby wiazac z tzw. redakcja chetmska) i miat
podkresli¢ role Wasylka?

M. I'pymescbkuii, XpoHomboris moaiif, s. 21-22.

W tlumaczeniu Kroniki halicko-wolyniskiej w tym miejscu znajduje sig¢ btad. Podmiotem bowiem
jest Daniel nie za$ Wasylko. Por.: Kronika, s. 133.

Kronika, s. 133. ,,Onomoy x[e] werasio, odparuca Opary Ha nomorus” — Chronica, s. 123.

209 Kronika, s. 133. Chronica, s. 123.

20 Oleg Kupezynskij we fragmencie: ,,He mogo6aeTs [IHHAHOMB epkaTi YepTophIMCKa, KO MOTOY
umb nepnbtu” dopatruje sig listu-zapiski, w ktorej zachowane zostaty dyplomatyczno-kancelarne
formuty typowy dla dyktatu ksiazgcego. Por.: O. KynmunHcbkuit, AKTHH Ta JOKyMeHTH, s. 245-246.
Mscistaw zwraca sie do Daniela.

Kronika, s. 134. ,,C[b1]H0y, cbrpbiuux[s], He naBb T00b ['anuya, HO ax[b] MHOMIEMEH[b|HUKOY
Caaucnasa jgecTbiia cbBbTOM[b], 060mbCTH OW MU — Chronica, s. 124.

Kronika, s. 134. Chronica, s. 123—125. Por.: M. I'pymeBcbkuit, XpoHossoria nozif, s. 21.
Kronika, s. 134. ,,TTotom[b] sxe MbcTrcaBb Bennkbin OynaTHbM KHA3[b] oympe” — Chronica, s. 125.
Kronika, s. 134. , xanarorux 60 emoy Buaetyu c[bi]ua coero aniuna, [nh0b ke 3epemeeBnu[b]
oyObxeH[b] ObIc[Th] 3aBHCTIIO, HE TIOYCTALIE er0. OHOMOY K[e] XOTAILIO MOPAYUTH AOM[b] CBOH
u 1bti BB pAle ero, 65 0w umbA 10 Hero M000BB Benukoy Bb ¢[b]pa[b]uu cBoem[b]|” — Chronica,
s. 126.
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Kijowski Latopis Roscistawowiczow

wi?”®, Nastgpnie miat trafi¢ do ksiag poselskich, ktore postuzyty kronikarzowi w pracy.
Hipoteza ta wydaje si¢ bledna. Samo wykorzystanie kancelaryjnego dyktatu w kronice
nie powinno dziwi¢. Prawdopodobnie tworca Kroniki halicko-wolynskiej byt zwiazany
z kancelarig (jako pigczgtnik, skryba lub w inny sposob). Nie powinno zatem dziwi¢, ze
w swojej tworczosci wykorzystywat formy kancelaryjne. Zapewne byty one sugestywne
dla elit bojarskich i innych Rurykowiczow. Same za$ kroniki/latopisy nie raz byty wyko-
rzystywane, jako zrodto prawa i poswiadczenie precedensu?”’. Nie oznacza to jednak, ze
narracja musiata sig opiera¢ o rzeczywisty akt. W tym wypadku zapiska miata wzmocnié
roszczenia Daniela do Halicza.

W narracje o rozro$cie posiadtosci i wzmocnieniu pozycji politycznej Romanowiczow
na Wotyniu wpisuje sig kolejny przekaz: ,,I potem puscili obaj [Romanowicze] Jarostawa
i dali mu Peremyl i potem Migdzyboze*™”. Jarostaw dostal dwa oddalone od siebie osrod-
ki, stajac si¢ rownoczesnie ksigciem zaleznym od Romanowiczow. By¢ moze redaktorowi,
zapewne zwiazanemu z dworem wiodzimierskim, zalezato na podkresleniu roli Wasylka,
ktory przeciez takze byt ksigciem zaleznym?®”. Uzyta liczba podwojna miata prawdopo-
dobnie zniwelowac ten fakt.

,»W tymze roku byt Cyryl metropolita blogostawiony i §wigty przyjechat pokoj za-
prowadzi¢ i nie mogt™*®. Cyryl I zostat zatwierdzony na metropolitg catej Rusi w 1224 1.
przez patriarchg Germana II w Nicei. W koncu tego roku przybyt do Kijowa, gdzie 6 stycz-
nia 1225 r. w soborze $w. Zofii zostal wyniesiony do godnosci metropolity po czterolet-
niej sediswakancji**!. Przekaz ten zupelnie zaburza porzadek chronologiczny. Nie zostat
umieszczony w module sktadajacym si¢ z informacji porzadkujacej, zaczerpnigtej z La-
topisu Roscistawowiczow (lub — co rownie mozliwe — innego rekopisu porzadkujacego
wydarzenia), po ktorym opisana jest jedna, dwie lub wigcej opowiesci paralelnych, cza-
sami wzajemnie do siebie nawiazujacych, obejmujacych jeden, dwa lub wigcej lat. Kro-
nikarz podaje informacj¢ o Cyrylu w sposob budzacy podejrzenie, Ze mamy do czynienia

26 Q. KymuuHCbKui, AKTHH Ta JJOKYMEHTH, S. 247-248.

277 W dokumencie z 1415 ., dotyczacym oddzielenia si¢ metropolii kijowskiej od moskiewskiej i wy-
$wigcenia Grzegorza Camblaka na metropolite kijowskiego, odwotano sig do ,,latopisu ruskiego”,
w ktorym zapisano precedens powotania przez sobor biskupow, za czasoéw Izjastawa kijowskie-
go, metropolity Kijowa i catej Rusi: ,,J1 camu HO TemepHO CIBIIINMB TO U BUIMMb, MITO LEPKOBH
cKkynbeThb, a aph U marpiapxs CTpouTeNs 100paro Kb HaMb LEPKBH HE aCTh: 10 MPABHIOMb, HAMb
TOAUTBHCA MUTPOIIOIUTA 360pOM’b IIOCTaBUTH, KaKb U IIEPBO CEro0 TAKOXKDb 6])IJ'IO; Ipu BEJIUKOMb
kHa3u M3acnash KieBckomb chOpaBcs enuckonu 300poMsb, M nocraBuina Mutpononura Kiey
¥ Bcer Pycw, a To Halwm ecMo, HarmucaHo CTouT Bb Jibronucirbxs Pycckbixb, Bb KieBckoMb U Bb
BonoaumepckoMs, u Bb MHBIXE — OKpykHas rpamMota JINTOBCKaro BEJIMKaro KHA3s8 AJeKkcaHapa-
BurtoBra, 06 otaenennn KneBckoi MHTpomoanH oT MOCKOBCKOH, H O MOCTaBJI€HHH Bb CaHb
Kwuesckaro mutponomnra Ipuropus Llambnaka, [W:] AKTbI OTHOCALIIECA Kb HCTOPIH 3ananHoii
Poccin, Cobpannsie n n3nanusie Apxeorpaguieckoro Kommuccieto, t. I, CankrnerepOyprs 1846,
s. 36, nr 25.

Kronika, s. 134. 11 motwm[b] e moyctucra Mpocnasa u nacra emoy Ilepemunin[p] n notwm[b]
Mexuboxie” — Chronica, s. 126.

Otrzymat w koncu od Daniela Luck i Peresopnicg.

Kronika, s. 134. ,B to x[e] abto 65 Kypuis murpononut[s] npebdn[a] xeH[b|HbN c[BA]TbIM
npiexan[b] Mupa cbTBOpUTH U He MOke” — Chronica, s. 126-127.

Por.: A. Tlonms, Mutpononnts! n kHA3b4, s. 464.
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Rozdzial 11

z pierwsza proba uporzadkowania przez niego dostgpnych zrodet i zebranych informacji.
Z tego powodu z lekkim chronologicznym opdznieniem mogt dopisa¢ pominigta wezes-
niej wiadomos$¢ z Latopisu Roscistawowiczow. Posrednio wskazuje to, ze zrodto nie do-
czekato sig ostatecznej redakcji. Dajacym do myslenia jest fakt, ze po wydarzeniu z roku
1225, autor przechodzi do walk z 1228 1.82, przedstawionych z perspektywy Daniela. Za-
wigzata si¢ wowczas koalicja ksiazat ruskich pod wodza ksigcia kijowskiego Wiodzimie-
rza Rurykowicza, wspierana przez chana potowieckiego Kocjana przeciwko uzurpowaniu
przez Daniela praw do Czartoryska®. Niczego nie osiagnawszy, koalicja zostata zmuszo-
na do zawarcia pokoju®,

Po tych wydarzeniach nastepuje nastepujaca informacja: ,,W tez lata zabity byt wielki
ksiaze lacki. Na zjezdzie zabity byt przez Swigtopetka [i] Odowicza Wiadystawa za rada
bojarow niewiernych”*. W przekazie znalazly sig imiona ksigcia wschodniopomorskie-
go Swictopetka Msciwojowica oraz Wiadystawa Odonica jako sprawcow §mierci Leszka
Biatego®®. Informacja ta nie zostata odnotowana w innych latopisach. Najprawdopodob-
niej Romanowicze otrzymali ja od Konrada Mazowieckiego, ktory utrzymywat z nimi do-
bre relacje, co bylo szczegodlnie wazne w momencie rozpoczgcia przez niego walki o tron
krakowski. Mato prawdopodobne wydaje sig, aby informator (§wiadek przybycia posel-
stwa od Konrada?) poprawnie zapamigtat imiona zabdjcow Leszka Biatego. Raczej jestem
sktonny domysla¢ sie, ze w archiwum/kancelarii Romanowiczéw zachowala sig korespon-
dencja, by¢ moze list od Konrada. Wskazuje na to fakt, ze w rekopisie ipatiewskim mamy
zapis ,,Wnonuems BonoauciaBoms”, a tymczasem chlebnikowskim: ,,Wnrosnuem|s|
Bonwaucnaswm[p]"?. Szesnastowieczny kopista miat problem z poprawnym przepisa-
niem patronimiku ksigcia wielkopolskiego, ktory mu si¢ kojarzyt z Olegowiczami. Na
dworze Daniela funkcjonowata kancelaria korespondujaca z papiezem Innocentym IV,
co oznacza, ze jej personel odczytywat i przygotowywat dokumenty oraz koresponden-
cje po tacinie oraz w staroruskim. Mozemy sig domyslac, ze wlasnie z tego srodowiska
wywodzit si¢ autor Kroniki halicko-wotynskiej. Przedstawiona hipoteza wskazuje, ze juz
w 1229 1. dziatala na dworze wlodzimierskim wyspecjalizowana kancelaria. Czy juz wow-
czas powstawat jakis zrab przysztej kroniki? To pytanie musi pozosta¢ w zawieszeniu.

2 M. I'pyweBcbkuii, XpoHOMbOris mogii, s. 22.

Por.: H.®. Kornsp, Jdummomarus 1xuoii Pycn, Cankr-ITerepOypr 2003, s. 277. Oleg Kupczynskij
przekaz: ,,wt[b]ue U3MATH BOMHOY CIO IPUUMH MA B J11000Bb c00b”, uznaje za $lad korespondencji
prowadzonej pomigdzy Danielem a Kocjanem. List miat dostarczy¢ Pawel. Zob.: O. Kymuunceknui,
AKTHH Ta JOKyMeHTH, S. 248-250.

24 Kronika, s. 134—135; Chronica, s. 127-130.

5 Kronika, s. 135. ,,B ta xe nbra JlecThko 0y6ieHb ObIC[Th], BEMMKBIN KHA3[b] JIA[b]CKbIH, HA COHMb
oy6ieHs ObIc[Th], C[BA]TOmOMKWMB WitroBidem|[b] n BonwaucaaBwm([b), cbBbToM[b] 60ApH HEBLP[Bb]
HbIX[b]” — Chronica, s. 130.

Literaturg dotyczaca zjazdu gasawskiego zob.: D. Dabrowski, Uczestnicy wydarzen gasawskich,
s. 93-118.

Por.: Chronica, s. 130, wariant o i p.

Swiadectwo przygotowywania dokumentow po tacinie zob.: O. KymunuchKuit, AKTHE Ta JOKyMEHTH,
8. 763-773. Skoro Daniel dostawat odpowiedzi na swoje pisma od Innocentego IV, $wiadczy to
o0 tym, ze wczesniej zapytania musialy zosta¢ sformutowane na pismie i dostarczone do Rzymu.
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kkck

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze do 1228 r. niezachowane zrod-
to powstate w kregu Roscistawowiczow, roboczo nazwane Latopisem Roscistawowiczow,
stanowito szkielet chronologiczny tzw. Zwodu Daniela, ktory z kolei postuzyt do stwo-
rzenia Kroniki halicko-wotynskiej. Wiedze¢ o dziejach Romanowiczow kronikarz czerpat
zapewne z dokumentow, lecz takze od wdowy po Romanie Mscistawowiczu lub 0séb z jej
otoczenia. W pewnym stopniu szczegotowos¢ informacji zawartych w kronice uzalezniona
jest od itinerarium ksigznej i jej dworu. Nalezy podkresli¢, ze Romanowa po raz ostatni
pojawia si¢ w narracji Kroniki halicko-wolynskiej w zwiazku z wydarzeniami, ktore mia-
ty miejsce w 1253 r. (doradzata synowi, aby przyjat korone od papieza Innocentego 1V).
Byta wowczas blisko dworu. Pewna sugestia odnosnie do daty jej Smierci jest fakt, ze spa-
dek po niej posiadat Wtodzimierz Wasylkowicz?. Sugerowatoby to, ze ksiezna przerzyta
Daniela i po jego $mierci udata si¢ do mtodszego syna do Wtodzimierza, gdzie nota bene
zostata pochowana. Nie wiemy jednak, kiedy to mogto nastapi¢

Nalezy réwniez podkresli¢, ze prawdopodobnie Latopis Roscistawowiczéw dotart do
Halicza za posrednictwem MScistawa Mscistawowicza. Wykorzystany zapewne zostat
do Zwodu Daniela. To ostatnie zrédto, zapewne analogicznie jak to widzimy w okresie
1245-1259, miato uktad rzeczowy (watkowy). Zostato ono przeredagowane przez kroni-
karza Wtodzimierza Wasylkowicza. W rezultacie powstaly opowiesci paralelne i wstawki,
ktore utrudniaja datowanie wydarzen.

289 Por.: Rozdziat V s. 141.
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Rozdziat 111

Tak zwany Zwod Daniela

Smier¢ Mécistawa Mscistawowicza jest momentem, kiedy kronikarz przestat korzy-
sta¢ z Latopisu Roscistawowiczow, ktory zostal zastapiony przez Zwod Daniela. Narra-
cja zaczeta przybiera¢ coraz bardziej osobisty charakter wskazujac, ze autor korzystat nie
tylko z archiwum ksiazgcego, lecz takze z pamigci informatorow, a by¢ moze rowniez
wlasnej. Prowadzona byla ona glownie z perspektywy Daniela, koncentrujac si¢ na opi-
saniu etapdw opanowywania przez niego Halicza i rozrostu terytorialnego domeny Roma-
nowiczow. Zwod Daniela stanowi w tej czesci tekstu szkielet chronologiczny, w okresie
pozniejszym uzupetniony o wtrety — krotkie historie obejmujace okres od roku do kilku
lat lub rozbudowane komentarze dotyczace roli Wasylka Romanowicza w polityce bra-
ta. Wstawki te maja niekiedy swoje odpowiedniki w kronice. Taki sposob prowadzenia
narracji funkcjonuje w omawianym zrodle do 1245 r. Z tej perspektywy nalezy uznac, ze
Kronika halicko-wolynska jaka znamy powstata po $mierci krola Rusi, zapewne w okresie
rzadow Wlodzimierza Wasylkowicza, a ostatnie informacje pochodza z poczatku XIV w.

sksksk

Po $mierci Mscistawa Mscistawowicza, zaraz po informacji o objeciu metropolii ki-
jowskiej przez Cyryla I, narracja kroniki staje si¢ chronologiczna i koncentruje si¢ na Da-
nielu. Ten porzadek, z wylaczeniem wstawek pozniejszego kniznika, utrzymuje si¢ do
1244 r., w ktorym nastepuje zmiana strategii narracyjnej i chronologicznej. Obserwacjg
te potwierdza niemal pamigtnikarski opis wyprawy na Kalisz z 1229 r.!, zawierajacy roz-
grywajaca si¢ w tym samym czasie opowies¢ o Wtodzimierzu pinskim, ktory jako ksia-
z¢ zalezny od Daniela miat ochrania¢ potnocna granice domeny Romanowicza przed Li-
twa”. Opowie$¢ o wyprawie na Kalisz zawiera bardzo szczegotowy opis bitwy, negocjacji
pomigdzy obroncami grodu a oblegajacymi z elementami humorystycznymi, jak rowniez
wyliczenie ksiazat i moznych bioracych w niej udzial’. Fakt ten sugeruje, ze dla tego okre-
su w znacznie wigkszym stopniu korzystano z pamigci informatorow. Dowiadujemy sig¢
rowniez o pierwszym polsko-ruskim porozumieniu: ,,Stworzyli migdzy soba przysigge Rus

' M. I'pymeBcokuit, Xporonsoris nozii, s. 22; B. Whodarski, Polska i Rus, s. 101-102.

2 Kronika, s. 136; Chronica, s. 131-132.
3 Kronika, s. 136-138; Chronica, s. 130-142.
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Rozdziat 111

i Lachowie, ze pozniej, kiedy bedzie migdzy nimi wasn, nie beda zagarnia¢ Lachowie ru-
skiej czeladzi, ani Rusini lackiej™. Mozemy si¢ domysla¢, ze tak jak w przypadku uktadow
rusko-greckich tres¢ umowy zostata spisana. Byla ona przestrzegana, o czym $wiadczy
zapiska z czasow Whodzimierza Wasylkowicza®. Warto rowniez zwroci¢ uwagg na prze-
kaz: , ITorom[b] sxe Bb3Bparucraca wi[b] Konmpara B iwMm|[b] cBoii ¢b u[b|cTito: B[or]oy
nocrbBaloLI0 Ma, ChTBOPUCTA EMOY TIOMOLIIb BEHKOY. M BHUIOCTA Cb CIIABOIO Bb 3EMITIO
CBOIO, MHBII OW KHASH He BhXOIUIH 0b...”° /, Potem za$ wrocili obaj od Konrada do domu
swojego z czcia — Bog sprzyjajac im obu — okazal jemu pomoc wielka. I weszli obaj ze
stawa w ziemig swoja. Inny bowiem ksiaze nie wchodzit byt ...”". Wydawcy ttumaczenia
Kroniki halicko-wolynskiej wskazali, ze ,,mamy w [tym] ustepie [...] — jak si¢ wydaje —
wyrazne $lady dos¢ nieudolnego przeredagowywania tekstu zapewne w czasach Wasylka
lub Wlodzimierza Wasylkowicza. Wida¢ bowiem, ze naprzemiennie stosowane sa liczba
pojedyncza i podwdjna na okreslenie bohatera/bohaterow wydarzen™. Kontynuacja tego
przekazu nawiazuje do Whodzimierza Wielkiego i kwestii tzw. Grodow Czerwienskich’.
Kronikarz sigga zatem do motywu z Powiesci dorocznej, aby podkresli¢ wielkos¢ Daniela.

Uktad chronologiczny zapisu pozwala skontrolowac¢ nastgpujacy przekaz: ,,Potem za$
gdy minat czas [jaki$] jechat Wasylko do Suzdala na wesele szuryna'® swojego do wiel-
kiego ksigcia Jerzego, wziawszy Mirostawa z soba i innych”"'. Ta informacja zostata za-
pisana pod rokiem 6738 (1230) w: Latopisie fawrientiewskim (,,Tego roku wielki ksia-
7¢ Jerzy ozeni syna swojego starszego Wsiewotoda z corka Wtodzimierza Rurykowicza;
slub odbyt si¢ w wielkim katholikonie $wigtej Bogarodzicy, ceremonii przewodniczyt bi-
skup Mitrofan, 14 kwietnia”'?), Moskiewskim latopisie korica XV w. (,,Wielki ksiaze Je-
1Zy ozeni syna swojego starszego Wsiewotoda z corkag Whodzimierza Rurykowicza i §lub
miat miejsce cerkwi $wigtej Bogarodzicy we Wiodzimierzu [nad Klazma] 14 kwietnia™'?)

Kronika, s. 138. ,,CbTBOpHIIIA MEXH COOOIO KITATBOY POYC[b] M JIAXOBE, aIlie o ceM[b], Kok 0.41eT[b]
MEXH HMH 0ycOOMIIa, He BOCBATUIIAXWM[b] POYCKOE UesIA/IH, HU poycH JaA[b|ckoe” — Chronica, s. 141.
,»Prawo zas bylo u Lachow takie: czeladzi nie zabiera¢, ani nie bi¢, lecz upi¢” — Kronika, s. 234.
,»3aKOH[b] JKe OAlLIe B IAXOX[b] TakoBb: uenaauaf He uMaTn, H1 OuTH HO-ai noynaxoy” — Chronica,
s. 505.

Chronica, s. 141.

Kronika, s. 138.

Kronika, s. 138, przyp. 450.

Por.: A. Jusupovi¢, ,,Zaden ksiaze nie wszedt tak daleko w ziemie Lacka jak Wtodzimierz Wielki”.
Wydarzenia z konca X wieku i ich recepcja w XIII wieku (w druku); idem, ,HepBeHs 1 urbl rpajisr”,
s.31-105.

Wasylko byt Zzonaty z corka Jerzego Wsiewolodowicza. Wiewotod Juriewicz byt jego bratem. Por.:
D. Dabrowski, Rodowod Romanowiczow , s. 82.

Kronika, s. 138. ,,TTotom[b] e, BpeMeHr MUHOYB[b |iuH, exa Bacui[b]ko k Coyxaaito Ha Becen[b]
€ IIIOPHHA CBOETO K BEJMKOMOY KHASIO ['Topbrbio, | moem[s] Mupociasa cb co6oto i uHbl” — Chro-
nica, s. 142-143.

,,Joro e JeTa Belnuku KHA3b FOpru oxxeHu cblHa cBoero crapeifmaro Beeonona Bonoaumeproro
PropukoBHya; 1 BeHUaHb B BENHKOH LIEpKBHU 300pHeEl! cBATHIs boroposuiia, CBAIEHbHBIMb EMUCKONIOMb
Murpodanoms, Mecsina anpens Bb 14 neHb...” — JIaBpeHTbeBcKas J1eTonuck, kol. 453-454.

,»KHA3b Benuku FOpbu sxeHu cbiHa cBoero BeeBonona crapeiima BonogumepHoto PropukoBuua
¥ BeH4YaH OBICTb Bb LIEPKBH CBATHIA boropoguua B Bonoaumepu anpuis b 14” — MockoBckwif
JIeTonHCHBIH cBox KoHIa X'V Beka, s. 124.

o -
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oraz Latopisie twerskim (,, Wtedy za$ wielki ksiazg Jerzy ozeni syna Wsiewoloda z corka
Wiodzimierza Rurykowicza”'*). Z tych wzmianek dowiadujemy sig, ze Wsiewotod, syn
Jerzego oraz corka Wtodzimierza Rurykowicza zawarli zwiazek matzenski we Wtodzi-
mierzu nad Klazma. Jak widzimy, wydarzenie to zostato odnotowane w wielu zrodtach
1 wreez nalezatoby si¢ spodziewac, Ze zostanie opatrzone data roczna, tymczasem tak si¢
nie stato. Migdzy innymi takie przekazy pozwalaja sadzi¢, ze Kronika halicko-wolynska
nie doczekata sig ostatecznej redakcji. Jest wazne, czy informacja o slubie zostata przepi-
sana z Wielkoksiazecego Latopisu Kijowskiego (nomenklatura uzywana przez Wtadimira
Paszuto), czy tez stanowi oryginalny zapis Kroniki halicko-wolynskiej. Porownujac wy-
7ej przytoczone przekazy jestem sktonny przychyli¢ si¢ do drugiego rozwiazania, ponie-
waz notatka ma $lady (w postaci chociazby wymienienia osob towarzyszacych) indywi-
dualnego 1 osobistego podejscia. Kwestia, czy wzmianka powstata w latach trzydziestych
XIII w. 1 zachowala si¢ w notatkach kancelaryjnych (lub w jakiej$ formie kroniki), czy
zostata pozniej wprowadzona do tekstu zrodta, pozostaje otwarta.

W czasie podrozy Wasylka do Wtodzimierza nad Klazma, Daniel wyprawit si¢ na Ha-
licz. Zgodnie z przekazem kroniki ksiazg wlodzimierski otrzymat wezesniej wiadomosé
od elit halickich wspierajacych jego dazenia do opanowania tego osrodka: ,,Sudystaw po-
szed! byt na Ponizie, a krolewicz w Haliczu zostat. P6jdz szybko™'. Cata kampania opi-
sana zostata z perspektywy Daniela. Poznajemy szczegoty marszruty, terenu walk, imiona
niektorych cztonkow elity halickiej popierajacych Daniela, zawartosci dworku Sudystawa,
przebiegu oblezenia Halicza i wiele innych szczegotow'e. Po informacji o zdobyciu Ha-
licza kronikarz nie omieszkat podkresli¢ negatywnej roli Sudystawa, ktory stat na drodze
do opanowania grodu przez syna Romana Mscistawowicza: ,, Wyszedt z nim [krolewiczem
Andrzejem] tylko jeden Sudystaw. Miotali w niego kamieniami mowiac: »Wyjdz z gro-
du podburzycielu ziemi«”'". Nieprzychylna opinia o tym moznym pojawia si¢ rowniez
w kolejnej opowiesci o nieudanym zajgciu Halicza przez Andrzeja I1, ktory miat zdecydo-
wac si¢ na wyprawe po namowach Sudystawa. Kronikarz z duza erudycja opisat przebieg
kampanii, szczegolnie podkreslajac ,,plagi faraonskie”, ktore nawiedzity sity Arpadow'®.
Okrasit tez przekaz wieloma nawiazaniami do Pisma Swietego®® oraz ks. XVII Kroniki
powszechnej Jana Malalasa®.

,JJorna e kHs3b Benukiit FOpii sxenu ceia BeeBonona y Bononumepa Pypuxosuya” — JlerormcHbii
cOopHHK, HMeHyeMbli TBepckoro jetomnuckto, kol. 354.

Kronika, s. 138. ,,Caaucnass mens ec[Th| B [loHn3be, a koponesud[b] B annun weranb — a HOuau
6opxe” — Chronica, s. 143. Oleg Kupczynskij, dopatruje si¢ w tym przekazie listu elit halickich
przychylnych Romanowiczom do Daniela. O. Kynunncbkuii, AkTun Ta q0KymeHTH, s. 250-251.

1 Kronika, s. 138-139; Chronica, s. 143-148.

Kronika, s. 139. ,,W3biae x[e] ¢ Hum[b] eanub CARANCIaBb, HAHD XK€ METa KaMeHiea, peKoyIle:
» 3bitu 13 rpazia, MATEXK[b|HuYe 3emin!«” — Chronica, s. 147-148.

18 Kronika, s. 139—141; Chronica, s. 148-153.

1 Por.: Kronika, s. 139-141; Chronica, s. 148-153; Dn 3, 15; 10, 13; 12, 1; Ap 9, 13-16; Rdz 7, 11;
Ps 42(41), 8; M1 3, 10; Ps 18(17), 18; 1; Jr 47, 3; Jr 18, 13; Jr 15, 21; 31, 11; Mi 4, 10; 2 Krl 18,
25-30, 35; 1z 36, 13—-15, 18-20; 1 Sm 13,5; 1 Sm 19, 8;2 Sm 3, Ez 10,3; Am 1, 11; 1 Kor 3, 9; Rz
16,3 Wj 7-12; Ag 2,22;J0z9, 5; 9, 11; Jlitonnc pycokui, s. 387, przyp. 121 21.; A. I'eHcbopckuid,
Tamnupko-Bomuacskuii nitonnc. JIeKkcHyHi, hpa3eonoriyi Ta CTHIICTHYHI 0cOOMHBOCTI, 8. 179.
Por.: A.C. Opnos, K Bonpocy, s. 99-101.
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Po tej opowiesci nastgpuje fraza porzadkujaca, ujawniajaca zamierzenia narracyjne
autora: ,,Po tym opowiemy o licznych niepokojach, wielkich ktamstwach i niezliczonych
wojnach”!. Jej sformutowanie sugeruje, ze zostata napisana raczej dla samego kronika-
rza, niz dla czytelnika. W pewien sposob stanowi ona rowniez wyznacznik chronologiczny
wydarzen. Po niej nastepuje opis zawierajacy nawiazania do ksiegi VII kroniki Malalasa®
oraz Powiesci dorocznej™. W roku 1230 lub na poczatku 1231* grupa moznych halickich
opozycyjnie nastawionych do rzadow starszego syna Romana Mscistawowicza w Haliczu,
ktorej przewodzit Filip, przy cichym udziale Sudystawa i Aleksandra Wsiewotodowicza
betskiego, postanowita zwabi¢ ksigcia Daniela do Wiszni i zabi¢. Monarcha zostat ostrze-
zony przez swojego tysigcznika Demiana. W rezultacie spiskowcy wraz z Aleksandrem
Wsiewotodowiczem uciekli do Przemysla®*. W tym migjscu cheiatbym osobno przeanali-
zowacé poczatek i zakonczenie tego przekazu, zawieraja one bowiem elementy $wiadczace
o tym, ze zostaly przeredagowane w pozniejszym okresie, zapewne po 1253 r. Czytamy:
,.Spisek byl bezboznych bojaréw halickich. Zmowe zawiazali z bratuczadem jego Aleksan-
drem, aby zabi¢ go [Daniela] i przekazad ziemig jego. [podkr. A.J.] Kiedy siedzieli w domu
[Romanowicze], chcieli ogniem spali¢ ich. Mitosciwy Bog wlozyt [jednak] w serce Wasyl-
ka [mysl, aby] wyjs¢ precz. I obnazyt miecz swoj, by poigra¢ ze stugg krolewskim, inny
[zas] pochwycit tarczg igrajac. Gdy niewierni Molibogowicze zobaczyli to, strach na nich
byt [zestany] przez Boga, rzekli: »Oto zmowa nasza zniweczona [zostata]« i uciekli, jak
przeklety Swigtopetk. Oni uciekali [cho¢] jeszcze nie dowiedziat sig ksiaze Daniel i Wa-
sylko. Wasylko za$ pojechat do Wiodzimierza, a Filip bezbozny zaprosit ksigcia Daniela
do Wiszni. Inng zmowg uczynili [bowiem] by zabi¢ go z Aleksandrem bratuczadem jego
[podkr. A.J.]"*. Wyttuszczone zostaty fragmenty kroniki prawdopodobnie powstate na
dworze Daniela Romanowicza, natomiast reszta zostata dopisana przez kronikarza z oto-
czenia Wasylka lub jego syna juz po $mierci Daniela w 1264 r. Swiadczy o tym chociaz-

2 Kronika, s. 141. ,,TTo ceM[b] CkaeM[b] MHWIBIA MATEXH, ¥ BEIHKBI JIbCTH U OCCUHCIICH[b|HbIa

paru” — Chronica, s. 153-154.

Uzycie stowo ,,urpaa Ha cioyroy” (Chronica, s. 154) w opisie matego turnieju sprowokowanego

przez Wasylka Romanowicza uwaza sig¢ w literaturze za leksykalne zapozyczenie z literatury prze-

ktadowej. Por.: A.C. Opnos, K Bonpocy, s. 112—-113.

Kronikarz nawiazuje do przekletego Swigtopetka (,,okaunsm C[Ba]romonks” — Chronica, s. 155),

syna Wiodzimierza Wielkiego — zabojce swych braci Borysa i Gleba.

M. TpymeBcbkuit, XpoHomsoris moxii, s. 23. Por.: A. Jusupovi¢, Elity ziemi halickiej i wolynskiej,

s. 140.

% Kronika, s. 141-142. Chronica, s. 154-158.

% Kronika, s. 141. ,,Kpamonb e GbiBinn Bb 6e300:xHBIX[B] 60Apex[b] ramuu[p]ksix[b], coBbT[B]
cvTBOp[B]uIe cb Oparouaniem[s] ero Onelanapwm[b] Ha oyOieHie n npexnee 3emin ero. Chaamm|b)
ke UM[b] B 1oMb 1 XOTAIMM[B] orHem[b] 3axemnu u, M[u]i[o]ctrBomMoy b[or]oy BnoxuB[b]it0 Bb
c[p]pa[p]ue Bacun[p]koy u3pITH BOHDB, 1 00OHAKUB[B|1IY Med[b] CBOI UIrpaa Ha CIOYroy KoposieBa
MHOMOY TTOXBATUB[b |10 KT[b] urpatoiu — HeBbp[b]HbIM[b] Monuborosuuems oy3phaiuu ce,
crpax[b] uM[b] ObIc[Th] wT[B] b[or]a, peximum[s], ko »cBbT[b] Hat[b] pazapoymrca«. U moobr(s)
umM[b] uM[b], Ko 1 okauHbM C[BA]Tononks. WabM[B] Obratomum[s] u eute ne oysbaas[s|umo
kHAsI0 Jlanunoy u Bacun[p]xoy. Bacun[b]xo e noexa kb Bonwaumepto, a Gununmb 6e360%K[b]
HbIH 3Ba KHASA Jlanuna B[b] Bum[s]uio, apoyrimke cpBbT[b] chTBOpHIIA Ha OybieHie ero cb
AneZannpwm[b] 6paroydanom[s] ero ” [podkr. A.J.] — Chronica, s. 154-156.
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Tak zwany Zwod Daniela

by dwukrotnie powtdrzona informacja?’ o spisku na zycie ksigcia. We wstawce kronikarz
uzywa liczby podwojnej lub wymienia tylko Wasylka w celu wiaczenia do narracji ojca
swojego tutora Wtodzimierza Wasylkowicza. Wydawcy Kroniki halicko-wolynskiej stusz-
nie zauwazyli, ze wbrew opinii panujacej w literaturze® uzyte sformutowanie ,,cioyroy
Koponesa”, nie nawigzuje do stugi Andrzeja 11, lecz Daniela jako krola Rusi. Krotko mo-
wiac, Wasylko dobyt miecza wraz z blizej nieokreslonym rycerzem brata. To za§ ozna-
cza, ze data post quem powstania redakcji zrodta jest rok 1253, w ktorym w Drohiczynie
doszto do koronacji starszego syna Romana Mscistawowicza. Jest to jeden z najwazniej-
szych przekazow w calej Kronice halicko-wolynskiej, ktory pozwala lepiej zrozumie¢ hi-
storig jej powstania. Pokazuje, ze —jak zaktadam — po $mierci Daniela” uwypuklono rolg
Wasylka Romanowicza w Zyciu brata. Wynika z tego kolejne zatozenie: pierwotnie tekst,
ktory postuzyt do stworzenia Kroniki halicko-wotynskiej byt zwiazany z osoba Daniela.

Nalezy zwroci¢ uwage na koncowe zdanie analizowanego opisu spisku na zycie wladcy
halickiego. Daniel, gdy dowiedziat si¢ o szykowanym zamachu, wystat swojego sedelni-
czego Iwana Michajtowicza, aby pochwyci¢ klan Molibogowiczow i Wotdrysa, ktorzy byli
uczestnikami zmowy*. Stuga ksiazecy wykonat zadanie, ale ,,ci $mierci nie zostali odda-
ni, lecz milosierdzie otrzymali. Innym razem, kiedy weselit si¢ [Daniel] na uczcie jeden
z tych bezboznych bojarow lico zalat mu czasza, i to [nawet] Scierpial. Kiedy indziej da
Bog im odptate [podkr. A.J.]™". Przekaz jest napisany z perspektywy starszego Romano-
wicza i prawdopodobnie byt integralna czgscia jego biografii. Jego ostatnie zdanie wska-
zuje, ze powstat z pewnej perspektywy czasowej. By¢ moze ta odptata miata miejsce po bi-
twie jarostawskiej 17 sierpnia 1245 r., kiedy to zabito wielu bojaréw halickich oraz Filig*.

Bunt czegsci elit halickich przeciwko Danielowi wywotat zdecydowana reakcje wiad-
cy. Monarcha zwotat wiec oraz zapytat 18 wiernych otrokow oraz swego tysigcznika De-
miana o rade®. Setnik Mikuta doradzit mu: ,,Gospodzinie, nie pogniottszy pszczot mio-
du nie zjesz™*. Jak zwrocili uwage wydawcy Kroniki halicko-wolynskief sentencja ta
zostata zarejestrowana w dziele Mistrza Wincentego Kadtubka (,,melle securius uti apum

27 Jest to celowy zabieg, aby wlasciwy opis, powstaty na dworze Daniela Romanowicz nie stracit sen-

su.
Por.: . B. Anexcanaposuy, JI. Boitrosuu, Koposs Jarnmnmro Pomanosuy, bina Llepksa 2013, s. 98;
A. Jusupovi¢, Elity ziemi halickiej i wolyniskiej, s. 222.

Wydaje sig¢ mato prawdopodobne, Zeby taka ingerencja w tekst nastapila jeszcze za zycia Daniela
Romanowicza.

Por.: A. Jusupovié, Elity ziemi halickiej i wolynskiej, s. 165-166.

Kronika, s. 142. ,,u Tiu cMpbTH He npiania, Hw M[u]1[o]cTh nonoyunna. U wbkoraa emoy B mupoy
BeceALLRC[A], onuH[B] wT[b] ThX[b] 6€300KHBIX[B] OOAPD ML 32K MOy Yalielo, 1 TO MOy
crepbB[b]uito, naorna x[e] na blor]s um[b] Bb3mesnie” [podkr. A.J.] — Chronica, s. 158.

32 Zob.s. 98.

Chronica, s. 158-160. Opis tych wydarzen zob.: A. Jusupovi¢, Elity ziemi halickiej i wotynskiej,
s. 205-206; T.B. benukosa, Kusmxeckas Biacts u 6oapctso FOro-3anannort Pycn B X1 Havana X111 BB.
(mps. Jlenunrpaackuit opaeHa Jleanna u opaeHa Tpynosoro KpacHoro 3HaMeHH rocyiapcTBeHHbIH
yHuBepcuter umeHn A.A. XKnanosa, Y/IK 947.027), Jlenunrpan 1990, s. 103—-104; B.A. Kyukus,
ecarckne u corckue [pksueif Pycu, [w:] JIpeBHasg Pycs. O4epku MOTUTHYECKOTO H COUHAIBHOIO
ctpos, Mocksa 2008, s. 412.

Kronika, s. 142. ,, I'[o]c[no]n[u]ue! He noruer[s]mu myens, meay He actu ” — Chronica, s. 160.

35 Kronika, s. 142, przyp. 505; Chronica, s. 459.
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non posse”™®) jako ulubione powiedzenie Romana Mscistawowicza. Mozemy si¢ jedynie
domysla¢, ze kronikarz wlozyt je w usta setnika, co w pewien sposob mozna uzna¢ za
element pamigci o Romanie w Kronice halicko-wotyniskiej. Jak wspomina autor kroniki,
przy wdowie po Romanie pozostato wielu wielkich bojaréw syna Mscistawa Mscistawo-
wicza. Niewykluczone, Ze zadbali aby pamig¢ o ojcu byta zywa wsrod dzieci ich ksig-
cia’’. Przytoczenie tego powiedzenia przez kronikarza wskazuje, ze musiat on by¢ zwia-
zany z Romanowiczami i zna¢ rodzinne historie. Przytoczony fragment kroniki pokazuje
takze pewna sztuczno$¢ zapisanych w niej dialogow. Nakazuje to z wigkszym sceptycy-
zmem podchodzi¢ do przedstawionej przez Olega Kupczynskiego rekonstrukeji czgsci
dokumentoéw na podstawie wypowiedzi zawartych w Kronice halicko-wolynskief*®. Po-
wroémy do wezesniej opisywanych wydarzen. Daniel zebrat wojsko i uderzyt w 1231 r.¥
na Przemysl. W rezultacie rok pozniej Andrzej I1* zorganizowat zwycigska wyprawe na
Halicz i Wtodzimierz*'. Kronikarz nie omieszkat podkresli¢ zaktamania elit halickich.
Ponadto opisujac obroncow Wiodzimierza korzystat z kroniki Harmatolosa, podkreslajac
tym samym erudycyjny charakter swojego dzieta*. Nalezy jednak podkresli¢, ze z wy-
jatkiem ostatniej sentencji, przekaz napisany jest z perspektywy Daniela: ,,Stamtad krol
[Andrzej] poszedt na Wiodzimierz. Przyszedtszy do Wiodzimierza, dziwit si¢ on i rzekt,
ze: »Takiego grodu nie znalaztem nawet w niemieckich krajach«. Zbrojnym stojacym na
nim [na watach] btyszczaly sig tarcze i zbroje podobnie stoncu. Mirostaw byt w grodzie.
Kiedys indziej chrobry byt — Bog wie — wowczas [jednak] zmacit sig [mu] rozum, zawart
pokoj z krolem. Bez rady ksigcia Daniela i brata jego Wasylka, zgodnie z nim [pokojem]
dat Betz i Czerwien Aleksandrowi. Krol za$ posadzit syna swego Andrzeja w Haliczu za
rada niewiernych Haliczan. Mirostaw zaprzeczyl, ze: »Zgodnie [z umowa] Czerwienia nie
oddatem bytem«. Nagang otrzymat on wielka od obu braci [mowiacych]: »Po co pokdj
zawartes$, bedac z wielka liczba wojow?«. Gdy krol stat u Wiodzimierza, ksiazg Daniel
przyjat wielka zdobycz okoto Buska wojujac™. W tym czasie ciagle ksigciem zwierzch-

Magistri Vincentii, s. 186.

Mozna rowniez dopatrywac sig blizej nie mozliwego do zlokalizowania toposu, ale wydaje sig, ze
mamy do czynienia z powiedzeniem charakterystycznym dla okreslonego kregu.

Por.: O. Kynmunncekuil, Aktiun ta JokymeHtH, s. 229-353.

M. I'pyuiescbkuii, XpoHomsoris moxii, s. 23.

40 Tbidem, s. 23.

4 Zob.: Kronika, s. 142-144; Chronica, s. 158-167.

,,BIIUCTaXRCA IUTH, U OPOYXKI[b|HUIN NWI00HU c[b]nH[b]uto” — Chronica, s. 166. Por.:
B.M. Hcrpunb, KHurbl BpeMeHbHbI@ 1 00pa3Hbi, s. 203-204; B. Matseenxo, J1. llléronesa, Kuuru
BpeMeHHbIe H 00pasHbie ['eoprus Monaxa. B nByx tomax, t. 1, cz. 1: HHTepnpeTHpoBaHHbIii TeKCT
Tponukoit pyxorucn, Mocksa 2006, s. 340.

Kronika, s. 143-144. ,Wt[p]Txna kopon[s] moune k Bonwaumepro. Ipumrea[s]mio xe emoy
K Bonwanmepro, TMBUBIIIOCA €MOY, pek[b]iio, mKo »Taka rpajia He n3oopbrox[b], Hu B HbMel[b]
KbIX[B] cTpaHax[b] Tako cAIOy« OpoyKHHKWM[B] CTOAIIMM|[B] HAa HEM[b], OMMCTAXACA LINTH,
1 opoyKu[b]|HuIH wao0HK c[b]nH[b]mt0. Mupocnas[s] e 65 Bb rpanb; nnoraa xe xpabpoy
emoy caurio, blor]s Bbraer[p], Torna x[e] cMATHCA OyMWwM[b], CbTBOPU MHPB C KOposieM[b]
6e3 coBbra kHAsA [lanuna u Opara ero Bacun[p]ka. Panwm[p] ke nacts ben[s]3s n Uepsens
AneZannpoy. Koposesu sxe mocaaus[b|um coiHa cBoero Auapba B [annun, ceBbrwMm[b] HeBbp[b]
HBIX[B] rananyan[b]. Mupocnasoy x[e] 3anphbpiioca, @Ko »pAIwM[b] 4pbB[b|HAHE HE MpeIaTb
ecMb«. [Topwk[B] e UMALIE eMOy BeTHKb WT[b] 00010 Opats: »[1outo MUpb CHTBOPH, CALLIO TH Ch
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nim byt Daniel, ktory najprawdopodobniej po utracie Halicza powrocit do Wiodzimierza.
Jednak w czasie opisywanych walk Wlodzimierz wciaz formalnie nalezat do Wasylka.
Z tych powodow trudno stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z sentencja przeredagowana
po $mierci Daniela, czy funkcjonujaca wezesnie;.

Warto podkresli¢, ze praktycznie nie ma w tej czgsci zrodta opowiesci paralelnych
analogicznych dla okresu 1205-1228. Kronikarz nastgpnie opowiada o walkach pomig-
dzy Danielem a Arpadami, toczacych si¢ w latach 1232-1233*, ktorych kulminacja byta
nierozstrzygnigta bitwa pod Torczeskiem-Szumskiem*. Opisujac te wydarzenia autor
wykorzystat cytat z Aleksandreidy*’, wktadajac go w usta Daniela: ,,Zwlekajacy z bitwa
strachliwg duszg ma™"’. Analizujac opis bitwy mozna dopatrzy¢ sig wtracen podkresla-
jacych role odegrana w niej przez Wasylka: ,,Daniel za$ wbil kopi¢ swoja w zbrojnego
[i] ztamawszy kopig, obnazyt miecz swoj. Spojrzawszy w tg i we w tg i zobaczywszy
choragiew Wasylkowa stojaca, dobrze walczaca i Wegréw goniaca, obnazywszy miecz
swéj, przyszedt bratu na pomoc [i] licznych ranit [podkr. A.J.]. Inni za$ od miecza jego
umarli”®. Wyrézniony fragment prawdopodobnie jest dopiskiem pozniejszego redaktora
kroniki, ktéry cheiat podkresli¢ role Wasylka w relacjonowanych wydarzeniach. Wyda-
je sig, Ze nieopatrznie swoja ingerencja rozbit zdanie brzmiace zapewne: ,,Jlanun|b| xe
BOOJIE KOITie CBOE B PATHOTO, M3JIOMHB| b |LIIFO 3K[€] CA KOTIit0 M 0OHAXH Me4[b | CBOM, M HIH
e WT[b] Meda ero oympora”, zmieniajac tym samym podmiot opisywanych wydarzen
z Daniela na Wasylka. W wyniku tego zabiegu czytelnik ma wrazenie, ze to Wasylko spot-
kat si¢ z Mirostawem i to on gonit Wegrow. Autorzy tlumaczenia niemal automatycznie
rozwiazali po tekscie ,,Potem za$ widziat ...” podmiot domys$lny w osobie Daniela, a nie
Wasylka pomimo zmiany przez omawiane wtracenie podmiotu na mtodszego syna Ro-
mana Mscistawowicza. Kontekst narracji nie pozostawia watpliwosci, ze napisana zostata
z perspektywy Daniela. Kilka wersow nizej nastgpuje kolejne wtracenie mowigce o tym,
ze Wasylko przegnat putk Wegrow do namiotow: ,,Przyjechawszy [tedy Daniel] do nich
sktonit swoich, [by] pojechali przeciw nim [Wegrom]. Wasylkowy pulk przegnal Wegrow
do namiotéw ich i choragwie krélewicza podcigli byli. Inni liczni Wegrzy uciekali, ze az
w Haliczu zatrzymali sie. Stali ci na gorze, a ci na dole. Daniel i Wasylko obaj przymuszali
ludzi swoich aby zjechali na nich [podkr. A.J.]. Poniewaz Bog zas tak pozwolit za grzechy,

Benukumu Bon?«. Kopomto croantio Bb Bonwmumepa, kua3[b] xe Januno npia Beank[s] mrbu[s],
wkoio boskoy BoroA” — Chronica, s. 165-167. Na koncu celowo zamienit Betz na Busk. W rekopi-
sie chlebnikowskim jest forma ,,ben[s]3a”, w starszym zwodzie ipatiewskim jest bozkoy. Wczesniej
mamy informacjg, ze okoto Betza walczyt Wasylko. Z kolei Busk wskazuje, ze Daniel wycofywat
si¢ w kierunku Wotynia.

M. I'pyuiescbkuii, XpoHomsoris moxii, s. 23.

Kronika, s. 144-146; Chronica, s. 167-179. Bitwa rozegrala si¢ w kwietniu 1233 r. Por.:
M. I'pyuieBcbkuii, XpoHomboris moxii, s. 23.

B. Uctpuns, Anekcanapis, s. 61, 174. Por. Kronika, s. 145, przyp. 528; Chronica, s. 172, przyp. 480.
Kronika, s. 145. ,Mennau Ha OpaH[b] crpanuusoy aly|uro uMar[b]” — Chronica, s. 147.

Kronika, s. 145. ,,Jlanui[b] sxe BOOZiE KOITie CBOE B PaTHOTO, M3IOMHB(b 1110 JK[e] CA KOIIit0 1 00HaXH
meu[b] cBou. [To3phe[b] ke cbm[o] u cbm[o] u Buxb crars Bacun[b]koBb croatie u 106ph Gopoyus,
¥ OyTPBI TOHAILIO, WOHAKMBB Me4[b] CBOM, HAOYIIIO eMOy OpaTy, Ha Iomolib. MHWIBIA Xk[e] @3By,
[podkr. A.J.] 1 uniu sxe wT[b] Meua ero oympoma” — Chronica, s. 173-174.
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zawrocita druzyna Danielowa do ucieczki®”. Wyrdzniony fragment pochodzi ewidentnie
od p6zniejszego redaktora. Po pierwsze Daniel zwrocit si¢ do swoich ludzi. Po drugie
dla uzyskania ciaglosci tekstu Wasylkowy redaktor dwa razy zastosowat sformutowanie
o naktonieniu swoich ludzi do ataku na Wegrow: ,,monoy:xuBaiie cBoe exaTi Ha HA” oraz
,,TOHOY’KAIOIMMa JIIO/IIH CBOMX[b] cheXaTH Ha HA”. Za pierwszym razem podmiotem jest
Daniel, za drugim za$ Daniel i Wasylko. Po trzecie, pomimo wspolnego ataku, to putk Da-
niela rzucit si¢ do ucieczki z powodu grzechow. I po czwarte — po omawianych wydarze-
niach nastgpuje zdanie: ,,Daniel za$ nazajutrz rano zebrat sig, nie wiedziawszy o bracie,
z kim i gdzie jest”™. Prawdopodobnie to stwierdzenie miato wyjasnic¢ czytelnikowi, dla-
czego nie ma Wasylka w tej czgsci narracji. Potwierdza ono zatem, ze mamy do czynienia
z wstawka powstata w czasach Wiodzimierza Wasylkowicza. Oznacza to, ze autor Kroniki
halicko-wolynskiej wykorzystat Zwdd Daniela jako jeden z wielu elementow dziejow Ro-
manowiczow. Warto podkresli¢, Ze juz Dariusz Dabrowski, wtasnie na podstawie przekazu
dotyczacego bitwy pod Torczeskiem-Szumskiem uwazat, ze Daniel Romanowicz potrafit
czytad!, Jest to oczywiscie supozycja, spajajaca jednak probe rekonstrukeji procesu two-
rzenia kroniki w logiczna catosc.

W kolejnej partii tekstu zrodta wydarzenia lat 1233-1235, utozone w kolejnosci chro-
nologicznej, zostaty opisane z perspektywy Daniela Romanowicza™. | tak w zwiazku
z wypadkami roku 1233% dowiadujemy sig o wyprawie Daniela, Wasylka i Aleksandra
Wsiewotodowicza na Plesnesk™, nowym pochodzie krolewicza Andrzeja na Wotyn®,
ekspedycji Romanowiczow na Halicz*® i $mierci — zapewne na przetomie 12331 1234 r.
— krolewicza Andrzeja®’. Pod rokiem1234°® poznajemy relacje dotyczaca pojmania Alek-
sandra Wsiewotodowicza przez Daniela®, nastgpnie za$ kronikarz informuje o wyprawie
Danielowej na ziemig kijowska, ktora miata miejsce w 1234 i na poczatku 1235 r. %, pu-

¥ Kronika, s. 146. ,ITpiexaB[b] e K HUM[b], MOHOY)XHBAIIIE CBOE €XaTH Ha HA, Bacui[b]KoBb MOJIKb

rHan|[b] 65 Oyrphl 10 CTAHOBB, M CTATH KOpOJIeBUYA MW/I[b|TAIIH OAXA. [[poy3in ke MHWSH oyrpe
6exarne anu B [annun cranoBumac[A]. Ctoanmm[b] ke cum[b] Ha roph u cum[b] Ha OyHOIB,
Janwnosu x[e] n Bacni[b]koBH NOHOYKaONMMA JIIOITN CBOMX[b] chexaT Ha HA. [oba podkr. A.J.]
B[or]oy ke Tako n3BonuB[b|uIto 3a rpbxXbl, HABOPOTUCA JpoyxuHa Jlanunosa Ha 6bre.” — Chronica,
s. 176-177.

Kronika, s. 146. ,,Jlanunou x[e] HayTpia chOpasIutoca , He Bbaate o 6parh, ¢b KbIM[b] et ec[Th]”
— Chronica, s. 177.

Por.: D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi, s. 261. Zob.: Kronika, s. 145, przyp. 528.
Odniesienia do Wasylka Romanowicza w omawianym fragmencie nie pozwalaja na wysunigcie hi-
potezy, ze mamy do czynienia z wtrgtami pozniejszego redaktora, podobnie jak jedna niezrgcznos$é
tekstu (by¢ moze przekaz byt uszkodzony) omowiona przez wydawcow Kroniki halicko-wolynskiej.
Zob.: Kronika, s. 148, przyp. 537.

M. I'pymescbkuii, XpoHomboris moaiii, s. 23-24.

% Kronika, s. 147; Chronica, s. 179.

55 Kronika, s. 147; Chronica, s. 179-182.

6 Kronika, s. 148; Chronica, s. 182-185.

M. I'pyuiescbkuii, XpoHomboris moxii, s. 24.

% Ibidem, s. 25.

% Kronika, s. 148; Chronica, s. 185.

M. I'pyuieBcbkuii, XpoHomsoris moxii, s. 25.
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stoszeniu w okresie od 6 stycznia do 17 maja 1235 r.5' ziemi czernihowskiej®, przegranej
przez Daniela bitwie z Potowcami pod Torczeskiem® oraz opuszczeniu przez niego osrod-
ka halickiego za rada Sudystawa Ilicza®. Kronikarz odnotowat wreszcie, ze Daniel uciekt
na Wegry, gdzie, jak informuja nas tamtejsze zrodta, 14 pazdziernika 1235 r. uczestniczyt
w koronacji Beli [V®.

Opisy te przedstawiaja wydarzenia z perspektywy Daniela®, po nich za$ nastepuje
relacja ze zwycigskiej ekspedycji, ktorej bohaterem jest Wasylko: ,,Zima kiedy nadeszta
szedt Wasylko na Halicz, wziawszy Lachow. Daniel za§ w tym czasie przyszedt do bra-
ta z Wegier i pustoszyli [oni ksigstwo halickie]. Nie doszedtszy [do] Halicza, wrocili do
domow™’. Przekaz pozwala jedynie na ostrozne przypuszczenie, ze zamieniono kolejno$¢
zdan. W rezultacie udato sig podkresli¢ istotny dyplomatyczny i wojenny wktad mtodsze-
go syna Romana Mscistawowicza w rozwoj potegi Romanowiczow.

Po tym trudnym do oceny przekazie nastgpuje ponownie relacja o wyprawie Haliczan
i ksiazat botochowskich na Kamieniec oraz o ekspedycji Lachow, Rusi i Polowcow na do-
meng RomanowiczOw®. Bohaterem tej czesci zrodha jest Daniel. W kolejnej informacji, do-
tyczacej tupieskiej wyprawy Romanowiczow na ziemig halicka, zakonczonej podpisaniem
pokoju, kronikarz konsekwentnie stosuje liczbg podwojna dla okreslenia syndéw Romana
Mscistawowicza®. Pordwnujac przekaz z wezesniejszymi oraz przedstawionymi ponizej
analizami, mozna mie¢ pewnos$¢, ze mamy do czynienia z ingerencja redaktorska z cza-
sow po $mierci Daniela. Przejdzmy do analizy tej relacji oraz tresci po niej nastgpujacych.

Wyprawa Romanowiczéw na Halicz miata miejsce w roku 1236”. Po niej nastgpuje
zatamanie ciagtosci chronologicznej. Czytamy w kronice: ,,Gdy za$ byta wiosna poszli
obaj na Ja¢wiggow i przyszli do Brzescia. Poniewaz rzeki nawodnily sig, nie zdotali i$¢ na
Ja¢wiggow. Daniel powiedziat [wowczas]: »Nie whasciwe jest dzierzy¢ nasza ojcowizng
krzyzowcom, templariuszom, zwanym Salomonitami«. I poszli obaj na nich z silq cigzka.
[ przejeli grod w miesiacu marcu. Starszego ich, Bruna, ujeli i wojow jego schwytali i po-
wrocili do Whodzimierza™'. Specjalisci zajmujacy sig tym przekazem zgodnie wskazuja,

¢ Por.: D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 183.

2 Kronika, s. 148-149; Chronica, s. 185-189.

% Kronika, s. 150-151; Chronica, s. 189—194. Por.: M. I'pyuieBcbkuii, XpoHOMbOIIs MofiH, s. 25.

A. Jusupovi¢, Elity ziemi halickiej i wolynskiej, s. 262-263.

Chronici hungarici compositio, s. 467. Por.: M. I'pymescekuii, Xporossoris noxii, s. 25; D. Da-
browski, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 187-188.

Byt to okres intensywnych nie zawsze zwycigskich walk Daniela Romanowicza. Ksiaz¢ musial ra-
towac sig ucieczka z Halicza, przegrat tez bitwg pod Torczeskiem. Nic wige dziwnego, ze redaktor
Wasylkowy nie chcial wprowadza¢ osoby swojego tutora do tekstu.

Kronika, s. 151. ,,Sumb sx[e] npucirb|B[b]mm, nae Bacun[p]xo k anudto, monma naxsl. JaHui[s]
e B TO BpPeMA Ipiuje Kb Opary cH U3b 0yropb, M BOeBalla, He Jomea[b]ma ['annga, BopoTHcTaca
nomoBs” — Chronica, s. 194.

% Kronika, s. 151-152; Chronica, s. 194—198.

% Kronika, s. 152; Chronica, s. 198-199.

0 Michait Hruszews’kij datuje to wydarzenie na jesiefi 1237 r. M. I'py1eBcbkuit, XpoHOIbOris Mo,
s. 26. Nalezy sig jednak zgodzi¢ z pogladem Dariusza Dabrowskiego, ze miato to miejsce na jesieni
1236 1. Por.: D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 195.

Kronika, s. 152-153. ,Becub x[e] ObiBIIM, MOMocTa Ha ATBASH 1 nipingocTa kbepectsro Phkam[s]
HaBOJHUB[b|IMM[B]cA, He Bo3Morocra UTH Ha ATBAsh. JlanmnoBu pek[s]uio: »He abjmo ec[Ts)
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ze mamy do czynienia z pézniejszym wtrgtem’. Jako datg omawianych wydarzen przyj-
muje si¢ rok 12387, rzadziej 1237™. Dariusz Dabrowski argumentuje, ze z jednej strony
wzmianka wpisuje si¢ w ciag przyczynowo—skutkowy, z rownoczesnym zastrzezeniem,
ze chronologicznie poprawnie bytoby uznaé, iz przekaz dotyczacy templariuszy powinien
zosta¢ zapisany po frazach: ,,Daniel w toz lato poszedt na Michata na Halicz. Oni zas$ po-
koju proszac dali mu Przemysl. Po tymze lecie Daniel przywiodt na Konrada Litwe Men-
doga i Izjastawa nowogrodzkiego™”. Pierwsze zdanie miatoby dotyczy¢ roku 1237, na-
stepne za$ lata tego roku (stowo ,,lato” bydgoski badacz odnosi, wedtug mnie niestusznie,
do pory roku), po ktorym w marcu 1238 r. miato miejsce zdobycie Drohiczyna. Powyz-
sza hipoteza ma jednak powazne luki. Jesli przyjmiemy, ze mamy do czynienia z wtrgtem
omytkowo zapisanym w tym miejscu, wowczas punktem wyjscia wnioskowania powinna
by¢ poprzedzajaca wstawkg, wspomniana juz sentencja chronologiczna: ,,Gdy lato nasta-
lo, zebrawszy sig szli obaj [podkr. A.J.] na Halicz, na Michata i na Ro$cistawa. Zamkng-
li bowiem sig byli w grodzie. | Wegrow mnostwo byto u niego. [ zawrociwszy wojowali
wokot Zwienigrodu. Grodu [zas] [choé] cheieli obaj, [jednak] nie zdobyli. Byta bowiem
swigta Bogurodzica w nim, cudowna ikona. Tej jesieni obaj zawarli pokéj [podkr. A.J.]"7.
Przekaz ten jest poczatkiem wtrgtu redaktora pracujacego w czasach Wtodzimierza Wasyl-
kowicza, za$ informacja o zdobyciu Drohiczyna jego kontynuacja. Jest on réwniez rozwi-

JiepKaTH Hailee WT[b|uuHbI KprokeB[bHUKoM[b]| Te[m]mindyem[s], pexoMbiM[b] CotoMOHNYEM[B]«.
W nounocra Ha b Bb curh Taxub, n npiacta rpaa[s] M[b]c[a]ua mapra, crapbunmnoy ux[s] Bpoyna
AllIa ¥ BOM W30MMallIa, ¥ Bb3BpaTucA B[b] Bonwanmeps” — Chronica, s. 199-200.

M. I'pymieBchkuii, Xporosporis moxii, s. 26; D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krdl Rusi, s. 201—
202; A. Ilonma, ITouemy Benyanue /lannna Ha KOpoIeBCTBO coctosinochk B JJopornuune?, [w:] Te3ucsr
MexnyHapoaHo# Hay4HOI KoH(epennum, JIntBa Sroxu Munziayraca u ee cocequ: Hcropudyeckue
H KynbTypHbIe cBsa3u 1 Ilapamnenn, Mocksa 2003, s. 47; A. Jusupovi¢, Domus quondam dobrinen-
sis. Przyczynek do dziejow templariuszy na ziemiach Konrada Mazowieckiego, ,,Zapiski Towarzy-
stwa Naukowego w Toruniu”, t. 71, 2006, z. 1, s. 7-18 (tamze omOwienie literatury).

3 Por.: D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krdl Rusi, s. 202-203; W. Polkowska—Markowska, Dzieje
Zakonu Dobrzynskiego. Przyczynek do kwestji Krzyzackiej, ,,Roczniki Historyczne”, R 11, 1926, z. 2
(potrocznik), s. 145-210; M.®. Komsip, BifiHa BOTHHCBKOTO KHS3ICTBa 3 JOOKHHCHKHM OPJICHOM,
[w:] CepennboBiuna Ypaina, t. 1, 1994, s. 24. Kotljar tekst datuje na rok 1238, jak bowiem twier-
dzi, w latach 1237-1238 ta wyprawa nie byta mozliwa, poniewaz Daniel prowadzit ciagle wyprawy
na Jaéwingdéw w celu zabezpieczenia swej granicy. Por. M. Starnawska, Miedzy Jerozolima a Lu-
kowem. Zakony krzyZzowe na ziemiach polskich w sredniowieczu, Warszawa 1999, s. 62—63.
O.M. Macau, JlobxuHbckuii opaeH (1o ictopii qoporuannbkoro iHuaeHty 1237 poky), [w:]
IInTanHas cMapoaaBHBOI Ta CepeHbOBIYHOI ICTOpIT, apxeostoril i eTHorpadii (30ipHHK HAYKOBHX
crareii), t. 1, Yepnisui 1996, s. 54, dokonuje analizy tekstu i zauwaza, ze w latopisie jest mowa
o tym, ze Daniel wraca do Wtodzimierza, ktory jest stara stolica, tymczasem od 1238 roku ,,stolica”
Daniela byt Chelm. Poza tym uwaza, ze rok 1238 jest za mato wiarygodny, rowniez ze wzglgdu na
najazd mongolski na Rus.

Kronika, s. 153. ,Jauunosu x[e] B Tom[b] xk[e] mbrh momen[s]uro vHa Muxawnna Ha [annd[s].
Onbm([B] sxe Mupa npocaumm[s), gama emoy Ilepembinub. [To Twm[b] x[e] bt Janun[s] xe
BB3Besie Ha Konppara nuteoy MuH[b]nora, 3acnasa HoBbropw/[b|ckoro” — Chronica, s. 201.
Kronika, s. 152. ,JIbroy x[e] HacraBumo, cwOpamrac[a], unocra Ha [annu[p] [podkr. A.J.] Ha
Muxawuna u Ha Poctrcnasa, 3arBoprna 60 ca 0Acta Bb rpajah, 1 Oyrops MEWXK[b|CTBO OAILIE Oy Hero,
¥ Bb3BPATHUBILICA, BOEBACTA OKOJIO 3BMHUIOpPOJa, FOpoja k[e] XOTAlla, He B3AcTa, 05 6w c[Ba]Taa
Bloropomu]ua B Hem[b] uton[b]Haa nkona. Toe x[e] weern oymupuctaca” — Chronica, s. 198-199.
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nigciem sentencji powstatej za zycia starszego syna Romana Mscistawowicza, wchodza-
cej w sktad Zwodu Daniela. Pordwnajmy zatem przekazy (po lewej stronie wstawka, po
prawej za$ chronologiczny Zwod Daniela):
[A.J. — 1236] JIbToy x[e] HactaBmio, [A.J. — 1236] JdanmnoBu x[e] B ToM[b]
cebpamac[a], mnocta Ha anw4[p] Ha x[e] wbrh momen[s]mrio na Muxanna Ha
Muxawuna u Ha Poctucnasa, 3arsopiia 60 I'amaafs]. OrbM[B] ske Mupa mpocAmmM[Bb],
ca 0acra Bb Tpagh, n Oyrops MEWXK[b|cTBO Hama emoy IlepeMbIms.
OAIme Oy HETO, 1 BH3BPATUBIINCA, BoeBacTa [A.J. — 1237] Ilo twMm[p] x[e] nbTh
OKOJIO 3BHHHTOpOJA, Topoza k[e] xoTama, [lannn[p] ke Bb3Bene Ha Konapara muTBOy
He B3ACTa, 0b Ow c[BA]Taa b[oropoxu]|ima MuH[b]nora, 3AcmaBa HOBErOPWI[b|CKOTO
B HeM|[b] uroi[b|Haa ukona. Toe xk[e] weern
OYMUPHCTACA
[A.J. —po 1236, zapewne w okresie 1236 do
1247 1.] Becub x[e] ObIBIIN, MOMI0CTA HA
AtBAsh 1 pinocta kbepectpio Phram[s]
HAaBOJHHB[b|MUM[b]CA, HE BO3MOTOCTA
uTH Ha ATBASH. JaHunoBu pex|[s]
mio: «He mb|mo ec[Tp] mepxatu Hamee
wT[b|unHBl KpuKeB[b]|HUKOM[B] Te[Mm]
TdeM| b |, pekoMbIM[b| CooMOHIYEM[ B ».
W noupocta Ha Hb Bb cunb TAKIb,
n mpiacta rpaa[s] M[b]c[a]ma mapra,
crapbumunoy ux[s] bpoyna ama u Bon
M30MMAIla, ¥ Bb3BpaThcA B[b] Bonwmmeps

Widzimy w tym miejscu ,,klasyczna” strategi¢ narracyjna i chronologiczna autora Kro-
niki halicko-wolynskiej, zastosowana do opisu wydarzen z lat 1228-1244 (wczeéniej dla
opowiadan paralelnych). Wstawka w catosci nie ma w sobie nic wyjatkowego. Redaktor
pracujacy po $mierci Daniela dotaczyt tekst podkreslajacy role Wasylka w walce o pozy-
cje Romanowiczow w ziemi wotynskiej 1 halickiej. W tym celu zastosowat liczbg podwoj-
na, wskazujaca na obu Romanowiczow. Zarazem w znaczacy sposob rozwinat przekaz.
Wstawka w cato$ci stanowi krotka historig, charakterystyczna dla technik latopisarskich
poczawszy od Powiesci dorocznej. Sktada si¢ z opisu wydarzenia z 1236 1. oraz blizej
nieokreslonej w czasie relacji z opanowania Drohiczyna przez Daniela, ktora mozemy lo-
kalizowa¢ po roku 1236. Zaraz po wstawce obejmujacej dluzszy okres (powyzej jednego
roku), kronikarz powraca do przerwanej narracji powtarzajac za Zwodem Daniela wyda-
rzenia opisane na poczatku wstawki, czyli w tym wypadku: ,,Jlanmnosu x[e] B Tom[b] x[€]
ab1h momen| s |umro Ha Muxaria Ha l'ammd[b]. OrbM[B] e Mupa POCAIM[ B, Tatma eMoy
ITepemsinnis” (por. pogrubiony tekst w tabelce). Ten zabieg pozwala przywrdci¢ chronolo-
giczny szkielet wydarzen. Z tej perspektywy Zwdd Daniela zastapit Latopis Roscistawo-
wiczow w tej czesci Kroniki halicko-wolynskiej. Kronikarz powrocit ponownie do walk
o Halicz z 1236 1., po ktorych przedstawil utrzymana w porzadku czasowym wzmianke
0 przymierzu starszego syna Romana Mscistawowicza z Mendogiem (,,[To Twm[p] x[e]
abrh Nanun|s] xe Bb3Bene Ha Konapara mutBoy MuH[b|nora, 3AcnaBa HOBropw[b|
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ckoro”). To rozumowanie potwierdza rowniez fakt, ze po opisie najazdu Mendoga na La-
chow kronikarz zgodnie z porzadkiem rocznym stworzonym przez autora Zwodu Daniela
przechodzi do relacji z 1238 r. mowiacej, Ze: ,,w tymze czasie poszedt byt Fryderyk cesarz
na herzoga””. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, kiedy wstawka nawiazuje w pierwszej
czgs$ci do dobrze datowalnych wydarzen z 1236 1. oraz do znacznie trudniej uchwytnych,
dotyczacych opanowania Drohiczyna. Wskazuje ona rownoczesnie, ze redaktor pracowat
dtugo po opisywanych wydarzeniach i nie wiedziat, kiedy doktadnie pochwycono tem-
plariuszy. Zdobycie grodu kojarzyt jednak z walkami koalicji wegiersko-polsko-ruskie;.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w Zwodzie Daniela zachowala sig krotka historia
wiaczenia Drohiczyna do domeny Romanowiczow: ,,I wrdcit [Daniel] do swojej ziemi.
I przyszedt do grodu Drohiczyna. I zechciat wejs¢ do grodu. Oznajmione byto mu, Ze nie
wejdzie do grodu. On za$ rzektszy: »To byt grod nasz i ojcow naszych, wy zas$ nie pozwo-
liliscie wej$¢ do niego«, odszedt myslac sobie, ze Bog potem odptate stworzy dzierzycie-
lowi grodu tego. I [zaiste] oddatl go w rece Daniela. I odnowiwszy go [grod], zbudowat
cerkiew przepigkna pod wezwaniem $wigtej Bogurodzicy. I rzekt: »To grod moj, wezes-
niej bowiem zdobytem go zbrojnie«”’®). Dla wigkszej klarownosci ponizej zestawitem oba
przekazy dotyczacy zdobycia Drohiczyna:

[A.J. — w okresie 1241-1247] laHANOBH
pek[b]mio: "He nb|mo ec[Ts] mepxkaru
Hamee WT[b]4HHE KpHXKeB[b|HAKOM[B]
Te[M]onuuem[B], pekOoMHEM[B]
ConomonnueM[s]”. I moumocra Ha HS BB
curh Taxnb, m npiacta rpaa[s] M[b]c[A]
ma Mapta, crapbumunoy ux[b] Bpoyna
AIla ¥ BOH M30MMAIIa, U BH3BPATUCA B[b]
Bonwaumeps.

[AJ. - 1241]

U Bb3BPATUCA Bb 3eMJto cBoro. U mpinge
Kb Ipajioy JIoporbIaMHOY, U BBCXOTH BHUTH
Bb rpaj[b], 1 Bbc[Th]|HO OBIC[TH] eMOY,
KO “HE BHUICIIU BB Tpaj[p]|”. OHOMOY
pex[b]uro, Ko “chu ObUI[B]| Tpa[b| HAIIb
¥ WT[b]Ib HAUX[B], B HEKE HE U3BOJHCTE
BHUTH BO H[b]”, WTHIE, MBICIIA CH, HXKE
Blor]|s nocibmu x[e] wr[s]mecTie cbTBOpH
IPBAKATENIO TPpaja TOro

[A.J. — w okresie 1241-1247]

1 BIacTh U B pALH JJaHWIOY.

[A.]. — po zdobyciu Drohiczyna]

WU o6HOBUBHI M, CB3Ma I[b|pK[H]BDH
npekpacHy Bb uMa C[Ba]Tea b[oropoau]
ma u ped[e]: "Ce rpaa[s] Mou, mpexe Ow
npiax[b] er[o] komueM[p]"””.

Jak widzimy, po lewej stronie znajduje si¢ druga cz¢$¢ omawianego wezesniej wtretu

pozniejszego redaktora, ktory — prawdopodobnie z powodu znacznej roéznicy czasu pomig-
dzy wydarzeniami a spisaniem zrodta — w ztym miejscu umiescit to wydarzenie. Powody
powstania tej pomytki moga by¢ rézne. Moze zawiodta pamig¢ informatora, moze autor
zrodta wpisat informacje w wolnym miejscu z zamiarem pozniejszych zmian, albo nie
skojarzyt, ze wiadomos¢ juz znajduje si¢ w Zwodzie Daniela. Nalezy podkresli¢, ze prze-

77 Kronika, s. 153. ,,B 1o x[e] Bpema moutens 6ame @puapux[b] ufbcalps Ha repuuka” — Chronica,

s.202.
®  Kronika, s. 163.
" Chronica, s. 238-239.
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kaz po prawej stronie, konsekwentnie odrzucany przez zwolennikow tezy o opanowaniu
Drohiczyna w 1238 ., stanowi opowie$¢ obejmujaca kilkanascie, jezeli nie wigcej, lat®.
Najpierw kniznik opisuje, powrot ksigcia Daniela i jego rodziny do Wtodzimierza po wy-
cofaniu si¢ Mongotow w 1241 r. W tym czasie nieznany z imienia dowddca Drohiczyna nie
wpuszcza go do grodu. Nastepnie dowiadujemy sig, ze pdzniej 6w smiatek wpadt w rece
Daniela, mozemy si¢ domysla¢, ze w wyniku rozwiazania sitowego. Kolejna informacja
dotyczy juz rozbudowy Drohiczyna. Zdanie: ,,To grod moj, wezesniej bowiem zdobytem
go zbrojnie” umieszczone po wybudowaniu w nim cerkwi $w. Bogurodzicy wskazuje, ze
byta ona forma dzigkczynienia za pomoc w rozbudowie jego wiadztwa.

Kiedy zatem nastapito zajgcie Drohiczyna? Andrzej Poppe ustalit datg post quem na rok
1241 r. za$ ante quem na 1247"'. Adrian Jusupovi¢ ograniczyt ten okres do lat 1241-1244%,
poniewaz w tym ostatnim roku Daniel i Wasylko oblegali Lublin walczac po stronie Kon-
rada Mazowieckiego®, ktorego wspierali potem az do jego smierci. Zatem w zrodle mamy
trzy mozliwe daty opanowania Drohiczyna: marzec 1241 r., marzec 1242 oraz marzec 1243.
Rok 1242 wydaje si¢ watpliwy, gdyz ksigstwo halicko—wlodzimierskie zostato wowczas
najechane przez Tatarow™. Ponadto po najezdzie mongolskim Daniel przez dtuzszy czas
umacniat swoja pozycje¢ w ziemi halickiej, walczac z Grzegorzem Wasilewiczem, Dobro-
stawem Sudiczem®, a takze z najazdem Roscistawa Michatowicza i ksiazat botochowskich.
Nalezy pamigta¢, ze po najezdzie mongolskim odrodzit sig wezesniejszy sojusz Michata
Wsiewolodowicza i jego syna Roscistawa z Konradem Mazowieckim. By¢ moze Daniel
w okresie tych wytezonych dziatan w marcu 1243 1. zdecydowat si¢ na zdobycie Drohi-
czyna. Wykorzystal tym samym ostabienie Konrada, ktory ponidst w maju tego roku klg-
ske¢ pod Suchodotem™®. Potrzebowat po niej pomocy. Uzyskat ja od ksiazat halicko-wto-
dzimierskich, ktorzy wspierali go w staraniach o tron krakowski. Okolicznosci te w pet-
ni thumacza, dlaczego wladca Mazowsza nie starat si¢ w pozniejszym okresie odzyskac
Drohiczyna. Zapewne zrzeczenie si¢ z praw do tego grodu byto warunkiem udzielenia mu
pomocy przez Romanowiczow.

Warto rowniez podkresli¢, ze posrednio dowiadujemy sie z Kroniki halicko-wolynskiej
0 zaangazowaniu Romanowiczow w walke z ksiazgtami mazowieckimi. Okoto 1241 r.

80 Por.: A. Jusupovi¢, ,HepeHb 1 HHbI rpansl”, s. 45-46, 73—74; A. FOcynosuy, “Tlepembiiiiib, YepBeHb

o HHble rpagsl, s. 55-57.

A. Tlormo, ITouemy BeHuanwe, s. 43—47.

A. Jusupovi¢, ,,Domus quondam dobrinensis”, s. 9-17.

Zob. przyp nr 141 nas. 93.

Patrz: M. IpyteBchkuit, Xporosporis noxif, s. 29-30. Wedtug tego autora: ,,Na Wegrzech, wedlug
stow latopisu [hipackiego], Tatarzy byli 3 lata; tak jak zazwyczaj latopisarz bierze pod uwagg rok
poczatku i rok konca: W rzeczywistosci Tatarzy przebywali na Wegrzech troszkg dtuzej niz dwa lata
i okoto kwietnia 1242 r. Batu ruszyt stamtad z powrotem”. Poza powrotem Tatarow, wiosna 1242 1.
mialy miejsce wyprawy Roscistawa Michalowicza na Halicz i Daniela na Roscistawa. Wydaje sig,
ze Daniel miat dosy¢ pracowita wiosng i raczej nie miatby kiedy zdoby¢ Drohiczyna.

A. Jusupovi¢, Elity ziemi halickiej i wolynskiej, s. 128-134, 157-163.

Por. B. Wtodarski, Polityczne plany Konrada I ksi¢cia Mazowieckiego, Torun 1971, s. 56-57;
A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza (potowa X — polowa XIII w.), [w:] Dzieje
Mazowsza, t. 1, red. H. Samsonowicz, Pultusk 2006, s 155-156.
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Daniel zorganizowat wyprawe na Bakote®”. Po tym wydarzeniu nastepuje opis wyprawy
starszego Romanowicza na ksiazat botochowskich — w wersji pierwotnej i odredagowa-
nej w pozniejszym okresie®. Ta druga wstawka zawiera tajemnicza historig: ,,Zostawili
bowiem ich Tatarzy, aby dla nich uprawiali pszenicg i proso. Daniel za§ wobec nich duza
urazg chowat, gdyz nadzieje w Tatarach poktadali. Ksiazat ich [zreszta wczesniej] wyba-
wit z rak Bolestawowych, ksigcia mazowieckiego. Rzekt [wowczas] Bolestaw: »Po co
byli weszli w ziemig moja, skoro nie datem im [przyczyny]?« — mowit [dalej] — »I nie sg
[to] wojowie twoi, lecz sa osobnymi ksiazgtami«. I cheiat oblupi¢ ich. Oni tedy [ksiaze-
ta botochowscy] obiecali stuzy¢ [Romanowiczom]. Kiedy oni tedy poprosili [o pomoc].
Daniel i Wasylko dlatego chciat z nim [Bolestawem] wojne rozpetac. Wasylko tedy poje-
chawszy, przekonat go i uprosit go i dat jemu dary liczne dla uratowania ich ...”*. Wstaw-
ka ta w miejscu, ktorym zostata umieszczona, zaburza ciagtos¢ chronologiczna. Jeszcze
w 1236 1. ksiazeta botochowscy walczyli po stronie Michata Wsiewolodowicza. Przejscie
ich na strong Daniela musiato nastapi¢ pozniej, ale przed koncem 1241 r. Najbardziej lo-
gicznym czasem wydaja sig lata 1239-1241. W 1239 . Michat i Roscistaw utracili swoje
ziemie, stajac si¢ mato atrakcyjnymi sojusznikami. Zapewne sytuacje wykorzystat starszy
syn Romana Mscistawowicza i zawart porozumienie z ksiazgtami botochowskimi, ktorzy
jak wskazuje przytoczony przekaz jeszcze w czasie najazdu mongolskiego podporzadko-
wali si¢ najezdzcom. Warto zaznaczy¢, ze opis potwierdza zatarg tych ksiazat z Bolesta-
wem Konradowicem. Fakt — jak sig¢ wydaje — wykupienia przez Wasylka ksiazat boto-
chowskich sugeruje, ze Romanowicze prowadzili dziatania wojenne przeciwko Mazowszu.

Powr6¢my do drugiej czgsci opisywanej wstawki dotyczacej zdobycia Drohiczyna.
Btedy chronologiczne Kroniki halicko-wolyniskiej potwierdzaja rowniez zrodta tacinskie.
Przywilejem z 8 marca 1237 . Konrad Mazowiecki ,,ksiaz¢ Mazowsza i Kujaw za 0gol-

8 Kronika, s. 165-166; Chronica, s. 247-251.

% Por.s.91.

% Kronika,s. 167. ,,wctaBuiu 60 MX[b] TaTApOBE, 1a MMb WPOYT[b] MILIEHHIIOY U Mpoca. JlaHu[b] ke Ha
HA. Oon[b oy Bpak[b]a¥ aepia, ko wT Tatapb Hagexy uMbaxy. Ku[A]sa sxke ux[b] n3a wrb] p¥ky
Borocnasito, KH[A]sA MO3ABCKoro, pekiua bonecnasy: »[1o4to c$T[b] BOII[b |11 B 3eMIII0 MO0, KO
He Baax[b] uMb?« pexn: »Y | He c8T[b] BoK TBOH, HO cY¥T[b] WCOOHIHM KH[A]SH«, U XOTALLIC pa30paHUTH
ux[b]. WHbI ke woemaca padoTHbI ObiTH. WHBIM[B] ke MONAIIMM[B], a Hibke U Bacuiko, 3aHe
xoth ¢ HeM[u] Opa[p]...” — Chronica, s. 251-252.

% Dokument ten interpretowano jako nadanie dla braci dobrzynskich. Posrednio zaprzecza temu bulla
Grzegorza IX z 1235 r., ktora zatwierdzata kasatg 1 inkorporacje Zakonu Dobrzynskiego do Zako-
nu Krzyzackiego, dokonang za zgoda biskupa ptockiego (,,Eapropter, dilectj in domino filij, uestris
precibus inclinati . incorporationem de Magistro et fratribus de Dubrin, Venerabilis fratris nostrj..
Plocensis Episcopi, diocesanj eorum, accedente consensu, ordini uestro factam prout in eiusdem
Episcopi litteris plene perspeximus continerj . sicut pie ac prouinde facta est, auc toritate apostolica
confirmamus, et presentis scripti patrocinio communimus”. Zbior ogélny przywilejow i spominkow
mazowieckich.. Zbior ogélny przywilejow i spominkow mazowieckich, wyd. J.K. Kochanowski,
Warszawa 1919, nr 355, s. 402, w. 1-7.), jak i samo okreslenie uzyte w przywileju domus quondam
Dobrinensis (,,domu niegdy$ Dobrzynskiego”). Nalezy tez pamigtac, ze Zakon Dobrzynski zostat
zalozony jako nowy zakon, ktorego reguta $w. Bernarda wzorowata sig na regule Zakonu Kawalerow
Mieczowych w Inflantach. Ci z kolei oparli swoja na regule zakonu, ktory oficjalnie nazywano ,,bied-
nymi rycerzami Chrystusa $wiatyni Salomona”, czyli templariuszy (Por.: W. Polkowska-Markowska,
Dzieje Zakonu Dobrzynskiego, s. 208; O.M. Macan, /Jo6xuHbcKuii opaeH , s. 46). Ostatecznie na
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na zgoda 1 jednomyslnym zezwoleniem synoéw moich mianowicie Bolestawa ksigcia Ma-
zowsza, Kazimierza ksigcia Kujaw, a takze pozostatych dwoch: Siemowita i Ziemomysta
najmtodszych, [...] dajemy mistrzowi Brunonowi i braciom jego, zakonu rycerzy Chry-
stusa domu niegdys dobrzynskiego, grod Drohiczyn oraz cale terytorium rozciagajace si¢
po tejze stronie grodu, pomigdzy rzekami Bug i Nur az do granicy z Rusinami™'. Zdoby-
cie Drohiczyna znajduje si¢ migdzy wydarzeniami z 1236 r., tymczasem nadanie ksigcia
Mazowieckiego dotyczy roku 1237. Nie moze by¢ watpliwosci, ze w tym czasie grod na-
lezat do Mazowsza, poniewaz w dokumencie czytamy: ,,usque ad metas Ruthenorum/ az
do granicy z Rusinami”. Ponadto nadanie drohiczynskie dla templariuszy zostato uzupet-
nione o kolejne. W roku 1239 ksiaze Bolestaw doposazyt? ich wsiami Skuszew, Dreszew
i Orzechowo®”. Przywilej ten potwierdza, ze w 1239 r. nie mogto doj$¢ do zajgcia Drohi-
czyna przez Daniela Romanowicza. Z kolei 26 sierpnia 1247 . czytamy w bulli papieza
Innocentego IV: ,,Waszym pokornym prosbom zyczliwi, zgadzamy sig, aby zaden krzyzo-
wiec albo innego zakonu na waszych ziemiach uzyskanych i tych, ktore maja by¢ uzyska-
ne, w nic nie mieszat si¢ i by nie mogt nabywac w posiadanie ziemi bez waszej zgody”™™.
O ten dokument Daniel wystarat sig u papieza w czasie rozmow o koronie krolewskiej, by
wzmocni¢ swoja wiadze na nowo wlaczonych terenach a zarazem uciszy¢ protesty tem-
plariuszy, ktorzy jeszcze w 1249 lub 1250 r. starali si¢ w stolicy apostolskiej o przywilej

obecnos¢ templariuszy w Drohiczynie wskazat A. Jusupovi¢, Domus quondam dobrinensis, s. 7-18.
Badacz ten, poza wyzej przytoczonymi argumentami zauwazyl, Ze istotna i dotychczas pomijana
wskazowka Swiadczaca o tym, ze w przywileju z 1237 r. jest mowa o templariuszach, stanowi fakt,
ze oryginal dokumentu nadania Drohiczyna templariuszom odnaleziono w archiwum Zakonu Jo-
annitdow w Sonnenbergu. Dopiero w 1865 r. rozpoznano w nim nadanie dla braci dobrzynskich, nie
biorac pod uwagg istotnego quoundam (ongis) i przewieziono go do Krolewca, gdzie znajdowaty
si¢ i inne dokumenty tego zakonu. Przywilej ten mogt sig dosta¢ do archiwum joannitow jedynie za
posrednictwem templariuszy. W 1312 r., po kasacie Zakonu Templariuszy, ich dobra wraz z archi-
wami zostaly przekazane joannitom.

,,dux Masouie et Cuiauie cum communi consensu et unanimi uoluntate filiorum meorum . videlicet
B. ducis Mazovie . K. ducis Quyauie . nec non aliorum duorum . S. et Z. iuniorum, pro nostrarum
remedio animarum conferimus et donamus magistro B. et fratribus suis, ordinis militum christi. do-
mus quondam Dobrinensis, castrum Drochicin et totum territorium . quod ex eadem parte castri con-
tinetur a medietate fluminum Bug et Nur . usque ad metas Ruthenorum” Zbidr ogdlny przywilejow
i spominkéw mazowieckich , nr 366, s. 421, w. 14-22; M.®. Kowsip, BifiHa BOTHHCBKOTO KHS3ICTBa,
s. 23. Kotljar uwaza, ze Konrad Mazowiecki nadat ziemig, ktora nie nalezata do niego, co powta-
rza takze w: Idem, BossrHcko-Masosenxas konenepanus XIII B. (U3 kommenTapus k I annixo-
Bousiackoif neronucn), [w:] Jpesreiinme I'ocynapcrsa Bocrouroii EBponsr 2000 r. IIpo6iembl
ncroynuroegenus, pen. J1.B. Cronsaposa, Mocksa 2003, s. 320.

Istnieje oczywiscie inna mozliwo$¢, ze owe trzy wsie zostaly nadane wzamian za utracony Drohi-
czyn. Hipotezg t¢ nalezaloby zweryfikowac¢ poprzez przesledzenie dziejow tych wsi. Przeprowadzona
wezesniej analiza relacja Kroniki halicko-wolyniskiej wydaje sig przeczy¢ takiemu przypuszczeniu.
Zbiér ogblny przywilejow i spominkdw mazowieckich, nr 392.

,» Vestris itaque supplicationibus inclinati, ut nullus Cruceferorum, vel aliorum Religiosorum in ve-
stris terris acquisitis, et acquirendis, de aliquo se intromittere, vel possessionem aliquam acquirere
absque beneplacito vestro valeat, auctoritate vobis predicta indulgemus”. Documenta Pontificum
Romanorum Historiam Ucrainae Illustrantia, nr 21, s. 36. Matuzowa i Nazarowa kojarza bullg z wy-
darzeniami w Drohiczynie. B. 1. Mary3oBa, E. Hazaposa, Kpecrorocust u Pycs Kornen XII-1270r.,
Tekctsl nepeBox kommeHTapuif, Mocksa 2002, s. 356.
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potwierdzajacy ich ,,straznice nad rzeka Bugiem””. Dokument nie zachowat si¢ w cato$ci
1 znamy go tylko z regestu, jednak mozna sadzi¢, ze chodzito w nim o Drohiczyn, w kto-
rym byta komandoria oraz dobra, ktorymi templariusze administrowali: Skuszew, Drgszew
1 Orzechowo. Wnioskujac zatem na podstawie jedynie zrodet tacinskich, zdobycie Dro-
hiczyna nalezy ustali¢ na okres 1239-1247. Na okres ten wskazuje takze przekaz Kroniki
halicko-wotynskiej. Wtasnie potaczenie tych dwoch typow zrodet — tacinskich i cyryli-
ckich — daje petny obraz wypadkow, jakie rozegraty sig na pograniczu polsko-ruskim oraz
potwierdza obserwacje dotyczace strategii narracyjnej i chronologicznej autora kroniki.
Powro¢my do analizy Kroniki halicko-wofynskiej. Jak juz wspomniano, informacja
o konflikcie ostatniego z Babenbergow, Fryderyka II Bitnego wspieranego przez Belg [V
z Fryderykiem II Hohenstaufem wpisuje si¢ w ciag chronologiczny zrodta, jaki obserwu-
jemy od zapisow dotyczacych 1228 1., z wylaczeniem wtrgtow pozniejszych, ktore — jak
staratem si¢ udowodni¢ —zasadniczo zaburzaja kolejnos¢ wydarzen. Przekaz o checi wia-
czenia si¢ Romanowiczow w konflikt po stronie Babenberga zostat napisany ponownie
z uzyciem liczby podwojnej®. Po tym wydarzeniu znowu obserwujemy narracje z perspek-
tywy Daniela. Kronikarz chronologicznie przechodzi do roku 1238%7, w ktorym Jarostaw
Wsiewotodowicz suzdalski zdobyt Kijow, jednak prawdopodobnie na wie$¢ o przegra-
nej swego brata Jerzego z Mongotami w bitwie nad Sita 4 marca 1238 r., zdecydowat si¢
opusci¢ miasto. Sytuacje wykorzystat Michal Wsiewotodowicz, ktory zajat Kijow®. Jak
informuje nas zrodto, w tym czasie Ro$cistaw udat si¢ na Litwe® pozostawiajac Halicz
bez wystarczajacej obrony. Sytuacje wykorzystat Daniel ktory zajat sporny grod. Kroni-
karz w bardzo erudycyjny sposob, z nawiazaniem do Pisma Swictego'®, starat si¢ poka-
zaé, ze starszy z Romanowiczow odzyskal Halicz z Boza pomoca. Roscistawowi pozostata
ucieczka na Wegry'®'. W tym miejscu nastgpuje wtrgt'” opowiadajacy o najezdzie mon-

% ,...super castris apud fluvium Buch”. Urkunden und Regesten zur Geschichte des Templerordens,

Im Bereich des Bistums Cammin und der Kirchenprovinz Gnesen, nach Vorlage von H. Liipke
neue bearbeitet von W. Irgang, Koln-Wien 1987, nr 37, s. 38. W tlumaczeniu celowo uzytem stowa
»straznice”, mimo ze w dokumencie jest uzyte stowo castris, gdyz o ile Drohiczyn mozna okresli¢
mianem grodu, o tyle w pozostatych wsiach prawdopodobnie znajdowaly sig niewielkie drewniane
straznice, ktore miaty ochrania¢ okoliczne ziemig i wspierac tworzaca sig tu organizacje parafialna.

% Kronika, s. 153—154; Chronica, s. 201-203.

7 M. I'pyweBcbkuii, XpoHomboris noaiif, s. 27

% Kronika, s. 154; Chronica, s. 203.

% Ta wzmianka jest kolejna, ktora przeczy temu, ze w 1238 r. Romanowicze byli w stanie wojny z Li-
twa. Prawdopodobnie to whasnie dzigki niej Daniel mogt zaja¢ Halicz. Syn Michata bowiem zapew-
ne udzielal pomocy swojemu sojusznikowi Konradowi, ktory byt ngkany najazdami litewskimi.

100§k 11, 26 (por. Anpaxoc, s. 124, k. 836-8); Mt 12, 45 (por. Anpaxkoc, s. 72, k. 37.5); Mt 27, 63
(Ampaxoc, s. 210, k.156.3; Anpaxoc, s. 218, k. 162.13); Mt 22, 26 (Anpaxkoc, s. 100, k. 61.13); 2P 2,
20. Por. A. 'encbopekuid, I'ammipko-BonnHcbkmii nitonnc. JIekcHyHi, (pa3eooriyni Ta CTHIICTHYHI
ocobmmBocri, s. 180. Por.: Kronika, s. 154-155, przyp. 625 i 630; Chronica, s. 206, 208, przyp. 565
1570; A. Jusupovi¢, Tozsamosc i obcosé , s. 505-506

01 Por.: Kronika, s. 154—155; Chronica, s. 203-208.

102 Jest to znamienne, ze po wtrecie narracja jest kontynuowana, tak jakby jego w ogole nie byto. Kro-
nikarz zatem zaraz po wstawce dotyczacej najazdu mongolskiego pisze, ze Michat niedtugo po synu
uciekt rowniez na Wegry. Kronika, s. 158; Chronica, s. 221.
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golskim, obejmujacy okres od konca 1237 do 1239 r.'” Jak stusznie zauwazyli wydawcy
edycji i ttumaczenia Kroniki halicko-wolynskiej'™, trudno okresli¢ miejsce powstania tej
zapiski. Zostata ona jednak odnotowana z perspektywy potudniowej Rusi'®, Biorac pod
uwage wszelkie wstawki, ktore pojawity si¢ do tej pory w kronice, jestem sktonny przy-
puszczaé, ze wspomniany przekaz zostat wlaczony po $mierci Daniela i nie faczytbym go
z Latopisem Roscistawowiczéw. Jak pokazuje doktadna analiza przekazow, zwod ten wy-
korzystywany byt do $mierci Mscistawa Mécistawowicza!®. Po tym okresie, jak wskaza-
fem powyzej, narracja jest — po usunigciu wszystkich wtrgtow — chronologiczna,.

Po wstawce opisujacej najazd mongolski kronikarz posrednio powraca do informa-
cji o udaniu si¢ Ro$cistawa Michalowicza na Wegry poprzez stowa: ,,Potem za§ Michat
uciekt po synu swoim przed Tatarami na Wegry, a Roscistaw Mscistawowicz smoleniskie-
go siadt w Kijowie”!””. Nastepnie autor zrodta informuje o zdobyciu Kijowa przez Da-
niela i osadzeniu w nim garnizonu pod dowodztwem Dymitra'®, co miato miejsce zima
1239/1240 1.'” Analizowany przekaz stat si¢ rowniez punktem wyjscia do opowiesci po-
bocznych, np.: o pochwyceniu przez Jarostawa Wsiewolodowicza, zony Michata Wsiewo-
todowicza'"’. Koncowka tej opowiesci jest rowniez poczatkiem ingerencji redaktora pra-
cujacego po smierci Daniela Romanowicza, ktory wprowadzit do opisu liczbg podwojna.
Dowiadujemy si¢ migdzy innymi o zgodzie Romanowiczow z Michalem i Roscistawem
oraz o ucieczce na przetomie 1240/1241 r. dwoch ostatnich do ziemi wroctawskiej, po tym
jak dowiedzieli si¢ o zdobyciu Kijowa!!,

Trudno okresli¢, co byto tekstem z czasow Daniela, a co uzupetnieniami pozniejszego
redaktora, ktory ponownie dokonat drobnego naruszenia chronologii opisu, dochodzac do

13 Kronika, s. 155-158; Chronica, s. 208-221.

104 Por.: Kronika, s. 75; Chronica, s. LXXXIX-XC.

105 Literaturg i jej omowienie zob.: J.L.I. Fennell, The Tale of Baty’s Invasion of North-East Rus’ and its
Reflexion in the Chronicles of the Thirteenth—Fifteenth Centuries, ,,Russia Mediaevalis”, t. I1I, 1977,
8. 67-68, 78; I.M. [1poxopos, [loBects 0 HatecTBHu batbid, [W:] Cil0Bapb KHHKHUKOB H KHHJKHOCTH
/pesneii Pycu, t. I: XI — nepBas nonoBuna X1V B., Jlenunrpan 1987, s. 363-365.

N. I. Miljutenko uwaza, ze tancuch potudnioworuskich informacji zachowanych w grupie latopi-
sow, okreslonych przez autorke jako: fawrentiewsko-troicko-radziwittowska, dochodzi wlasnie do
$mierci Mscistawa Mscistawowicza (H.. Mumtorenko, KOskHOpycckas JIETOIHCE B 00IIIepyCCKOM
seronucanny Hayaaa XV B., [w:] Jlerommcn n xponuku. HoBble ncenenosanns 2008, Mocksa—C.-
[etepOypr 2008, s. 23-45). Jak wskazali wydawcy Kroniki halicko-wolynskiej, s. 74: ,,Wczesniej
zalezno$¢ te objasniat A.A. Szachmatow istnieniem niezachowanego Polichronu poczatku XIV w.,
ktory miatby znalez¢ odbicie w Latopisie Perejastawia Suzdalskiego, kofniczacym sig na 1216 r.
(A.A. IllaxmaroB, Hcropus pycckaro jeronucanus, t. 11: O6o3penne aeronucei 1 1€TONHCHBIX
cBozoB XI-XVI Ba., Caukt-IletepOypr 2011, s. 21-23, 25-29, 78-85, 129-132). Jak widac, jest to
pigtrowa hipoteza. Wedtug M.D. Prisiotkowa, pochodzity one z kolei z Latopisu Perejaslawia Suzdal-
skiego, jak juz wiemy, konczacego si¢ na 1216 r. (Mcropus pycckoro seronucanns, s. 95-104). Tym-
czasem w naszym zrodle odbija sig faktycznie taki uktad chronologiczny i charakter informacji”.
Kronika, s. 158. ,,JTorwm[b] sxe Muxaui[s] 6bsxa o c[s1]HOy cBoeM[b] niepen[b] Tatapsl Bb Oyrpsl,
a Poctucnas[s] MbctuciaBnu[b] cmoneH[b|ckoro chae B[s] Keieh” — Chronica, s. 221.

18 Kronika, s. 158-—159; Chronica, s. 222.

19 M. T'pymeBcbkuit, XpoHotsoris moxii, s. 28.

19 Kronika, s. 159; Chronica, s. 222-223.

" Kronika, s. 159—160; Chronica, s. 223-227.
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wydarzen rozgrywajacych si¢ po zdobyciu Kijowa przez Mongotow. To czasowe wyprze-
dzenie starat si¢ naprawi¢ stowami: ,,My za$ do poprzedniego wrocimy™!'2,

Po tym sformutowaniu nastgpuje opis zdobycia 6 grudnia 1240 r. Kijowa i pochwy-
cenia Dymitra, a réwnolegle do tych wydarzen odnotowano podr6z Daniela na Wegry'".
Nastepnie autor zrodta pokrotce omowit wyprawe Batu-chana na Wotyn i jego pozniejszy
atak na panstwo Arpadow'*. Sam opis koncentruje sig na stratach poniesionych przez Wa-
sylka w wyniku dziatan Mongotow, z zupelnym pominigciem szkdd poniesionych przez
ziemig halicka. Z tego powodu jestem sktonny przypuszcza¢, ze mamy do czynienia z wtrg-
tem, o czym $wiadcza takze dwa zdania: 1) ,,W tymze czasie jechat byl Daniel na Wegry
do krola, jeszcze bowiem byt nie styszat o przyjsciu poganskich Tatarow na Kijow”''%;
2) ,,Przed tym [co opisane] pojechat byt Daniel ksigzg do krola na Wegry, cheac mie€ z nim
zwiazek swatostwa”!'s, Oba przekazy odnosza si¢ do tego samego wydarzenia. Pierwszy
byt wstepem do opisania zniszczen na Wolyniu, drugi za$ poczatkiem opisu (zapewne ze
Zwodu Daniela) ucieczki Daniela przed Mongotami, w tym jego pobytu u ksiazat mazo-
wieckich, a nastgpnie powrotu i niewpuszczenia w 1241 1. go wraz z jego otoczeniem do
Drohiczyna!” (wydarzenia omowionego juz wezesniej)''s. W tym miejscu opis jest kon-
sekwentnie prowadzony z perspektywy starszego Romanowicza, w liczbie pojedyncze;.
Dopiero bezposrednio po omowieniu tych wydarzen powraca sformutowanie ,,Romano-
wicze” 1 opis strat wotynskich'”.

Po zrelacjonowaniu powrotu Daniela i jego rodziny do swoich ziem, kronikarz rozpo-
czat opowies¢ o dziejach Michata Wsiewolodowicza, Roscistawa Michatowicza i Rosci-
stawa Wtodzimierzowicza'?’. Przekaz wydaje si¢ efektem redakcji pozniejszej, z czasow
po $mierci Daniela. Nastepnie nastapil bardzo szczegdtowy opis walki starszego Roma-
nowicza o podporzadkowanie sobie ziemi halickiej i jej elit, ktore nie chciaty go uznac'?'.
Zakonczyt sig on przybyciem Daniela i Wasylka do ziemi halickiej na spotkanie z Dobro-
stawem Sudiczem oraz Grzegorzem Wasylewiczem, ktore zakonczyto si¢ pochwyceniem
obu moznych. W tym fragmencie uderza przejscie narracji z perspektywy starszego ksig-
cia do opisu przedstawionego niejako oczami obu Romanowiczéw oraz powr6t na samym
koncu do liczby pojedynczej: ,,rozkazat [Daniel] ich obu uja¢”'?. Przekaz ten pokazuje,
ze niekiedy pozniejsze zmiany miaty charakter symboliczny, majacy jedynie podkresli¢
udziat Wasylka w sukcesach brata.

112 Kronika, s. 160. ,,MsI xe Ha npea[b]Hee Bb3Bparumca” — Chronica, s. 227.

13 Kronika, s. 160—-161; Chronica, s. 227-231.

14 Kronika, s. 161-162; Chronica, s. 231-234.

15 Kronika, s. 161. ,,B Tw x[e] BpeMa exairb 6aliie JIaHHIb Bb Oyrphbl Kb KOPOJICBH U elie 60 OAIe He
CIIBILIATB NIPUX0/a NoraHbIX[b] Taraps Ha Kbeiess” — Chronica, s. 231.

Kronika, s. 162. ,IIpex[e] Toro exans 6b Januno kHasb kb KoponeBu Bb 0yrpsl, XoTA UMbTH
¢ HuM[b] m000Bb cBat[b]cTBa” — Chronica, s. 234-235.

7" Kronika, s. 162—-163; Chronica, s. 235-239.

8 Zob. s. 83-88.

19 Kronika, s. 163—164; Chronica, s. 239-240.

120 Kronika, s. 164; Chronica, s. 240-241.

12l Kronika, s. 164—165; Chronica, s. 241-247. Por.: A. Jusupovié, Elity ziemi halickiej i wolynskiej,
s. 128-134, 157-163, 169-170, 171-173, 198-199; D. Dabrowski, Krél Rusi Daniel, s. 297-313.
Kronika, s. 165. , ,ITosenh A ussimat” — Chronica, s. 247.
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122
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Tak zwany Zwod Daniela

Podobna sytuacjg spotykamy przy okazji wyprawy Roscistawa na Bakotg. Przypusz-
czam, ze pierwotny przekaz w rekopisie Daniela wygladat nastgpujaco: ,,Potem zas Rosci-
staw zebrat ksiazat botochowskich i ostatek Haliczan, przyszedt na Bakotg. [...] Ustyszaw-
szy Daniel o najsciu Ro$cistawa z ksiazgtami botochowskimi na Bakote, natychmiast po-
spieszy! na nich i grody ich ogniowi oddat i waty ich rozkopat. Wasylko za$ ksiaze, [ktory]
zostat byt strzec ziemi przed Litwa, postat byt wojow swoich z bratem. Daniel tedy wzigw-
szy tupy wielkie, wrocil, zajal grody ich: Derewicz, Gubin i Kobud, Kudyn, Gorodiec,
Bozskij, Djadkow”'%. W zasadzie caty opis pomigdzy oboma przekazami oraz po nich'*
nalezy uznac za wstawkg redaktora pracujacego po $mierci Daniela. Nalezy zauwazy¢,
ze Cyryl zostal wystany przez starszego Romanowicza, za$ zwracajac si¢ do Roscistawa,
kniznik uzywat liczby podwojnej, wskazujacej na obu synow ksigcia Romana'®.

Zmiany redakcyjne sa rowniez widoczne w opowiesci o nieudanej wyprawie Rosci-
stawa na Halicz'* w 1242 r.!”” Natomiast zdecydowanie z perspektywy Daniela (z jedna
informacja o Wasylku) opisane zostato podporzadkowywanie im ziemi halickiej i prze-
myskiej. Przy okazji poznajemy bardzo duzo szczegotow dotyczacych dzierzyciela Prze-
mysla'® i 0sob tam przebywajacych'?. W dalszej czesci zrodta czytamy: ,,W tymze czasie
Roscistawa rozegnali Tatarzy w Borku i uciekt na Wegry i dat krol wegierski corkg swoja
[jemu]”¥. Jest to poczatek kolejnej wstawki redaktora pracujacego zapewne po $mierci
Daniela, obejmujacej okres od 1242 do 1245/1246 . Poczatek tej krotkiej historii stanowi
zdanie nawiazujace do przekazu wezesniejszego, dotyczacego wyprawy halickiej Rosci-
stawa: ,,Wies¢ przyszla, ze Tatarzy byli wyszli z ziemi wegierskiej [1] ida do ziemi hali-
ckiej. I [dzigki] tej wiesci uratowat si¢ [Roscistaw], niektorzy z bojardw jego schwytani
[jednak] byli”!. Jak widzimy, strategia redaktora polegata na uzupetnieniu tekstu o nowe
informacje poprzez nawiazanie do juz istniejacych i rozwinigcie ich w krotkie opowiesci,
wymagajace odrgbnego datowania. W tym wypadku dowiadujemy si¢ ponownie o urato-
waniu si¢ Ro$cistawa po potyczce w Borku. Nastgpnie pojawit si¢ watek jego ucieczki na

13 Kronika, s. 165-166. ,,JTorwm[b] sxe PocTrciaBs ch0pa[b] KHASH GOI0XOB[b|CKbIE W OCTAHOK[b]

ranmrya[b), npiuae ko bakorb. [...] Cabimas[s] sxe Jauui[s] npuxwa[s] PocTicnasnb ¢b KHASH
60110x0B[b]ckbIMU Ha bakoToy, abie oycTpeOucA Ha HA, Tpajibl UX[b]| OTHEBU MpeaacTh U rpedia UX[b)
pockora. Bacun[b]ko xe kHA3[b] ocTanb 0 crepeun 3emirh WT['b] TUTBEI, TOCHIATH OAILIE BOA CBOA
cb Oparwm[b]. Janui[s] sxe Bb3eMb IUThH[b] MHWIb, BOPOTHCA U TOMMa Tpajbl HX[b]: JepeBuus,
Toyouns u Koboya[s], Koynuns, Foponers Box[b]ckbrit, lan[b|kws[b]” — Chronica, s. 247, 249—
251.

Analizg tego przekazu zostata przeprowadzona na s. 85-86.

125 Kronika, s. 165-166; Chronica, s. 247-249.

126 Kronika, s. 167-168; Chronica, s. 253-255.

127 M. I'pymeBcbkuit, XpoHosoris moxi, s. 30.

Chodzi o Konstantyna riazanskiego. Na jego temat zob.: A. Hocenro, Koncrantus ,,Ps3anckmii”
u EBcrauii KoHCTaHTHHOBHY: K BOIIPOCY O KHAXECKHM IPOHCXOX/ICHHH H POACTBEHHHX CBA3SIX,
,»Coloquia Russica”, Ser. I, t. V, s. 161-164, 166-171.

12 Kronika, s. 168; Chronica, s. 255-256.

139 Kronika, s. 168. ,,B 10 xe BpemA PocruciiaBa pasrHaiia Tarapose B Bopk¥, u 6exa B[b] oyrpu,
¥ BaacT[b] uM[b] 3a H[b] maxu Kopoin[b] oyropckiu ameps cow” — Chronica, s. 256-257.

Kronika, s. 167-168. ,,Bbct[b] npuiine mo Hem[b], ko TaTapoBe CYT[b] BHIMIILTH U3 3EMIIH $TOPCKOE,
ua¥T[b] B[B] 3emitto rammu[b]k¥10, 1 Toto BbeT[b]io cnfalceca, n HuKON[b]KO WT[B] GOAPH €ro aTh
obuIL” — Chronica, s. 254-255.

124

128

131
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Wegry, gdzie pojat za zong corke Beli IV. Pierwsza czgs$¢ zdania dotyczy wydarzen roku
1242, natomiast druga moze odnosic si¢ do pozniejszego zdarzenia. Dariusz Dabrowski
uwaza ze matzenstwo zostato zawarte przed wiosng 1244 r.'*2 Potem w omawianej wstawce
pojawity si¢ wydarzenia najprawdopodobniej z konca 1245 i poczatku 1246 1.: ,,Kiedy Da-
niel za$ byt w Chetmie, przybyt pospiesznie do niego Potowczyn jego [...] z Wegier i skie-
rowat byl na ciebie dwoch bagatyrow, aby szukali ciebie, Manmana i Balaja. Daniel tedy
zamknat Chelm, pojechat do swojego brata Wasylka 1 wziat ze soba metropolitg Cyryla.
[ Tatarzy wojowali do Wtodawy i do jezior i wrocili, wiele zta uczynili chrzescijanom™'.
Do tej pory w literaturze datowano te wydarzenia na rok 1243'3*, Wynikato to z przeko-
nania, ze zrodlo zachowywato ciaglo$¢ chronologiczna, a ponadto badacze zasugerowali
si¢ tym, ze Aktai przybyt z Wegier, co automatycznie powiazano z wycofujacymi si¢ We-
grami. Historycy od dawna wiedzieli o r6znego rodzaju wtrgtach w kronice, jednak nikt
nie starat si¢ doktadnie ich wydzieli¢. Analizowany przekaz jest chaotyczny, ale wpisuje
si¢ do strategii pracy redaktora Wtodzimierza Wasylkowicza, zgodnie z ktora wydarze-
nia w ramach krotkich historii sa przedstawiane w porzadku chronologicznym. Data post
quem opisywanych wydarzen jest zatem matzenstwo Roscistawa z corka Beli IV. Moim
zdaniem przekaz ten nawiazuje do pozniej opisanej wyprawy Daniela do Ordy po jartyk'*>.
Wiemy, ze w podrozy ksigciu towarzyszyt Cyryl, ktory przez piszacego pozniej redaktora
zostat nazwany metropolita'*‘. Istnieje jeszcze jedna mozliwos¢. Witalij Nagirnyj na pod-
stawie sformutowania ,,J{ait ['amau[b]”!Y, uzytego w zwiazku z podréza Daniela do Ordy
w 1245/1246 1., uznat, ze juz w 1242 r. Romanowicze uznali zwierzchnictwo mongolskie
nad Wotyniem'**. Chronologia analizowanej wstawki dopuszcza takze takie rozwiazanie.

Po tych wydarzeniach redaktor pracujacy po $mierci Daniela w kolejnej wstawce opi-
suje nastepna historig, tym razem dziejow Michata Wsiewotodowicza, paralelng do wezes-
niej opisywanych, obejmujaca okres od slubu Roscistawa Michatowicza z corka Beli IV
do 1246 1., tj. do $mierci Michata Wsiewotodowicza w Ordzie'*’.

132 Wowezas ma miejsce wyprawa na Przemys$l w czasie, ktorej Bela IV zostat okreslony jako tesé

Roscistawa. Por.: D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi, s. 240, przyp. 615. Michait Hru-

szews kij datuje matzenstwo na 1243 r. Por.: M. I'pyiueBcbkuit, Xporosworis noxif, s. 31. Podobnie

JL.I. Xpycranes, Pycb: or HamecTBus 10 ,,ura’”, s. 239.

Kronika, s. 169. ,,Jlanninosu xe 0¥ ¥1iems Bb Xommu, mpuobike K[b] HeMY TOIWYHHB €T0 H3b 0yropb,

¥ WHB PaJIAITb €CTh Ha TA J1Ba OarathIpA B[b]3bickati TeOe: MaHMana u banaa. JlaHnis ke 3aTBOPHITD

Xonms, exa ko Opary cu BacuikoBu 1 orma co coboro mutpononuta K¥prta. M tarapose BoeBaria

110 BostozaBel 1 110 w3epoMBb, M BOPOTHIIACA, MHOTO 3J1a cOTBOpHIa Xp[u]cTianom[b]” — Chronica,

s. 257-258.

JL.I. Xpycranes, Pycs ot HanrecTBuA A0 ,,ura”, s. 240.

135 Zob. 5. 99.

136 Por.: A.H. Yxaukos, Jleromrcen J{anmna I amiikoro, [w:] ITpo6remsr ctoprorpagu, s. 326-329,
335-337; A. Jusupovi¢, Pieczetnik a tysigeznik , s. 630-631.

137 Chronica, s. 287.

138 B. Haripuwui, ,,/la # ['anny”: 3 icTopii BITHOCHH raTHIbKO-BOJIHHCHKHX KHA3IB 13 MOHTOIaMH

y 1240-x pp., [w:] AktyanbHi npobiemu BITYH3HAHOI Ta BCECBITHBOI IcTOpIT. 36IpHHK HAYKOBHX

npaiip, PiBae 2009, s. 9-12.

Kronika, s. 169. ,,CnbiniaBs ke kopona Muxann[s], B[b]nans ameps 3a c[bi]Ha ero u 0bxe oy

oyrpsl. Koponb xe oyropckiu u c[bl]Jub ero Poctucnass yectu em¥ He cotBopuma. WH[B] xe

po3rubBanb]ca Ha c[bi]Ha, BoBpatica K[b] Uepubrosy. Wr[p]t¥ay exa batiessl, npoca oy Her[o]
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Tak zwany Zwod Daniela

Po tej wstawce narracja powraca na tory chronologiczne. Zwod Daniela nosi $lady
przeredagowania i uzywania liczby podwojnej. Czytamy o wyprawie Daniela 1 Wasyl-
ka'® na Bolestawa Wstydliwego w 1243 r.'*!. Zapewne pod koniec tego lub na poczatku
nastgpnego roku miata miejsce wyprawa odwetowa ksigcia krakowskiego, powstrzymana
wedhug autora kroniki przez obu Romanowiczow'*. Kolejny przekaz, dotyczacy wyprawy
Wegrow i Roscistawa na Halicz w 1244 1.'%, sprawia wrazenie nie do konca przeredago-
wanego. Kronikarz pisze w nim o Danielu i Wasylku, jednak zakoniczenie wskazuje, ze
pierwotnie informacja zostata napisana z perspektywy starszego Romanowicza. Swiadczy
o tym koncowa czgs$¢ tego fragmentu: , Kiedy za$ Daniel otrzymat wiesci [o tym], poszedt
zebrawszy wojow licznych i pieszych. | przegnat [go] z ziemi i poszedt [Roscistaw] na
Wegry”'*. W tym samym chronologicznym ciagu Zwodu Daniela znajduje si¢ kolejna
informacja, dotyczaca wyprawy Litwinow na Peresopnicg w 1244 r.' Wydaje sig, ze ta

BosiocTu cBoeu. barieBrl ke pexmy: »II0KIOHHCA WTellh HAINXb 3aKOHY«. Muxaui[s] xe wi[b]
Bbia: » Aite ObI cA HbI ecT[b] Ipenand U BiacTs Hauty, rpbx[b] paan Hanmx[s)]. Toob KIaHAeMBbCA
¥ 4eCTH NMPUHOCHMb TH; a 3aKOHY WT[b]ib TBOMX[b]| U TBOEro Oii[a]rouecTHBOMY MOBEJICHIIO HE
KITaHAEMBbCA«. batin xe ko cBepbmbin 38bpb BO3[b|@aprca, noBenb u 3aknaru, 1 3aKkiIaHb ObICTH
0e33aKOHHBIKOMD MY TUBJINLEMb HEUSCTHBBIMbB, U C KUMb 3aKJIaHb ObICTh O0ApHHB ero dewnops,
MYUYeHHYEeCKH MmocTpajania Bocnpracta Bbuua wr[s] Xp[u]cra Blo]ra” — Chronica, s. 258-259.
W 1241 r. Konrad Mazowiecki wykorzystat fakt, ze Bolestaw Rogatka ociagatl si¢ w zajeciu stolca
krakowskiego, ktory wakowal od $mierci Henryka Poboznego w bitwie pod Legnica i w tymze roku
sam go opanowat. W 1243 r. elita krakowska powotata na ksigcia krakowskiego Bolestawa Wstydli-
wego, syna Leszka Bialego i Grzymistawy. W zaistnialej sytuacji Konrad poprosit o pomoc Daniela
i Wasylka. Por. O.b. Tonosko, Kopona /Jarnna I'amuipkoro, s. 242-247.

Kronika, s. 169—170; Chronica, s. 259-260. W kronikach polskich znajdujemy nastgpujace wzmian-
ki: ,,Cladem suam aput Suchdol acceptam Conradus Mazovie dux ulturus, Lithwanos, Pruthenos et
Jaczwingos contra nepotem suum Boleslaum Pudicum Cracoviensem”. Ioannis Dlugossii, Annales
, 5. 46. Wiadomo, ze nie chodzi o Konrada, lecz o Daniela Romanowicza. To wydarzenie potwier-
dzajq jeszcze cztery inne przekazy: Rocznik Kapituly Krakowskiej: ,,Pruteni per diversos insultus
Lublin devastant et ecclesias succedunt. Kylcia per milites ducis Cunradi devastator”; Rocznik tak
zwany krotki: ibidem ,,Rutheni per diversos insultus in suburbio Lublin vastant et succedunt”; Rocz-
nik mafopolski, s. 167 ,,Rutheni per frequentes insultus Lublin, Lucov et Seczechov vastaverunt”;
Rocznik gwiqtokrzyski, s. 72: ,,Rutheni per diversos insultus Lublin et totum territorium devastant
et succedunt et castrum pro se aedificare ceperunt et turrim muratam fecerunt”. Szerzej te wydarze-
nia analizuje: K. Myslinski, Problemy terytorialne w stosunkach migdzy Polska i ksigstwem hali-
cko-wolynskim w XIII w., [w:] Nihil superfluum esse. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane
profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, pod. red. J. Strzelczyka, J. Dobosza, Poznan 2000, s. 229-236.
M. I'pyueBchkuii, XpoHospsoris noxif, s. 31 datuje to wydarzenie na ok. 1243 r. Jan Dlugosz opisuje
je pod rokiem 1244. B. Wiodarski datuje ten epizod na wiosng 1244 r., co wnioskowat ze wzmianki
w Latopisie Hipackim (HnarbeBckas setomucs, kol. 796: ,,He Moroma 60 niepeexaTy en peKbl IOHEKe
HaBozHMIacs Osiie” — Byly to juz wiosenne wezbrania rzek), B. Whodarski, Polska i Rus, Warszawa
1966, s. 125. Por. A. Jusupovi¢, Domus quondam dobrinensis, s. 13; idem, Przynaleznosé politycz-
na Drohiczyna w XII i pierwszej potowie XIII w., [w:] Apornanns 1253. Marepiann MixuaponHoi
HayKkoBoI KoH(epeHuii 3 Haroau 755-1 piununni kopoHauii Jlannna PomanoBuya, Isano-PpaHKiBChK
2008, s. 167-168.

2 Kronika, s. 170; Chronica, s. 260-262.

143 M. I'pyureBcbkuii, XpoHomboris moxii, s. 31; Kronika, s. 170-171; Chronica, s. 262-263.
Kronika, s. 171. ,,JlanunoBu e ObIB[b]me BbcTH, moiine codpa Bon MHOrn 1 mbeuu, u nporxa u3
3eMITH, U uze Bo oyrpsl” — Chronica, s. 263.

45 Kronika, s. 171; Chronica, s. 262-265.
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sama opowie$¢ zostata opisana kilkanascie wersow pozniej. Obie jej czesci zostaly roz-
dzielone dwoma wstawkami poswigconymi najazdom litewskim. Pierwsza dotyczy kilka
lat pozniejszego, blizej nie okreslonego w czasie najazdu Litwinéw na Mielnik'* a dru-
ga wspomnienia najazdu ja¢wieskiego, ktory miat miejsce ,,przed wojna Danielowa czer-
nihowska, gdy siedziat on w Haliczu, a Wasylko we Wlodzimierzu [podkr. A.J.]. Wojowali
Jaéwiggowie koto Ochozy i Busowna, cata okolicg tg pustoszyli. Jeszcze bowiem Chetm
nie byt postawiony przez Daniela”'¥’. Podkreslone stwierdzenie wskazuje na koniec 1234
lub poczatek 1235 r. Nie po raz pierwszy redaktor pracujacy po $mierci Daniela rozpo-
czyna narracj¢ po wstawionym tekscie od miejsca w ktorym przerwat. Porownajmy oba

przekazy rozdzielone wtretami:

W tym roku przyszla Litwa i pustoszyta oko-
to Peresopnicy, Ajszwno Ruszkowicz. Daniel
za$ 1 Wasylko jechali obaj do Pifiska wcze$niej
niz przyjscie jego byto i uprzedzili go. Oni za$
szli po polu i wyszli na nich z grodu. Pogan za$
pyche majacych w sercu swoim, pognali ich.
Oni tedy nie wytrzymawszy, uciekli. Kiedy
uciekali padali z koni. Wasylko za$ przywiddt
pierwszy sajgat do brata. Wszyscy wojowie
jego [Ajszwna] zabici byli. Sam za$§ Ruszko-
wicz z nielicznymi uciekl i byta rados¢ wiel-
ka w grodzie Pinisku ze zwycigstwa Daniela
i Wasylka. Cate tupy odebrali. Bog pomogh'*

Gnat tedy za nimi Wasylko z Wtodzimierza
i dogonit ich i byt on na trzeci dzien z Wto-
dzimierza pod Drohiczynem. Kiedy oni za$
walczyli u bram drohiczynskich, przyszedt
na nich Wasylko. Oni za$ wyjechali im na-
przeciw. I nie wytrzymawszy przed obli-
czem Wasylkowym — z Boza pomoca — ucie-
kli Zli poganie. I byla [sprawiona] im rzeZ
sroga i gnali ich wiele ponad popriszcze i za-
bitych byto ksiazat 40 1 inni liczni zabici byli
i nie wytrzymali. I postat ich do Halicza do
swojego brata. I byla rados¢ wielka w Hali-
czu w dniu tym' [podkr. A.J.]

[podkr. A.J.]

Jak wida¢, pierwsza z opowiesci reprezentuje punkt widzenia wotynski, druga zas$ ha-
licki. Pierwsza wydaje sig¢ nieco nieskladna i nieprzemyslana, z podkreslonym watkiem
Bozej pomocy. Z jednej strony czytamy, Ze obaj bracia jechali do Pinska i walczyli z na-

146 Kronika, s. 172; Chronica, s. 265-267.

47 Kronika, s. 172. ,,ITpexe Boiitsl Jlannnossl Yeprbros[b] ckoe chuarm emoy B [anmnun, a Bacwn[s]
Koy Bb Bonwanmepoy. Boesaia mtBash oxono Wxoxb n BoycoBna, Bcio ctpany Toy mrbHuma,
1 eme 6w Xonmoy He nocrasneHoy ObiB[b]uno Janunwm[s]” — Chronica, s. 267--268.

Kronika, s. 171. ,,B toe x[e] mbro mpiiinonra nuta u Boesamma wkoio [lepecsnuuum, AWIIBHO
PSmxoBuub. Jlanunou sxe u Bacunky exacra B[b] [InHckb 1 mpea[s]BapucTa ero, 10H[b|aexe
NPHUXOAb ero ObicTh. WHBIMB ke MAYIIMMSB 110 MOJI0 MHHCKOMY, M3BIHI0CTa Ha HU 3 rpaja.
[Toraueim[b] ke waHako ropaoct[b] umbionmm[s] Bo c[b]pa[b]un cBOeMb, MOrHAIIA H, WHBIMb
e He crepbBIINMB, noderoia, 6exY M) ke UMb, Magaxy uc KoHeil. Bacun[b]ko sxe npusese
TMpeBbIIIa rpajia Kb Opary xe, Bch ke Bou ero u3butu Obima. Camomy ke PSmkoBnuy B Manb
oyreku¥. 1 6sictb pajoct[b] Besmka Bo rpagb Iun[b]cks w noobab lanuna n Bacuika, Beck 60
wibub wr[b]acTa, B[o]r¥ momormmms [sic!]” — Chronica, s. 262-265.

Kronika, s. 172-173. ,,I'na e no Hux[b] Bacui[b]ko u3 BonwanmepA 1 oyroHu A, U OBIBIIIO
eMoy Tpetin A[b|Hb u3 Bonwanmepa oy Jopornunab. Wabm[b] ske Gitonmmca oy Bopot[b] 1opo
reIuKH[b] CKbIX[B], mpiuae Ha Hb Bacun[p]ko. OubM[b] jxe Bb3beXaBIIMM[b] UMb IPOTHBOY, U HE
cerepnbBumM[b] wr[s] nuua Bacui[s]koBa, b[or]oy momor[s]my, mo6broma siniu noraxiu,
u 6b1c[Th] Ha Wb chua MOTA, M THAIIA A 32 MHWTA. TIONIPHIIb, H OyOUTO OBIC[TH] KHASEH M, 1 HHIH
MHWSH 130ieHu ObllIa, 1 He BoucToAla. M mocna u Bb l'anuu[b] kb Opatoy cu, 1 ObIc[Th]| paawc[Tb]
Benuka B ['anuun Bb feH[b] Thil” — Chronica, s. 267-268.
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Tak zwany Zwod Daniela

jezdzcami, z drugiej zas$, ze Wasylko przywiodt bratu sajgat, czyli trofea, tupy'™. Perspek-
tywa halicka pojawia si¢ pozniej, nie ma jednak migdzy nimi sprzecznosci. Daniel rza-
dzit w Haliczu, a Wasylko we Wtodzimierzu, zatem to on byt odpowiedzialny za obrong
potocnych granic. Nie powinno dziwi¢, ze chcial pokreslic swoje osiagnigcia w walce
z poganami. Stad kolejny wtret zaczyna sig od krotkiego enkomionu Wasylka i jego suk-
cesOw militarnych®™'. Zapewne jest to przeredagowany fragment Zwodu Daniela , co su-
geruje zwrot wskazujacy na strategie redaktora Zwodu: ,,Ich za$ nie chcielismy wypisac
z powodu wielosci ich”'%,

Kekok

Nastepnie kronikarz powraca do chronologicznie utozonego Zwodu Daniela. Jednak
enkomion Wasylka rozpoczyna parti¢ tekstu o nieco odmiennej strategii narracyjnej i chro-
nologicznej wynikajacej, jak si¢ wydaje, z wiedzy autora. Warto przypomniec, ze w tej
czes$ci Kroniki halicko-wotynskiej, obejmujacej okres od 1228 do 1244 r., nie ma ani jed-
nego przekazu, ktory by mozna jednoznacznie skojarzy¢ z Latopisem Roscistawowiczow,
czy tez —uzywajac terminologii Wtadimira Paszuto — z Wielkoksiazecym Zwodem kijow-
skim, doprowadzonym do 1238 . Pojawienie si¢ informacji wystgpujacej rowniez w in-
nych ruskich kodeksach mozna wzglednie tatwo wyttumaczy¢. Na przyktad przytoczona
wyzej wiadomos¢ dotyczaca $lubu Wsiewotoda Juriewicza z corka Wtodzimierza Rury-
kowicza moze wynika¢ z tego, ze Wasylko Romanowicz uczestniczyt w uroczysto$ciach.

Podsumowujac tg czes¢ wywodow nalezy uznac, ze dla okresu 1228-1244 szkielet
chronologiczny Kroniki halicko-wotyfiskiej stanowi Zwod Daniela, ktory zastapit w tej
roli wezesniejszy Latopis Roscistawowiczow. Tre$¢ Zwodu uzupetiona zostata przez re-
daktora pracujacego po $mierci Daniela Romanowicza (zapewne w latach osiemdziesia-
tych XIII w.), ktory chcial podkresli¢ udziat Wasylka w zdobywaniu pozycji przez Roma-
nowiczow. Rozbudowywat on takze relacje juz istniejaca w Zwodzie Daniela o nieznane
szczegoty. Jego wtrety maja forme krotkich opowiesci obejmujacych okres jednego lub
kilku lat. Czesto datowanie tych opisow wymaga odnalezienia —jezeli takowe sa — analo-
gicznych relacji w pelni chronologicznym Zwodzie Daniela. Niestety nie zawsze pozwala
to na doktadna datacje, a jedynie na zakresy obejmujace daty posti ante quem.

150 Znaczenie terminu zob.: I1. Tonouko, O 3HAYCHHH H HPOHCXOKIEHHH JICTOIHCHOTO CJIOBA ,,cairar”,
.Ruthenica”, t. VI, 2007, s. 356-359.

~Bacun[p]ko 60 65 BB3pacTwM[b] cepennin, oymwMm[b] BeIHK[b] U IpB30CTit0, HKe WHOTIA
MHWTIQK/IbI T0OEIKAIIe MOTaHble, MM MHOTAAa MHWIaXK/IbI MOCHUTAIONIMMA UMa Ha TIOTaHble, eKe
Cxomonn[s] [sic] u BopoyT[s], siaa BoiiHuKa, mwike oydieHa ObicTa mocnanieMb. CkoMoua[s] [sic]
6w 0b BIBXBb M KOOHUKE HAPOUHT[B], 6Op3[b] ke O0b ko sBbpb, mbib 60 X014, MOBOEBA CTpaHOY
MUH[b] CKOYIO ¥ MHBI cTpaHbl. 1 0y0ieHb ObIC[Th| HEUECTUBEIIL, U INIaBa €ro B30T[b|KHEHA Ha KOJb.
1 BB nHa BpemeHa b[o]xieto m[u]i[o]cTito n3bienu Obiura morauiu ...” — Chronica, s. 269-270. Por.:
Kronika, s. 173.

152 Kronika, s. 173. ,,ux[b]xe He X0ThxoM[b] mucaru wt[b] MHOK[b]cTBa paan” — Chronica, s. 270.
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Rozdziat IV

KroniRarstwo z inspiracji

Tytut tego rozdziatu jest nieco przewrotny. Zostat zaczerpniety z rozwazan Michaita
Hruszews kiego, ktory uwazat, ze impulsem do rozpoczecia pracy dziejopisarskiej nad
pierwsza tzw. halicka czgscia Kroniki halicko-wolynskiej, byta bitwa pod Jarostawiem, kto-
rarozegrata si¢ 17 sierpnia 1245 r.! Byta ona momentem ugruntowania si¢ wtadzy Danie-
la Romanowicza na Rusi Halicko-Wotynskiej. W literaturze przyjeto, ze ok. 1246/1247 r.
sporzadzono pierwsze redakcje zrodta?, ktorych autora cze$¢ badaczy utozsamia z metro-
polita Cyrylem®. W literaturze bigdnie uwaza si¢* rowniez, ze ,,prorocze wstawki” zani-
kaja ok. 1247 .’ Jednak zidentyfikowanie autora Zwodu Daniela wydaje si¢ niemozliwe.
Nie wydaje mi si¢ roOwniez wasciwe utozsamianie go z Cyrylem, ktory w tym momencie
byt silnie popierany przez Daniela na stolec metropolity kijowskiego. Tak skomplikowana
prace nalezy taczy¢ z kniznikiem, ktory mogt by¢, ale nie musiat, zwiazany z kancelaria
ksiazeca. Liczba nawiazan do Pisma Swietego i literatury przektadowej pozwala jedynie
na wskazanie kregu, z ktorego mogt si¢ wywodzi¢®. Powr6¢my jednak do stwierdzenia
Michaita Hruszews kiego. Faktycznie od 1245 r. tre§¢ Kroniki halicko-wolynskiej staje
si¢ bardziej szczegotowa. Fragmenty napisane przez redaktora pracujacego po $mierci
Daniela (za panowania Wtodzimierza Wasylkowicza), ktory zapewne nadat kronice osta-
teczna forme, im blizej lat szes¢dziesiatych XIII w., tym bardziej sa wtopione w narracje
Zwodu Daniela. Stad niezmiernie trudno oddzieli¢ je od tekstu kniznika pracujacego na
dworze starszego Romanowicza. Dostrzegalne sa drobne potknigcia redakcyjne, polega-
jace na zachowaniu liczby pojedynczej w momencie, kiedy bohaterami przekazu sa obaj
bracia. Te niedociagnigcia pokazuja, kto faktycznie byt ksigciem zwierzchnim ziemi ha-
lickiej i wolynskiej, a kto wladca — mimo wszystko — zaleznym.

' Por.: M. I'pyuieBcokuii, Ictopist ykpaircskoi miteparypu, t. 111, s. 142, 165-179, 201.

2 A.H. Yxaukos, Jleronucery Jannna I'amunroro [w:] IIpoGmemsl Hctoprorpaguu, s. 318.

3 Zob. Wstep, s. 15.

4 Przypomng, ze w czasie uczty z Molibogowiczami Daniel zostat nazwany krélem. Swiadczy to, ze
owa ,,prorocza wstawka” zostata zredagowana po 1253 r. zob. s. 76-77.

5 A.H. Vxaukos, Jleronucer Jlanuna Iamunkoro [w:] IIpo6iemsl uctopuorpaguu , s. 317-318. We

wezesniejszych publikacjach Uzankow zakreslit okres, w ktorym miata powstaé pierwsza redak-

cja znacznie szerzej: koniec lat czterdziestych — poczatek pigédziesiatych XIII w.; A.H. Yxankos,

Jlerormucer [lanuna [ anunkoro. Penakuum, Bpems co3nanns, s. 265-273; idem, Jleronucen Jlanuna

Tanunkoro. Ilpobrema aBTopetBa, s. 149-180. Por. przyp. 66.

O jego systemie pracy, zob. szczegdlnie s. 125, 130, 135, 140-142, 154.



Rozdzial IV

kkck

Powrdémy do analizy tresci kroniki. Jak zauwazylem powyzej, po niespodziewanym
enkomionie Wasylka nastapit powr6t do chronologicznego porzadku Zwodu Daniela, ktory
w wyniku niedoktadnej redakcji odnosil narracj¢ raz do starszego syna Romana Mscista-
wowicza, a w innych miejscach do obu jego potomkow. Relacja zostata wznowiona w roku
1245, kiedy to Roscistaw Michatowicz z pomoca Wegrow ruszyt na Halicz. Poznajemy
szczegoly wyprawy wilacznie z konfiguracja sojuszy oraz doktadnym opisem kulminacyj-
nego momentu ekspedycji, czyli bitwy jarostawskiej, majacej miejsce 17 sierpnia 1245 r.
Po tej bitwie Daniel ostatecznie ugruntowat swoja pozycje w ziemi halickiej, zabijajac
wielu nieche¢tnie don nastawionych moznych oraz dowodce wegierskiego Filig. Relacja
konczy sig informacjami o powrocie Daniela do Chetma, sp6znionych na bitwg sojuszni-
kach polskich i litewskich oraz o dalszych losach Roscistawa’. Trudno okresli¢, co stano-
wi tekst pierwotny Zwodu Daniela, a co zostato dopisane pozniej. Po 1237 r. ingerencje
nowego redaktora sa tak duze, ze niemal si¢ ze soba zlewaja. Podobnie jest w analizowa-
nym przekazie, w ktorym tylko poczatek (a doktadniej pierwsza sentencja) oraz informa-
cja o powrocie Daniela do Chetma zostata przedstawiona tylko z jego perspektywy. Resz-
ta tekstu zdominowana jest przez obu Romanowiczow oraz ich potomstwo biorace udziat
w bitwie. Kronikarz wykorzystat w narracji nawiazania do Biblii® oraz by¢ moze literatu-
ry przektadowej’. Piotr Totoczko' wskazat, Ze przekaz: ,,start sie z putkiem Danielowym,
przyspieszywszy start si¢ z putkiem Roscistawowym krzepko. Kopie za$ polamaty sig.
Jak od gromu trzask byt”!! nawiazuje do Powiesci dorocznej'* oraz do Latopisu kijowskie-
go" i usytuowat omawiana kronike w grupie rekopisow potudnioworuskich. Jednak, jak
stusznie zauwazyli wydawcy edycji krytycznej i thumaczenia Kroniki halicko-woflynskiej,
przytoczony ,,dowdd jako taki jest jednak oparty na zbyt wattej podstawie. Co wigce;j, caty
czas nie mozemy mie¢ pewnosci, ze chodzi o wykorzystywanie frazeologizmdw, a nie od-
noszenie si¢ do konkretnego zabytku™!“.

7 Kronika,s. 173-177; Chronica, s. 270-287.

8 Por.: Kronika, s. 176, przyp. 873-874, 878; Chronica, s. 282-283, 285, przyp. 755-756, 760; Mk 15,
38 (Ampaxoc, k. 1168., w. 10, s. 163; ibidem, k. 172r,, w. 8, s. 231); Lk 23, 45 (Anpaxkoc, k. 121r,
w. 19, s. 170; ibidem, k. 1558., w. 1, s. 209; ibidem, k. 1596., w. 9, s. 213); Mt 27, 51 (Anpaxkoc,
k. 154r., w. 13-14, s. 208; ibidem, k. 162a., w. 6-7, 5. 217); 1 Sm 9, 21; 1 Sm 10, 19-21; Ps 18(17),
3;28(27), 7, 30(29), 11; 40(39), 18; 52(51), 9; 119(118), 162; Wj 15,9;1z 8, 1, 9, 2(3); 53, 12; Prz
30, 6.

Por.: Kronika, s. 174, przyp. 861; Chronica, s. 275, przyp. 748; A.1l. Tencvopcbkuid, I anuipro-
Bonnrcbknii titonvc. JIekcHyHi, Ppazeonoridni Ta CTHIICTHYHI 0c00mHBOCTI, S. 176.

10 T1I. Tonouxo, ,,Mz1omu komse cBoe”, ,,Ruthenica”, t. VIII, 2009, s. 202-205.

Kronika, s. 175. ,,cpasutca ¢ monkwm[b] JaHunoBBIM[b], OYyCKOPHB[B] ChpPa3nCA C MOIKOM[b]
Poctucnasmum[b] kpbn[s]ko. Komiem[s] ke n3nomMuB[s]ummca, mko wr[b] rpoma TphcHoBeHie
owic[Tb]” — Chronica, s. 278-279.

..M mombith Pycberhu 1 3pasuinaca mepBoe ¢ moakoMb . ¥ TphCHy aku rpoMb CpasuBLIMMA YenoMa
¥ OpaHb ObI(c)[Th] JTIOTa MEKM UMH M Nafaxy woon” — MmareeBckas JeTonuck, kol. 267.

Piotr Toloczko wskazuje HnatseBckas jetonucs, kol. 437, jako zrodto z ktorego czerpat autor Kro-
niki halicko-wolynskiej. Jednak poza wzmianka o famiacej sig kopii trudno doszukiwac sig analogii.
Por.: I1. Tonouxo, ,,M310Mmu Korbe cBoe”, s. 202-205.

Kronika, s. 175, przyp. 866; Chronica, s. 279, przyp. 751.



Kronikarstwo z inspiracji

Po obszernym opisie bitwy jarostawskiej nastapita relacja podrézy Daniela, ktéremu to-
warzyszyt Cyryl, do Ordy w celu uzyskania jartyku na swoje ziemie. Fakt, ze Wasylko nie
pojechal, posrednio wskazuje, iz mtodszy Romanowicz byt ksigciem zaleznym, dlatego
jego obecnos¢ w utusie nie byta konieczna. Nie przeszkodzito to jednak redaktorowi roz-
pocza¢ opowiesci od stwierdzenia, ze poset przybyt do Daniela i Wasylka®. Dalsza czg$¢
relacji przedstawiona jest z perspektywy Daniela. Dowiadujemy si¢ o marszrucie ksigcia
i negocjacjach z Batu-chanem. Po tym nastgpuje wspomnienie Romana Mscistawowicza'.
W sposob naturalny, zeby uzmystowi¢ czytelnikowi niebezpieczenstwo w jakim si¢ zna-
lazt starszy Romanowicz i jak bardzo sprzyjat mu Bog, kronikarz przytoczyt opowiesé
— znacznie r6zniaca si¢ od omawianego juz wtretu pozniejszego redaktora’ — o $mierci
w Ordzie Michata Wsiewotodowicza, ktora miata miejsce kilka miesigcy pozniej's. Ca-
toé¢ zostata zamknigta wiadomoscia o powrocie Daniela do ziemi halickiej" w 1246 1.2
Sadzg, ze jest to jeden z niewielu przekazow ze Zwodu Daniela, dotyczacych okresu po
1237 1., ktory nie ulegt znaczacym zmianom w okresie pozniejszym.

Niemozliwe jest ustalenie, czy wydarzenia odnotowane po powrocie Daniela sa wstaw-
ka pozniejszego redaktora, czy przynalezaly do pierwotnego tekstu zrodta: ,, Tejze zimy
Konrad przystat po Wasylka, rzekt: »Pojdziemy na Jacwiggow«. Poniewaz spadly $niegi
i pokryly sig lodem, nie mogli i$¢ [i] zawrocili na Nurze™'. Wydarzenia te sa chronologicz-
nie réwnolegte do opisu wyprawy starszego Romanowicza do Ordy — zima 1245/1246%.
Z drugiej strony sformutowanie: ,,byto za§ wiadome w krajach wszystkich przyjscie jego
[Daniela] od Tatarow [i], ze Bog wybawit go”* wskazuje na to, ze kronikarz chciat po-
wroci¢ do szkieletu chronologicznego. Zabieg ten wskazuje, ze albo informacja zostata
dopisana w pozniejszym okresie jako wtret (przez kronikarza Wiodzimierza Wasylkowi-
cza) albo autor Zwodu Daniela stosowat ta sama strategi¢ narracyjno-chronologiczna co
kniznik kofica XIII w. — bylby to jednak jedyny taki przypadek. Sktaniam si¢ do pierw-
$Zego rozwiazania.

Po powtorzonej informacji o bezpiecznym powrocie Daniela z Ordy, nastgpuje ciag
wydarzen utrzymanych w ciagtoéci chronologicznej, w ktérych mozemy si¢ dopatrzeé
elementow wskazujacych na przeredagowanie zwodu Daniela®. Sa to: 1) 1246 1.*° — pro-
pozycja Beli IV zawarcia pokoju z Danielem poprzez wydanie jego corki Konstancji za

5 Kronika, s. 177; Chronica, s. 287.

' Kronika, s. 177-178; Chronica, s. 287-294.

17 Zob. s. 92.

Kronika, s. 178; Chronica, s. 294; M. I'pyuieBcbkuii, XpoHosboris mogmif, s. 31.

9 Kronika, s. 178; Chronica, s. 294-295.

M. I'pyuieBcbkuii, XpoHomsoris moxii, s. 33.

Kronika, s. 179. ,;Toe x[e] 3umbl Konzapar[s] npucia nocons no Bacui[b]ka peule]: »[Toiinem[s]
Ha ATBA3b!« [Taa[s]urto cabroy u cepenoy, He Moromia utH, Bbpotuiac[a] ua Hoypbs” — Chronica,
s. 295-296.

M. I'pyuieBcbkuii, XpoHomsoris moxii, s. 33.

Kronika, s. 179. ,,beic[Ts] xe Bbromo crpanam[s] npuxwni[s] ero Bchbm[b] ¢ Tataps, mko blor]s
crfa]cas ero” — Chronica, s. 296.

Np. wlaczenie do narracji Wasylka w ustgpach wskazujacych na to, ze decyzja nalezy do starszego
syna Romana Mscistawowicza — np.: polityka dynastyczna i $lub jego syna Lwa.

M. I'pyuiescbkuii, XpoHomsoris moxii, s. 33.
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Rozdzial IV

Lwa Danitowicza®; 2) 1246-1247* — podr6z Cyryla do Nicei w celu uzyskania zgody
na objecie przez niego metropolii kijowskiej oraz doprowadzenie przez niego do pokoju
pomigdzy Belg IV i Danielem oraz do $lubu corki krola z synem ksigcia®®. Potem naste-
puje obszerny motyw mazowiecki, utrzymany w porzadku chronologicznym: 1) $mierc¢
31 sierpnia 1247 r.* Konrada Mazowieckiego®’; 2) smier¢ 5 grudnia 1247 .*' Bolestawa
I Kondratowica i wydanie za maz Anastazji Aleksandrowny*? za bojarzyna wegierskiego
Dymitra*; 3) wspolna wyprawa Siemowita I i Romanowiczow na Ja¢wingow*, ktora za-
pewne miata miejsce zima 1248/1249 . Wyprawa zostala przedstawiona szczegotowo,
z nawiazaniami do przystow* ruskich oraz Biblii*”. Uderzajace w opisie jest to, ze narra-
cja zaczela sig od wskazania Romanowiczow jako proponujacych Siemowitowi [ wspdlng
wyprawe, natomiast dziatania wojenne oraz konicowka przekazu zostaty przedstawione
z perspektywy Daniela.

Kolejny fragment zrodta nie wzbudza watpliwosci, jesli chodzi o perspektywe prezenta-
cji wydarzen, jest ona bowiem jednoznacznie Danielowa. Problem zwiazany jest z datacja
wydarzen®®. Przekaz dotyczy przybycia Daniela na Wegry na prosbe Beli [V*. Krol miat
prosi¢ whadcg halickiego o pomoc w walce o spadek po Babenberagach®. Rozpoczat sig

% Kronika, s. 179; Chronica, s. 296-297.

¥ M. I'pyweBcbkuii, XpoHOmboris noii, s. 33.

2 Kronika, s. 179; Chronica, s. 297-299.

¥ Por.: K. Jasinski, Rodowéd Piastéw matopolskich i kujawskich, wyd. M. Gorny, Poznan—Wroctaw
2001 (= Biblioteka Genealogiczna, pod red. M. Gornego, t. 3), s. 33.

3 Kronika, s. 180; Chronica, s. 299.

J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, inty-

tulacja i genealogia ksiazat, Krakow 2012, s. 433-434.

D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow, s. 394-399.

3 Kronika, s. 180; Chronica, s. 299-300.

3% Kronika, s. 180-182; Chronica, s. 300-310.

M. I'pymeBcokuii, Xporomsoris momii, s. 33-34. Przeglad literatury na temat datacji zob.: D. Da-

browski, Daniel Romanowicz krél Rusi, s. 295-296, przyp. 774. W kwestii datacji przychylam sig

do zdania Michaita Hruszews’kiego.

Por.: A. I. Tencbopebkuii, Iannnpxo-BomHebkuii titoruc. JIekcHyHi, (pa3eooriyni Ta CTHIICTHYHI

ocobmmBocti, s. 176-178; Kronika, s. 181-182, przyp. 934, 948; Chronica, s. 307, 309, przyp. 805,

818.

7 Por.: Ps 27(26), 14; 31(30), 25; 107(106); 1z 5, 28; Ez 39, 3; 39, 9; .W. Cpe3HeBckuii, MarepraJibi

s Crosaps /[peBHepycckoro s3bika, t. 111, Mocksa 2003, s. 140-141; Kronika, s. 181-182,

przyp. 931, 936, 943; Chronica, s. 307-309, przyp. 806, 813, 817.

Omowienie literatury zob.: D. Dabrowski, Stosunki polityczne migdzy krélem Wegier Bela 1V,

niektorymi ksigzetami polskimi i Romanowiczami w latach 1242—1250 (ze szczegdlnym

uwzglednieniem kwestii matrymonialnych), [w:] Polska w kregu polityki, kultury i gospodarki

europejskiej. Ksigga pamigtkowa z okazji 70-lecia urodzin prof. Maksymiliana Grzegorza, pod

red. Z. Zyglewskiego, Bydgoszcz 2007, s. 56-59 (autor datuje wydarzenie na lato 1247 r.);

A.B. MapTtbIHIOK, ,, HeMIH e AUBAILIecsS OpYKHIO TATAPCKOMY”: ¢ KeM H KOTAa BCTpedaucs JJaHnmit

Pomanosuy B Ioxxonn?, Colloquia Russica, Ser. I, t. V, Krakow—Bratislava 2015, s. 149-160 (datuje

wydarzenie na 1252 r.). Por.: M. I'pymescbkuii, XpoHomboris mozii, s. 35.

Przekaz zawiera rozbudowany opis wjazdu Daniela do Bratystawy, ktory zdaniem A. Ortowa byt

wzorowany na ksigdze XVII Kroniki Malalasa i Aleksandreidy. A.C. Opmnos., K Bonpocy , s. 105—

106. Por.: Kronika, s. 184, przyp. 969; Chronica, s. 315, przyp. 831.

4 Kronika, s. 182—184; Chronica, s. 311-315.
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zatem nowy watek rzeczowy. Ten fragment zrodta, podobnie jak wczesniejszy watek ma-
zowiecki, zostal rozpoczety stowami: ,,B ta x[e] nbta”/ ,,W tez lata™!. Wydawcy Kroniki
halicko-wotynskiej skomentowali to okreslenie nastepujaco: ,,Kolejne pod rzad rozbudo-
wane opowiadanie rozpoczynajace si¢ od mato precyzyjnego okreslenia chronologiczne-
go (»w tez lata«). Naszym zdaniem §wiadczy to o spisywaniu ich z pewnej perspektywy
czasowej, ktora zatarta szczegotowa pamigc o zwiazkach chronologicznych pomigdzy
zachodzacymi wydarzeniami, z drugiej za$ strony byla wyrazem koniecznosci spisania
w pewnym porzadku ciagow wydarzen rozgrywajacych sig mniej wigcej rownolegle™?.
Zacznijmy komentarz do tego ustepu od konca. Kronikarz posiadat na tyle rozlegta wiedzg
o wydarzeniach po 1245 r., ze musiat zmienic strategi¢ narracyjna. Zaczat porzadkowac wy-
darzenia rozgrywajace si¢ rownolegle w opowiadania paralelne (metoda szerzej stosowana
przez kniznika w czgsci do 1227 r.), utozone wedtug klucza rzeczowego. Jest to istotna pod-
powiedz przy pracy nad chronologia powstawania kroniki. Wspomniany uktad tre$ci moze
wskazywac na pisanie jej z pewnej perspektywy czasowej, jednak w mojej opinii, nie dtuzszej
niz 10-15 lat. Swiadczy o tym szczegdtowos¢ opiséw wskazujacych na korzystanie przez
autora Zwodu Daniela z relacji naocznych §wiadkow, by¢ moze nawet samego ksigcia. Po-
wro¢my jednak do przekazu. Znajduja sig w nim dwie wazne informacjg niezbedne w ustale-
niu dat post quem i ante quem opisywanych wydarzen: ,,Byt bowiem cesarz zajat wezesniej
Wieden, ziemig rakuska i styryjska, herzog bowiem juz zabity byt™. Wydarzenia musiaty
si¢ zatem rozegra¢ pomigdzy $miercig Fryderyka II Bitnego (15 czerwca 1246 1.), a zgonem
Fryderyka Il Hohenstaufa (13 grudnia 1250 r.), ktéry wspomniany jest jako Zyjacy. Kolej-
na wskazowke, tym razem odnosnie do pory roku, dostarcza informacja mowiaca o tym, ze
,,Zn0j byt wielki dnia tego™, co wskazuje na lato. Ponadto przydatny przy datowaniu jest
uktad rzeczowy watkow. Przerwany uprzednio motyw wegierski (czy moze raczej wegier-
sko—babenberski) koficzy si¢ tym, ze Daniel spotkat si¢ z Bela IV, zapewne w 1247 r. Wow-
czas wladca ruski przekazat krolowi moznych wegierskich schwytanych pod Jarostawiem,
zawart pokoj oraz zawart porozumienie w sprawie §lubu Lwa z Konstancja®. Oznacza to, ze
datg post quem mozna przesunac na lato 1247 r. Potwierdza to rowniez data zajgcia Wiednia
przez Fryderyka Il Hohenstaufa — przed 24 maja 1247 r.*

Po watku wegiersko—babenberskim kronikarz powraca do motywu litewsko-jacwie-
skiego, ktory zapewne obejmuje okres od konca poprzedniej relacji, dotyczacej wspolnej
wyprawy Lachow i Rusindw na Jacwiez, czyli od okoto 1249 . do 1252 r., w ktoérym na-
stapito zawarcie pokoju migdzy Mendogiem a Romanowiczami*’. Na motyw ten sktadaja
si¢ nastgpujace elementy: 1) rok 1249-1250* (relacja opisana z perspektywy Romanowi-
czow) — konflikt Mendoga z Tewtywitem 1 Edywidem, do ktorego po stronie dwoch ostat-

41 Chronica, s. 311; Kronika, s. 182.

# Kronika, s. 182-183, przyp. 952; Chronica, s. 311, przyp. 821.

Kronika, s. 183. ,,b5 6w u[a]pb o0xepxan[b] onuH[b] 3eMItto pakoyIi[b|CKoy U INTHP[b]CKY TePIIIOKb
6w oyxe oybiens Obic[Tb]” — Chronica, s. 311-312.

Kronika, s. 184. ,,3noit 65 Benuksb a[b]He Toro” — Chronica, s. 314.

- Zob. s. 99-100.

% N. Mika, Walka o spadek po Babenbergach 1246—1278, Raciborz 2008, s. 22.

47 Por.: M. I'pymeBcbkuii, XpoHomb0ris noaii, s. 35.

#  Ibidem.

43

44
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nich zostali wciagnigci Romanowicze; w ramach opisu dowiadujemy si¢ o negocjacjach
z rycerzami zakonnymi i innymi ksiazgtami oraz wyprawie wojennej Daniela i Wasylka®;
2) rok 1251°° (relacja opisana z perspektywy Daniela Romanowicza) — chrzest Mendoga
przyjety z rak papieza; wojna Mendoga z Wikintem®'; 3) zima 1251/1252 r.*? (relacja opi-
sana z perspektywy Romanowiczéw) — wyprawa na Nowogrodek i ztupienie ziemi nowo-
grodzkiej™; 4) rok 1252% (relacja opisana z perspektywy Daniela Romanowicza) — zajgcie
Grodna przez wojska ksigcia halickiego™; proby rozméw pokojowych Mendoga z Danie-
lem*. W tej obszernej opowiesci przebija narracja prowadzona z dwoch perspektyw, co
swiadczy o interwencji redaktorskiej w Zwdd Daniela. Po raz kolejny drobiazgowa relacja
wskazuje na to, ze kronikarz prawdopodobnie zebrat informacje od 0sob uczestniczacych
w omawianych wydarzeniach. Swoja strategi¢ dla tej czgsci kroniki kniznik komentuje
zaraz po tych wydarzeniach: ,,W tez lata, [gdy] minat czas, chronografowi za$ obowiazek
jest pisa¢ o wszystkim 1 wszystkim co byto. Niekiedy pisa¢ naprzod, niekiedy wstgpowac
do poprzedniego. Czytelnik madry zrozumie. Dat rocznych tutaj nie pisalismy, pozniej
wpiszemy, wedtug antiochenskiego sposobu, [wedlug] Olimpiad — greckiego systemu li-
czenia, [wedtug] rzymskich lat przestgpnych, jak Euzebiusz Pamfiliusz i inni chronogra-
fowie spisali, od Adama do Chrystusa, wszystkie lata spiszemy przeliczywszy pozniej™'.
Z tego przekazu wynika, ze autor nie traktuje kroniki jako zakonczonego dzieta, poniewaz
nie uwzglednit w nim datacji. Dlaczego zdecydowat si¢ na umieszczenie wspomnianych
uwag whasnie w tym miejscu? Sadze, ze stato sig tak, poniewaz nastgpny watek taczy w so-
bie kilka motywow: babenbersko—wegierski, polski oraz jacwiesko-litewski. Autor chciat
wyttlumaczy¢ powody odchodzenia od chronologicznego ukfadu tekstu.

W raz z zakoficzonym watkiem litewskim kronikarz przeszedt ponownie do watku
wegiersko—babenberskiego, stosujac wspomniang strategig, polegajaca na powtorzeniu
w skrocie juz wspomnianych wydarzen: ,,Po zabiciu herzoga zwanego Fryderykiem, [kto-
ry] walczac, pokonat krola wegierskiego i zabity byt przez swoich bojarow w boju, nie-
snaski byly migdzy silnymi ludzmi o cze$¢ [i] o wlo$¢ herzoga zabitego, o ziemig rakuska

4 Kronika, s. 184—186; Chronica, s. 315-321.

Por.: M. I'pymeBchkuit, XpoHosuboris noxif, s. 35.

St Kronika, s. 186; Chronica, s. 321-326.

Por.: M. I'pymeBcokuii, XpoHomsoris moxaid, s. 35; J. Latkowski, Mendog krol litewski, Krakow
1892, s. 47-48; S. Zajaczkowski, Studya nad dziejami, s. 61-62; H. Paszkiewicz, Jagiellonowie
a Moskwa, Warszawa 1933, s. 67; D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 301.

33 Kronika, s. 187; Chronica, s. 326-329.

Por.: M. I'pymeBchkuit, XpoHosuboris noxif, s. 35.

Akapit zaczyn sig od relacji: ,,JTorwm[b] e mocna ¢b 6parwm[b] 1 c[bI]HWM[b] PoManwm[b] mromu
CBOA, U B3AcTa ToponeH[s]...” — Chronica, s. 329. Podmiot w tym zdaniu jest domy$lny, ale ewi-
dentnie chodzi o Daniela.

6 Kronika, s. 188; Chronica, s. 329-330.

Kronika, s. 188. ,,B Ta x[e] nbra, BpemeHn MuHOYB[b 11110, rpoHOrpadoy ke HOyxka ec[Th] mucaTH
BCe U BCA ObIB[b|lIaa, oBoraa x[e] mucat Bb MPeJHAA, OBOT/A JK[e] BCTANATH Bb 3aaHAaaf,
9Bl MAJPBINA pasymber[s]. Uncaw x[e] mbrom[B] 31€ HEe mucaxwMm[Bb] B 3a/iHAA BIHIIEM[B], TI0
AQHTHOXIUCKBIM[B] cBOOPWM[B], anwmITianam([b], Tpel[b]KbIMH XK[e] YMCABHUIIAMH, PUM[b|CKbI XKe
BbICHKOCTOM[b), lakoxk[e] EBbceBin, u [Tamunoso, u unin rpoHorpadu crnucaia, wr[s] Agama 1o
Xp[u]croca. Bea x[e] mbra cmmem[s], pocuer|[s]ute, B 3aa[b]|[HAa” — Chronica, s. 330-331.
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i 0 ziemig styryjska. Krol za$ wegierski, rex, 1 krol czeski bili sig o nia”**. Po tym prze-
kazie rozpoczyna si¢ relacja napisana z perspektywy Daniela Romanowicza, obejmujaca:
1) rok 1252% — $lub Romana Danitowicza z Gertruda, bratanica Fryderyka II Bitnego®;
2) rok 1253 — wyprawa Daniela Romanowicza wraz z synem Lwem, ksigciem opolskim
Wiadystawem [ Kazimierzowicem, Bolestawem V Wstydliwym oraz Tewtywitem i Edy-
widem na Morawy®. Opis wyprawy obejmuje: wspomnienie Swiatostawa i Wiodzimierza
Wielkiego® (co moze by¢ swiadectwem korzystania z Powiesci dorocznej), spotkanie ko-
alicji polsko-rusko-litewskiej w Kozlu®, walki w okolicach Opawy®, opis choroby oczu
Daniela®, zdobycie grodu Nasiedle®” oraz oblezenie Glubczyc®; 3) rok 1253 — powrot
z wyprawy Daniela i Bolestawa V Wstydliwego przez Krakow i spotkanie w nim postow
od papieza Innocentego IV, ktérzy namawiali Daniela na przyjecie korony krolewskiej,
wreszcie powrot starszego Romanowicza do Chetma®.

W pewnym sensie przedtuzeniem tego opowiadania jest opis okolicznosci przyjecia
przez Daniela korony krolewskiej z rak legata papieza Innocentego IV™ — Opizona z Mez-
zano. Relacja zostata przygotowana z perspektywy starszego Romanowicza. Koronacja
miafa si¢ odby¢ w Drohiczynie”. Wybor miat znaczenie praktyczne, poniewaz grod ten
stat si¢ rowniez punktem zbiorczym dla koalicji polsko-ruskiej, majacej si¢ wyprawic na
Litwe. Koronacja potaczyta rowniez dwa watki: litewsko-jacwieski oraz polski. Wezes-
niej motyw potnocnego sasiada Romanowiczow zakonczyt sig na 1252 r., za$ zachodnie-
go stanowi kontynuacje wyprawy opawskiej. Po uroczystosciach, przedstawionych z per-

Kronika, s. 188—189. ,,A o oybieniu repuukosb, pekomaro dpuapuxa: GuBca, o10mbBb KOpOIEBH

oyrop[b]ckomoy 1 oy0ieH[b] ObIc[Tb] WT[b] cBOMX[] OOAPH Bb OpaHu. MATEXKIO ke ObIB[b 11110 MEXKIO

CHJIHBIMH JIFOZA[b]MH O 4[b]cTh, W BOJIOCTb FepLHUKOBOY OyOieHar[o], o 3eMit0 pakoyLi[b|CKOy U O

semutio mtup[b]ckoy Koponesu sx[e] oyrop[b]ckoy pu3oy u KOpoeBH 4eckoy OffoIIMMacA w HIO” —

Chronica, s. 331-332.

Por.: M. I'pymieschkuit, XpoHomsoris mogiif, s. 36; H. Meier, Gertrud Herzogin von Osterreich und

Steiermark, ,,Zeitschrift des Historischen Vereins fir Steiermark”, t. XXIII, 1927, z. 1-4, s. 5-38.

D. Dabrowski uwaza, ze malzefistwo miato miejsce na przetomie 1251/1252 r. Por.: D. Dabrowski,

Daniel Romanowicz krél Rusi, s. 323.

% Kronika, s. 189; Chronica, s. 332-333.

' Por. M. I'pyuescokuit, Xporossoris noziif, s. 37-38. D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi,
s. 344-345, uscisla, ze chodzi o czerwiec 1253 r.

¢ Kronika, s. 189-192; Chronica, s. 333-346. Na temat wyprawy (tu tez literatura) zob.: L. Hosak,
Uhorsko-kumansky vpad na Moravu r. 1253, ,,Acta Universitatis Palackianae Olomucensi. Facul-
tas Philosophica, Historica”, t. I, 1960, s. 279-284; 1. Komennosa, Omasekuii moxox Jlannmina
PomanoBnua:gernckmii B3risaz, [w:] ,,Colloquia Russica”, Ser. I, t. IV: Rurikids in dynastic relations:
politics, customs, culture, religion (10th—16th c.), red. W. Nagirnyj, Krakow 2014, s. 185-192.

% Kronika, s. 189; Chronica, s. 335.

% Kronika, s. 190; Chronica, s. 336.

% Kronika, s. 190; Chronica, s. 336-341.

% Kronika, s. 191; Chronica, s. 341-343.

¢ Kronika, s. 191; Chronica, s. 343-345.

% Kronika, s. 191; Chronica, s. 345-346.

% Kronika, s. 191-192; Chronica, s. 346-349.

0 Kronika, s. 192-193; Chronica, s. 349-351.

' Na ten temat zob.: A. [Tonm, Ilouemy Benuanne, s. 43—47; A. Jusupovi¢, Przynaleznos¢ polityczna

Drohiczyna, s. 159-170; D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi, s. 349-366.
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Strona z rekopisu chlebnikowskiego (PHB, mmdp F.IV.230: Xne6unxoBckuii ciucok, k. 341v-342)
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Rozdzial IV

spektywy krola Daniela, zostata opisana zwycigska kampania przeciwko Stekintowi, ktora
miafa miejsce pod koniec 1253 i na poczatku 1254 r.”

Jak wspomniatem, nie wszystkie motywy cechuje ciagtos¢ czasowa. Nalezy do nich
chociazby watek mongolski, ktory pojawit si¢ po wyprawie litewskiej. Motyw ten nie-
chgtnie byt podejmowany w latopisach ruskich™. Rowniez w Kronice halicko-wotynskiej
pojawiat si¢ on tylko w przypadku istotnych wydarzen. W rezultacie chronologia moty-
wu mongolskiego jest zachowana, lecz z istotnymi lukami czasowymi’™. I tak od wypra-
wy Daniela na dwor Batu-chana do nastgpnego watku ordyfiskiego mija szes¢ lat (1246—
12527). Z tej sytuacji kronikarz wybrnal w sposob nastepujacy: ,,W tez lata, wezeSniej
albo pozniej, przyjechali Tatarzy ku Bakocie i przytaczyt si¢ Milej do nich. Kiedy Daniel
za$ poszedt na wojng na Litwe na Nowogrodek, byly roztopy, postat syna swojego Lwa
na Bakote. Postal Lew dworskiego przed soba. Najechawszy, schwytali Mileja tego ba-
skaka. I przywiodt Lew Mileja do ojca. I byta ponownie Bakota krola, ojca jego. Potem
za$ naradziwszy si¢ z synem, uwolnit [go], a porgczycielem byt Lew, [mowiac], ze wierny
on bedzie. I, gdy znow przyjechali Tatarzy, dopuscit sig¢ zdrady i oddat ponownie Tatarom
Bakote”’. W tym miejscu kronikarz odniost chronologie wznowionego watku mongol-
skiego do wyprawy na Nowogrodek z 1252 .77, zachowujac w ten sposob konsekwentny
uktad rzeczowy podejmowanych motywow. Tekst sam w sobie jest rowniez bardzo in-
teresujacy, poniewaz Milej — poddany Daniela™, a jednoczesnie tatarski — baskak™ — zo-

2 Kronika, s. 193—-194; Chronica, s. 351-355. Por.: M. I'pyiueBcokuii, XpoHoJb0ris moif, s. 37.

3 J.Ch. Halperin: Russia and the Golden Horde, The Mongol impact on Medieval Russian History,
London 1987, s. 64-65, zauwazyt, ze ,,opowiadania latopisow o ponownym pojawieniu si¢ Mongo-
16w [...] 6745/1237-6748/1240 sa bezposrednie: Mongotowie przyjezdzaja i niszcza wszystek sprze-
ciw w ziemi wlodzimiersko—suzdalskiej. Kiedy te kroniki zarejestruja, ze Mongotowie wzigli miasto
albo ksigstwo, czasowniki jakich kronikarze gtdwnie uzywaja sa vziali i plenili. Pierwszy jest wy-
raznie ogdlnym okresleniem i oznacza »wzia¢« w wojskowym sensie, ale nic wigcej. Ten czasownik
nie oznacza, ze miasto wzigte byto trzymane. [...] Pleniti [...] oznacza »spladrowany«”. Owe dwu-
znaczno$ci maja zasugerowac czytelnikowi, ze ksigstwa na Rusi nie zmienity swojego suwerennego
stanu, a najazd jest sytuacja przejsciowa. Takze w pozniejszej narracji opowiadania o Mongotach
sa W pewnym sensie traktowane marginalnie — od wydarzenia do wydarzenia. Por.: B. H. Pynaxos,
MoHro10-Tatapsl r1a3aMu JPEeBHEPYCCKHX KHIKHUKOB cepenunbl XIII-XV B., Mocksa 2014.

Ta zasada dotyczy rowniez innych dawno niepodejmowanych watkow, jednak najbardziej jest wi-
doczna wlasnie w przypadku motywu mongolskiego.

M. I'pymeBcbkuit, Xporomsoris noxir, s. 37; D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 372—
376; J1. BoiitoBuy, [ anuipKko-BoanHChI etronn, bina Lepksa 2011, s. 272-273.

Kronika, s. 194. ,,B Ta x[e] nbra — uin npexe, nnu norom[b| — npiexasiue Tarape kb bakorh,
U OpuiloxucA Muneit xk HuM[b]. JlanunoBu x[e] momen[sb|mo Ha BOMHOY Ha JIUTBOY Ha
HoBbroponok[s] ObIB[b]1t0 pockaito, nocia c[pi]Ha cu JI[b]Ba Ha bakotoy. [Tocnass JleBs qBop[b)
ckoro mpef[s] coboro. M3bexas[b]ime, mma Murba u 6ackaka u npusene Jless Muirba wr[b]ioy
cu, u ObIc[Th] makbl bakora koponesa, w[Th]|ua ero. [Totom[b] ke 310yMaBb Cb C[BI|HWM[b] CH
¥ WT[B]IOyCTH, a TOPOy4YHHKB ObIC[Th] JIeBb, Ko Bbp[b|HOY emoy ObiTi. U maksl npiexaBmum(s]
TaTapoM[b|, ¥ CHTBOPH JIECTh, M MPEAACTH 10 MaKbl TaTapoM|[s], bakoroy” — Chronica, s. 355-357.
77 Por. s. 102.

8 Na temat werbowania przez Tatarow kadry urzgdniczej sposrod elity podbitej ziemi zob.: A. Jusupo-
vi¢, ,,Ha nBoe 6yaymniy”. backaku B I'amnuxom kasbxectse B XIII B., [w:] ,,Colloquia Russica”, t. 2,
Ser. I, 2012, s. 81-86.

B.B. Kapranbo, backakw, ,,Bonpocst Uctopu”, 1972, nr 5, s. 212-216, uwaza, ze system zbierania
dani przez biesierniendw ,,istnial do poczatku lat szes¢dziesiatych XIII stulecia”, za$ baskakowie
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stal oskarzony o zdradg. Mongolski watek kontynuowany byt w kolejnym fragmencie,
dotyczacym okresu 1253-1254 (z zachowaniem chronologii w ramach podejmowanych
watkow), w ktorym do Krzemienca przybyt temnik Kuremsa. Kontynuacja tych wyda-
rzen bylo porozumienie Izjastawa Wlodzimierzowicza, syna Wtodzimierza Igorewicza,
z Tatarami, majace na celu opanowanie Halicza. Plan si¢ udat, jednak wkrotce grod zostat
odbity przez Romana®. W czasie walk o Halicz zostat przypomniany wazny motyw: ,,On
za$ [Izjastaw] nie mogacy donikad uciec, wbiegt na empory cerkiewne, tam gdzie bez-
bozni Wegrzy wbiegli byli [kiedys]™®!. Jest to oczywiscie nawiazanie do Kolomana, ktory
w 1221 1. postapit tak samo. Przekaz zostat napisany z perspektywy Daniela i nie wida¢
sladow pozniejszych zmian. Samo nawiazanie zostato wplecione w opis wydarzen w bar-
dzo swobodny sposob. Wedtug mnie jest to rowniez posrednie $wiadectwo tego, ze Zwod
Daniela w catosci powstat po 1245 r. — zapewne w latach szes¢dziesiatych XIII w., co wy-
klucza Cyryla, pozniejszego metropolite, z grona jego autorow. Wbrew wigkszosci badaczy
uwazam, ze usytuowanie bardziej rozbudowanych i drobiazgowych opowiesci w zrodle
jest Swiadectwem korzystania w znacznie wigkszym stopniu z wasnych (lub informatora)
wspomnien, niz z kancelarii Romanowiczow, a takze z informacji zachowanych w innych
latopisach, ktére zapewne kniznik — podobnie jak Pismo Swiete — poznat w czasie swo-
ich ,,studiow” i zapamigtat. W rezultacie odbiorca zrodta powinien zachowac szczegolna
ostrozno$¢, poniewaz bardzo tatwo o pomytke i wplecenie przekazu w ztym miejscu, jak
to np. obserwujemy w opisie zdobycia Drohiczyna na templariuszach®.

Powr6¢my do dalszej analizy kroniki. Nastapit w niej powrot do watku jawiesko—
litewskiego, przerwanego w 1254 r. Zwrot rozpoczynajacy narracje¢ — ,,potem” — odno-
si si¢ albo do tego samego roku, albo (co bardziej prawdopodobne) do 1255%. Wowczas
Wojsietk przybyt do Daniela, doprowadzit do $lubu Szwarna z corka Mendoga, przeka-

pojawili sig po 1262 r. J.Ch. Halperin, Russia and the Golden Horde, s. 33, 44, powolujac si¢ na mi-
sjonarza franciszkanina Plano Carpiniego, ktory rzekomo miat opisa¢ system baskakow w 1245 r.
Przywotuje ponadto przyktad Mileja uwazajac, ze jest to pierwsza wzmianka o baskakach. Dalej czy-
tamy, ze ,,w jartyku [Mongke — Temura] 1267 danym rosyjskiej cerkwi migdzy urzgdnikami wymie-
nieni zostali baskakowie, ktorzy mieli dopilnowac finansowa niezalezno$¢ kosciota”. Halperin rozpa-
truje takze ,,Zywot Michata czernihowskiego”. Wedtug tego podania po kampanii z lat 12371240,
mieli zosta¢ na Rusi ustanowieni mongolscy gubernatorzy (vlasteli i namiestniki). A.H. HacoHos,
Mowronsl u Pyce. Heropus tatapckoif monntuku Ha Pycn, 1m131aHne BTopoe, crepeoTHnHoe, CaHKT-
[etepOypr 2006, s. 222-232, rowniez podobnie jak Halperin uwaza, ze trudno okresli¢ kiedy powstat
systiem baskacziestw. Wedlug niego musiat istnie¢ przed 1262 r. Chcac udowodni¢ swoja koncepcje
Nasonow przeanalizowal nasilenie wystgpowania w zrodtach stowa baskak i dochodzi do ciekawych
obserwacji. W zaleznosci od obszaru termin ten jest inaczej zapisywany. Takie rozréznienie moze
$wiadezy¢ o zasiggu i powszechnosci tego urzedu. Odnosnie do Mileja oraz systemu baskakow por.:
J.Ch. Halperin, Russia and the Golden Horde, s. 33. I. Xpycranes, Pyck: oT HHamiecTBus 1o ,,ura”,
8. 259-260; B.J11. I'pexos, A.1O. Sxy6oBckuii, 3omotas Opaa u ee najgerne, MockBa—JIeHHHrpaz
1950, s. 130; A. Jusupovi¢, Elity ziemi halickiej i wolyniskiej, s. 207-208.

8 Kronika, s. 194-195; Chronica, s. 357-361.

81 Kronika, s. 195. ,,OH0oMOy 3k[€] He BE3MOI[b]IIII0 KOy/a OyTeuH, Bb30bke Ha KOMaphl 1[b]pKOBHBIA,
naexe 6e3akoH[b|Hble oyrpe Bb30brm 6axw” — Chronica, s. 360.

82 Zob.s. 82-88.

$  D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi, s. 384, datuje przybycie Wojsietka do Daniela Roma-
nowicza na przetom 12541 1255 .

— 107 —



Rozdzial IV

zat czg$¢ swych dobr Romanowi a sam przyjal mnisze postrzyzyny i chciat udac si¢ na
Gorg Athos™. Po tej informacji czytamy: ,,Potem Daniel poszedt na Ja¢wiggow z bratem
i synem Lwem i ze Szwarnem, ktory mtodym byt. I postat po Romana do Nowogrodka
1 przyszedt do niego Roman ze wszystkimi nowogrodczanami z tesciem swoim Glebem
1z Izjastawem $wistockim i z tej strony przyszedt Siemowit z Mazowszanami i pomoc od
Bolestawa [V Wstydliwego] z sandomierzanami i krakowianami”®. Jak widzimy, kroni-
karz ponownie uzyt stowa ,,potem”. Jest oczywiste, ze chodzi o wydarzenia, ktore nastapity
po tym, jak Wojsietk udat si¢ na Athos. Logiczne wydaje sig, Ze wyprawa miala miejsce
w 1255 lub 1256 1., zgodnie ze schematem chronologicznym przyjetym przez autora kro-
niki*. Kampania zakonczyta si¢ zwycigstwem i zobowiazaniem Ja¢wiezy do uiszczania
Danielowi daniny®’. Bardzo ciekawe pod wzglgdem wykorzystanych odniesien jest za-
konczenie relacji z kampanii: ,,Po wielkim bowiem ksigciu Romanie nikt nie byt wojowat
przeciw nim z ruskich ksiazat oprocz syna jego Daniela. Od Boga tedy dana jemu [byfa ta]
dan. Swiadectwo uczynit lackiej ziemi, to jest dla dzieci swoich na pamiatke, gdyz dzieki
Bogu mestwo on pokazat. Jak oto przemadry chronograf napisat, ze oto dobre czyny na
wieki stawia si¢”*®. Przekaz ujawnia intencje autora kroniki, ktory napisat ja w celu dania
$wiadectwa potomnym. Przy tym kniznik wspominajac Romana Mscistawowicza nawiazat
do Latopisu kijowskiego w ktorym czytamy: ,, Tejze zimy chodzit Roman Mscistawowicz
na Ja¢wingow, aby si¢ zemsci¢, poniewaz wojowali wlos¢ jego. I tak oto Roman wtargnat
w ziemig ich. Oni za$ nie mogli sprostac sile jego...”". Ponadto przekaz autora Kroniki
halicko-wotynskiej jest zapewne parafraza V Kroniki Malalasa®, ktora zaczerpnat za po-
$rednictwem ruskiego chronografu zawierajacego teksty bizantynskie?'.

8 Kronika, s. 195-196; Chronica, s. 361-362.

% Kronika, s. 196. ,ITorwm[b] daxuo noiiae Ha mtBASh ¢b OGparwm[b], u c[bi]HwM[b] JI[b]BWM[B],
1 cb LlleBapHOM[B], MJTa/10y CAIIIO €MOY, 1 tocna 1o Pomana B HoBbropoznoks. 1 npiiine k Hemoy
PomaH[b] ¢b BchmMu HOBoropw/[b]iH, ¢b ureM[p] cBoum[b] [mboom[b] 1 co M3acnaBwm[b] cb
BucnoueckbiM[b], 1 3b cee cTopoHbl npinge ComoBUT[b]| 3 Ma3oB[b]uransl U nomou[b] Wr[s]
Borecnasa cb cAIOMHUpBLM U KpakoBiaHbl” — Chronica, s. 362-363.

8 H. Paszkiewicz, Z Zycia politycznego Mazowsza w XI1I wieku (Rzady Ziemowita Konradowicza),
[w:] Ksigga ku czci Oskara Haleckiego wydana w XX V-lecie Jego pracy naukowej, Warszawa 1935,
s. 215-216, dotowat to wydarzenie na 1255/1256 r. Podobnie B. Wtodarski, Rywalizacja o ziemie
pruskie w potowie X1II wieku, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, R. 61, 1956 [1958],
z. 1, s. 44-46; G. Biatunski, Studia z dziejéw plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, s. 102;
D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi, s. 377-378, 389-394. Na rok 1254/1255 datuja:
M. T'pyureBcbkuit, Xporosporis moxii, s. 39; W. Nagirnyj, Polityka , s. 280-28]1.

8 Zob.: Kronika, s. 196-199; Chronica, s. 363-375.

88 Kronika, s. 199. ,,ITo Benrkom[b] Ow KHASH Pomarb Huktox[e] He 0b BoeBan[b] Ha Hb B poycKbIX[b]

kHAseXx[b], pa3sb c[bi]Ha ero Januna. b[o]rwm[p] sxe nau[b]Haa emoyq AaH[b] MOCIOY LIECTBO

CBTBOPH JIAZI[b]cKOI0 3emuieto, cupbu[b] Bb mamat(b] abtem[s] cBonM[b], ko wr[b] Blor]a Max[b]

CTBO €MOY T0Ka3aB[’b IO, MKOXKE MPEMAAPBIM IPOHOrpadhb cruca, akoxk[e] 1ooporbania Bb BbKbI

CBATATCA” — Chronica, s. 375.

,»Joe xe 3uMbl Xoau Pomanbs MbcTHCTaBUYb . HA ATBATB! . WTOMBIIHBATLCA . OAXOYTh 00 BOeBaIN

. BoJocTh ero 1 tako Pomanb BHH/IE B 3€MITIO HXb . WHH K€ HE MOTOYYH CTaTH IPOTUBOY cuirh ero”

— HUnarseBckas neromnuck, kol. 702.

% A.C. Opnos, K Bompocy, s. 108—109.

I 0.B. Toporos, /IpeBHepycckue XpoHorpagsi, s. 19-20.
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Bardzo wazny jest kolejny fragment, ktory ma przygotowac czytelnika na powrot do
watku wegiersko—babenberskiego: ,,Jak oto wczesniej opowiedzielismy o wojnach licznych
1 teraz napisalis$my o Romanie, dawniej bowiem pisa¢ o tym [powinnismy], teraz za$ tu
wpisane byto ostatnio™. Ten wstgp po pierwsze sugeruje, ze zakonczony watek jacwieski
wyprzedza motyw babenbersko—wegierski o kilka lat. Przypomnijmy, ze motyw ten za-
konczyt si¢ na 1253 r.: powrocie z wyprawy morawskiej, koronacji Daniela oraz walkach
z Ja¢wingami. Powstata zatem pewna nielogiczno$¢. Skoro Roman zostat mezem Gertru-
dy z Babenbergdw, co zatem robit w Nowogrodku? Aby to wyjasni¢ kronikarz powrocit
do 1253 1. Przypomniat, ze Bela IV zlozyt Romanowi obietnicg, a nastepnie go zdradzit
i zmusit do powrotu do ojca®. Caty watek zgrabnie zostat dotaczony do motywu jacwie-
skiego, czyniac ten ostatni w petni logicznym™: ,,0 tym za$ wcze$niej opowiedzielismy,
ze Wojsietk byt dat Nowogrodek Romanowi’™s,

Po tym przekazie nastapit powrdt do motywu mongolskiego, przerwanego w 1254 1.7
Czytamy: ,,Po wyprawie krzemienieckiej Kuremsy, Daniel podjal wypraweg przeciw
Tatarom™. Sadzg, ze zorganizowanie wyprawy musiato zajac trochg czasu, stad wznowie-
nie narracji dotyczy okresu 1255-1256 1. W tym roku wojska Daniela zdobyty Miedzy-
boze i walczyty w rejonie Botochowa i Poboza!®. Po tej informacji czytamy: ,,Gdy wios-
na byta postat syna swojego Szwarna na Gorodek i na Siemocz i na wszystkie grody”'"'.
Wiadomos¢ o nastaniu wiosny wskazuje na rok 1256'2. Whasnie wtedy krol Rusi zmonto-
wal koalicjg, w sktad ktorej weszta rowniez Litwa Mendoga. Kronikarz doktadnie opisat
przebieg kampanii majacej zapewne na celu opanowanie Kijowa. Dowiadujemy sig row-
niez o niezadowoleniu Litwinow, ktorzy nie partycypowali w tupach z Wozwiahla, w wy-
niku czego zaczgli tupic¢ ziemig ruska. Spotkato si¢ to z natychmiastowa reakcja wojska
dowodzonego przez Daniela, ktore pokonato ludzi Mendoga'®. Bezposrednio po opisaniu
tych wydarzen czytamy: ,,Potem za$ Kuremsa poszedt na Daniela i Wasylka, bez wiesci
przyjechal”!™, To sformutowanie jest niejasne. Czy dotyczy tego samego roku, czy moze

%2 Kronika, s. 199. ,,xox[e] ckazaxwm[b] 0 patex[b] MHWIBIX[B], 1 cH e Hamrcaxom[b] w Pomanb,

npesne 6w 0b mucaru cu u H[ 1D ke 31e Hcano Obic[Th] B mocabanAa” — Chronica, s. 376.

Por.: D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi, s. 378; idem, Genealogia Mscistawowiczow,

s.360-361; N. Mika, Walka o spadek, s. 48-51.

% Kronika, s. 199-201; Chronica, s. 376-381.

% Thimaczy bowiem, dlaczego Roman uczestniczyt w walkach ja¢wieskich, zamiast walczy¢ o spa-

dek po Babenbergach.

Kronika, s. 201. ,,Ce xe mpesx/ie ckazaxoM|s), mxo Beimren|s kb 05 qams HoBeropomoks Pomanosu™

— Chronica, s. 381.

7 Zob.s. 106-107.

% Kronika, s. 201. ,,ITo paru x[e] kpemanui[b]xoit Koypemcurb anuin[s] Bb3BIKE pat[b] IPOTHBOY

tarapoM[s|” — Chronica, s. 381.

Najczesciej narracja zostaje wznowiona rok poznie;j.

10 Kronika, s. 201; Chronica, s. 382.

11 Kronika, s. 201. ,,Becu’b x[e] 6biBuin, nocna c[pi]ua coero [lIBapHa Ha Topoyoks, 1 Ha CeMoub,

u Ha Bch roponet, 1 B3A Foponox[s], u Cemou[b], u Bca Topoast” — Chronica, s. 382-383.

Doprecyzowuje tutaj datacj¢ zaproponowana przez D. Dabrowskiego, Daniel Romanowicz krél

Rusi, s. 388-404 (tamze literatura).

13 Kronika, s. 201-203; Chronica, s. 383-389.

1% Kronika, s. 203. ,,[Torwm[b] sxe Koypem[b]ca noiine Ha [{annna u Bacui[b]ka, 6e3 sberu” — Chro-
nica, s. 389.
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juz kolejnego. Sprawg komplikuje fakt, ze opisujac wypadki, ktore wydarzyly sig pod
Luckiem, kronikarz ponownie zaznacza: ,,Potem za$ [, gdy] Kuremsa stat pod Luckiem
uczynit Bog cud wielki”'®. Najbezpieczniej byloby uzna¢, ze kampania Kuremsy obej-
mowata okres 12561257 r.!%

W ramach opisu tej kampanii dowiadujemy sig, ze: ,,I zdarzyto si¢ z powodu grzechow,
ze zapalit si¢ [wowczas] Chelm przez przeklgta babe. To zas potem spiszemy o zatozeniu
grodu i ozdobieniu cerkwi i jego zagladzie wielkiej, aby wszyscy pozatowali. Takie pto-
mienie byly, ze z catej ziemi tung [dato si¢] widzie¢, takoz i ze Lwowa patrzac [dato sig]
widzie¢ po polu betskim od pozaru silnego ptomienie. Ludzie za$ widzac [mysleli], ze
przez Tatarow podpalony byt grod, uciekali w miejsca lesne 1 dlatego nie mogli zebrac sig
[Romanowicze]”'"". Kronikarz odstonit swoja strategi¢ narracyjna uprzedzajac czytelnika,
Ze opowies¢ o powstaniu Chelma umiesci w osobnej wstawce. Swoja zapowiedz speit po
zakonczeniu relacji z walk z Kuremsa. Chcac unikna¢ nieporozumienia i wprowadzenia
czytelnika w btad ponownie przypomnial, ze zamierza zaburzy¢ chronologi¢ wprowadza-
jac zapowiedziany fragment: ,,Jak oto wczesniej pisalismy w [opowiesci o] Kuremsowej
wojnie o spaleniu grodu Chetma. Chetm grod tak byt zbudowany z Bozego polecenia™'®.
Wstawka ta obejmuje krotka histori¢ Chetma od zatozenia Uhruska!” przez Daniela do lat
pigédziesiatych XIII w. Po omdwieniu okoliczno$ci powstania grodu nastapit opis wspa-
niato$ci jego budowli i wyposazenia kosciotow!'".

Po wstawce dotyczacej zbudowania Chetma kronikarz powrocit do motywu mongol-
skiego: ,,Czas gdy za$ [pewien] minal, przyszedt Burundaj bezbozny i zty z mnostwem
putkow tatarskich w sile cigzkiej. I stanat na miejscu Kuremsowym™'"'. Po raz kolejny
spotykamy si¢ z okre§leniem czasowym, tym razem jednak kniznik podkresla, Ze cho-

195 Kronika, s. 204. ,,TTorom[b] se Koypem[b]ch croamutto oy Jloyiika, cstBopH B[or]s uro0 Beanko” —

Chronica, s. 393.
1% Kronika, s. 203-204; Chronica, s. 389-394.
197 Kronika, s. 203. ,,IIpuioyun ke ca cutie 3a rpbxsl — 3aropbrica XoamMosu, wr[b] oka[b]HOEe 6abbl.
Cu x[e] norom[b] crimiem[s): w co3nauiu rpajia, 1 oykpauieHie 11[b|pKBe, 1 OHOI orubenn Muosh,
iako BchM[b] chxamuTucu. Cuito x[e] mamenu ObIB[b]uI0, mKOXe Cb Beee 3emirh 3apio Buabty,
iakoxk[e] u cb JI[p]BoBa 3pALM BuabTH 10 MONeM[b] 6enb3[b]cKbIM[B], WT[b] ropeH[b]a cui[b]Haro
miamene. Jlronem[b] ke BUIAIMM[B], Ko WT[b] Tataps 3ax[b]keH[s] 6b rpan[s], B[b]0bixamma
B mbera mbeHa, u ThM[b] He Morocta chOparuca” — Chronica, s. 391-392.
Kronika, s. 204. ,,xox[e] npesie micaxom[s), Bb Koypem[b]cnunoy path, o 3ak[b keHin ropoa Xomma.
Xonmsb 60 ropw[b] curie Obic[Th] cb3nan|[b] Bloxinmb moseneniems” — Chronica, s. 394-395.
Kronikarz wspomina w narracji o okresie kiedy Daniel Romanowicz panowat we Wtodzimierzu.
Jak zaznaczaja autorzy edycji i thumaczenia Kroniki halicko-wolynskiej: ,Jesli literalnie przyjmo-
wac¢ wiadomos¢ zrodta, a nie ma powodu, by tak nie zrobi¢, w gre wchodzi¢ moga formalnie nastg-
pujace przedziaty czasowe: pocz. 1215 — pocz. IV 1230, po IX 1231/pocz. 1232 — zima 1233/1234,
kon. V 1235 — po I1I/lato 1238 1., gdyz wowczas Daniel panowat we Whodzimierzu (D. Dabrowski,
Daniel Romanowicz krél Rusi, s. 467). Niewatpliwie Uhrusk musiat powsta¢ niedtugo po odbiciu
z rak Leszka Biatego obszarow zabuzanskich, a wigc najwczesniej w 1218 r. Prawdopodobna jest
jego budowa w latach 20. XIII w.” Za: Kronika, s. 204, przyp. 1226; Chronica, s. 395, przyp. 1047.
19 Kronika, s. 204-207; Chronica, s. 395-404.
' Kronika, s. 207. ,,Bpemenn x[e] MUHOYB[ b 1110, 1 ipin/ie BoypoHaii 6e360:KHBIH SITbIH Cb MHWXK[b]
cTBWM[b] moNKOBb Tatap[b]ckbix[b] Bb cuirh TAX[b|ub, u cra Ha mberbx[b] Koypemcunbx[b]” —
Chronica, s. 404-405.
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dzi o dtuzszy okres. Wydarzenia mozna ostroznie datowac na ok. 1258-1259 r.'"? (raczej
1258), czyli okoto rok po walkach toczonych z Kuremsa. Burundaj zazadat od Daniela
1 Wasylka zadeklarowania wierno$ci wobec chana. Potem kronikarz opisat walki toczo-
ne wspolnie przez wojska Romanowiczow i Mongotow na Litwie i Jacwiezy'”. W tym
miejscu nastapito ujawnienie si¢ kniznika. Wspomniat on, ze Daniel pomodlit si¢ do Iko-
ny Boga Zbawiciela, ,ktora jest w grodzie Mielniku, w cerkwi $wigtej Bogurodzicy”!™,
Po tym zdaniu nastgpuje wstawka wskazujaca na to, ze ustgp ten byt pisany z pewnej per-
spektywy czasowej: ,,I obecnie znajduje si¢ w wielkiej czci”!'®. Bardzo wazna jest sen-
tencja konczaca opowies¢ o walkach na Litwie i Jacwiezy: ,,Postat [Daniel] Lwa i Szwar-
na precz i Wlodzimierza, powiedzial im: »Jesli wy bedziecie u mnie [trzeba] wam jechaé
do obozowisk ich. Chyba, ze i ja bedg...«”"'®. W tym miejscu zdanie niespodziewanie sig
urywa. We wszystkich kodeksach do potowy XVIII w., w ktorych zachowata si¢ Kroni-
ka halicko-wolynska (ipatiewskim, chlebnikowskim, pogodinskim, Bundura/Jarockiego
i jermotajewskim) tekst konczy sig¢ niespodziewanie'’. Prawdopodobnie w tym miejscu
zaczyna sig czg$¢ przeredagowana po $mierci Daniela. Narracja zaczyna si¢ koncentro-
wac na postaci Wasylka. Mimo staran redaktora momentami przebija przez nig wiodaca
rola starszego syna Romana Mscistawowicza.

Kok

Ta cze$¢ Kroniki halicko-wolyniskiej wyraznie odstaje od pozostatych, nawiazujac jedy-
nie do strategii stosowanej w okresie 1205-1228. Ingerencja ostatniego redaktora w Zrodto,
z ktérego korzystat, zapewne w zwod Daniela, wydaje si¢ minimalna. By¢ moze wynikato
to z faktu, ze sam miat problemy z zapanowaniem nad szczegétowoscig narracji i dlate-
go zdecydowat sig zachowa¢, cho¢ z drobnymi zmianami, watkowa strategig narracyjna
i chronologiczna. Mozliwe rowniez, ze z nieznanych powodow nie zdazyt przerobi¢ Zwo-
du Daniela wedtug wzoru, ktory widzimy dla wydarzen z lat 1205-1244 oraz 1260-1290.
Szczegotowosé relacji pozwala przypuszezac, ze rekopis ktory postuzyt do skompilowa-
nia Kroniki halicko-wolynskiej powstat na poczatku lat szes¢dziesiatych XIII w. Kroni-
karz zapewne korzystat z wlasnych wspomnien oraz informatoréw z otoczenia Daniela
Romanowicza. Majac $wiadomos¢ szczegdtowosci swojej relacji, autor zdecydowat sig na
umieszczenie swoistego ostrzezenia, czy moze instrukcji korzystania z przygotowanego
przez siebie dzieta''*. Wiasnie ta czgs¢ zrodha najlepiej pokazuje, ze zgodnie z zapropono-

112 Podobnie D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi, s. 407-409.

13 Kronika, s. 207-209; Chronica, s. 405-410.

114 Kronika, s. 208. ke ec[Th] B ropoas Mbi[b]uuim, B u[b]pkBu C[BA]TbIa B[oropoau]ua” — Chro-
nica, s. 406.

Kronika, s. 208. ,,u H[bI]ub cTonT[b] B Benuiwm 4[b|ctu” — Chronica, s. 406.

Kronika, s. 209. ,,nocnaua JI[p]Ba u [1IBapHa BoHs 1 Beawaumepa — peu[e] umb: »Aliie Bb O4/1eTe
Oy MEHa €3[UTH Oy CTaHbl K HUM[Bb], ame s a3b 0410y« ...” — Chronica, s. 410.

7 Por.: Chronica, s. 410.

18 Por.: Kronika, s. 188; Chronica, s. 330-331. Zob. s. 102.
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116
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wana przez Elisabeth Van Houts typologia, mamy do czynienia z kronika dynastyczna'"’

— przekazem skoncentrowanym na dziejach jednej rodziny —Romanowiczow, zwigzanych
z potudniowo-zachodnia Rusia'?’. Poza tym Kronika halicko-wolynska nie jest pisana
w formie gesta, lecz niekiedy tracacej chronologiczny porzadek opowiesci o strukturze
narratywnej '!. Mamy do czynienia z pomnikiem pozbawionym rocznikarskiego uktadu,
zlozonego z réznego rodzaju opowiadan zebranych w ramach watkéw: mongolskiego, jac-
wiesko-litewskiego, babenbersko—wegierskiego, lackiego i innych. Kolejnym wyznacz-
nikiem kroniki dynastycznej zastosowanym przez Elisabeth Van Houts jest fakt, ze nar-
racja zaczyna si¢ od opisania przodka'? i obejmuje co najmniej 3,6 lub wigcej generacji.
W przypadku omawianego zrodta punktem wyjscia narracji jest Roman Mscistawowicz
1 jego pochwata. Pamig¢ o Romanie jako protoplascie dynastii zachowana zostata w ca-
tej kronice. Samo za$ zrodto opisuje dzieje dynastii od zatozyciela rodu do czwartej ge-
neracji (1: Roman Mscistawowicz; 2: Daniel i Wasylko; 3: Wlodzimierz Wasylkowicz,
Roman, Mscistaw, Lew i Szwarno Danitowicze; 4: Jerzy Lwowicz). Zachowane zostaty
rowniez pozostate detale sktadajace si¢ na kronikg dynastyczna. Poznajemy imiona 0sob
stuzacych dynastii'®, dzieje panstw osciennych (Litwy i Jacwiezy, Polski, Wegier, Austrii
oraz roznych ksigstw ruskich). Cztonkowie rodziny przedstawieni zostali jako fundatorzy
i zatozyciele monastyrow, kosciotow oraz obroncy wiary'*. Kronikarz zas w czasie pisa-
nia miat dostgp do informacji z okresu okoto 60 lat, czyli uzyskiwat je zar6wno od naocz-
nych $wiadkéw'?, jak i z archiwum ksiazecego.

E. M. C. Van Houts, Local and regional chronicles, Turnhout 1995 (Czg$¢ 74 z Typologie des sour-
ces du Moyen Age occidental), s. 33-—42.

120 Tbidem, s. 34.

21 Tbidem, s. 34-35.

12 Tbidem, s. 35.

13 Por.: A. Jusupovié, Elity ziemi halickiej i wolynskiej.

124 E.M.C. Van Houts, Local, s. 36.

125 Tbidem, s. 37, 41.
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Rozdziat V

KroniRarz Wiodzimierza WasylRowicza

Wraz z koncem zapisek dotyczacych roku 1259 kronikarz zrezygnowat z watkowego/
rzeczowego opisu wydarzen i powrocit do strategii narracyjnej stosowanej dla okresu 1228
1244. Im blizej lat osiemdziesiatych XIII w., tym relacja stawala si¢ bardziej szczegotowa,
a kniznik z wigksza otwartoscia pokazywat swoj warsztat pracy ujawniajac kolejne zrodta,
ktore postuzyly do stworzenia kroniki. Nastapita takze ostateczna zmiana perspektywy pisar-
skiej z halickiej na wlodzimierska. Domena Wasylka i jego syna stala si¢ punktem central-
nym opisywanych wydarzen. Dzigki temu mozemy pozna¢ dosy¢ szczegotowo dzieje gra-
niczacych z ziemia wotynska Ja¢wingow, Litwy i przede wszystkim Mazowsza. Kronikarz
zadbat o to, aby ani Wasylko Romanowicz ani Wlodzimierz Wasylkowicz nie zostali przed-
stawieni w tej czgsci zrodta jako ksigzeta zalezni. Obaj wystepuja jako rownorzedni partne-
rzy pozostalych Romanowiczow. Dopiero w momencie smierci Wiodzimierza podkreslona
zostala jego moralna i erudycyjna wyzszos¢. Proces zmiany centralnej postaci narracji za-
czat si¢ od informacji poswigconych 1205 r., jednak bardziej wyrazny stat si¢ od roku 1260.

sksksk

Zmiana bohatera kroniki niesie ze soba pytanie, czy redaktor zrodta zachowat strate-
gi¢ narracyjna Zwodu Daniela. Z tym problemem spotykamy si¢ w zapisce nastepujacej
po urwanym zdaniu: ,,Potem za$, gdy mijaly dwa lata, byta cisza w calej ziemi”'. Po raz
pierwszy w Kronice halicko-wolynskiej pojawito si¢ doktadne okreslenie okresu ciszy
w calej ziemi. Pozostaje pytanie, w jaki sposob kniznik liczyt czas? Czy nie od 1258 1.,
gdy po raz pierwszy zjawit si¢ Burundaj, do przetomu 1259/1260 r., kiedy to miata miej-
sce druga wyprawa mongolskiego temnika. Oznaczatoby to, ze relacja nastgpujaca po tym
zdaniu, dotyczaca $lubu Olgi, corki Wasylka Romanowicza z ksigciem czernihowskim
Andrzejem Wsiewotodowiczem, ktory odbyt si¢ we Wtodzimierzu Wotynskim? miata

Kronika, s. 209. ,,ITocem[b]a xe MuHOYB[ B |iuma qebma rbtoma, 1 ObIC[Th] THIIHHA IO BCeH 3eMn”
— Chronica, s. 411.

2 Por.: Kronika, s. 209-210; Chronica, s. 411-412. D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi,
s. 414, datuje to wydarzenie na 1259 r. Por.: A. Jusupovi¢, Wyprawa na Sandomierz i Lysiec z per-
spektywy polityki Rusi Halicko-Wolyniskiej w koncu pigcdziesigtych lat XIII wieku, [w:] Debaty
Swiqtokrzyskie, t. 2, red. K. Bracha, M. Marczewska, S. Cygan, Kielce 2016, s. 63.
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Rozdzial V

miejsce w okresie, gdy ,,byla cisza w calej ziemi”. To oznacza, ze doszto do modyfikacji
strategii chronologicznej kroniki. Zreszta sam $lub byt oznaka poszukiwania przez Roma-
nowiczow nowych sojusznikow do walki z Mongotami’. Zapewne wiasnie ta aktywnos$¢
Daniela i Wasylka spowodowata ponowna wyprawe Burundaja na ich domeng*. Rowno-
cze$nie nastgpita zmiana leksyki przez redaktora. W kronice zanikty obce zapozyczenia,
takie jak np. ,,piskup”, ,,biskup”, a w ich miejsce pojawity okreslenia typowo ruskie, np.:
,wladyka” — tym terminem zostat nazwany w opowiesci o drugiej wyprawie Burundaja
biskup chetmski Iwan®,

Nastgpujaca pozniej relacja z drugiej wyprawy Burundaja pokazuje, jak bardzo tekst
zostat przeredagowany. Temnik chanski zazadat od Wasylka zniszczenia obwarowan gro-
dow ziemi wotyniskiej, m.in. Danitowa, Stozka, Krzemienca, Lucka i Wiodzimierza®. W tym
czasie ,,Daniel za$ przestraszywszy sig uciekt w Lachy, a z Lachow na Wegry™”, prawdopo-
dobnie do sojusznikéw w celu uzyskania pomocy wojskowej. Wtadca najpierw udat sig na
dwor Bolestawa V Wstydliwego, a zapewne po tym, jak Mongotowie 1 Rusini wkroczyli do
dzielnicy ksigcia krakowskiego, pojechal na Wegry®. Dnia 12 lipca 1260 r. krol Rusi wziat
udziat po stronie Beli [V w bitwie pod Kroissenbrunn (Grossenbrunn), co potwierdzaja licz-
ne zrodta wegierskie’. Jak wida¢, kniznik bezceremonialnie zdyskredytowat Daniela. W tym
miejscu mozna zapytac, czy opis nie odzwierciedla sporu dotyczacego dwoch wizji prowa-
dzenia polityki wzglgdem Mongotow: Danielowej, zaktadajacej zbrojne uniezaleznienie sig
1 koncyliacyjnej Wasylkowej, zmierzajacej do wspotpracy z najezdzcami.

Nastepnie autor kroniki, po wzmiance o zniszczeniu obwarowan Wtodzimierza, obszer-
nie opisal nieudana probg zniszczenia muréw Chetma'®. W relacji z tych wydarzen czytamy:
,,Ten oto wielki ksiazg Wasylko, jakby przez Boga postany byt na pomoc grodzianom™".
Zdanie to wyraznie pokazuje, kto odtad jest bohaterem narracji. Ponadto kniznik okreslit
Wasylka mianem ,,wielki ksiaz¢™'2. Okre$lenie to moze oznacza¢ tytut wiadcy, moze tez
by¢ uzyte jako formuta obituarna' odpowiadajaca — upraszczajac — polskiemu zwrotowi

Ibidem.

Kronika, s. 210; Chronica, s. 412-414.

Ibidem.

Kronika, s. 210; Chronica, s. 414-416.

Kronika, s. 210. ,,Jlauuio x[e] oy00ABca, moObxke B TAXBI, @ U3 JIAX0Bb T0Obke B oyrpsl” — Chro-
nica, s. 415.

A. Jusupovi¢, Wyprawa na Sandomierz, s. 64.

Np.: Annales Melicenses, hrsg. W. Wattenbach, [w:] Monumenta Germaniae Historica SS, t. IX,
Hannoverae 1851, s. 509; Annales Frisacenses, hrsg. L. Weiland, [w:] Monumenta Germaniae Hi-
storica SS, Hannoverae 1879, t. XXIV, s. 66. Bardziej szczegoétowe dane zob.: D. Dabrowski, Da-
niel Romanowicz krol Rusi, s. 425, przyp. 1138.

10 Kronika, s. 210-211; Chronica, s. 416-420.

Kronika, s. 211. ,,Cu xe Benukbiit KHA3[b] Bacui[b]ko akel wr[s] B[or]a mociaans 6bic[Th]| Ha
nomou[b] ropoxkanwm([s]” — Chronica, s. 419.

O tytule wielkoksiazgcym zob.: A. Poppe, O tytule wielkoksiazecym na Rusi, ,,Przeglad Historycz-
ny”,t. 75, 1984, z. 3, s. 423-439; P. Boron, Kniaziowie, krélowie, carowie... Tytuly i nazwy wiad-
cow stowianskich we wezesnym sSredniowieczu, Katowice 2010, s. 81-99.

Zob. np. w Powiesci dorocznej pod rokiem 6562 (1054): ,,npecTaBucs BeNUKbIil KHs3b PychbKbIit
Spocnasw”/”zmart wielki kniaz ruski Jarostaw” — JlaBpentseBckas jerormucs, [w:] IICPII, t. 1,
Mocksa 2001, kol. 161.
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Kronikarz Wiodzimierza Wasylkowicza

»Swigtej pamigci wladca”. Jezeli przyjmiemy drugie rozwiazanie, co wydaje si¢ wlasci-
we ze wzgledu na uzycie go w stosunku do Daniela w zwiazku z wydarzeniami 1288 1.4,
oznaczatoby to, ze redakcja tej czgsci zrodta powstata po $mierci Wasylka, za panowania
jego syna Wtodzimierza. Za tym rozwiazaniem przemawia rowniez fakt, ze kniznik po-
wrocit do strategii narracyjnej zblizonej do stosowanej w opisie lat 1228—1244. Fakt ten
wskazuje na to, ze powyzsze informacje zostaty wpisane z pewnej perspektywy czasowe;.

Po opisie niszczenia obwarowan miast ziemi wotyniskiej, czytamy: ,,I po tym [wszyst-
kim] poszedt Burundaj w pospiechu do Lublina, od Lublina zas poszedt do Zawichostu
1 przyszli nad rzekg Wiste 1 tu znalezli sobie brod przez Wislg 1 przeszli na tamtg strong
rzeki 1 zaczgli wojowac ziemig lacka. Potem zas przyszli do Sandomierza i obstapili [go] ze
wszystkich stron i ogrodzili wokét swoimi umocnieniami i machiny miotajace ustawili”".
W relacji kniznik uzyt dwoch okreslen czasowych: ,,I po tym wszystkim” oraz ,,potem zas”.
Oba w tym wypadku oznaczaja krotki okres czasu 1 dotycza poczatku 1260 1. Z tego punktu
widzenia opis wyprawy na Sandomierz i Lysiec jest kontynuacja watku mongolskiego'®,
o ile w tej czesci kroniki mozemy mowic o watkach w rozumieniu opisow obejmujacych
okres 1245-1258/1259. Opowies¢ wydaje si¢ stworzona na podstawie relacji informatora,
by¢ moze uczestnika wydarzen, z wykorzystaniem motywow z ,,Wojny zydowskie;j” Joze-
fa Flawiusza'”. Nalezy podkresli¢, ze autor zrodta, opisujac wyprawe na Polske, ani razu
nie wymienia Wasylka oraz oddziatow ruskich, ktore towarzyszyty Burundajowi. Kniznik
zadbat, by w zaden sposob nie zaszkodzi¢ wizerunkowi ksigcia wlodzimierskiego. Z dal-
szej narracji kroniki wiemy, ze wspomniana kampania przyczynita si¢ do zachwiania so-
juszy skrzetnie budowanych przez Daniela Romanowicza.

,»Potem zas szta Litwa na Lachow wojowac [postana] przez Mendoga i Eustachy Kon-
stantynowicz z nimi potgpiony i przeklety, byt bowiem uciekt z Riazania. Litwa tedy zdo-
byta Jazdow w wigilig narodzin §wigtego Jana. Tu tez i Siemowita ksigcia zabili, a syna
jego Konrada schwytali i tupéw wiele zdobyli i tak wrocili do siebie™'®. Przekaz ten po-

4 Por.s. 27, 134-135.

15 Kronika, s. 211. ,,mocem[b] nouae boyponmanac Bp6op3b k JlrobmuHoy, wr[s] Jrobinna x[e]
nouje Kb 3aBUXBOCTOY, U Tpingomia K pbub k Bucib, u Toy nsnangomra coos 6pwa[s] oy Bucib,
¥ IepensIolia Ha OHOY CTOPOHOY pbKbI, M Hayalla BOeBAaTH 3eMIII0 JIAA[b]ckoyto. TToTwM[b] xe
npingoma kb CAZOMUPOY, U OCTANUIIA Cb BChX[b] cTpaH[b], U Oropwaniia okoao CBOUM[b]
ropoawM[b], u mopoxs! nocrasuiua” — Chronica, s. 420—-421.

16 Zob.: Kronika, s. 211-213; Chronica, s. 421-428.

Takie frazeologizmy jak: ,,padali [...] jak snopy [...] chodzi¢ po trupach, jak po moscie” sa zapozycze-

niem z Wojny zydowskiej Jozefa Flawiusza. Zob. A.C. Opinos, K Bonpocy, s. 119; H.A. Memepckuii,

HUcropua Hynerickoii Boiinbl Hocna @naBus B apeBHEpYccKoM repesose, MockBa—JIeHnHrpaj

1958, s. 100; A.A. IMaytkuH, FOxHopycckue netomncipsl X1II Beka u 1mepeBogHas HCTOpHYECKas

JMTeparypa, ,,l epMeHeBTHKa IpeBHepyccKoi utepatypsl’, t. IX, 1998, s. 132; ,,Ucropusa Uyneiickoi

Borinbl” Hocuga ®@nasua. Jpesuepycckuii nepeox, t. I, wyd. A.A. Tlnuxaunze, U.1. Makeesa,

I.C. BapankoBa, A.A. YtkuH, Mocksa 2004, s. 9. Por.: Kronika, s. 212, przyp. 1319; Chronica,

s. 424, przyp. 1097.

Kronika, s. 213. ,TloTom[b] e ujoma JIUTBa Ha JAXbI BoeBaTH wT[b] Mungosra u Ocradiu

KOHCTAHTHHOBHYDL C HUMH OaKaaHHbBIH U MPOKIATHIH, 05 00 3a0brmb u3 Pesana. Jlutsa x[e]

n3orHama E3oBb Ha kaHwH[B] poxk[b]cTBa c[Ba]T[0]ro loanHa. Toy x[e] n CbMOBHTA KHASA OyOHIIIa,

a c[b1]Ha ero Konzpara rama, 1 MojJoHa MHWIO NOMMAlla, ¥ TaKo Bb3BpaTHIIac[A] Bb cBoa cu” —

Chronica, s. 428-429.
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kazuje, jak bardzo zmienita si¢ strategia narracyjna w stosunku do czes$ci obejmujace;
okres 1245-1258/1259. Ze zrodet polskich'® wiemy, ze Siemowit zostat zabity 23 czerwca
1262 . Dzien zgadza sig¢ zatem z relacja kroniki. Co jednak istotniejsze, w tym wypadku
zwrot ,,potem za$” oznacza okres dwoch lat.

Kontynuacja watku dotyczacego wezesnego lata 1262 r.%° jest opis dwoch wypraw Men-
doga w okolice Kamienia, majacych miejsce w przeciagu tygodnia: ,,Inne za$ wojsko wo-
jowato w tymze tygodniu litewskie w poblizu Mielnicy”?'. Sformutowanie to moze wska-
zywac na to, ze kampania zostata zrelacjonowana przez informatora dobrze znajacego te
wydarzenia i pamigtajacego, ze oba ataki mialy miejsce w tym samym tygodniu. Pierwszej
wyprawie udato si¢ wycofa¢ bez strat, natomiast druga zostala rozgromiona pod grodem
Neblem?. Zwraca uwage fakt, ze wymienieni w relacji mozni —np. Zelistaw?, Stefan Mie-
dusznik®, Borys® i Iziebotk?® — byli na stuzbie u Wasylka Romanowicza. Jest to posred-
nie $wiadectwo, ze mamy do czynienia z kniznikiem piszacym z perspektywy Wotynia.

Bardzo wazny jest kolejny przekaz, dotyczacy wystania sajgatu Danielowi przez Wasyl-
ka. Jest bardzo prawdopodobne, Ze jest to zachowany, w niewielkim stopniu przeredagowany
fragment Zwodu Daniela. Sktadaja si¢ nan dwa przekazy: ,,Postat tedy [Wasylko] sajgat bratu
swojemu krolowi z Borysem, z Iziebotkiem. Krol zas byt wowczas [latem 1262 .77 — AJ.]
pojechat na Wegry. I dogonit go Borys u Podtelicza [ ...] Borys przyjechat i przywiodt sajgat
krélowi: konie w siodtach, tarcze, sulice, helmy. Krol tedy zaczat wypytywac o zdrowie brata
jego i synowca. Borys za$ powiedzial: »Zdrowi obaj«. I o wszystkim zasztym opowiedziat
jemu. I byta rados¢ wielka krolowi z powodu zdrowia brata swojego i synowca, a wrogow
wybicia. Borysa tedy obdarowawszy, odprawit do brata swojego™. Pomigdzy te dwa prze-
kazy, ktore jak si¢ wydaje, pierwotnie tworzyly jeden ciag narracyjny, kniZnik pracujacy po
smierci krola Rusi wstawil pochwate Wasylka, ktora wiele istotnych informacji zaczerpngla
ze Zwodu Daniela (np. o smutku i niepokoju krola): ,,Krol zas byt smucit sig o bracie wielce
i 0 synowcu swoim Wihodzimierzu, gdyz mtody byt. Ktos ze stug jego wszedtszy, zaczat po-
wiada¢ tak: »Gospodzinie, ludzie jacys tu jada z tarczami, z sulicami, a konie z nimi juczne.

np.: Rocznik kapituly krakowskiej, [w:] MPH NS, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa 1978,

s. 89-90; por.: K. Jasinski, Rodowdd Piastow mafopolskich i kujawskich, s. 67.

20 D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi, s. 432-433.

2 Kronika, s. 214. ,,JIpoyraa xe pat[b] BoeBa Toe x[e] Hea[e]nu, autoB[b]ckaa xk[e], okomo Men[b]
uuum” — Chronica, s. 430.

22 Kronika, s. 213-214; Chronica, s. 229-434.

B A. Jusupovié, Elity ziemii halickiej i wolyriskiej, s. 293-298.

2 Ibidem, s. 242-243.

% Ibidem,s. 113-114.

% Ibidem, s. 170-171.

27 Por.: D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 433-437.

#  Kronika, s. 214-215. ,Ilocna x[e] cafirar[s] 6pary cBoeMOy KopoieBu ¢b Boprcom[b], cb

zebonkom[b]. Kopon[s] xe Gallle Torna noexa Bb Oyrpbl, 1 oyronu A bopuc[s] oy Iloa[s]rennua

[...] Bopucs xe npiexa u npuBese caiirar[s] koponesu: u koHb U B cequbx[b], LMTHI, CAIUIH,

ostomsl. Kopon[b] ske Hawa BhCrpaiaty o 3apasin Opara coer[o] u c[bi|HoBUa. Bopucs xe mopbaa

3apaBie 00010 1 BCA CHOBIB[b]1mIaaca ckasza eMoy. M Obic[Th]| paawc[Th] BesMKa KOPOJIEBH O 3ApaBin

Opara cBoero 1 c[bI|HWB[b]1a — a Bopo3u n3buTin. bopuca x[e] omapusb, wr[b|moycTn Kb Opaty

cBoemoy” — Chronica, s. 434-436.
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Krol tedy z radosci podskoczyt i podniostszy rece, chwale oddawszy Bogu, rzekt: »Stawa
tobie Panie, ten [oto] Wasylko zwycigzyt Litwe«”.

Kolejny przekaz potwierdza fakt, ze wydarzenia zostaty utozone w sposob chronolo-
giczny nawet w ramach omawianych lat. Dotyczy on zjazdu w Tarnawie, ktory odbyt si¢
w sierpniu 1262 1. Wzigli w nim udzial: Bolestaw V Wstydliwy, Daniel z synami Lwem
1 Szwarnem oraz Wasylko z Wtodzimierzem. Kronika dosy¢ ogélnie informuje, ze zostata
wowczas zawarta umowa potwierdzona ,,Krzyzem Prawdziwym™. Przekaz nalezy uzna¢
za napisany z perspektywy Daniela Romanowicza, prawdopodobnie w catosci przejgty
ze Zwodu Daniela.

Na wykorzystanie, cho¢ ze znaczacymi uzupehieniami, tego zwodu przez redaktora
pracujacego zapewne na dworze Wiodzimierza Wasylkowicza wskazuje rowniez kolej-
ny obszerny przekaz zawierajacy opis $mierci Mendoga, na ktory sktadaja si¢ opowiesci:
o Wojsietku, o $mierci zony Mendoga oraz o zabiciu przez Dowmonta Mendoga i jego
dwoch synow Ruklja i Repekja®!. Relacja, dotyczaca 1263 1.2 umieszczona zostata w cia-
gu chronologicznym poprzez wykorzystanie sformutowania ,,po tym za$ zjezdzie, gdy
minat rok jeden, jesienia zabity byt wielki ksiazg litewski Mendog™*. Nastgpnie kroni-
karz uprzedza czytelnika, ze za chwilg umiesci wtret dotyczacy genezy $mierci krola Li-
twy: ,,0 zabdjstwie jego to opowiemy”*. Jego relacja powtarza, z uzupetnieniem o drobne
szczegoly 1 w uszeregowaniu chronologicznym, opisany w poprzednim rozdziale watek
litewsko-jacwieski z okresu 1245-1259. Wiadimir Paszuto analizujac m. in. ten przekaz
doszed! do wniosku, ze kronikarz czerpat swoje informacje z nieznanego litewskiego zwo-
du powstatego zapewne w monastyrze, prawdopodobnie w Nowogrodku®. Poglad ten za-
kwestionowali m. in. Igor Jeriomin* oraz Adrian Jusupovi¢ i Dariusz Dabrowski*”. Dwaj

¥ Kronika, s. 214-215. , Kopoin[b] e OAlue meyaioya o Opare MoBeJIMKOy W W C[blJHWBIH CBOEM(b].

o Bonwaumepn, 3ane Mmonwn[s| 0amre. Hbkto wr[b] cnoyrs ero Beien[s], Haua nobaatu cue:
»['[o]c[mo]a[u]ne! Jlronuei kauincu eqoyT[b] 3a MUTHI Cb CAIULAMHE, & KOHUA Cb HUMH TOBOJ[b |HIHK.
Kopon[s] e wr[b] pagocTu BECKOUHM U U, BB3I5B[b] pALHM, XBaJIOy Bb31aBb b[or]oy, peu[e]: »Crnasa
Te6tb, T'[ocron]u! Tors Bacun[p]ko noobaun[s] aurBoy«” — Chronica, s. 434-435.

Por.: Kronika, s. 215; Chronica, s. 436-437. Z punktu widzenia strategii narracyjnej i chronologicz-
nej malo istotne jest, co bylo omawiane w czasie zjazdu dlatego odsytam czytelnika do odpowiedniej
literatury zaznaczajac, ze zgadzam si¢ z ustaleniami B. Wtodarskiego, Polska i Rus, s. 148—149 oraz
D. Dabrowskiego, Daniel Romanowicz krél Rusi, s. 438-439 (tamze omowienie literatury), Ze zjazd
nie ograniczyt si¢ do zawarcia pokoju pomigdzy Romanowiczami i ksigciem krakowskim po najezdzie
Burundaja, ale przede wszystkim dotyczyt konfliktu Beli IV ze Stefanem. Do tego dochodzity kwe-
stie najazdow litewskich oraz ja¢wieskich na Polske i Rus$. Nie mozna tez zapomina¢ o sytuacji Rusi
Halicko-Wotynskiej pod panowaniem mongolskim. Tematéw do przedyskutowania byto zatem wiele.
3 Kronika, s. 215-218; Chronica, s. 437-445.

Por.: M. I'pymeBcbkuit, XpoHouoris moxii, s. 43.

Kronika, s. 215. ,,ITo cem[b] e cbH[b]Mb MUHOYBIIIO ThTOY OMHOMOY, Oy WCeH[b] 0yOuT[B] ObIC[Th]
BEJHKBII KHA3[b] TMTOB[b|cKbIif MuH[b]10Brs” — Chronica, s. 437.

Kronika, s. 215. ,,0y6inctBo x[e] ero cuie ckaxem[sb]” — Chronica, s. 438.

5 B.T. Namyro, Ovepkn, s. 113, 120-121, 129.

WN.I1. Epemun, BoasiHckas neronuch 1289-1290 rr. kak naMATHHK JauTepatypbl, [w:] idem,
Jluteparypa Jlpesueit Pycu (3tronbl n Xapaktepuctukn), MockBa—Jlennnrpan 1966, s. 164—184.
Badacz ten stwierdzit, ze od 1259 do 1290 r. Kronika halicko-wolynska jest dzietem jednolitym po-
wstatym zapewne na dworze Wiodzimierza Wasylkowicza.

7 D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w: ] Chronica, s. LXXXIX.
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Rozdzial V

ostatni wskazali: ,,Owszem, w tej cze$ci Kroniki halicko-wolyniskiej znalazto sig¢ miejsce
dla wielu informacji litewskich, na czele ze zdublowana opowiescia o Wojsietku, jednak
wystapienie ich wszystkich da si¢ wytlumaczy¢ inaczej*®. Pamigtajmy chocby o zacho-
waniu si¢ odrebnego Opowiadania o Wojsietku, obecnego zreszta w poznych latopisach
litewsko-ruskich®. Taki samodzielny tekst, by¢ moze stworzony w otoczeniu Whodzimie-
rza Wasylkowicza po 1282 r., zostal tez wlaczony do powstajacej wowczas redakcji naszej
Kroniki”*. Ponadto o $mierci Mendoga i sytuacji na Litwie czytamy rowniez w Nowo-
grodzkim pierwszym latopisie starszej i mtodszej redakcji pod rokiem 6771 (1263)*'. Nie
powinna dziwi¢ znacznie obszerniejsza relacja w zrodle zwigzanym z Romanowiczami,
dynastii utrzymujacej zywe stosunki z Litwa.

Po opowiesci o $mierci Mendoga przedstawionej w sposob chronologiczny czytamy
o sytuacji na Litwie i $mierci zima 1263/1264 r. Tewtywita* oraz Trojnaty w 1264 r.*
Ostatnia datg potwierdza Rocznik Kapituly Krakowskiej. Ponadto kniznik podaje, ze za
zabojstwem stal Dowmont (Teofil) oraz Wojsietk*. T¢ wiadomos¢ posrednio potwierdza
przekaz zanotowany zaraz po zabodjstwie: ,,To ustyszawszy Wojsietk, poszedt z Piniana-
mi na Nowogrodek i stamtad, wziat ze soba Nowogrodczan i poszedt na Litwe panowac.
Litwa za$ cata przyjeta z radoscia wielka swojego dziedzica. Wojsietk tedy zaczat pano-
waé w swojej ziemi litewskiej. I zaczat wrogow swoich zabija¢. | zabit ich niezliczone
mnostwo, a inni rozbiegli sig, gdzie kto widziat [mozliwos¢]. I owego Eustachego zabit
nedznego, bezboznego, przekletego. O nim wezesniej pisalismy”. W tym fragmencie
kniznik otwarcie przyznat si¢ do autorstwa opisu wyprawy litewskiej (Mengoga i Eusta-
chego Konstantynowicza) z 1262 r. na Jazdow, podczas ktorej zmart ksigze Siemowit*.

Identyczna opinig przedstawit wezesniej A.S. Kibin’ (JIntoBckwmif KHA3b W HHAHICKHI HapeBH,
B mouckax cxoxctea (HMcropus o Borinrenke)), ,,IllerepOyprckue CIBSHCKUE M OalKaHCKHE
uccaenosanus’, 2011, nr 2 (10), s. 16).

Na temat Powiesci o Wojsietku zob. ostatnio A.C. Kubuus, JINTOBCKHIf KHA3b U HHAHIICKHH L[apeBH,
s. 11-28 (tam rzetelny przeglad literatury).

4 D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w: ] Chronica, s. LXXXIX.

41 Toro e nbra i B JInth OBICTB MSITEXKDb GOTY MOMYIIBLIO HA HUX THBBB CBOM: BhCTAIIA Ha Cs1, yOHIIA
KHs13s1 Belnka MuHI0Bra cBou cponHuuy, cebiasbiuecs otan Behx. Toro ke nbra pocrbpurecs
y6ounr Munosrosh o ToBaps, youa 106pa kus3st [Tonorckaro ToBTHBHIIA, @ OOSIPBI TOTOUBCKBIS
MCKOBAIIIA, ¥ MIPOCHILIA Y TI0JI04aHb cbiHa ToBTHBMIOBA yOUTH; 1 OHB yObxka B HoBbropox ¢ Myxu
cBoumu. Torma JIutea nmocaauma cBoero kHsi3s B [Tonmoubkh; a monovans mycTuiia, KOUX OsIXy
nonmanh ¢ KHsA3eMb UX, ¥ MUpPb B3siia” — HoBoroposckas nmepBas J1€ToInuch CTapIIero H MJIaIIero
uzBoza, [w:] IICPJI, t. 3, Mocksa 2000, s. 313.

Por.: M. I'pymmeBcbkuit, XpoHoutoris moxii, s. 43.

4 Kronika, s. 218; Chronica, s. 445-447.

# Rocznik kapituly krakowskiej, [w:] MPH NS, t. V, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa 1978,
s. 90-91.

Kronika, s. 218. ,,Ce x[e] cnbiuiaB[b] Bouienks, mouae ¢ nuHAHBI K HoBropwa[b|koy, 1 WT[b]
Toih MOHA b CO00I0 HOBBIOPW/I[b]IH U MOKE B JIMTBOY KHAXHTH. JIuTBa *%[e] BcA mpiaiia u cb
pangocTito BeINKO0, cBOer[o] rocnwan4ynya. Boumenk[p| ke Haua KHAXKHTH Bb CBOCH 3eMiM
JHUTOB[b|CKOM, U MOYa BOPOTBI CBOA M30MBATH, M M30M MX[b] Oecunciien[b]Hoe MHWXK[b]CTBO,
a apoysiit po3obromac[a] kamo kTo BuiA, 1 oHoro Weradia oyou okan[b|Hor[o], 6e3akoH[b]HOTO,
TMPOKJIATAr0, 0 HeM|[b]xke Hanpean cnucaxwMm[s]” — Chronica, s. 447-448.

4 Kronika, s. 213; Chronica, s. 428-429. Por.: s. 115.

42

45
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Kronikarz Wiodzimierza Wasylkowicza

Umieszczajac obszerna opowies¢ o $mierci Mendoga oraz jej kontynuacje opisujaca
opanowanie Litwy przez Wojsietka, kronikarz musiat naruszy¢ chronologi¢ wydarzen.
Chcac w sposob zrozumiaty dla czytelnika umiesci¢ wydarzenia z pogranicza litewsko-
-ruskiego, napisal'’: ,,We wczesniej wspomnianym roku Mendogowego zabdjstwa byto
wesele u Romana ksigcia briafiskiego. Mial wyda¢ mita swoja corke o imieniu Olga za
Wiodzimierza ksigcia, syna Wasylkowego, wnuka wielkiego ksigcia Romana halickiego™®.
Dzigki temu zabiegowi wiemy, ze relacja dotyczy 1263 1. Do tego samego roku odsyta
nas takze kolejna fraza: ,,] w tym czasie wojsko przyszto na Romana litewskie™”. Ksiazg
brianski pokonat najezdzcow 1 wydat swoja corke za Wiodzimierza™. Po tym opisie kniz-
nik poinformowal o powrocie do wydarzen na Litwie z roku 1264: ,My za$ do poprzed-
niego powrocimy™!,

Nastepujacy po tym stwierdzeniu przekaz pozwolg sobie zapisa¢ w catosci, poniewaz
jest bardzo wazny dla zrozumienia, dlaczego poczawszy od wydarzen z 1260 r., narracja
byta prowadzona z perspektywy i wedtug szkieletu chronologicznego kronikarza pracu-
jacego po $mierci Daniela, zapewne juz na dworze Wtodzimierza Wasylkowicza. Wedlug
mnie mamy do czynienia z osoba nazwang we wstepie kniZnikiem, ktora nadata ostatecz-
ny ksztalt Kronice halicko-wolynskiej. Interesujacy nas cytat brzmi: ,[Kiedy] panowat
Woyjsietk na Litwie, zaczat jemu pomagaé Szwarno ksiazg i Wasylko. Nazwat bowiem byt
[Wojsietk] Wasylka ojcem sobie i panem, a krol byt wowczas wpadt w chorobg wielka.
W niej i zakonczyt zywot swéj. I potozyli go w cerkwi Swietej Bogurodzicy w Chetmie,
ktéra sam zbudowat. Ten krol Daniel ksiaze [byt] dobry i chrobry i madry. Zbudowat zas
grody liczne i cerkwie postawit i ozdobit je réznorodnymi upigkszeniami. Byt bowiem
milo$cig braterskq jasniat ku bratu swojemu Wasylkowi. Tenze Daniel byt drugi po Salo-
monie. Potem za§ Szwarno poszed! na pomoc Wojsietkowi, a Wasylko ksiaze od siebie
postat jemu pomoc [stowa zapisane kursywa pochodza z rekopisu ipatiewskiego — A.J.]
cate swoje wojsko. Wojsietk za§ nazwal byl Wasylka swoim ojcem i panem™. Pogrubio-
ne fragmenty tekstu wydawcy Kroniki halicko-wolynskiej skomentowali nastgpujaco:

47 Czgsto stosowane dla narracji opisujacej okres 1245-1259. Czyzby$my mieli do czynienia ze $la-

dem zachowania zwodu Danielowego z watkowym/rzeczowym utozeniem wydarzen?

Kronika, s. 219. ,,Bb npex[e]peu[e]nawm[b] ke n1bre MuHmoB roBa oyouria ObIc[Th] ke Becel[ble
oy Pomana kHAsA Oy ApbOeH[b|cKoro: Haua WT[b]aBaTH MUJIOYIO CBOIO IbLIeph HMeHeM[b] Onroy
3a Bonwaumepa kHASA, c[bI|Ha Bacui[b|koBa, BHOyKa BeauKoro kH[A]sa Pomana ranunkor(o]” —
Chronica, s. 448-449.

Kronika, s. 219. ,,W B To Bpema part[b] npinne Ha Pomana nuros[b]ckoro” — Chronica, s. 449.

0 Kronika, s. 219; Chronica, s. 449-450.

Kronika, s. 219. ,,MsI sxe nipea[b]nexariee Bb3BpatuMcA” — Chronica, s. 450.

Kronika, s. 219. ,, Kuaxauro e BoutuenkoBu B muTBb, 1 moya emoy nomararu I1IBapHO KHA3[b]
1 Bacun[b]ko, Hapeknb 00 0Amme Bacun[p]ka wr[p]ua codb n rocnwauna, a kopon[b] GAlre Torna
BIaJ[b] B 60OJIECTh BEIMKOY, B HEHIKE U CKOH[b]Ua JKMBOT[B] CBOW, U TIOJIOXKMUINA €r0 Bb II[b]pKBH
C[Ba]Tbia Bloropoau]ia B Xonmb, roxe 6b cam[b] ch3nan[s]. Cbu ke koposb JaHnio KHA3[b]
I00OPBIN, ¥ XOPOOPBIA, U MAIPBIA Ch3aa sk[e] ropoabl MHWIBL, U I[b]|PKBU IIOCTABH U OYKPACH
A Pa3HONMYHBIMU KpacoTamu. bamre 60 GparonmobieMb cBeTAcA ¢b Opatwm[b] cBouM[b]| Bacui[b]
kwM[b]. Cbu ke Jlanmno 6aure Bropeiit mo Conomond. [Tocem[s] ke [lIBapHo moiine B momousb
BowumenkxoBu a Bacuiko kHA3b WT[B] cebe moca eMoy oMoub BCIO CBOIO paT[b]. Boummenk[sb] xe
Hapekib OAle Bacwi[b]ka ako wr[b]ua cobb n rocnomuna” — Chronica, s. 450-452.

48
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Rozdzial V

,» W gruncie rzeczy mamy powtorzenie frazy, ktora juz pojawila si¢ wyzej. Czyzby bylo to
swiadectwo dos¢ nieudolnego rozerwania opowiadania o sprawach litewskich przez poz-
niejsze wstawienie nekrologu Daniela? Mozna odnies¢ takie wrazenie™>. Niewatpliwie
fragmenty te odnosza si¢ do jednej kwestii. Kronikarz zastosowat tg sama strategi¢ chro-
nologiczna, co przy opisie wydarzen z okresu 1228-1244 r. Jednak w tym opisie szkielet
chronologiczny zrodta stanowit Zwdd Daniela, natomiast przy przedstawianiu wydarzen
pozniejszych rdzef opowiesci stanowi tworczo$¢ wiasna kronikarza pracujacego zapewne
w koncu lat osiemdziesiatych XIII w. oraz relacje jego informatoréw. Ze Zwodu Daniela
kniznik czerpat jedynie informacje istotne, np. nekrolog krola Rusi. Rozpoczat zatem tekst
od poinformowania o kolejnosci wydarzen. Nastepnie wprowadzit niezalezna od szkieletu
chronologicznego wstawke ze Zwodu Daniela, co miato uczuli¢ czytelnika na to, Ze kolej-
ne wzmianki moga, ale nie musza si¢ odnosi¢ do tego samego roku. Po opowiesci o $mier-
ci krola, zgodnie z zaobserwowana strategia, powtorzyt informacjg¢ o wystaniu positkow
dla Wojsietka, co miato da¢ jasny sygnal, ze nastapit powrot do podstawowej struktury
datacyjnej. Obserwacja ta prowadzi do wniosku, ze Zwod Daniela, podobnie jak Latopis
Roscistawowiczow dla pozniejszych redaktorow, stanowit jedynie niezbedny element opisu
zdobywania pozycji na Wotyniu przez Wasylka, a pézniej przez jego syna Wtodzimierza.
By¢ moze whasnie dlatego nosnikiem i tworca potegi dynastycznej w kronice (szczegolnie
w opisach wydarzen po 1260 1.) byt nie Daniel lecz Roman Mscistawowicz.

Nalezatoby sig spodziewac, ze po $mierci Daniela narracja skoncentruje si¢ na Wasyl-
ku i jego synu. Tymczasem pierwszoplanowa postacia stat si¢ Szwarno, ktory zapewne
objat po ojcu Chetm. Pytaniem otwartym jest, czy rowniez wtadze zwierzchnia? Wasylko
byt zestawiany ze Szwarnem tak jak wezesniej (1205-1259) z Danielem, np.: ,,I zobaczyt
Wojsietk pomoc Szwarnowa i Wasylkowa...”* (po tym stwierdzeniu autor zrodta wymie-
nit zdobycze koalicji rusko-litewskiej*).

Kolejne trzy wydarzenia odnoszace si¢ do roku 1264 wydaja si¢ przepisane z jakie-
gos$ zwodu. Sa to: 1) pojawienie si¢ komety na wschodzie®, 2) $mier¢ w tym roku (do
29 lutego 1265 r. wedtug stylu marcowego/ultramarcowego) Heleny, zony Wasylka*oraz
wojna domowa u Tatar6w*® pomiedzy Hulagu i Berke w okresie 1263—1264. Wszystkie
informacje dotycza w gruncie rzeczy 1264 1. i s3 utrzymane w porzadku chronologicz-
nym. Nastgpujaca zatem po nich frazg ,,po tym za$”* nalezy traktowac jako uptyw jedne-

3 Kronika, s. 219, przyp. 1402.

Kronika, s. 220. ., Bunb Boumenks nomou[s] [lIBaproBoy 1 Bacun[b]koBoy” — Chronica, s. 452.

55 Kronika, s. 220; Chronica, s. 452.

56 Kronika, s. 220; Chronica, s. 452-453. ,,Chodzi o komet¢ oznaczona symbolem C/1264 N1, kto-
ra byta widoczna od drugiej potowy lipca do 2 X 1264 r. (wg A. Guillemin, The World of Co-
mets, London 1877, s. 146 okoto potowy lipca kometa stata si¢ widoczna we Francji; [{. Csitckuid,
Actponomusa /Jlpesueif Pycn. C kaTaaorom acTpOHOMHYECKHX H3BECTHH B PyCCKHX JIETONHCAX,
cocraienasiM M.JL. Toponenxum, Mocksa 2007, s. 190-191 (peryhelium 19 VII); D.A. Seargent,
The Greatest Comets in History: Broom Stars and Celestial Scimitars, New York 2009, s. 96-99 —
za Chronica, s. 453, przyp. 1171.

7 Kronika, s. 220; Chronica, s. 453-454.

8 Kronika, s. 220; Chronica, s. 454.

%9 Kronika, s. 220. ,,JTocem[s] sxe” — Chronica, s. 454.
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Kronikarz Wiodzimierza Wasylkowicza

go roku. W 1265 r. dowiadujemy si¢ o wspolnych rzadach na Litwie Wojsietka i Szwarna
oraz o wyprawie wojsk litewskich na Bolestawa V Wstydliwego. Jej wynikiem byt kon-
flikt Bolestawa z Rusig Halicko-Wotynska, ktorego momentem kulminacyjnym byta bi-
twa pod Wrotami 19 czerwca 1266 1. Cata opowies¢ przedstawiona zostata z perspek-
tywy Szwarna. Wymienieni mozni: Andrzej i Lawrientij®' rowniez zwiazani byli z ksig-
ciem chetmskim. Czy jest to $lad kontynuowania Zwodu Daniela po $mierci tego wladcy
w Chelmie? Czy istniat jaki§ zwod Szwarna? Nie mozna tego wykluczy¢. Tres¢ Kroniki
halicko-wolynskiej, powstatej w duzym stopniu wskutek przerabiania wykorzystywanych
do niej zrodet, pozwala na wysunigcie takiego przypuszczenia.

Po opisie walk polsko-ruskich kniznik, chcac zachowa¢ ciagtos¢ chronologiczna, po-
nownie uzyt sformutowania ,,potem za$”. Nastepnie dowiadujemy sig, ze Bolestaw Wstyd-
liwy zawart pokoj z Wasylkiem i Szwarnem®. Michait Hruszews’ki bezpiecznie datuje
to wydarzenie na rok 1266/1267%. Warto zauwazy¢, ze w zawarciu pokoju uczestniczyli
ksiazeta wotynski oraz halicki. Wskazywatoby to, ze podziat na domeng Daniela i zalez-
ne od niej ksigstwo Wasylka zachowat sig takze w pozniejszym okresie. Czy mtodszy syn
Romana Mscistawowicza pozostawat po $mierci starszego brata ksigciem zaleznym? We-
dhug autora Kroniki halicko-wolynskiej byt on rowny Szwarnowi. Nalezy jednak pamigtac,
ze zrodta wykorzystane podczas ostatecznej redakeji kroniki zostaly najprawdopodobniej
przeredagowane. Ponadto wszystko wskazuje na to, ze ostateczna redakcja miata miejsce
na dworze Wtodzimierza Wasylkowicza. To wiasnie tutaj starano si¢ uwydatni¢ rolg Wa-
sylka w polityce Rusi Halicko-Wotynskiej. W rezultacie nie wiadomo, kto przejat wia-
dze po $mierci Daniela oraz czy istniat wowczas jeden, czy kilka osrodkow decyzyjnych.

,»Potem za§ Wojsietk dat ksigstwo swoje zigciowi swojemu Szwarnowi, a sam znow
zapragnal przyja¢ mnisi stan”*. Znowu nie jesteSmy w stanie doktadnie okresli¢ czasu.
Obserwacja strategii narracyjnej wskazuje orientacyjnie na 1266/1267 r. Dopiero po zrela-
cjonowaniu objecia rzadow na Litwie przez Szwarna i ponownych postrzyzyn Wojsietka®
kronikarz napisat, ze Lew zapragnat spotka¢ si¢ z ksigciem litewskim. O zaaranzowanie
spotkania poprosit swojego wuja. ,,Wasylko postat po Wojsietka w Wielki Tydzien®, czy-
li migdzy 111 17 kwietnia 1267 r. Ostatecznie do spotkania doszto u Markotta z Niemiec,
ktory podjat ksiazat positkiem®. Po uczcie Wojsietk i Lew powrdcili do monastyru §wig-
tego Michata Wielkiego we Wlodzimierzu, w ktorym sig zatrzymali. Tam, po wychyleniu
kielichow z winem: ,,Diabet za$ [, ktory] nie chciat od poczatku dobra [dla] cztowiecze-

0 Kronika, s. 220-223; Chronica, s. 454—463. Doktadna datacje tych wydarzen potwierdzaja migdzy
innymi takie zrodta jak: Rocznik kapituly krakowskiej, s. 91-92; Kronika Dzierzwy, wyd., wstgp i
przyp. K. Pawtowski, [w:] MPH SN, t. XV, Krakow 2013, s. 79; Kronika wielkopolska, [w:] MPH
SN, t. VIII, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1970, s. 121.

1 Por.: A. Jusupovié, Elity, s. 111-112; 197-198.

2 Kronika, s. 223; Chronica, s. 463-464.

8 M. I'pymeBcbkuii, XpoHomoris moxif, s. 46.

Kronika, s. 223. ,,JTocem[b] sxe Boumrenxs 1a kHAXeHIe cBoe SATIO cBoemoy LlIBapHOBH, a cam[b]

ONATH BbCXOTh mpiat MuHMIIECKbIN 4nHB” — Chronica, s. 464.

% Kronika, s. 223; Chronica, s. 464-466.

% Kronika, s. 223. ,,Bacun[b]xo x[e] mocna no Bouurenka Crp[a]crHoe en[b]nu” — Chronica, s. 466.

¢ Kronika, s. 223-224; Chronica, s. 466-467.
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go rodu, wlozyt w serce Lwa [zta mysl] i zabil Wojsietka z zawisci, ze byt dat ziemig li-
tewska jego Szwarnowi. | taki byt koniec zabojstwa jego. Przygotowawszy do pogrzebu
cialo jego, ztozyli w cerkwi §w. Michata Wielkiego®”. Data smierci Wojsietka znana jest
rowniez z innych zrodet. W Roczniku Traski pod rokiem 1267 czytamy: ,Ksiazg Lew syn
krola Rusi Daniela zabit Wojsietka syna ksigcia Litwinow Mendoga™®. W omawianej
czesei kroniki Lew zostal przedstawiony jako posta¢ negatywna. Byt on najstarszym zy-
jacym synem Daniela, starszym od Wtodzimierza o ok. 15-20 lat. Po §mierci obu Roma-
nowiczow i Szwarna to whasnie migdzy Lwem a Wtodzimierzem dochodzito do najwigk-
szych spigc. Co prawda wérod zyjacych dzieci Daniela byt jeszcze Mscistaw (1), ktory
byt zblizony wiekiem do syna Wasylka, jednak on w przeciwienstwie do brata wspolpra-
cowat z wladca Wtodzimierza.

Analizujac powyzszy przekaz mozna wskaza¢ dwoch jego bohaterow: Szwarna i Woj-
sietka, czyli wladcow Litwy. Znowu widzimy, ze narracja prowadzona jest z perspektywy
syna Daniela Romanowicza. Podobnie jest w dwoch kolejnych wzmiankach: ,,Panowat po
Wojsietku Szwarno w litewskiej ziemi. Panowal niewiele lat i tak oto zmart i potozyli ciato
jego w cerkwi $wigtej Bogurodzicy blisko grobu ojca’”. Przekaz zawiera wskazowke chro-
nologiczna o ,,niewielu latach panowania”. Badacze ustalili, ze Szwarno zmart w 1269 r.”!
Ostatnia wzmianka odnoszaca si¢ do rzadow na Litwie relacjonuje panowanie Trojdena’™.
Zastanawia, dlaczego okres rzadow Szwarna w Chelmie zostat zestawiony z Wojsietkiem.
By¢ moze syn Daniela byt w jaki$ sposob zalezny od Litwy, ktora byla gtownym obsza-
rem jego zainteresowania. Skoro tak, kto w tym czasie zajmowat si¢ sprawami wotynski-
mi i halickimi? Kniznik delikatnie sugeruje, ze gwarantem bezpieczenstwa na tym tere-
nie byt Wasylko™. Wedlug mnie autor zrodta zastosowat strategig narracyjna, ktora miata
przygotowac czytelnika na nowego wlodzimierskiego lidera. Nalezato odwroci¢ uwage
czytelnika od Chelma, jako wykreowanego przez Daniela osrodka wiadzy i zasugerowac,
ze $mier¢ krola i rzady jego nastepcy na Litwie spowodowaty rozprzezenie w domenie
Romanowiczow. Jest to metoda podobna do uzytej w rozdziale pierwszym, gdy kniznik
zastapit opis okresu 1198-1205 enkomionem Romana Mscistawowicza. Zdaje sig to po-
twierdza¢ informacja o $mierci Wasylka, dotyczaca roku 1269: ,,W tymze czasie zmart
prawowierny ksiaze, Chrystusa mitujacy, wielki wlodzimierski, imieniem Wasylko, syn
wielkiego ksigcia Romana i ztozyli cialo jego w cerkwi $wigtej Bogurodzicy w biskupstwie

% Kronika, s. 224. ,JliaBoin[b] ke He XOTAIE HCKOHH 00pa 4[e]n[oBb]u[b]ckoMOy posoy BIOXH Bb

c[b]paue JI[b]BoBH, 1 0yOH Boumrenka 3aBucTito, mxe OAle 1aj[b] 3eMJII0 JIUTOB[b]CKOYIO €r0

[IIBapHoBH. U Tako Obic[Th] KOHew[b] oyOuTia ero. CripATtasiie x[e] Thio ero u monoxwumia Bb 11[b]

pkBu c[BA]T[0]ro Muxanna Benukoro” — Chronica, s. 467—468.

,,Dux Leo filius Danielis regis Rusie occidit Woyslaum filium Mendogi ducis Lithwanorum” — Rocz-

nik Traski, [w:] MPH, t. II, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872 [reprint Warszawa 1961], s. 840.

Kronika, s. 224. , Kuaxaio x[e] o Boummenih [1IBapHoBH B uToB[b]cKoit 3emn. KHAXHUB[B] ke

HeMHoro J1bT[b] 1 Tako mpecTaBuca, u nonoxwuia Thio ero Bb 1u[b]pkBu C[BA]ThIa B[oropoxu]ua

6mu3[b] rpoba wr[b]HA” — Chronica, s. 468.

M. TpymeBcbknit, Xporosoris nmozif, s. 47; D. Dabrowski, Genealogia MScistawowiczow, s. 375-376.

2 Kronika, s. 224-225; Chronica, s. 468-470.

% Smieré Wojsietka z rak Lwa nie zmieniata tego przekazu, poniewaz wina zostat obarczony syn Da-
niela oraz wspierajacy go diabet.
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wlodzimierskim”™. Przede wszystkim za$ sugeruje to tekst: ,,I po nim zaczat sprawowac
wiadze ksiazgca w jego miejsce, syn jego Wiodzimierz, mito$cia do sprawiedliwosci jas-
niejacy wobec calej swojej braci i wobec bojardéw i wobec prostych ludzi. A Lew zaczat
panowa¢ w Haliczu i Chetmie po bracie swoim, po Szwarnie”. Przekaz ten ma da¢ do zro-
zumienia czytelnikowi, ze Wiodzimierz byt rowny zyjacym synom Daniela, a jego posta-
wa moralna, w petni chrze$cijanska, predestynowata go do pozycji ksigcia zwierzchniego.

Wtasnie rownos¢ potomkow Daniela i Wasylka przebija w dalszej narracji. ,,Po tym
za$ zawarli pok6j z Lachami, z Bolestawem ksigciem. Bolestaw za$ wowczas zaczat woj-
ng z wroctawskim ksigciem. I poszli jemu na pomoc Lew, Mscistaw, a Wtodzimierz sam
nie szed}, lecz postat swoje wojsko z Zelistawem™. Fakt zawarcia pokoju wskazuje, Ze
wezesniej doszto do konfliktu, ktory naruszyt ugode z 1266/1267 r. Musiato to nastapié
przed wiosna 1271 1., poniewaz wlasnie wowczas Bolestaw V Wstydliwy z positkami ru-
skimi i mazowieckimi zaatakowat Henryka IV Probusa’. Dalsza narracja dotyczaca prze-
fomu 1271/1272 1. réwniez jest prowadzona w duchu wspotdecydowania o losach ziemi
halicko-wotynskiej: ,,Potem za$ uradzili ksigzeta pojs¢ na Jacwiggow. Gdy nadciagneta
za$ zima, sami ksiazeta nie poszli, lecz postali wojewoddéw swoich [z] wojskiem™”s, Wy-
prawa zakonczyla si¢ sukcesem. Ksiazgta jacwiescy prosili o pokoj wladcow ziemi wo-
tynskiej 1 halickiej™.

Bardzo trudno okresli¢, jakiego okresu dotyczy nastepny przekaz dotyczacy relacji
pomigdzy Trojdenem a Lwem i Wtodzimierzem®. Wiemy, ze wladca Litwy toczyt wojng
z ksigciem whodzimierskim przez caty rok. Nie wiadomo, kiedy sig¢ ona zaczeta. Kniznik
w tej czgsei zrodta nie prowadzi narracji rok po roku, lecz czgsto przeskakuje o rok, dwa
lub trzy lata. Probuje utrzymac ciaglos¢ chronologiczna, jednak bez zestawienia przytacza-
nych przez niego wiadomosci z innymi zrodtami, nie sposob ich umiesci¢ w czasie. Mozna
zatem przypuszczac, ze relacjonowane wypadki miaty miejsce ok. 1273-1274 1. Nastgpnie
kronikarz powraca do formuly wskazujacej na chronologiczna ciagtos¢ omawianych epi-
zodow: ,,Potem za$ Trojden zapomniawszy mitosci do Lwa, postat grodnian, kazac [im]

™ Kronika, s.225. ,,B 10 x[e] BpbMa npectasuca 6nfa]roBbp[b]Hblii KHA3[b] Xp[H]CTONFOOUBBIH BEHKBII

BBAWIMMEp[b|cKbIii uMeHeM[b] Bacun[b]ko, c[b1]Hb Bemmkoro kHasa Pomana. U nonoxuma thio ero
Bb 11[b|pkBH C[BA]TEIa B[oropoau]ua Bb enfu]ck[o]mbu BonwmiMep[b]ckoii” — Chronica, s. 470.
Kronika, s. 225. ,,/1 o Hem[b] Haya KHAXHUTH B Hero MbcTo ¢[bI]Hb ero BeiawanMeps, npasnomodieMb
cBeTAC[A] Kb Bcell cBoeit Opariu, U Kb 60ApWM[B], 1 Kb mpocThIM[Bb] moneM[s]. A JleBb HauA
kHAXKbTH 0y Tanmun u B Xonmb no 6parh csoem[s] no IlIBapub” — Chronica, s. 471.

Kronika, s. 225. ,JTocem[b] e oymupuiuac[A] cb 1axsl 1 3 bonecnaBom[b] kHasem[b]. Bonecnas[s]
e TOT/a 3apaTui[b]cA ¢b BPOT[b]cialB[b|cKbIM[b] KHASEM[b], U HoIIa emMoy B omo4[b] JIeBs,
Mbcrucnas[b], a Bonwanmeps cam[s] He nne, Ho mocina cBoto pat[b] cb XKunucnaswm[b]” — Chro-
nica, s. 471

R. Grodecki, Dzieje polityczne Slaska do roku 1290, [w:] Historia Slaska od najdawniejszych cza-
sow do roku 1400, t. 1, pod red. S. Kutrzeby, Krakow 1933, s. 261-262; D. Dabrowski, Stosunki
polityczne Lwa Danitowicza z sasiadami zachodnimi w latach 1264—1299/1300, [w:] I'amnanHa Ta
Bosmnsb y 106y cepentposivds. JJo 800-pivys 3 s Hapomkenns Jannna Ianniskoro, JIssis 2001,
s. 46 (tamze literatura).

Kronika, s. 226. ,,ITocem[b] e 310yMalie KHASH OUTH Ha aTBASD. [Ipucnbsim x[e] 3umb, camu
KHASH He uoma, Ho mocJaiia BOeBo/IbI CBOA pat(b]io” — Chronica, s. 472-473.

" Kronika, s. 226; Chronica, s. 473-474.

8 Kronika, s. 226; Chronica, s. 474-475.
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zdoby¢ Drohiczyn i Trid z nimi byt. Ten za$ wiedziat o grodzie, jak [go] mozna zdobyc¢.
Zaszedt tedy w nocy i tak oto zdobyli go na sama Wielkanoc™!. Wigkszos¢ badaczy da-
tuje to wydarzenie na 14 kwietnia 1275 r.¥ Przekaz jest interesujacy, poniewaz wskazuje,
ze Drohiczyn nalezal do Lwa, ktory posiadal rowniez Chetm i Halicz.

Po utracie Drohiczyna Lew udat sig, zapewne w tym samym roku, do Mengu-Timura.
Chan przydzielit mu wojsko. Obaj synowie Daniela wraz z Wasylkiem oraz zaleznymi od
siebie ksiazgtami, wzmocnieni przez sity tatarskie wyprawili si¢ na Litwe. W relacji wspo-
mniane sa mrozy®, co pozwala datowa¢ wyprawg na zime 1275/1276 r.* Koalicja skiero-
wala si¢ na Nowogrodek. Nastgpnie w kronice autor opisat zdobycie grodu, podczas kto-
rego napigtnowat postawe Lwa: ,,Lew oszustwo uczynit braci swojej. Zataiwszy to przed
Mscistawem i Wlodzimierzem, wzial podgrodzie z Tatarami, a grod ostal sig. Nazajutrz
po wzigciu grodu przyszedt Roman i Gleb z wielka sita. I gniewali si¢ wszyscy ksiaze-
ta na Lwa, Mscistaw i Wlodzimierz i te$¢ jego, Roman brianski i Gleb smolefiski 1 inni
ksiazeta liczni. Wszyscy gniewali sig nan za to, ze nie uznat ich za ludzi [rownych] sobie
[i] sam wziat grod z Tatarami. Zamyslili byli [wczesniej] tak, ze gdyby wszyscy wzig-
1i Nowogrodek, to potem poszliby na litewska ziemig. Lecz nie poszli z powodu gniewu
na Lwa. I tak powrocili do siebie™. Roman brianski byt ksigciem zaleznym, nie wiado-
mo, czy podobny status mieli Wtodzimierz i Wasylko. Najwazniejsze jednak byto to, ze
Lew zachowat si¢ w sposob niegodny jako dowddca wyprawy, nie zadbat bowiem o row-
ny podziat tupéw. Czy kogos takiego mozna byto stucha¢ jako ksigcia zwierzchniego?
Czy ktos taki mogt by¢ liderem ksiazat wotynsko-halickich? Te pytania zawisty nad tym
fragmentem kroniki, ktora zaczeta odtad nabiera¢ charakteru komentatorskiego i morali-
zatorskiego, o czym $wiadczy zakonczenie przekazu dotyczacego rozméw Whodzimierza
z jego tesciem®. W zasadzie cate opowiadanie dotyczace kampanii jest nasycone szcze-
gotami, $wiadczacymi o wykorzystaniu przez kniZnika pamigci whasnej lub informatora.

Po tych wydarzeniach, czyli zapewne w 1276 r.¥, narracja zaczgta koncentrowac si¢
coraz bardziej na Wlodzimierzu. Réwnoczesnie chronologia ponownie stata sig zwarta, tzn.

81 Kronika, s. 226-227. ,,JTocem[b] xe Tpownenu, 3a0biBb J1106B¢ JI[b|BOBBI, TOCIIABb TOPOIHAHBI BeTh

B3ATH Jloporbrunt[s], 1 Tpua[s] ¢ Humu x[e] 6amre, cbif xe Bbaame o ropoab, kako Momi[b]HO

B3ATH, U3h3b XKe B[b] HOUH, M TAaKO B3AIIA U HA caMbiit Benuk([b] a[b]us” — Chronica, s. 475-476.

Na 1275 r. datuje m.in.: M. I'pymeBcokuii, XpoHosoris nozif, s. 49; Jlitonuc pycekuii 3a Inatcbkum

criuckom, przekt. JI. Maxuosenps, KuiB 1989, s. 428. Na 1 kwietnia 1274 r.: A. Dubonis, Traidenis.

Monarcho valdzios atkiirimas Lietuvoje 1268—1282, Vilnius 2009, s. 112, 187.

8 Kronika, s. 227; Chronica, s. 479.

% Opis wyprawy: Kronika, s. 227-228; Chronica, s. 476—482.

% Kronika, s. 228. ,,JIeBb e eCTh Oy4HHH MEXH Opar[b]ero CBOCH: OyTanBcA MbCTHCIABA
1 Bonwaumepa, B3A okon[b]HIM ropoa[s]. ¢ TaTapsl, a AbTHHELb 0CTAcA. 3ayTpa ke 10 B3ATIH
ropoya nipinae Poman[b] 1 [11b0b ¢b BenmKoro cHilor0, U rHbBaxACA BCH KHASH Ha JIBa: MbCTHCIIaBD,
1 Bonwanmeps, u Tecth emoy Poman[b] nebpaH[b]ckiu, 1 [1h0b cMoOneH[b|CKbIN, U HHIK KHASH
MHWSH — BCH THBBAaXRCA Ha Hb PO TO, FIKE HE OTBOPH MX [ JTIOA[b]MH IPOTHBOY cebe, cam[b] B3A
ropwa[s] ¢ Tarapsl, 310yMain 60 OAXA Tako, axe Obl uM[b] BchMm[b] Bb3em[b | HoBbropoawk[s],
10 %[e] moToMm[b] moiiTH B TMTOB[b]|CKYI0 3eMiTto, HO He upoma rabewm[b] mpo JI[b]Ba, n Tako
Bb3Bparuuac[A] Bb cBoa cu” — Chronica, s. 480-482.

8% Kronika, s. 228; Chronica, s. 481-482.

87 M. I'pytueBcbkuit, XpoHOIBOTIs TOIH, S. 49.
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wydarzenia byly opisywane bardziej szczegotowo. Dowiadujemy sig o osiedleniu przez
Trojdena w Grodnie i Stonimiu Pruséw uciekajacych przed Niemcami (zapewne krzyza-
kami). Lew 1 Wlodzimierz zorganizowali wspolna wyprawe przeciw Litwie, ktorej efek-
tem byt odwetowy atak Trojdena na Kamien. Nastepnie Wtodzimierz uderzyt na Turijsk.
Prawdopodobnie na przetomie 1276/1277 r., jak opisuje kronika, ,,zawarli pokdj i zaczgli
obaj zy¢ w wielkiej mitosci™. Zapewne pod ,,oymupucTaca” miesci si¢ rowniez Lew. Jed-
nak kronikarz coraz bardziej przesuwat punkt cigzko$ci narracji w strong Wtodzimierza.

Swiadczy o tym kolejny opowiadanie, w ktorym syn Wasylka postanowit lokowaé grod.
W tym celu siegnat do Pisma Swietego, zgodnie ze stowami Biblii znalazt ,,opuszczone
wczesniej” miejsce, do ktorego wystat ,;mgza sposobnego imieniem Oleksa, ktory byt za
ojca jego liczne grody zbudowat™®. Oleksa ostatecznie zbudowat Kamieniec (pozniejszy
Litewski) nad rzeka Lesna™. Same wydarzenia nie sg tak interesujace, jak sposob wyko-
rzystania przez kniznika Pisma Swietego. Nie cytowat on go bowiem w sposob dostowny
lecz przytoczyt z pamigci. Autorzy thumaczenia Kroniki halicko-wotynskiej z duzym tru-
dem starali si¢ odda¢ stowa kronikarza, w przypisie za$ dla poréwnania przytoczyli prze-
ktad odpowiedniego fragmentu Biblii. Warto jednak porownac jeszcze tekst edycji kry-
tycznej’' z Pismem Swigtym w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim®.

W koncu 1277 1.* Nogaj przystat postéw do Lwa, Mscistawa i Wiodzimierza
wraz z wojskiem i nakazem wyprawienia si¢ na Litwe. Kampania miata miejsce zima
1277/1278 1. Oddzialy tatarskie skierowaty si¢ na Nowogrodek, ruskie zas na Grodno,
ktorego jednak nie zdobyty, gdyz, jak czytamy w kronice, Mscistaw wraz z Jerzym synem
Lwa w tajemnicy przed Wlodzimierzem wystali swoich najlepszych bojaréw i ludzi, aby
grabili okolicg. W rezultacie ich wojska zostaly rozbite, a mozni pochwyceni. Wskutek
tego po zdobyciu kamiennego stotpia przed Grodnem, zawarto z obleganymi porozumie-
nie. Na jego mocy w zamian za uwolnienie moznych halickich grod pozostat nietknigty™.
W tym fragmencie po raz kolejny podkreslona zostata zalezno$¢ od Tatarow wszystkich
ksiazat, ktorzy musieli z nimi wspotpracowac. Ponadto ponownie zasugerowano wzajem-
na niezaleznos¢ od siebie wtadcow Rusi Halicko-Wotynskie;.

Nastepny przekaz, dotyczacy wojowania Litwinow i Ja¢wingow wokot Lublina®, jest
bardzo wazny. Tuz przed nim zostata umieszczona liczba 86. Zapewne chodzi o rok 6786,
ktory w przypadku stosowania stylu marcowego® dotyczy okresu od 1 marca 1278 do 28

88 Kronika, s. 228. ,,OyMHPHCTAcCA 1 HAYACTA OBITH Bb BEJHIH JT100[ BB — Chronica, s. 484. Opis walk

zob.: H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1, s. 134—136; J. Powierski, Prusowie, Mazowsze

i sprowadzenie Krzyzakow do Polski, t. 11, 1, Malbork 2001, s. 96-97; A.C. Kubuus, Ot A1Bs131 10

JIutBbl. Pycckoe norpannyse ¢ arsramu u antBoif B X—XIII BB., Mocksa 2014, s. 168—169.

Kronika, s. 229. ,M&xa xutpa nmenem[b] One3oy, wike GAIIe ¥ TIPU WT[b]IM €r0 MHOTBI TOPO/IbI

poy0a” — Chronica, s. 487.

% Kronika, s. 228-229; Chronica, s. 484-488.

%' Chronica, s. 485-486.

2 Odpowiedni fragment na stronie: https://azbyka.ru/biblia/?ls.61&utfcs [dostgp: 7 grudnia 2018 r.].

% M. I'pyweBcbkuii, XpoHomboris noii, s. 49.

% Kronika, s. 229-230; Chronica, s. 488-493.

% Kronika, s. 230-231; Chronica, s. 493-494.

% Prawdopodobnie wiasnie z takim mamy tutaj do czynienia. Por.: A.Il. Tonouko, [IporcxoxeHHe
xpoHosoru, s. 88; D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w:] Chronica, s. LXXXI.
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lutego 1279 r. Data zostata wprowadzona w sposob prawidlowy i zapewne wystepowata
juz w protografie rekopisow chlebnikowskiego, ipatiewskiego, Jarockiego/Bundura oraz
jermotajewskiego. Jest bardzo prawdopodobne, ze funkcjonowata juz w autografie Kro-
niki halicko-wotynskiej. Jezeli tak byto, to znaczy, ze kronikarz od tego momentu w peni
orientowat si¢ w chronologii wydarzen. Ponadto stosowanie stylu marcowego pokazuje,
jak kniznik postrzegat nastgpstwo czasu w swoim dziele.

Kolejny przekaz autor Zrodta rozpoczat bardzo precyzyjnie: ,,Po tym za$ roku™’. Za-
pis wskazuje na kolejny rok w stylu marcowym (1 marca 1279-28 luty 1280 r.)*®. Kniznik
napisat o glodzie panujacym wowczas na Rusi, w Polsce i u Jacwingow. Ci ostatni popro-
sili Wlodzimierza o sprzedanie cz¢sci zapasow. W czasie ich transportu w Puttusku ludzie
ksigcia wlodzimierskiego zostali zabici. O postgpek ten posadzono Konrada II czerskiego.
Jego wing potwierdzit Bolestaw V Wstydliwy, w wyniku czego doszto do wyprawy na
Mazowsze. Ostatecznie konflikt zakonczyt si¢ zawarciem pokoju migdzy Wiodzimierzem
i Konradem®. W tej czesci zrodta narracja jest prowadzona konsekwentnie z perspektywy
syna Wasylka Romanowicza i zawiera precyzyjny szkielet chronologiczny.

Prawidtowo datowana jest nastgpna wiadomos¢: ,, Tego roku [7 grudnia 1279 1. —A.J.]
zmart wielki ksiazg krakowski Bolestaw dobry i spokojny, tagodny i pokorny, braci ko-
chajacy, niegniewliwy. Przezyt lata mnogie. I tak oto w starosci dobrej odszedt do Boga.
Cialo jego przygotowawszy do pogrzebu, ztozyli w cerkwi $wigtego Franciszka w gro-
dzie, w Krakowie™'", Jak wida¢, kniznik bardzo dobrze orientowat si¢ w sytuacji w Pol-
sce. Obserwacje tg potwierdza kolejny przekaz, z ktorego dowiadujemy sig, ze stolec
krakowski chciat zdoby¢ Lew!®!. Miat jednak konkurencje: ,,Byto za$ u Bolestawa sy-
nowcow 5, Siemowitowicze 2, Konrad i Bolestaw, a Kazimierzowicze trzej: Lestko, Zie-
momyst i Wiadystaw”'®. Jak zauwazyli wydawcy Kroniki halicko-wotynskiej: ,,Wylicze-
nie moze si¢ wydac na pierwszy rzut oka nieprawidtowe, bowiem przeciez w kon. 1279 1.
zylo nie trzech, lecz pigciu Kazimierzowicow. Dwoch najmtodszych, Kazimierz i Sie-
mowit, liczyto sobie w momencie zgonu Bolestawa po kilkanascie lat. Niewatpliwie nie
byli wigc oni uwzgledniani jako pretendenci do tronu krakowskiego, dlatego — jak moz-
na sadzi¢ — ich osoby nie wzbudzity zainteresowania ruskiego kronikarza, rozpatrujace-
go kwestig z politycznego punktu widzenia i dlatego wspominajacego wytacznie »doro-
stych« dziedzicow™'™. Kniznik w sposob jednoznacznie negatywny opisuje starania Lwa
0 opanowanie ksigstwa krakowskiego. W 1280 r.! monarcha ten poprosit o pomoc No-

7 Kronika, s. 231. ,,JTorwm[b] xe nb1h” — Chronica, s. 494.

% Por.: M. I'pymescokuit, XpoHomsoris moxii, s. 50.

9 Kronika, s. 232; Chronica, s. 494-498.

190 Kronika, s. 232. ,,Toro x[e] bTa npecTaBiCA BEIHKBINA KHA3[b] KpakoB[b]ckbiit boecnass, 100pbIii
W TUXBIH, KPOTKBINA, 1 CMUpPCH|b |HBIH, He3M0OUBHIN, OpaTomtoOuBsIil. [loxuB[b] xe nmbra MHWrA,
¥ Tako Bb cTapoctn 100ph wr[s|une kb Blor]oy. Thio x[e] ero cnpATas[s]ime, nonoxumia € Bb 11[b)
pxBu c[BA]T[0]ro ®panimu[b]|ka Bb ropoxb B Kpakosh” — Chronica, s. 498-499.

10" Kronika, s. 232; Chronica, s. 499.

192 Kronika, s. 232. ,,bamie 60 B Bosnecnasa c[pinwsens e: ChMOBHTOBHYA Ba — KoHpar|b] ke
u bonecnass, a Kasumepnuos[s] Tpu — Jlectbko, 3emombicis Bonwancnass” — Chronica, s. 499-500.

19 Por.: Kronika, s. 232, przyp. 1533; Chronica, s. 500, przyp. 1286; K. Jasinski, Rodowdd Piastéw
malopolskich i kujawskich, s. 95-132.

104 M. I'pymeBcbkuit, XpoHomsoris noxiif, s. 50-51.
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gaja, w rezultacie czego wszyscy wiadcy halicko-wotyfiscy zostali zmuszeni do uczest-
nictwa w kampanii'®. Z punktu widzenia politycznego nastawienie autora zrodta do Lwa
mogto by¢ tylko jedno. Wiodzimierz zyt w dobrych stosunkach z nastgpca Bolestawa V
Wstydliwego, Leszkiem Czarnym. Zapewne wlasnie z tego wynika moralizatorska narra-
cja potaczona z ujawnieniem si¢ kronikarza: ,,Jak wczesniej pisalismy o Lwie, szedt byt
on z putkami swoimi [i] zaczegli rozchodzi¢ si¢ wojowac. Bog uczynit nad nim wolg swo-
ja, zabili bowiem Lachowie z putkow jego wielu bojarow i stug dobrych i Tatarow czgsé
zabili. T tak powrdcit Lew z wielka hanbg”'%, Ze zrozumieniem zostata rowniez wspo-
mniana odwetowa wyprawa Leszka Czarnego na Przeworsk, w wyniku ktorej grod zo-
stat spalony'”’. Nie ma watpliwosci, ze Lew musiat mie¢ solidne wsparcie w Matopolsce.
Bez niego nie mogt wystapic z pretensjami do stolca w Krakowie. Ponadto zwrocenie si¢
o pomoc do Nogaja bylo sposobem, aby zmusi¢ ksigzat halicko-wotynskich do udzialu
w ekspedycji. Stad mozna sadzi¢, ze opor mtodszych Romanowiczéw przeciwko planom
Lwa musiat by¢ silny.

Zaangazowanie Wlodzimierza w sprawy mazowieckie i — jak si¢ wydaje — mniejsze
zainteresowanie matopolskimi pokazuje kolejny przekaz, dotyczacy 1282 r.'” Czytamy
w nim o konflikcie migdzy Konradem II czerskim, wspieranym przez Wtodzimierza Wa-
sylkowicza, a Bolestawem II i Wiadystawem Lokietkiem'”. W jego wyniku dwaj ostatni
najechali i ztupili Jazdow'".

Kniznik ponownie uzy! formuty ,,po tym za$”, wskazujacej na zachowany porzadek
chronologiczny, jednak utrudniajacej lokalizacj¢ wydarzen w czasie. Wiemy, ze Konrad
poprosit o wsparcie wojskowe Wtodzimierza, ktory ,,do synowca swego, do Jerzego po-
stal, pomocy proszac. Synowiec zas jemu tak rzekt: »Stryju moj, radbym i sam z toba
szedl, ale nijak mi. Jade gospodzinie do Suzdala Zeni¢ sig, a z soba bior¢ niewielu ludzi.
A oto wszyscy moi ludzie i bojarzy Bogu na rece i tobie. A kiedy tobie bedzie wygodnie,
wowczas z nimi pojdz«”'!!, Przekaz o $lubie Jerzego z corka Jarostawa Jarostawowicza
suzdalskiego pozwala na doktadne datowanie wydarzen. W Latopisie Woskriesienskim
pod rokiem 6790 (1282) czytamy: ,.tego zas roku wieziona byta do Wotynia corka Jaro-

195 Kronika, s. 232-233; Chronica, s. 500-504.

19 Kronika, s. 233. ,,akox[e] BbIpeau crimcaxoMm[s] 0 JIBb, ObIC[Th] e HAOYIIIO €MOY MOJNKbI CBOMMH,
Havala pocxwauTu Boesar[b]. b[or]s oyunnu Hax HuM[b] Boneto CBoeto, oybuiiia 60 1AX0Be WT[B)
TMOJIKOY €r0 MHOTO OOAPbH M CIOYTbl 100pBIa, M TaTaph YACTh OyOHIlIA, H TAKO Bb3BpaTHCA JIeBb
Ha3aa[b]| ¢b BeNMUKbIM[b] OecuecTtiemM[s]” — Chronica, s. 503-504.

07 Kronika, s. 233; Chronica, s. 504.

198 M. I'pyurescokuit, XpoHoapsoris moaii, s. 51. Por.: B. Whodarski, Alians rusko-mazowiecki z dru-

giej potowy XIII wieku. Karta z dziejow Konrada II Mazowieckiego, [w:] Studia historyczne ku

czci Stanislawa Kutrzeby, t. 11, Krakéw 1938, s. 618-619.

Bolestawa i Konrada wspierat Leszek Czarny.

119 Kronika, s. 234; Chronica, s. 504-506.

' Kronika, s. 234. ,.c[sI]JHWBIOY cBoeMOy Kb FOpbeBu mocina, momoun npoca. CleilHwBeI[b] e
emoy Tako pedle]: »Crpbiro MoH, paja[b] ObIX[B] n cam[b] ¢ ToOOO wen[s], HO HbKOMH MH: €10y,
rocniwanse, 10 CAKIATIA XKEHUTHCA, 8 Cb OO0 IIOMMAl0 HEMHWIO JIIOAIH, @ C& BCH MOH JIIOMHE
u 060ape b[or]oy Ha paib 1 Te6b. A xonu Tn 6&1eT(B] 060, TOra ¢ HUMHK nouan«” — Chronica,
s. 507-508.
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stawa Jarostawowicza Twerskiego [wydana] za ksigcia Jerzego Wotynskiego''?”. Takze
Latopis Wiodzimierski zawiera pod rokiem 6790 (1282) nastgpujacy przekaz: ,, Tego zas
roku wydana zostata corka ksigcia Jarostawa Jarostawowicza Twerskiego za ksigcia Jerze-
go Potockiego™'. Nalezy jednak pamigtac, ze prawdopodobnie kniznik preferowat styl
marcowy, co sugeruje, iz wyprawa mogta mie¢ miejsce takze na poczatku 1283 r."" Przy-
puszczenie to potwierdza informacja u Jana Dtugosza pod 1283 1. o zniszczeniu ,,grodu
Gostynina przez Konrada ksigcia Mazowieckiego™'™.

Powro¢my do Kroniki halicko-wolynskiej. Po informacji o $lubie syna Lwa Danito-
wicza nastgpuje szczegotowy opis kampanii. Doktadnie zrelacjonowano, jak podczas po-
selstwa wykorzystano tajne znaki, gdzie doszto do potaczenia si¢ wojsk Wtodzimierza
i Konrada czerskiego, kto dowodzit oddziatami, mamy tez opis zdobycia Gostynina, ulu-
bionego grodu Bolestawa I1''. Nastgpnie autor zrodta drobiazgowo opisat straty oraz to,
w jakich okolicznos$ciach zgingli ludzie Wtodzimierza'”. Kniznik wykazat $wietna orien-
tacje w sytuacji na dworach Piastow. Wiedzial nawet o takich niuansach jak to, ze ,,byli
bowiem u niego [Konrada czerskiego] bojarzy niewierni. Aby nie dali wiesci Bolestawowi
poset Whodzimierza...”""® potajemnie przekazat informacjg od swego ksigcia.

Po opisie kampanii przeciwko Bolestawowi II, kronikarz zrelacjonowat dwa wyda-
rzenia, ktore mialy miejsce w tym samym czasie: tatarska wyprawe na Wegry oraz atak
ksigcia mazowieckiego na Szczekarzew (Krasnystaw), z elementem retrospekeji. Pod ro-
kiem 1285'"? kniznik napisat: ,,Nakazali [Tatarzy] p6js¢ z soba i ruskim ksigzgtom: Lwowi,
Mscistawowi, Wlodzimierzowi, Jerzemu Lwowiczowi. Wiodzimierz byt wowczas chro-
my na nogg, dlatego nie poszedt, bowiem byta rana zta na nim, lecz postat wojsko swoje
z Jerzym, synowcem swoim. Wowczas bowiem byli ksigzeta ruscy w mocy tatarskiej”!%,
Jak widzimy, gdy o pomoc tatarska starat si¢ Lew dla swoich celow politycznych, byto
to przedstawiane w sposob jednoznacznie negatywny. Jednak gdy ksiazeta musieli uda¢
si¢ na kampani¢ w ramach obowiazku »wasalnego«, kniznik kazdorazowo podkreslat, ze
»ksiazeta ruscy byli w mocy tatarskiej”. Podkreslenie braku mozliwosci sprzeciwienia sig
Ordzie miato usprawiedliwiac¢ ich czyny.

112 Toro sxe mbra Bemena Bb Benbinp amu Spocnasa SIpocnasuya Tepckaro 3a kusasst FOpbs

BombHckaro” — Jleromrcs o BockpeceHckomy crucky, s. 176.

,Toro sxe mbra mana OblcTh amu kHsA3s Spocnasa fpocnaBuua Tdepckaro 3a xus3s HOpbs
[Tonorukaro” — Biragumupckuii aeronucer, s. 96-97.

Styl marcowy obejmuje okres od 1 marca 1282 do 28 lutego 1283 1.

,»Et oppidum Gosthninin per Cunradum Maszowie ducem vastatur” — loannis DIugossii Annales ,
s.225. T. Nowakowski, Zrédta Jana Diugosza do dziejow Mazowsza w XI-XIV wieku. W poszuki-
waniu rocznika ptockiego, Bydgoszcz 2012, s. 292 [tamze rekonstrukcja Rocznika ptockiego], iden-
tyfikuje 6w cytat jako informacjg z niezachowanego Rocznika plockiego. Por.: ibidem, s. 51-52.
116 Kronika, s. 234-236; Chronica, s. 508-515.

7" Kronika, s. 236-237; Chronica, s. 515-518.

8 Kronika, s. 235. ,,6Ax& 60 oy Hero 60Ape HeBbpHiH, a Ol He ganu Bbetu Bonecnasoy. [Tocon[s] e
Bwioanmepos[s]” — Chronica, s. 509-510.

M. I'pyuiescbkuii, XpoHomboris moxii, s. 52.

Kronika, s. 237. ,,Benbuia x[e] moutu cb cob60to u poycksiM[b] kKHASeM[B]: JIBOBH, MbCTHCIABOY,
Beawaumeposu i FOpito JI[p]BoBnuto. Buiogumup[s] ske Oalre Torma xpom[s] Horoto, ThM[b] He
uJe, 3aHe ObIC[Th] paHa sjia Ha HeM[b], HO nocia pat[b] cBoto ¢b FOpbeMb, CHIHOBIIEM[b]| CBOMM[b].

2%

Torna 60 6AX& KHASH poOycTin Bo Bonu Tarap[b]ckoii” — Chronica, s. 519.

113

114
115

119
120
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Zaistnialg sytuacje cheiat wykorzysta¢ Bolestaw 11, ktory najechat na Szczekarzew
(Krasnystaw)'?!. Jak mozna sadzi¢ z Kroniki halicko-wolynskiej, atak ten spowodowat
zwolnienie Lwa z obowiazku uczestnictwa w wyprawie na Wegry. Ksiazg ten wraz z Who-
dzimierzem, nie czekajac na positki litewskie, wystat swoje wojska na Wyszogrod!.
W trakcie kampanii do Wtodzimierza dotaczyli Litwini, ktorzy zostali wystani na Lub-
lin, poniewaz: ,,wspomniat Wtodzimierz, ze wezesniej Lestko postat lublinian [i] wziat
byt u niego wie$ na ukrainie o nazwie Woin i przypominat mu Whodzimierz o tym wiel-
ce, aby mu zwrocit czeladz. On zas$ nie zwrécit jemu czeladzi jego. Za to tedy, postal nan
Litwe 1 wojowali koto Lublina i pojmali czeladzi mnostwo i natupiwszy sig, tak oto szli
z powrotem z czcig”'?. Przekaz zawiera ciekawy element retrospekcji. Po opisie najazdu
wojsk polsko-ruskich na Gostynin z 1282/1283 1. kniznik przeszedt do wydarzen z roku
1285 sugerujac, ze w migdzyczasie nic interesujacego si¢ nie wydarzylo. Przytoczony
cytat wskazuje, ze zapewne w 1283, a najpozniej 1284 r. doszto do wyprawy odwetowe;j
sprzymierzonego z Bolestawem II Leszka Czarnego.

Nastgpnie autor zroda powrdcit do wydarzen z 1285 r. i wspomniat o zwycigskim po-
wrocie wojsk Wtodzimierza i Lwa spod Wyszogrodu'*. Potem, niczym w uktadzie rze-
czowym, cofnat si¢ do wydarzen z 1280 r., kiedy to Lew starat si¢ uzyskac tron krakowski:
,» W poprzednie za$ lata, kiedy Lestko wzial Przeworsk grod Lwowy, to Lachowie wojo-
wali pod Brzesciem, wzdhuz Krosny i zdobyli wsi dziesig¢ i poszli nazad. Brze$cianie za$
zebrali sig i gnali za nimi. Bylo Lachow 200, a brzescian 70. [A] byt u nich [u brzescian]
wojewoda Tytus, wszgdzie stawny mestwem, i na wyprawach wojennych i na towach. I tak
dogoniwszy ich, bili si¢ z nimi. [Dzigki] Bozemu za$§ mitosierdziu zwyciezyli brzescia-
nie Lachow. [ zabili ich 80, a innych pojmali, a tupy odbili. I tak oto przyszli do Brzescia
z czcia, stawiac Boga i Przeczysta Jego Matkg na wszystkie wieki”'». W przekazie tym
kniznik, analogicznie do uktadu watkowego kroniki z lat 1245-1259, uzyt innych wyda-
rzen do umiejscowienia w czasie swojej relacji. Zastanawiajace jest, dlaczego powyzsze-

120 W Roczniku ptockim, rekonstruowanym przez T. Nowakowskiego, Zrédia Jana Diugosza, s. 292,
najazd na Szczekarzew znajduje si¢ pod rokiem 1285: ,Boleslaus Maszovie dux filius Semoviti
potenciis gencium suarum tam ex pedite quam ex equite contractis terram Russie ingressus, illam
spoliis, igne et cedibus vastat et magna spolia Maszoviam refert. Cuius exercitu ad propria dilapso
Rutheni Maszoviam repentina irrupcione ingress illam vastant et Boleslao Maszovie dectractante
pugnam spolia et ipsi frequencia in Russiam referunt”. Por.: Ioannis DIugossii Annales, s. 237.

122 Kronika, s. 237-238; Chronica, s. 519-523.

123 Kronika, s. 238. ., BocrioMmaHOy Bonwaimeps, mike mpesxe toro Jlect[b]ko mocnan[s] mro0amH[b]ua,
B3AJI[b] OALLIC Oy HETO Cello Ha BOKpaliHUIM UMeHeM([b| BonHb, 1 1 HamoMAHacA eMoy Bonwanmeps
0 TwM[b] MHWTO, a OBI eMOy BOpOTHI[b] YenAa[b]. OH[B] jke He BOPOTH €MOy UEJTAIHM €ro, 3a ce
K€ M Moclia Ha H[b] JUTBOY, U BoeBama okoio JIrobauHa, U mouMaia 4eTAAd MHWXK[b]CTBO,
¥ OTIOJIOHHB[ b |IIUCA, U TAKO MOUOIIA Ha3a[b] ¢b 4[b]cTit0” — Chronica, s. 523-524.

124 Kronika, s. 238; Chronica, s. 524.

125 Kronika, s. 238-239. ,,Bb npex[e]-peu[e]Ha xe mbra, ko Jlect[b]ko B3A ITepeBopecks ropw/i[s]
1 JI[b]BWB[B], T0 3K[e] 1AX0Be BoeBama oy bepecria mo Kpbenb, n B3amia cen[s] necat[s)], 1 noumora
naszan[s]. bepectiane x[e] chbparmac[a] u rHama no HUX[b], GAlTe 60 TAXOBE ¢ a GepecTianb 0, GAIIe
60 oy Hux[b] BoeBoza THT[b], Be3z1e coBbIM MOYK[b]cTBOM|[b], 1 Ha patex[b], n Ha JoBbX[B]. U Tako
OYTOHHMBIIIA A, Ouac[A] ¢ HuMu. B[o]xito xe m[u]n[o]cTito mobbauina GepectiaHe TAXbI 1 OyOuIIa
ux[b] T, a poyria mouMalla, a noJoH[b] cBOit WT[B]monoxuIIa, 1 Tako Tpinmoma B bepecTin cb
u[p]ctito, cnaBauie blor]a u [Tp[e]u[u]croyto Ero M[a]t[e]pb B Bca BbKkbI” — Chronica, s. 524-525.
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go fragmentu nie umiescit po opisie walk Leszka Czarnego pod Przeworskiem. Jezeli za-
ozymy, ze dzieto powstawato systematycznie w latach osiemdziesiatych XIII w., mozna
zatozy¢, ze kniznik poczatkowo nie wiedziat o tych wydarzeniach. Gdyby zas przyjac, ze
opowies¢ ta zostata umieszczona w zrodle w czasie powstania wstgpnej redakcji pod ko-
niec tego okresu, mozna sadzi¢, ze autor korzystat z pamigci whasnej i swoich informato-
row. Sugeruje to, ze kronikarz zbierat opowiesci. Starat si¢ przekaza¢ wszystkie zdarzenia
godne pamigci, koncentrujac sig¢ przede wszystkim na Wtodzimierzu Wasylkowiczu i jego
polityce, w duzej mierze uzaleznionej od potomkow Daniela Romanowicza. W gruncie
rzeczy przez narracje przebija mysl o potrzebie wspotpracy ksiazat halicko-wotynskich.

Dalej kronikarz znow cofnat si¢ do wydarzen odbywajacych si¢ rownolegle do wypra-
wy na Wyszogrod piszac: ,,po tym za$ my do poprzednio umieszczonego powrocimy™!%,
Napisat o wyprawie mongolskiej na Wegry, wspieranej przez ksiazat halicko-wotynskich.
Negatywnie odnidst si¢ do Telebugi i Nogaja, okreslajac ich mianem bezboznych. Gniew
Bozy, ktorego doswiadczyli Tatarzy mial potggowac fakt, ze z powodu glodu posung-
li sie do kanibalizmu'?’. Przekaz zawiera istotne stwierdzenie: ,,naoczni $wiadkowie tak
powiadali”'?, ktore wskazuje na zrodto informacji kronikarza. Jest to pierwsze ujawnienie
informatorow expressis verbis. Wiarygodnos¢ cytatu poddaje jednak w watpliwo$¢ stwier-
dzenie nawiazujace do Pisma Swietego: ,,umartych byto 100 tysigcy”'?, wskazujace na
postuzenie si¢ nim w ramach strategii narracyjne;.

Utrzymujac opowies¢ w uktadzie chronologicznym, cho¢ z elementami retrospekcji,
kniznik ptynnie przeszedt do dalszego opisu: ,,Byto za$ po tych [wydarzeniach tak, ze]
Bolestaw ksiaze jeszcze bardziej napetnit si¢ swoja bezmyslnoscia, nie przestawat zta wy-
rzadza¢ Whodzimierzowi ksieciu i Jerzemu™'®. Z dalszej narracji dowiadujemy sig, ze obaj
ksigzeta wystali swoje wojsko wraz z positkami litewskimi na Sochaczew, ktory zostat
zdobyty"*!. Ponownie poczatek narracji nie pozwala na stwierdzenie, czy wydarzenia te
miaty miejsce jeszcze w 1285, czy juz w 1286 1. Okreslenie ,,byto za$ po tych” wskazuje
na nieodlegly czas. Z pomoca przychodza zrodta polskie, ktore wspominaja pod 1286 .
zdobycie Gostynina przez Konrada II positkowanego przez Rusinéw i Litwinow'*2. Zrod-

126 Kronika, s. 239. ,,JTocem[b] e MbI Ha ripeji[b|nexariee Bp3BpaTuMcA” — Chronica, s. 525.

127 Kronika, s. 239; Chronica, s. 525-527.

128 Kronika, s. 239. ,,CamoBu[b |1 xe Tako pekorna” — Chronica, s. 526.

Kronika, s. 239. ,,Oympbmmx[s] 661c[Th] p ToIcAU[B]” — Chronica, s. 526. Por.: Sdz 8, 10.

Kronika, s. 239. ,,beic[Tb] ke 1m0 cux[b] bonecnaBoy KHASIO U €Ille HCTIOTHUB[B|MIECA CBOET[O]

Oe3oyMia, 1 He IpecTaare, snoe TBopA Beiawmumepro kuasto i FOpiesn” — Chronica, s. 527.

131 Kronika, s. 239; Chronica, s. 527-528.

132 W zrekonstruowanym Roczniku pfockim czytamy pod 1286 r.: ,,Sed nec diuturna Conrado Maszo-
vie et Czirnensi duci atque suis militibus fuit ea leticia: hii enim Lithwani atque Rutheni, qui illum
ad conquirendum castrum Gostinense adiuvarant, sub eiusdem anni spacio Maszovian ingressi et
castrum Sochaczow conquirunt et castrum Ploszko negligencius custoditum intercipiunt et exurunt
trucidatis utriusque sexus hominibus, nonnullis vero in captivitatem abductis” — T. Nowakowski,
Zr6dla Jana Dhugosza, s. 292 (por.: Ioannis Dlugossii Annales, s. 239-240). W Roczniku Traski pod
1286 r.: ,,Castrum a Ruthenis et a Lithwanis nomine Gostyn aequiritur fraude videlicet Conradi ducis,
multorumque sanguis effuses est innoxius; in eodem mortuorum et captivorum sexcenti et amplius
sunt numerati” — Rocznik Traski, s. 851 (analogiczna informacja w: Rocznik malopolski, s. 185).
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ta wskazuja rozne cele wyprawy. Niewykluczone, ze Konrad zdobyt Gostynin, a wojsko
rusko-litewskie Sochaczew!'®*. Jest takze mozliwe, ze Rusini i Litwini, by¢ moze wspolnie
z sitami polskimi, wzigli udziat w zdobyciu obu miast. Kniznik ograniczyt opis marszruty
wojsk rusko-litewskich do niezbgdnego minimum. Interesowata go bowiem sytuacja po-
lityczna, a nie ilo$¢ zdobytych miejscowosci.

Nastgpny fragment kroniki kniznik zaczat od stow: ,,i byto po tym tak”'**. Jest to
wstawka rozpoczynajaca si¢ opisem wyprawy Telebugi na Polske a konczaca wzmianka
o $mierci Leszka Czarnego. Wyprzedzajac nieco wlasciwy opis, autor napisat, ze Telebu-
ga chciat udac¢ sig ,,na Lachy”'**, przypominajac rownoczes$nie jego nieudang wyprawg na
Wegry, ,,0 czym poprzednio pisalismy”'*. Ponownie uzywajac liczby mnogiej przyznat
si¢ do autorstwa relacji. Po obowiazkowym przypomnieniu, ze ksiazeta halicko-wotynscy
bedacy w niewoli tatarskiej zostali zmuszeni do udziatu w tych wydarzeniach, przeszedt do
wiasciwej narracji. Opisal przywitanie Telebugi, potaczone z przekazaniem darow, przez
Mscistawa Danitowicza i Wlodzimierza. Nastepnie stwierdzit, ze chan przybyt ogladac¢
grod Wiodzimierz, po czym padlo istotne stwierdzenie: ,,a inni moéwia, jakoby i w gro-
dzie byl, ale to niewiadome [jest]”'"*”. Przekaz sugeruje, ze kniznik zbierat informacje od
innych ludzi, ukazujac tym samym swoj warsztat pracy. Ponadto dat do zrozumienia, ze
tworzyt w okresie, kiedy wydarzenia sig rozgrywaty. Posrednio §wiadczy o tym kolejny
przekaz dotyczacy spladrowania Whodzimierza. Kronikarz precyzyjnie podaje, ze nastapi-
fo to ,,w niedzielg za$ mingli grod po Mikotajowym dniu nazajutrz”'**. Niedziela po dniu
$w. Mikotaja, czyli 7 grudnia, przypadta doktadnie w 1287 r.'* Takze zrodta tacinskie od-
notowaty wyprawe Telebugi i Nogaja na Matopolskg na rok 1287'“’. Telebuga zaatako-
wal wowczas Sandomierz, natomiast Nogaj — Krakow'*!. Obie armie niczego nie uczynity
grodom, lecz jedynie ztupity okolice'. Wracajac z wyprawy Telebuga zatrzymat sig na
dwa tygodnie we Lwowie, niszczac okolicg. Kniznik ukazat wowczas swoj stosunek do
Mongotow: ,,To za$ zestat na nich Bog z powodu grzechéw naszych, karzac nas, abysmy

133 Por.: B. Whodarski, Udziat Rusi halicko-wilodzimierskiej w walce ksiazat na Mazowszu w drugiej

polowie XIII wieku, [w:] Wieki Srednie — medium aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteuftlo-
wi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 12-13; P. Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa.
Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 448-449; A. Teterycz-Puzio, Bolestaw I Mazowiecki na
szlakach ku jednosci (ok. 1253/58-24 1V 1313), Krakow 2015, s. 64.

Kronika, s. 239. ,,1 6bic[Tb] e 10 cux[b]” — Chronica, s. 528.

135 Kronika, s. 239-241; Chronica, s. 528-537.

136 Kronika, s. 239. ,,0 HeM[b]:xe Briepenu crmcaxoMm[s]” — Chronica, s. 529.

Kronika, s. 240. ,,a 1poysin MONIBATB, axke Obl ¥ B Topoab ObUI[B], HO TO HeBbaOMO” — Chronica,
s. 531.

Kronika, s. 240. ,,B nen[t]mo sxe Munoyia ropwi[s] no abkommuu a[b]au Haytpin” — Chronica,
s. 531.

139 Zob.: Chronologia polska, red. B. Wtodarski, Warszawa 1957, s. 379.

140 Np.: ,,Tarthari veniunt” — Rocznik Traski, s. 852. ,,Anno D[omi]ni MCCLXXXVII Telebuga et No-
gay principes Tartarienses ante Cracoviam veniunt” — Kalendarz krakowski, s. 940.

Kalendarz krakowski notuje wspolne przybycie Telebugi i Nogaja do Krakowa. Zapewne wynika,
to z faktu, ze polski kronikarz nie orientowat si¢ w zawitosciach dynastycznych Ztotej Ordy i po-
strzegat on najazd zwasnionych chanow jako wspdlny. Zob. przyp. poprzedni.

92 Kronika, s. 240-241; Chronica, s. 532-537.
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Rozdzial V

si¢ pokajali za zte swoje 1 bezbozne czyny”'*’. Otwarcie wyrazit poglad gloszony rowniez
przez biskupa Serapiona'*, Ze najazd mongolski byt wynikiem popetionych grzechow.
Powrot do chrzescijafiskiego Zycia powinien zatem uwolni¢ od grzechu i od najezdzcy.
Takie myslenie wyjasniato religijny i moralny, cho¢ nie polityczny, charakter sytuacji, su-
gerowalo takze tymczasowos¢ stanu, w ktorym znalazly si¢ ksigstwa ruskie, cho¢ pozo-
stawato w ,,logicznej prozni”'®.

Po opisaniu wyprawy Telebugi, kniznik wplott fragment poswigcony stratom wojen-
nym i z powodow naturalnych w Europie zima 1287/1288 r. oraz sytuacji politycznej ziem
osciennych, zakonczony wspomnieniem $mierci Leszka Czarnego. Tg czg$¢ tekstu rozpo-
czat informacja o wielkim morze u Lachow'*. Nastgpnie napisat, ze w wyniku dziatalno-
sci Telebugi i Nogaja w ksigstwie Lwa zgingto 12 500 ludzi'*’. Potem nastapit przekaz po-
$wigcony $mierci ksigcia Michata, syna Jerzego Lwowicza. Kronikarz stwierdzit, ze ,,ciato
jego 1 ztozyli je w cerkwi swigtej Bogurodzicy w Chetmie, ktora byt zbudowat pradziad
jego, wielki ksiazg Daniel, syn Romanow”'*. Cytat jest bardzo interesujacy. Po pierwsze
autor wspomniat 0 Danielu Romanowiczu, ktory w czesci po 1260 r. byt zastgpowany po-
staciag Romana Mscistawowicza. Po drugie, jak zauwazyli wydawcy thumaczenia Kroniki
halicko-wolynskiej: ,,kolejny raz Daniel zostat okreslony tytutem wielkiego ksigcia, a nie
krola. Czyzby bylo to §wiadectwo zapatrywan kronikarza i jego pryncypata na koronacjg
stryja przez papieza?”'* Komentarz ten jest obarczony wada logiczna. Uzyto w nim ter-

4 Kronika, s. 241. ,,Ce e HaBe/e Ha Hbl B[or]s rpbx[b] paan Hammx[s], Ka3HA Hac[b], a ObIXWM[b]

CA TOKaanu SIbIX[b] cBOMX[b] 1 Oe3akoHHBIX[B] 1bi1[B]” — Chronica, s. 535.
Biskup Serapion pisal: ,,He mienena i 3emist Hama? He nokopeHs! i ropoza Hamu? J{aBHO s
TaJu OTUBI U OpaThs HAIM TPYyIbeM Ha 3eMitto? He yBeOCHbI JI XCHIIMHbI HALIM U JIETH B HOJIOH?
He nopabo1eHbl i ObUIH OCTABIINECS TOPECTHBIM PabCTBOM HEBEPHBIX? BOT yX K copoka roam
l'lpI/IGJ'II/DKa}OTCﬂ CTpaJaHus U My4YCHHUS, U JaHU TSHKKUE HAa HAC HETIPECTAHHBI, TOJI0A, MOP Ha CKOT
Halll, ¥ BCJIACTh X1eba CBOETo HAaeCThCsl HE MOXKEM, U CTeHaHHs Haiuu u rope [...] Kro xe Hac 1o
aToro poses Harme Oe3Bepbe M HaIllM FpexH, Hallle HEMOCIYIIaHbe, HepacKasHHOCTh Hama! [...]
Jlaxe s3IYHUKH, O0XKBEro CII0BA HE 3Hast, He YOMBAIOT €IMHOBEPYEB CBOUX, HE IPabAT, 0OBUHIIOT,
He KIIEBEIYT, He KpajyT, He 3apATCs Ha dy:Koe; HUKaKoil HeBepHBIN He mpoaacT cBoer Opara |...]
MbI rpabuM 1 yOuBaeM, S3bIYHUKAM HX IPORAEM; TOHOCAMH, 3aBHCTIO, €CIIU ObI MOKHO, TaK CHEIH
6 npyr zapyra, - Ho 6or oxpansier! = Czyz nasza ziemia nie zostata zniewolona? Czyz nie zajgto na-
szych miast? Czyz nie pogingli nasi ojcowie i bracia, a kobiety i dzieci nie uprowadzono w niewolg?
Czyz innych rowniez nie zniewolili niewierni? Juz prawie czterdziesci lat tak si¢ mgczymy, placac
ciagle daniny, a gtod i choroby zabijaja nas i nasze zwierzgta, brak nam chleba powszedniego, usy-
chamy z bélu i smutku [...] Co nas do tego doprowadzito? [...] Nasza niewiara i nasze grzechy, nasze
niepostuszenstwo i zatwardziatos¢. [...] Nawet poganie, nieznajacy stowa Bozego, nie zabijaja wy-
znawcOw swojej wiary, nie ograbiaja ich, nie spotwarzaja, nie okradaja, nie pragna cudzej wlasnosci;
zaden niewierny nie sprzeda swego brata [...] my grabimy i zabijamy, sprzedajemy ich poganom;
donosami, zawiscia, jesliby mozna, pozarlibysmy si¢ nawzajem, gdyby nie to, ze Bog nas ostania!”
Hamsaraukn anteparypst [pesreii Pycu, XIII B., Mocksa 1981, s. 445, 455. Por.: J.Ch. Halperin:
Russia and the Golden Horde, s. 68.
145 J.Ch. Halperin, Russia and the Golden Horde, s. 68.
146 Kronika, s. 241; Chronica, s. 537.
7 Kronika, s. 241; Chronica, s. 537.
198 Kronika, s. 242. ,,vb10 ero u monoxwuuia ¢ Bb 11[b]pkBi C[BA]rbia Bloropoau]ua B Xonmb, oxe 65
cp3nan|b| npaxba[s] ero Bennkin kuase Januio, c[bi|ub Pomanoss” — Chronica, s. 538-539.
1% Kronika, s. 242, przyp. 626.
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minu ,,wielki ksiaz¢” w znaczeniu obituarnym'?’. Dzisiaj — upraszczajac — powiedzieli-

bysmy ,,Swigtej pamigci wladca” Daniel. W koficu kazdy po smierci stawat si¢ wielki. To
rozumowanie potwierdza wariant rekopisu ipatiewskiego w ktorym czytamy: ,,npanbab
ero BeMKUH KHA3b JlaHuio kopos c[bi]Hb PomanoBs"! = pradziad jego, wielki ksiazg
Daniel krél, syn Romanéw [podkr. A.J.]”. Stowo ,,krél” zostato dopisane jako kontynua-
cja wersu'>> migdzy dwoma kolumnami'>, juz obca reka'**. Co istotne, skryba nie skreslit
stow ,,wielki ksiazg”, ktore miato dla niego to samo obituarne znaczenie, co dla naszego
kniznika, lecz za imieniem wiadcy dopisat termin ,krol”. Oznacza to, ze w XV w. i pozniej
taka formuta byta w pelni zrozumiata dla czytelnikow. Po zakonczeniu tego watku autor
zrodta powtorzyt wiadomos¢ o epidemii u Lachow piszac, ze byta ona rowniez u Rusindw
i Mongotow'*. Nastgpnie informuje: ,, Tejze zimy, gdy nastal [nowy] rok zaczgli opowia-
da¢, ze w Niemczech wyszto morze [z brzegow] i zatopito ziemig gniewem Bozym. Ponad
16 tysigcy dusz utongto, a cerkwi kamiennych 100 i 11, nie liczac drewnianych [zostato
zatopionych]”'*®. Chodzi o wielka powddz, ktora miata miejsce 14 grudnia 1287 r. w Niem-
czech i Niderlandach. Pochtongta ona 50-80 tys. ludzi'¥’. Warto w tym miejscu zwroci¢
uwage na formule ,,gdy nastat nowy rok zaczgli opowiadac¢”. Po pierwsze potwierdza ona
uzywanie przez kniznika stylu marcowego/ultramarcowego. Po drugie wskazuje, Ze in-
formacja o wielkiej powodzi dotarta na Rus$ po 1 marca 1288 1. Po trzecie sugeruje, ze juz
wowczas autor zrodta pracowat nad Kronika halicko-wolyniska. Po czwarte potwierdza
korzystanie przez kniznika z informatorow.

Nastgpnie kronikarz ponownie przeszed! do spraw politycznych. Narracja zaczgta by¢
odtad bardziej szczegdtowa. Kronikarz opowiedziat o wyprawie putku Leszka Czarnego na
ziemie Konrada II czerskiego. Ksiaz¢ mazowiecki zebrawszy druzyne dogonit najezdzce
i,,wielu zabit z putku Lestkowego, bojarow i prosta czeladz i wojewodg jego zabit sieradz-
kiego Macieja, a zdobycz odbit”!*®, Jan Dlugosz w swojej kronice podat dzien 25 czerwca
1288 r., jako datg potyczki pomigdzy ludzmi Leszka Czarnego i Konrada'®. Ta datacja,
z racji chronologicznego uktadu Kroniki halicko-wotynskiej 1 opisania tego wydarzenia
zapewne niemal na biezaco, jest jak najbardziej prawidtowa'®.

150 Przytoczony casus skania do uznania zapisu okre$lenia ,,wielki ksiaz¢” przed Wasylkiem (zob. s. 27,

114-115) za formulg obituarna, co z kolei oznacza, ze wtrgty w Kronice halicko-wolynskiej zostaty
wprowadzone za Wtodzimierza Wasylkowicza.

51 BAH, umdp 16.4.4: NnarbeBckuii crmcok, k. 297.

152 Stowo ,,Daniel” konczy wers. Por. s. 133.

Rekopis ipatiewski zapisany zostal w dwoch kolumnach. Przytoczony cytat znajduje sig w lewej

kolumnie.

Por.: Chronica, s. 539, wariant c-c.

155 Kronika, s. 242; Chronica, s. 539.

1% Kronika, s. 242. ,;Toe x[e] sumbl B HacTaB[b|miee abT0, Hayara mosbaat[u], axe B[b] HbmIeX[s]
BBILIE/[B] MOpE H TIOTOTMI0 3eMTto THbBoM[b] Bo]Kinm[b] — Gone's i TucAu[b] A[oy]mb nOTOHYIO,
a u[b]pKBeii KaMAHBIX[B] P ¥ 2 i ipou[e] ApeBAnbIX[B]” — Chronica, s. 539-540.

157 Kronika, s. 242, przyp. 1629; Chronica, s. 539, przyp. 1366.

158 Kronika, s. 242. ,,Muwrsl ©301 WT[b] m011K0Yy JlecTbKkOBa GOAPH 1 POCTOYIO YEIAJ[b], U BOCBOOY
ero oyou cupax[p]ckoro Mar@ea, a cBon noawH[s] wr[s|nononn” — Chronica, s. 540.

159 Joannis Dlugossii Annales, s. 249-250.

19 W wielu pracach znajduje si¢ inna datacja. Na 1287 r. wyznacza wyprawg: M. I'pyuieBchkuii,
Xponomporis moziif, s. 54; P. Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa, s. 450-451; T. Nowa-
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,Tego za$ lata chodzila Litwa wszystka i Zmudz wszystka na Niemcow ku Rydze. Do
nich za$ wies¢ dotarta i uciekli do grodow. Oni [najezdzcy] tedy przyszli do grodu i nie zdo-
fali jemu nic [uczyni¢]. Stamtad szli na Latygote i doszli [do] grodu Miedwieza Gtowa, nie
zdotawszy mu niczego [zrobi¢] i tak oto wrocili do siebie, zdobywszy mato tupow. O tym
za$ uslyszawszy torufiscy Niemcy, ze Zmudz wszystka poszta na Ryge, poszli Niemcy na
Zmudz pomagajac swoim Niemcom. I pojmali ich [Zmudzinéw] niezliczone mndstwo,
a innych zabili i tak oto przyszli do siebie z mnostwem zdobyczy”'®!. Uktad tego prze-
kazu nie pozostawia watpliwosci, ze kniznik piszac ,,roro x[e] ibra” miat na mysli porg
roku, czyli lato 1288 r. Analogiczny przekaz znajdziemy w Inflanckiej Kronice Rymowa-
nej'®?. Dariusz Prekop datuje to wydarzenie na 1289 r.', btednie identyfikujac wczeSniej
wydarzenia opisane w Latopisie ipatiewskim'**. Mimo, ze latopis ten zostat spisany w la-
tach 1291-1298, a jego szczegbtowos¢ wzrasta po latach pigcdziesiatych XIII w.'%%, od-
dajg pierwszenstwo Kronice halicko-wolynskiej, w ktorej omawiane wydarzenie zostato
zapisane jezeli nie w 1288/1289 r., to najwyzej 2-3 lata pdzniej.

Zgodnie ze stosowana strategia narracji chronologicznej, po opisie wyprawy na Ryge,
czytamy o $mierci Leszka Czarnego'®® (30 wrze$nia 1288 r.)!". Kniznik ponownie poka-
zat swoja znakomitg orientacjg si¢ w realiach polskich. Przedstawit przebieg uroczystosci
pogrzebowych oraz miejsce pochowku wiadey — ko$ciot dominikaniski pod wezwaniem
Trojcy Swietej w Krakowie.

Informacja o $mierci Leszka Czarnego zamyka wstawke, w obrebie ktorej tak jak
w innych, podobnych wtretach, wiadomosci zostaty utozone w kolejnosci chronologicz-
nej. Podobnie jak w innych takich przypadkach, kniznik powrdcit do narracji chronolo-
gicznej od krotkiego powtdrzenia wiadomosci o wyprawie Telebugi na Lachéw na przeto-
mie 1287/1288 r.: ,,Gdy nastata zima, postat Bog na nas miecz swoj, ktory miat postuzyé
gniewowi jego za pomnozenie grzechow naszych. Poszedt Telebuga i Atguj z nim w sile
cigzkiej 1 z nimi ruscy ksiazeta, Lew 1 Mscistaw i Wtodzimierz i Jerzy Lwowicz i inni
ksiazgta liczni. Wowczas bowiem byli wszyscy ksiazgta w mocy tatarskiej, zniewoleni
gniewem Bozym. I tak oto poszli wszyscy w kupie”'®®. Kronikarz ponownie odwotat sie

kowski, Zrédla Jana Dhugosza, s. 202-203. Na 1288 r.: B. Wtodarski, Alians rusko-mazowiecki,

s. 623; B. Wilodarski, Polska i Rus, s. 206.

Kronika, s. 243. ,,Toro »x[e] mbra Xwuina 1uTBa BCA 1 )XeMOUTH BcA Ha HbM[b |t k Pust. Onbm[b)

q xe Bbc[Th] ObIc[Tb], 1 30bromac[A] B TOpo/Ibl, WHH e MPHILIEA[b|1IIe K TOpo/Ioy U He B[b|ciibB[b]

me B Hero HUuToXk[e], wT[b]rone x[e] nnoma Ha JloTeronoy u noxwaus[s|me ropoga Mensexa

TOJIOBBI, He B[b|cITbB[b]mIe B HEro HUYTWIK[e], 1 TaKo Bb3BpaTUIIAc[A] Bb CBOA CH, HOOBIBIIE MO

nosioHa. Ce ke OycIbliaB[bue TopoyH[b|cTin HbM[b]1H, ajke )KeMOUTh BCA noria Ha Puroy. Vomma

k[e] nbM[b|um Ha xKeMO#T[b], moMararoun cBouM|b] HbMIIeM[B], 1 monmara ux[b| OecyuciieH[b|

HOE MHWXK[b]cTBO, a ipoyria n30umIa, 1 Tako Npinjoma Bb CBOA CH Cb MHWXK[b]CTBWM([b] IOJT0HA”

— Chronica, s. 541-542.

Livlandische Reimchronik [https://archive.org/details/livindischereim00reimgoog/page/n264 — do-

step 13 grudnia 2018).

18 D. Prekop, Wojna zakonu krzyzackiego z Litwa w latach 1283—1325, Torufi 2004, s. 63—64.

14 Tbidem, s. 61.

19 Por.: Ibidem, s. 9 (tamze literatura).

1 Kronika, s. 243; Chronica, s. 542-543.

167 Zrddta i literaturg zob.: K. Jasinski, Rodowdd Piastow matopolskich i kujawskich, s. 98-99.

198 Kronika, s. 243-244. ,Hacrasum x[e] sbmb, nocna blor]s Ha Hac[b] Meu[b] CBO¥, mike HOCIIOYXUT[1]
rubBoy CBoemoy 3a oymuox([e]nie rpbx[p] Hamux[b]. Unoymio x[e] Teneboyst n Anroyesu
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do motywu kary Bozej i bycia ksiazat halicko-wotynskich ,,w mocy tatarskiej”, o czym pi-
satem juz podczas rozbudowanej relacji dotyczacej wyprawy Telebugi. Potem pojawit sig
bardzo wazny przekaz ukazujacy powod uzycia strategii narracyjnej, stosowanej czgsciej
w kronice w opisie wydarzen lat 1228-1244: ,,Wlodzimierz ksiaze chory byl, albowiem
zostala rana postana przez Boga nan niewyleczalna. I gdy szli oni w Lachy i doszli [do]
rzeki zwanej San, Wtodzimierz ksiaze udreczony niemoca ciata swojego zaczat sta¢ do
brata swojego Mécistawa, tak mowiac: »Bracie, widzisz moja niemoc, ze zaniemoglem,
a nie mam dzieci. A dajg¢ tobie, bratu swojemu ziemi¢ swoja wszystka i grody po swoim
zywocie. A te dajg przy carze i przy jego doradcach«. Mscistaw zas bit czotem przed bra-
tem swoim Wtodzimierzem. Postat [tez] Wodzimierz do brata, do Lwa, i do synowca, do
Jerzego z tymi stowami: »To wam powiadam. Datem bratu swojemu Mscistawowi zie-
mig swoja 1 grody«. Lew zas rzekt Wiodzimierzowi: »Tak i dobrze, ze$ byt te grody dat.
Mnie u niego o nie upominac si¢ po twoim zywocie [nijak]. A wszyscy chodzimy w woli
Boskiej. Oby mnie Bog dat swoim [panstwem] moc rzadzi¢ w swoim czasie«. I potem po-
stal M$cistaw do brata swojego, do Lwa i do synowca swojego tak oto mowiac: »Ten brat
moj Whodzimierz dal mi ziemig swoja wszystka i grody. Jesli i zapragniesz o co$ upomi-
nac si¢ po zywocie brata mojego i swojego, oto sa ci carowie, a to [i] ja [jestem], mow ze
mna, czego to chcesz?«. Lew za$ nie rzekt przeciw temu stowu niczego. Potem Telebuga
poszedt w Lachy 1 Atguj i z nimi wszyscy ksiazeta. A Wiodzimierza zawrdcili nazad, po-
niewaz byto przykro patrze¢ nan, widzac, ze jest on chory”'®. Przekaz ten jest poczatkiem
opowiesci o $miertelnej chorobie Wtodzimierza Wasylkowicza. Kniznik rozpoczat dro-
biazgowa opowies¢ o ostatnim roku zycia ksigcia, poczynajac od tego, ze monarcha spo-
dziewajac sig rychtego konca zdecydowat si¢ na przekazanie swoich dobr Mscistawowi.
Chcac zabezpieczy¢ realizacje swojej woli, przekazat ja do wiadomosci pozostatym Roma-
nowiczom. Nastepnie opisana zostata jego marszruta: Wtodzimierz—Luboml-Brzes¢—Ka-
mieniec—Raj, podczas ktorej poinformowany zostat o rezultatach wyprawy tatarsko-ruskiej
na Polskg'™. Potem zostat zrelacjonowany konflikt pomigdzy ksigciem wlodzimierskim

¢ HuM[b] Bb curh TAX[b|ub, n ¢ HUMHK poycTin KHAsH: JIeB[b], 1 MbcTHCTaBB, 1 Bonwmumeps,
i IOpiu JI[p]BoBuY[b], n uHiIN KHASH MHWSH. Torna 60 OAXA BCH KHASH Oy BOJIM TaTap[b|CKOi,
nokoperu rebBwM[b] b[o]xium[b]. U Tako moumomnra Bcu Bekoymh” — Chronica, s. 543—544.
Kronika, s. 244. , Benwaumepoy x[e] KHASIO 00[b]HOY CAIIIO, 3aHE OBIC[Th| paHa TocnaHa Wb ]
b[or]a Ha Hb Hencubanmaa. Mnoyumm|s] ske uM[b] B TAXBL, 1 qoupoma phkel, Hapboaemaro Cana.
Boawmumep[s] ke KHA3[b] ThCKHOYBb HEMOU[b|t0 Thia cBoero, Haua cinaTH Kb OpaTy CBOEMOY
MpecTHCnaBoy, Tako peka: »bpare, BUIMIIL MO0 HeMO4[b], ake HeMOroy. A Hu oy MeHe abreid, a 1ato
T00b, OpaTy cBOEMOY, 3eMJII0 CBOIO BCIO M TOPOABI IO CBOEeM[b] kHBOTh. A ce MM nato mpu 1[a]
pex[b] u npi ero paa[s]uax[s]«. MbcTucnas[b] sxe oynapu 4onwm[b] npea[s] 6parwm[b] cBoMM[b]
Bonwmumepwm([b] — nocna Bonwaumeps kb Opaty kb JI[b]BoBH 1 Kb ¢[b1]HWBLIO Kb FOpbeBH ¢ ThIMH
cnwsbl: »Ce Bam[a] moBbaaro: nan[s] ecMu Opary cBoeMoy MbCTHCIABOY 3EMITEFO CBOIO M TOPOIIBIK.
Jless xe peule] Beawmumepoy: »Tako u rapasno, axe ecu nan[s] Mab nwa[s] HbM[b] b nckaru mo
TBoeM[b] sxnBoTh, a Bcu xomum[b] nwa[b] Blo]rwm[b]. A 651 Mu blor]b nan[s] cBouM[b] MouH U3-
BostobTH B ce BpeMa«. M mocem[s] mociia MbcTicaBb Kb Opary cBoeMoy Kb JIbBOBH 1 Kb C[bI[HWBLIIO
cBoeMoy, Tako peka: »Ce x[e] Opar[s] Moit Bonwmumeps 1ai[b] MU 3eMITIO CBOO BCIO M TOPOIBL.
Ade 1 BbCXOUEIIIb Yero UCKATH M0 JKUBOTH Opara Moero, ¥ CBOETO, 0Xe ce TH Lapese, a ce a3b. MoBb
€O MHOI0, IITO X0uemib«. JIeB[b] ske He ped[e] mpoTrBOy ToMOy cnwBoy Huderwsk[e]. [Tocem[p] xe
Teneboyra monse B TAXbI 1 ANTOYH, ¥ ¢ HIMHU BCH KHASH, a Bonwanmepa Bopotuina Hazan[s], 3aHe
6bic[Th] sxKanocTHO 3pbTH Ha H[b], BUIAYH ero 6on[b]Ha camu” — Chronica, s. 545-547.

Jezeli kniznik przebywal przy Wlodzimierzu Wasylkowiczu, co wydaje sig bardzo prawdopodobne,
tlumaczy to jego dobre rozeznanie w wyprawie rusko—tatarskiej na Polske.
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Rozdzial V

i MScistawem!'”!, Nastepnie autor zrodta napisat o pobycie ksigcia w Raju!’. Wtasnie stad
Wtodzimierz postat po mtodszego syna Daniela, by uczyni¢ z nim radg o swojej domenie.
Przy opisie negocjacji dowiadujemy sig¢ wielu szczegotow o zyciu wiadcy wlodzimierskie-
go: jego bezdzietnosci, wychowywaniu wraz z zona Olga Izjastawy (ktora traktowat jak
corkg), stugach itd'”. Kniznik wspomnial m. in. pisarza ksiazgcego Chodorca, ktory miat
przygotowac dwie gramoty. W jednej monarcha przekazywat swoje ziemie Mscistawowi
Danitowiczowi, w drugiej za$ zabezpieczat finansowo swoja zong Olge'™. Spisywanie gra-
mot wskazuje na funkcjonowanie kancelarii na dworze Wtodzimierza Wasylkowicza. Na-
tomiast fakt, Ze oba dokumenty zostaty wiaczone do kroniki in extenso'”, dobitnie swiad-
czy, ze kniznik miat dostep do archiwum ksiazgcego. Negocjacje zakonczyt rytuat cato-
wania krzyza. Kronikarz napisat, ze rozmowy miaty miejsce w Fiodorowym tygodniu'™,
czyli w okresie 15-21 lutego 1288 r. Jak widzimy, w tej partii zrodla autor omawiat wy-
darzenia miesiac po miesiacu a nie — jak wczesniej — rok po roku. Ponadto duzo czgsciej,
niz na wezesniejszych kartach, kniznik ujawniat si¢ w liczbie mnogiej (,,do poprzedniego
wrocimy”) 1 jeden raz w liczbie pojedynczej: ,ktorych nie spisatem™””.

Nastepnie kronikarz napisat, ze Mscistaw pojechal do Wtodzimierza, by dokonczy¢
zabezpieczenie swoich praw do schedy po Wtodzimierzu. W tym miejscu pojawit si¢
niezwykle interesujacy opis potwierdzenia wystawionej gramoty: ,,jechat do biskupstwa
do $wigtej Bogurodzicy 1 wezwal bojarow wlodzimierskich brata swojego i mieszczan,
Rus i Niemcow 1 nakazat przed wszystkimi czyta¢ gramotg brata [o] przekazaniu ziemi
1 wszystkich grodow i stotecznego grodu Wiodzimierza. [ styszeli wszyscy od matych do
wielkich. Biskup wlodzimierski Eusegeniusz btogostawit Mscistawa krzyzem procesyj-
nym na panowanie wlodzimierskie™'”®. Dziato si¢ to po Fiodorowym tygodniu, zapewne
w koncu lutego. Nastgpnie kniznik umiescit relacjg o ostatnich dniach zycia Wiodzimierza
Wasylkowicza, jeszcze bardziej szczegdtowo wskazujac uptyw dni: ,,Mscistaw tedy prze-
bywat niewiele dni we Wlodzimierzu i pojechat do swoich grodéw, do Lucka i do Dub-
na i do innych grodoéw ktorych nie spisatem™'”. Przekaz informuje nas rowniez o bardzo
waznym elemencie strategii narracyjnej autora zrodta. Nie interesowat go stan posiadania

"' Dotyczyt on przekazywania przez Mscistawa swoim bojarom ziemi wlodzimierskiej za zycia Wto-

dzimierza Wasylkowicza.
12 Kronika, s. 244-246; Chronica, s. 547-553.
'3 Kronika, s. 246; Chronica, s. 553-558.
174 Por.: Kronika, s. 246-248; Chronica, s. 558-562.
'S Inaczej uwaza O. Kymunncekuit, Akti Ta fokymentd, s. 311-314, 315-318.
176 Kronika, s. 248; Chronica, s. 562-564.
77 Kronika, s. 248; Chronica, s. 565-567.
178 Kronika, s. 248. ,,exa Bb en[u]ck[o]nbro kb C[BA]TO# B[oropomu]im, 1 cb3Ba 60ApHI BhIWINMED[b]
ckia Opara cBoero u mbernub poyc[s] n Hbmum, u noend npex[s] Bcbmu uecTn rpamotoy Opat[b)
HIO — WT[b]|nanbe 3emib, n Bchbx[b] ropososs, u cron[b|Horo ropona Benwaumepa. U cipimarma
Bcu WT[b] Mana u 1o Benuka. En[u]ck[o]mp x[e] Bonwaumep[sb]ckin EBcerenin 6:1[aro]c[no]su
MbcTHcnaBa Kp[b|cToM[b] Bb31BH3I[b|HBIM[b] Ha KHAXEHIe BbIwauMep[b] ckoe” — Chronica,
s. 564-565.
Kronika, s. 248-249. ,MbcTucinas[b] sxe npedbiBb Hbkomko n[b]HIM oy Bonwaumepn u exa Bb
cBoa ropozpl: B Joyuecks, u B JloyOeHb, 1 Bb HHBI TOPOJIBI, HX[B ke He cnincaxoM[s]” — Chronica,
s. 565-566.
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Kronikarz Wiodzimierza Wasylkowicza

poszczegolnych ksiazat lecz, jak wynika ze sposobu prowadzenia relacji, najwazniejsze
aspekty polityki wewnetrznej i zewngtrznej oraz sylwetki najwazniejszych wladcow ze
szczegolnym uwzglgdnieniem Wiodzimierza Wasylkowicza. Stad po opisaniu przejazdu
swojego tutora z Raju do Lubomla, co zapewne nastapito jeszcze w lutym 1288 r., zamies-
cit wspomnienie jego mestwa z okresu, gdy byt w petni sit: ,,Tu [w Lubomlu—A.J.] i lezat
cala zim¢ w bolesci swojej rozsytajac stugi swoje na fowy. Byl bowiem i sam mysliwym
dobrym i dzielnym, nigdy [idac] przeciw dzikowi, ani przeciw niedzwiedziowi nie czekat
na stug swoich, aby jemu pomogli, lecz szybko sam ubijat wszelkiego zwierza. Tymze
i wstawit si¢ byt w catej ziemi. Jednakowoz dat byt jemu Bog pomysInos¢ nie tylko w sa-
mych towach, lecz we wszystkim dzigki jego dobroci i sprawiedliwosci”™. Krzepkos¢
i sita Wlodzimierza wpisuje sig¢ w ,,teologi¢ monarsza” promowang przez Hilariona w Sto-
wie o prawie 1 fasce, podkresla bowiem sprawiedliwos¢ oraz osobiste mestwo ksigcia'®!,

Sformutowanie ,,gdy nastato lato”"** otworzylo nastgpna czg$¢ narracji, obejmujaca
ciepte miesiace 1288 r. Wedtug kniznika Konrad II czerski poprosit Wlodzimierza, aby
ten polecit go Mscistawowi Danitowiczowi. Kronikarz az cztery razy uzyt sformutowania:
,I011[b] cBOEIO pAKOI” (,,0bjecia/sprawowania opieki nad kims”)'®, podkreslajac w ten
sposob zaleznos¢ Konrada od syna Wasylka Romanowicza. W ten sposoéb Wiodzimierz
zostat przedstawiony jako dobry i opiekunczy suzeren, majacy pod swoja opieka zalez-
nych od siebie ksiazat.

Przechodzac do dalszych wypadkow kniznik uzyt sformutowania ,,i po tym”'®. Ozna-
cza to, ze po letnich miesiacach, zapewne we wrzesniu 1288 r., Konrad II czerski udat si¢
do Brzescia, a stad do Lubomla, na dwor Wtodzimierza Wasylkowicza'®. Po rozmowach
z nim ruszyt w dalsza drogg przez Wtodzimierz i Luck do Gaju. Tam spotkat si¢ z Msci-
stawem Danitowiczem, ktory wziat go pod swoja opieke. Relacja z tego wydarzenia przy-
pomina homagium: ,,I przyjat go z czcia i mitoscia pod swoja opieke, zgodnie z bratnim
stowem, Wlodzimierzowym, tak mowiac: »Jak ciebie dzierzyt brat moj w czci i obdaro-
wywal, [tak] mnie — daj Boze — takoz dzierzy¢ ciebie i czci¢ 1 obdarowywac i sta¢ za toba
w [czas] twojej | krzywdy«. I po tym zaczgli weseli¢ sig. Mscistaw za$ obdarowat Kon-
rada konmi pigknymi z siodtami niezwyktymi i szatami drogocennymi. I inne dary liczne
dat mu i tako oto odprawit go z czcig”'*.

180 Kronika, s. 249. ,,8 JlloGomIib, TOy %K[e] 1 JIekalle BCIO SUMOY Bb OONECTH CBOCH, pOcChliTaa CIOYTHI CBOA

Ha JIOBBL. bamre 00 1 caM[b] 0BeIb 1000ph 1 XOpOOOPb, HUKOMMK[e] Kb BENPEBH, HU Kb MEIBEACBH

He JK[b]Haie cI0yrb CBOMX[b], a ObIlIa. eMOy TIOMOITH, HO CKOPO caM[b]| OyOHBallie BCAKBIH SBbpb,

thM[b]ke u npocnoyn[s] OAlre Bb Beeit 3emitu, noHex[e] fani[b] OAme emoy Blor]s BacHb HE TOKMO

Ha ouHbX[b] noBbX[B], HO Bb BceMb 3a ero 100po u npasaoy” — Chronica, s. 566-567.

Z. Brzozowska, U poczatkow Swiqtej Rusi, s. 33.

Kronika, s. 249. ,,Hacras[s]uno x[e] mbroy” — Chronica, s. 667.

183 Zob.: Kronika, s. 249; Chronica, s. 567-570.

18 Kronika, s. 249. . nocem[b]” — Chronica, s. 570.

185 Kronika, s. 249-250; Chronica, s. 570-571.

18 Kronika, s. 250. ,,u nipia 1 ¢ u[p]cTir0 U MFOOOBIO NWA[B] CBOK PAKOY MW OPATHIO CIOBOY 110
Bonwanmepesoy, Tako peka: »Kako ta umbi[s] 6par[s] Moit, 1 utnin[s], u mapui[s], a Mub naii blor]
b Tako Xk[e] UMbTH TA, U 4[b]CTUTH, U JAPUTH, U CTOATH 3a TOOOIO BB TBOIO 00um0y«. 1 mocem[b]
Havalla BeCeqUTHCA. MbcTUCTaB[B] ke onapu KbHapaTa KOH[b]MH KpacHbIMHU U B chaex[b]
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Rozdzial V

Po opisie homagium Konrada dowiadujemy sig, ze do Lubomla w poszukiwaniu ksig-
cia mazowieckiego przybyl mieszkaniec ziemi lubelskiej o imieniu Jartak, ktorego nale-
zy zaliczy¢ do informatoréw knizZnika. Przekazat on ksigznej Oldze wiadomos¢ o $mierci
Leszka Czarnego'’, dodat tez, ze ,,przystali mnie Lublinianie, chca, aby ksiaze Konrad
panowat w Krakowie. A szybko chcg znalez¢ Konrada, gdzie bedzie™'®®. Dzigki temu wie-
my, ze wydarzenia rozgrywaty si¢ po 30 wrzesnia 1288 r. (po $mierci Leszka Czarnego),
zapewne W pazdzierniku tego roku. Ostatecznie poset odnalazt Konrada wracajacego od
Mscistawa we Wlodzimierzu. Ksiaze mazowiecki ustyszawszy stowa: ,,Ksiazg Lestko
martwy, a przystali mnie Lublinianie. PojedZ panowa¢ do nas do Krakowa”'¥’, udat sig
ponownie do Lubomla do Wtodzimierza, od ktorego dostat oddziat dowodzony przez wo-
jewodg Dunaja. Napredee zorganizowana wyprawa zakonczyta sig klgska, poniewaz Lub-
lin zamknat wrota przed Konradem. Okazato si¢ ponadto, ze postano nie tylko do niego,
lecz takze do Lwa Danitowicza, ktory przystat pod miasto swojego syna Jerzego'. Ca-
tos¢ wyprawy kniznik podsumowat zdaniem: ,,po tym za$ niepokoje byty wielkie w zie-
mi lackiej”"*!. Chodzito tu o walke o schedg po Leszku Czarnym, ktorej epizody zostaty
opisane w dalszej czesci kroniki.

,»Kiedy zas byto po tym minglo iles dni”'*? — tak zaczyna sig kolejna czgs¢ narracji. Jak
widzielismy, kniZnik starat si¢ bardzo szczegdtowo zrelacjonowac ostatnie dni zycia Wto-
dzimierza Wasylkowicza, a jego sformutowania §wiadcza, ze byt naocznym $wiadkiem
opisywanych wydarzen. Okreslenie ,,minglo ile$ dni” wskazuje, ze nastapilo to niedlugo
po nieudanej wyprawie na Lublin, prawdopodobnie w pazdzierniku lub listopadzie 1288 r.
Wowczas przystat posta Jerzy Lwowicz, aby prosi¢ ksigcia wlodzimierskiego o Brzesc.
Wtodzimierz nie zgodzit sig na to, nakazat rowniez Mscistawowi Danitowiczowi, zeby
odmowit. Nastepnie w tej samej sprawie wystat poselstwo Lew Danitowicz w osobie bi-
skupa przemyskiego Memnona'®. Jest to przekaz bardzo wazny dla opisania polityki we-
wngtrznej Rusi Halicko-Wotynskiej 1 wzajemnych relacji pomigdzy cztonkami dynastii
Romanowiczow, a takze dla okreslenia miejsca pochowku niektorych jej cztonkow. Kro-
nikarz stworzyl interesujacy konstrukt, poniewaz wplott w narracjg elementy wychwala-
jace Wiodzimierza Wasylkowicza: jego prawdomownos¢ (,,nie [bytem] dwulicowy, ani
ja procz tego ktamliwy [nie] bytem”!*) oraz jego madro$¢ i erudycje (,,porozmawiawszy
z biskupem o wielu [sprawach] z ksiag gdyz byt kniznikiem wielkim i filozofem, jakiego

JIMBHBIX[B], M HOPTHI TOPOTBIMH, U MHBI APl MHWIBI BbJIa €MOY, U TAKO WTMOYCTH Cb U[b]CTii0” —
Chronica, s. 572-573.
187 Kronika, s. 250; Chronica, s. 573-574.
18 Kronika, s. 250. ,,ITpucnanu Ma mo0mun[b]un: XoTAT[b] KHASA KoHapara KHAXUTH Bb Kpakosb,
a Habop3b xouro Haiitn Konnpara, rae 6&1et[b]” — Chronica, s. 574-575.
Kronika, s. 250. ,,Kua3[b] Jlect[b]k0 M[b]pTBb, a pucian MA Jro0nuH[b|up. [Toea[n] KHAXHUT[B]
K Ham[b] 1o Kpakoa” — Chronica, s. 575.
1% Kronika, s. 250-251; Chronica, s. 575-580.
P Kronika, s. 251. ,JTocem[b] xe MATEX[b] ObIC[Th] BeNMK[B] Bb 3eM JaA[b]ckou” — Chronica, s. 580.
Kronika, s. 251. ,,bbic[Tb] sxe nmocem[b] MUHYB[B|miM[Bb] He 110 KonmuueM[b] A[b]HeM[s]” — Chroni-
ca, s. 580.
193 Kronika, s. 251-253; Chronica, s. 580-587.
1 Kronika, s. 252. ,,Bbnaeus cam[b], mke A He 1BOr0 phuro, Hi A makb 10k[b] ObuTs” — Chronica,
s. 581.
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nie bylo w catej ziemi, ani po nim nie bedzie”'®). Szczegolnie interesujace jest okreslenie
Wiodzimierza mianem kniznika'*®, co wskazuje, ze ksiaze potrafit nie tyle pisa¢ i czytac,
ile tworzy¢ pisma, latopisy itd.

Po wzmiankach o poselstwach Jerzego Lwowicza i Lwa Danitowicza kronikarz przeszedt
do opisania choroby Wtodzimierza: , Ksiaz¢ Wiodzimierz lezat w bolesci swojej petne 4 lata.
O bolesci za$ jego takim sposobem opowiemy. Zaczela jemu gni¢ dolna warga. Pierwszego
roku mato. Na drugi i na trzeci bardziej poczeta gni€ i jeszeze [jednak] on nie byt mocno cho-
ry, ale jezdzit na koniu, kiedy chcial”'”’. Fedor Androszczuk oraz Anna Czel’strem ustalili, ze
prawdopodobnie ksiaze zostat dotknigty tradem'®. Po opisaniu objawow choroby, kronikarz
przedstawit proby zados¢uczynienia monarchy za grzechy poprzez jatmuzng. Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwagg na dwa przekazy: ,,I pasy ztote ojca swojego i srebrne swoje, ktore
byt po ojcu swoim uzyskat [...] I monista wielkie ztote babki swojej i matki swojej”*. Ten
niepozornie wygladajacy fragment przynosi istotne informacje. Po pierwsze: po ojcu i mat-
ce dziedziczono ubrania i bizuterig. Po drugie: naturalne jest dziedziczenie po rodzicach, ale
dlaczego Wiodzimierz Wasylkowicz posiadat dobra po Romanowe;j? Ostatni raz zostata ona
wspomniana pod 1253 r. Przekonywata wowczas Daniela do przyjecia korony krolewskie;.
Wiadomo, ze przebywata blisko dworu starszego syna. Zatem jej rzeczy osobiste powinien
dziedziczy¢ Daniel, a po nim jego dzieci, chyba ze Romanowa przezyla swojego pierwo-
rodnego i przeniosta si¢ na dwor Wasylka. Miataby wowczas ok. 80 lat. Taki wiek byt nie-
zwykly w $redniowieczu, ale jak najbardziej mozliwy. Przypuszczenie o dlugowiecznos$ci
matki Romanowiczoéw potwierdza rowniez fakt, ze nie zostata pochowana w Chetmie, gdzie
zapewne ztozylby jej ciato Daniel, lecz we Whodzimierzu®®.

W opis choroby kronikarz wplott pochwale Wtodzimierza, ktora w duzej mierze stano-
wi trawestacj¢ odpowiedniego fragmentu Sfowa o Prawie i tasce”'. Pordwnanie obu teks-
tow pokazuje, ze kniznik cytowat Hilariona z pamigci (analogicznie do cytatow z Pisma

1% Kronika, s. 252-253. ,,nobctusb cb en[u]ck[o]nwm[b] MEHOr0O WT[b] KHUT[B], 3aHE ObIC[TH]
KHIDKHUK['B] BENTHKb 1 puiiocod, mxoroxk[e] He ObIC[Th] Bb Beeil 3emitn, HU 110 HeM[b] He 0.4 1eT[b]”
— Chronica, s. 585.

O tym bedzie jeszcze mowa w pdzniej w Kronice halicko-wolynskiej.

Kronika, s. 253. ,,KuaAsto sxe Briwaumepoy sexanro B 6onects coeii mon[s|uo 1 rbr[a]. Bonesus

JKe ero cuie ckaxxeM[s]. Hada eMoy rHUTH HCIIOIHAA OyCTHA — IPBBOTO JTbTa Majlo, Ha IPOyroe u Ha

tpertie 6on[b|Ma nmoua rauTH. U eme x[e] emMoy He Bel[b]Mu 601[b|HOY CRIIIO, HO €3/IALIE HA KOHH,

korga xortamie” — Chronica, s. 587-588.

@. Aunpomrtyk, A. Yemsctpew, ,,Ce ke Ob1cTh BTopsI Hes”: 601e3HE KHA3s Braanmmpa BacrmbkoBrda

u ee buberickne mapamrtem, ,,Ruthenica”, t. VI, 2007, s. 243-258. Pragng przypomnie¢ jednak, ze

jak wskazali wydawcy edycji i ttumaczenia kroniki, F. Androszczuk i Anna Czel’strem nie uwzgled-

nili autopsji szczatkow osoby utozsamianej z Wlodzimierzem dokonanej przez patologa Municha

w 1886 1. Por.: O. U. JleBuuxuii., Ucropuyeckoe onncanne Biaaumupo-BoabIHCKOro YereHCKoro

Xpama, moctpoenHoro B roaoBune XII B. kHazem McruciaBom UzsacinaBuaem, Kues 1892, s. 108—

109, 114-115; Kronika, s. 253, przyp. 1741; Chronica, s. 588, przyp. 1452.

Kronika, s. 253. ,,4 TOACBI 30710TbIe WT[b]11a CBOETO U CpeOpPAHBIE — CBOE, ke 0 1o wTb 1K cBoeM[b]

craxan(sp] [...] u MOHHCTa BenmKaa 3omotaa 0adbl cBoea 1 M[a]t[e]pe cBoea” — Chronica, s. 588.

20 Por.: Kronika, s. 272; Chronica, s. 639-640. Por.: D. Dabrowski, Krél Rusi Daniel, s. 68—69.

201 Zob.: Kronika, s. 254; Chronica, s. 589-593; A.H. Vxankos, ,,CJ10B0 0 3aKkoHe 1 Onarogaru”, s. 226—
233 (tutaj tekst, ktory postuzyt do stworzenia pochwaty Wiodzimierza). Zestawienia i analizy obydwu
zrodet dokonat: A.H. Haconos, Hcropus pycckoro seronucanns XI — nayana X VIII Bexa, Mocksa
1969, s. 236-242.
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Rozdzial V

Swietego). Pochwata wladcy miata pokazaé, ze byt on chrzescijanskim wiadca, zyjacym
wedtug prawa Bozego. Wpisuje si¢ tym samym w ,,teologi¢ monarsza” Hilariona*”. Kro-
nikarz zatem kreowat literacki wizerunek wladcy zgodnie z kanonami funkcjonujacymi
w pismiennictwie Rusi Kijowskiej. Ksiazg byt zatem szczodrobliwy, mitosierny, dbajacy
o swoich poddanych itd. Tekst biskupa kijowskiego zostal na koncu uzupetiony o oso-
bisty komentarz kniznika, ktory po informacji o tym, ze Wlodzimierz spotykat si¢ z bi-
skupami i thumenami dodat: ,,z wielkim unizeniem dyskutowate$ [z nimi] wedtug ksiag
0 zyciu $wiata tego $miertelnego™®. Po raz kolejny kronikarz podkreslit wyksztatcenie
Wtodzimierza.

Nastepnie kniznik ponownie si¢ ujawnit sformutowaniem ,,ale my do poprzednio wy-
tozonego powro¢my™*. Tym samym powrocit do przerwanej opowiesci o postepujace;
chorobie Wtodzimierza: ,,gdy mijat za$ czwarty rok, i gdy nastata zima zaczat chorowac sil-
niej. Odpadto jemu cate migso od podbrodka, i zeby dolne wygnity wszystkie i zuchwa™%,
Nastepnie dodat: ,,On tedy byt drugim Hiobem, i wszedt do cerkwi §wigtego 1 wielkiego
meczennika Chrystusowego Jerzego™*. Jest to nawiazanie do Latopisu kijowskiego, do
opisu Igora Olegowicza: ,,Igor zas to styszac, poszedt do cerkwi Swietego Teodora i wes-
tchnat z glebi serca ze skrucha i pokora, i fzy uronit, i przypomniat wszystkie udrgki Hio-
bowe...””” W relacji przebija bardzo osobiste podejscie kronikarza do ksigcia, co moze
$wiadczy¢, ze przebywat w jego otoczeniu. To przypuszczenie potwierdza przytoczenie
przez niego nastgpujacego zdarzenia: ,,chcac przyja¢ komunig od ojca swojego duchowe-
go, 1 wszedt do oftarza matego™®. Relacja o spowiedniku niemal natychmiast przywodzi
na mysl opowies¢ o Timofieju. Nie jestem zwolennikiem szukania autora kroniki w jej
tekscie, ale gdybym miat kogo$ typowac, wskazatbym ojca duchowego monarchy. Jest
to tylko przypuszczenie oparte na sugestywnym tekscie, wskazujacym, ze towarzyszem
ostatnich chwil ksigcia byt duchowny, ktory nastgpnie je opisat. Nawet jezeli nie byt on
ostatnim lub przedostatnim (nie mozna takiej mozliwosci wykluczyc¢) redaktorem oma-
wianego zrodta, z pewnoscia nalezy zaliczy¢ go do informatoréw kniznika. Niezwykte
osobiste wrazenie robi modlitwa Wtodzimierza, w ktorej poktada ufno$¢ w Panu i poddaje
si¢ Jego woli. Wydaje sig jednak, Ze jest to zabieg stylistyczny, ktory miat pokazac glebo-

22 7. Brzozowska, U poczatkéw Swiqtej Rusi, s. 32-35.

23 Kronika, s. 254. ,Muwro 6echoBaie wi[b] KHurb w xkutin cebra cero tabu[b]naro” — Chronica,
s. 593.

Kronika, s. 254. ,,Ho mbI Ha nipe/[s]nexaniee Bb3Bpatumca” — Chronica, s. 593.

Kronika, s. 254. ,Wcxonauno x[e] 1-m8 mhToy u HacTaBum shmb, Haua Gon[b]Ma Heunmo: omaaa
eM¥ BCe MACO Cb Opajibl ¥ 30yObl HCIIOIHIM BBITHUIIA BCH, M YeMocTh OopoaHaa neperan” — Chro-
nica, s. 593-594.

Kronika, s. 254-255. ,,Cpii xe Obic[Tb] BTOpbIN leBb, U BbHINAE Bb 1[b]pKb[b]Bb c[BA]T[0]rO
1 Benukoro M[oy]u[e]unka X[pucro]sa l'ewpria” — Chronica, s. 594.

Latopis kijowski 1118-1158, s. 63. ,,rops e oycIrbIliaBb OU/E Bb L[b|pKkBb c[BA]T[0]r0 Denopa
¥ BB3JIOXHOYBb U3 IIOYOHHB1 c[b]pA[b]a CKpOyIIeHOMb CMHPEHOMb CMBICIOMb U MPOCIE3UBCA
1 IoMAHOY BcA MnwBoBa” — narseBckas neromnuck, kol. 350. Podobny motyw znajduje sig przy
wzmiance o Dawidzie Ro$cistawowiczu, ale bez nawiazania do Hioba. Por.: HarseBckas 1€TOMHCH,
kol. 705.

Kronika, s. 255. ,,X0TA B3ATH npuyactie oy wr[b]ua cBoero a[oy]XoBHAro, 1 BbHiH/E Bb WITAPh
manblii” — Chronica, s. 594.

204
205

206

207

208

— 142 —



Kronikarz Wiodzimierza Wasylkowicza

ka wiarg ksigcia. Po raz kolejny kronikarz sigga do Latopisu kijowskiego, nawiazujac do
modlitwy Igora Olegowicza i Dawida Roscistawowicza:

Modlitwa Wtodzimierza

Wasylkowicza
Wtadyko Panie Boze moj, wej-

rzyj na dolegliwo$¢ moja, 1 uj-
rzyj pokor¢ moja, ogarniaja-
cg mnie teraz, w Tobie bowiem
mam ufno$¢, cierpi¢ to 1 za
wszystko to dzigkuj¢ Tobie, Pa-
nie. Dobrodziejstwa otrzymatem
od Ciebie w czasie zycia moje-
go, to zlych czy nie mogg cier-
pie¢? Jak potega Twoja zechce,
tak i bedzie, jako ukorzyles du-
sz¢ moja, w krolestwie Swo-
im uczyn [mnie] wspoluczest-
nikiem, za sprawa wstawienni-
ctwa Przeczystej Twojej Matki,
prorokow, apostotow, meczen-
nikow 1 wszystkich wielebnych
swietych ojcow, oni takze, zno-
sili cierpienia i stali si¢ mitymi
Tobie, byli kuszeni przez diabta,
niczym ztoto w piecu, dzigki ich
modlitwom, Panie, do wybrane-
go przez Ciebie stada z prawymi
mnie owcami zalicz*”

Modlitwa Igora Olego-

wicza
Takoz utrapienia takowe

i rozliczne cierpienia na
sprawiedliwych nadcho-
dzity 1 takoz §wigci proro-
cy 1apostotowie z mgczen-
nikami wieniec otrzymali,
co za Pana krew swo-
ja przelali, i takoz $wigci
meczennicy, blogostawie-
ni ojcowie liczne napasci
1 gorzkie meki, i rozliczne
cierpienia do$wiadczyli,
wyprobowani byli od dia-
bla, jak zloto w piecu. Dla
ich modlitw, Panie, do wy-
branej trzody Twojej z pra-
wymi owcami zalicz mig.
[ takoz $wigci prawowierni
cesarze przelali krew swo-
ja, cierpiac za swoich lu-
dzi. I jeszcze Pan nasz Je-
zus Chrystus zbawit §wiat
krwia $wigta od wystep-
kow diabta®'’

Modlitwa Dawida

Roscistawowicza
Wtadco Panie Boze moj!

Panie, wejrzyj na niemoc
moja, obacz pokorg moja,
ograniczajaca mnie teraz.
Niech w Tobie poktada-
jac nadziejg cierpig. I za
wszystko to dzigkuje ci,
Panie, ze$ ukorzyt dusze
moja, i krélestwa Twego
uczestnikiem mi¢ uczyn
dla modlitw Przenaj$wigt-
szej Twojej Matki, pro-
rokow i apostotow, i me-
czennikow, 1 wszystkich
btogostawionych swigtych
ojcow, jakoz i ci cierpieli
i zastuzyli sig przed Toba,
wyprobywani byli od dia-
bta, jako ztoto w piecu. Dla
ich modlitw, Panie, do wy-
branej Twojej trzody z pra-
wymi owcami mig zalicz*!!

29 Kronika, s. 255. ,,Bn[a]a[sr]ko ['[ocrioa]u b[oxk]e Moit, Tpu3pH Ha HEMOIIb MO U BHK/Ib CMUPEHie
Moe, ofpbiKanaa MA H[bi|ub, Ha TA Ow oymosaa, Tpbrumo 1 w Bchx[b] cux[s] 6mn[alromapoy Ta,
['[ocriox]u. Bn[a]raa npiax[s] wrs] Tebe Bb xuBoth MoeM[b], TO sibIX[b] 1 HE Moroy TpbbTH?
HMxo npvxasb TBoeii ronb, Tako 1 ObIC[Th], lAkO cMHUPHI[B] ecu A[Oy]iI0 MOIO, U Bb 1i[a]pcTBiu
TBoem[b] mpuuacTHHKa MA cbTBOpH M[o]n[u]rBamu [Ip[e]da[u]cTbia TBOGA M[a]T[e]pe, mpop[o]kb,
ar[o]ct[o]mb, 1 M[oy]u[e]H[u]kb, n BchX[Bb] mpenwaoOHBIX[b] c[BA]THIX[B] O[TB]|1Ub, KOK[e] U Tiil
noctpaa[a][s]me u oyroxpiie Teoh, nckoyuienn Obima wr[b] AiaBoia, KO 371aT0 Bb IPhHIUITH,
— nx[p]xe M[o]n[u]rBamu, ['[ocnoa]un, n3dpan[b|awmM[b] TBoeM[b] cTaxb cb KeCHBIME MA OBLAMH

npuutu” — Chronica, s. 294-296.

210

Latopis kijowski 1118-1158, s. 63. ,,Tako TONUKB1 CTP[b]CTH M pa3nnyHam CM[b]|pTH Ha IPABEIHHKH

HaXOJIMIIN COyTb U Kako c[BA]Tuu np[o]p[o]uu anfo]c[To]nu cb M[oy]4[e]n[u]kb1 BbHIamC[A] 1 TTO
I'[o]c[mo]xb kpoBHU cBOM HpoIblaLa 1 Kako c[BA|THH c[BA]meHHOMOY4[e]|H[u]uu np[e]n[o]a[o]oHnK
WTIHM MHOT'bliA HAMACTH ¥ TOPKb1ia MOYKb! U Pa3INYHbI@ CM[b]PTH IPHUMIIA HCKYIIEHH ObBBIIE WT
JIbIaBOJIA [AKO 371aT0 B TopHIITS nxoke mM[o]i[u]rBamu I'[ocrion]u (130paHoMb TBoeMb cTaah.) MPUUTH
MA H30paHOMB TBOEMb cTaab Cbh IECHBIMHU MA WBLAMH U KaKo C[BA]THu mpaBoBbpHuM 1[eca]pu
TpOJIbIla KPOBU CBOM CTPAXKIOLIE 3a JIFoH cBom U ere ke [ [ocnon]s nam[p] Mc[oy]s X[pu]c[Toc]
b HCKOYITH MUPA WT MPENbCTH JIbABOIA 4[b]c[b|THOMO KpoBHI0” — HnatbeBckast ieTonucs, kol. 350.
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Rozdzial V

Po modlitwie Wtodzimierza kniznik ponownie si¢gnat do opisu $mierci Dawida Rosci-
stawowicza przedstawionego w Latopisie kijowskim:

Kronika halicko-wolyniska

Przyszedlszy zas z cerkwi, legt i potem nie wychodzit,
ale bardziej zaczat niedomagac. I odpadato mu migso
cale z brody. Kos$¢ zuchwy przegnita byta i byto wi-
dac¢ krtan. I nie jadt 7 tygodni niczego, oprocz samej
wody i tej niewiele. [ [gdy] byt czwartek, na noc, za-
czat niedomagac. I [w porze], gdy koguty piaty, poznat
w sobie, ze duch jego wyczerpany do wyjscia duszy
[szykuje sig]. | wejrzawszy na niebo i oddawszy chwa-
¢ Panu, mowit: , Niesmiertelny Boze, chwalg Ciebie
za wszystko, Cesarzem bowiem jeste$ wszystkich Ty
zaprawde prawdziwy. Ofiarowujesz catemu stworze-
niu wszelkie bogactwo i szczgscie. Ty bowiem stwo-
rzyles $wiat caly ten, Ty obserwujesz, oczekujac dusz,
ktore postates, aby za dobre zycia przezycie wyroz-
ni¢ jako Bog, a jesli nie poddaty si¢ Twoim przyka-
zaniom, osadzi¢. Caty bowiem sad nad bogobojnymi
od Ciebie i wieczne zycie od Ciebie, w tasce Swo-
jej wszystkich mitujesz zwracajacych si¢ do Ciebie”.
I skonczyt modlitwe i podniost rece do nieba i oddat
duszg swoja w rece Boga. [ dotaczyt do ojcow swoich
i dziadow swoich, i sptacit wspolny wszystkim dtug,
ktorego nie moze unikna¢ zaden zyjacy. Gdy $witalo
w piatek, wowczas zmart prawowierny, i kochajacy
Chrystusa wielki ksiazg Wtodzimierz, syn Wasylkow,
wnuk Romanéw. Sprawowat rzady ksiazgce po ojcu
20 lat. Smier¢ jego miata miejsce w Lubomlu grodzie
w roku 6797 w miesiacu grudniu 10 dnia, na $wigte-
g0 ojca Menasa®'?

Latopis kijowski

I stalo zywota jego do tego dnia.
I poczut sig zle, 1 bedac u kresu sit
przed odejsciem duszy, spojrzat
w niebo i oddat chwate Bogu, mo-
wiac: ,,Niesmiertelny Boze! Chwalg
Ciebie we wszystkim. Krolem bo-
wiem jeste$ zaiste dla wszystkich
jednaki, ktory wszelkie bogactwa na
rado$¢ swojemu ludowi. Ty bowiem
stworzyles $wiat ten i strzezesz go,
oczekujac na dusze, ktore zes zestal,
itych ktorzy przyktadnie zycie prze-
zyli, nagrodzisz jako Bog , a kto-
1zy si¢ nie podporzadkowali Two-
im przykazaniom — osadzisz. Wiel-
ki bowiem sad sprawiedliwy jest od
Ciebie 1 wieczne jest zycie dane od
Ciebie przez taske Twoja, 1 wszyst-
kich mitujesz przychodzacych do
Ciebie”. I skonczywszy modlitwe,
wzniodst rece ku niebu i oddat du-
sze swoja w rece Boze, 1 odszedt
do ojcéw swoich i dziadow swo-
ich, splacajac cztowieczy dhug, cze-
go niepodobna unikna¢ kazdemu,
kto si¢ urodzit. I byto wtadanie jego
w Smolensku 18 lat, a wszystkich lat
od urodzenia 60 bez trzech?>.

2 Latopis kijowski 1159-1198, s. 269. ,.Bnan[si]xo I'[o]c[moa]u B[ox]e moun! T'[o]c[mon]u, npusp1 Ha

HEMOIIIb MOIO, BIDKb CMUPEHHE MOe wepikariiaia MA HblHb 1a T0000 OyIoBam TepILTIO 1 W BCHXb CHXb
ba[ar]onapro Ta I'[o]c[moa]u mko cMupuirb ecu 1[0y |10 MO0 U BO Li[a]pCTBUM TBOEMb IPHYACTHUKA
MA ctBopH M[o]n[u]|rBamu [Ip[eun]cTbia TBOC M[a]r[e]pu np[o]p[o]kb, an[o]c[To]nb, 1 MOyUe[HH]
Kb ¥ BCUXDb IPENoA[0]OHBIXD C[BA]T[bI|Xb O[Th]ub KOXKE M Th MOCTpaaBiie U OyrofuBbiIe T00h
HCKOYIIIeHb! OBIIIa WT JIbiaBOJA KO 371aTo B ropHITh mxoke M[on[u]tBamu, I'[o]c[mox|u n36panbHbI(X)
OMb CTaJIOMb C ICCHBIMU MA WB[b|amu npuati’” — HnarseBckas getonucs, kol. 705.

Latopis kijowski 1159-1198, s. 269-270. ,,1 6b1 ’KUBOTA €r0 0 TOTO K€ JI[b|HH, U MO3HABCA
XOyI'b U3HEMOTam KO UCcX00y A[oy]um u Bo3pbBs Ha H[e]00, 1 Bo3aaBh xBanoy b[or]oy, r[aro]
nA: »beeMm[b|pTHBII B[o]xKe, xBanto Tebe w BceMb BO3zat0 Ii[ecalpb 60 ecH Thl BCUMb CIUHbB, BO
MCTHHOY TIOJaBaia CBOSH TBApH Bce 0a[ra]ThCTBO UMb B HACIAKEHUE CTBOPHBB OO Thl MHpPA CETO Thl
coOmoaeIy wWxuaam a[oy|ima, mxe mocia aa 100poy KHU3Hb JKUBIIUMb MOYTEIIH, Ko b[or]s a exe
HE MOKOPHUBIIIOCA TBOMMb 3anoBbaeMb peaac coyaoy Bch 60 COyab IpaBeieHb Wt Tede u 6e3b
KOHIIA XU3Hb WT TeOe On[a]roaaThio CBOEIO M BCA MUJIOYEHIN MPUTEKAoIH K Tede«. [ koHIaBb
m[o]n[u]TBOYy Bo31bBE poyuh Ha H[e]60 (MonALIIEeCA T[1aro]nA) U peaacTb A[0y|uIo CBOO B poirh

212
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Porownujac oba przekazy czytelnik nie ma watpliwosci, ze kronikarz korzystat z Lato-
pisu kijowskiego, ktory zapewne stanowit jedna z czg$ci tego samego kodeksu co kronika.
Kniznik rozbudowal narracje analizowanego zrodta indywidualizujac ja poprzez wplece-
nie informacji wtasciwych jedynie dla okolicznosci $mierci Wtodzimierza. Wtadca zostat
nazwany przez autora ,,wielkim ksigciem” ale, jak dowodzitem wcze$niej, zwrot ten jest
typowym okresleniem zmartego monarchy?'. Dowiadujemy sig, ile lat rzadzit po $mier-
ci ojca i — co najwazniejsze — jaka byta doktadna data jego $mierci: piatek, 10 grudnia
6797 r. Piatek wypadat 10 grudnia w roku 12882 Sugerowatoby to, ze kronikarz postuzyt
si¢ albo stylem ultramarcowym albo wrzesniowym. Aleksiej Totoczko wysunat przypusz-
czenie, ze w zwiazku ze staraniami o kanonizacj¢ Wtodzimierza Wasylkowicza data zo-
stala podana zgodnie ze stylem bizantynskim. Uzycie go ma ttumaczy¢, dlaczego kniznik
zrezygnowat z konsekwentnie stosowanego stylu marcowego/ultarmarcowego®'’. Na tym
podobienstwa migdzy kronika a Latopisem kijowskim sig nie koficza. Praktycznie w ca-
tym opisie pogrzebu ksigcia wlodzimierskiego i zatoby jego poddanych wida¢ analogig
do pogrzebow Mscistawa, Romana i Dawida Roscistawowiczow?"’. Przyktad ten jaskrawo
pokazuje, ze kniznik zapozyczat cate modutly literackie z innych zrodet*'®, ktore nastgp-
nie poddawat modyfikacjom, aby skonstruowac zrozumiala — zgodna z panujaca na Rusi
»etykieta literacka” — narracjg.

b[o]xuu npuioxuca ko w[T]i[b]Mb CBOMMb, i 1hIOMb CBOUMB WTaBb WOILLMH 0TS, eroxke Hbc[Th)
oyGbikaT BcAKoMOy pokenomoy. U Gb1c[Th] KHAXKeHH@ ero Bo CMoneHbckoy 11 1bT[b] a Beuxs mbTh
wr px[aelctsa § Gec Tpexs” — HnarbeBckas getomHcs, kol. 705-706.

Kronika, s. 255-256. , IIpumen[s|uro xe emoy wr[b] 1[b]pk[b]BH, 1 JIexke, ¥ TOTWM[b] HE BHIXW/IH
BOHb, HO 00J1[b]Ma Haua H3HEMOTaTH, U WT[b|Maja eMOy MACO Bce Ch OOPOJIBI, KOCTh Gopw/[b|Haa
nepernuna 6are, u 6bic[Th] BUbTH 1 TopTan[b]. Y He BBKOyma M0 3 Hemen[b] HuuTONK|e], passh
OJIMHOE BOJIBI, 1 TOE K[€] mockoyoy. 1 ObIc[Th] B ue[TBbPTO]K[b]: Ha HOU[b] MTOYA M3HEMOTATH, 1 lAKO
ObIc[Th] B KOypBI, 1 TI03Ha B c00b 1[0y]Xb H3HEMararomib Ko ucxonoy Aoy ]um, u Bb3phBb Ha Ha H[e]
60, 1 Bb31aBb XBasIoy b[or]oy, r[naro]ia: »becm[b|prHslii b[ox]e, xBaito Tebe o Bcem[s], L[a]pb 60
ecu BchMm[b] Tol etuH[b] BUCTHH|B]HOY, TT0f1aa Beeid TBapH Bce OoraT[b]cTBO MM[B] 1 HaCHaKeHTe.
Tb Ow chTBOPHBB MHpa cero, Thl chOIIOaeIIH, OkKUaaa Aoy |ura, x[e] mocna, 1a 100poy KU3Hb
KUB[b|umM[ ] mouTenm ako blor]s, a exe He mokopus[b|uocA TBoum[s] 3anoBbaem[s] npenacu
cagoy. Becs 60 cxa[p] mpaseausiM[b] wr[b] Tebe u Geckoneuna xu3Ha [sic] wr[b] Tebe, 6n[a]r[o]
n[a]rito CBoeto Bca Mutoyern nputhkaromaa k Tedb«. 1 konuaBb M[o]n[u]TBOY, BB3IbBb PALH
Ha H[e]00 u mpenacTs A[oy]uIo cBoto Bb palH blo]xin. U mpunoxuca kb wr[b]ufe]Mb cBOMM[B]
1 1bawMm[b] cBouM[Bb], wr[b]naBb 00[b]mwin 1ubrs, erox[e] Hbc[Th] oybexaTn Bcakomoy pox[e]
Homoy. CBuTarOIIIO X[e] NAT[B]KOy 1 Tako mpecTtaBucA On[a]roBbp[b]HbI 1 Xp[1]cTOTIOOMBBII
BENMKBIM KHA3[b] Bonwmumeps, c[b1]ub Bacun[b]koBb, BHOYKs PomManoBb. KHAXE 10 wr[b]H K
ab1[n]. TIpecrasenie sxe ero 6bic[Th] B JIro6omu roporb B 1hT[0] £ r 43 M[b]c[a]ua exabpa’i
1[b]Hb, Ha c[BA]T[0]r0 wr[b]ua Muns” — Chronica, s. 596-599.

24 Zob.s. 27, 114-115, 134-135.

25 Por. Chronologia polska, s. 361. Por.: M. I'pyiuescokuit, XpoHo1b0ris H0AiH, S. 57.

Por.: A.I1. Tonouxo, IIpoucxosxaenne xpoHoaoru# , s. 88-90.

217 Por.: Kronika, s. 256-257; Chronica, s. 599-605; TICPJI, t. 2, kol. 609-610, 616-617, 702-703.
Zob.: A.Il. Tonouko, IloxBana wmu sxutne? (Mexmy TeKCTOJIOTHEH H HAEOJOTrHeH KHAKECKHX
nmaHerupHKoB, ,,Palaeoslavica. International Journal for the Study of Slavic Medieval Literature,
History, Language and Ethnology”, t. VII, 1999, s. 28-31; I.I1. Epemun, BosbIHCKas JIeToIUCS,
s. 179-181.

W tym wypadku zapewne z tatwo dostepnego Latopisu kijowskiego.
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Rozdzial V

,»len wyznajacy prawdziwa wiarg ksiaze Wlodzimierz wzrostu byt wysokiego, w ple-
cach szeroki, o licu pigknym ...”*". Tak zaczyna sig relacja nastgpujaca po opisie zatoby
w ziemi wlodzimierskiej. Identyczna sentencja znajduje si¢ w opisie fizys Romana Rosci-
stawowicza®®. Podobienstwa koncza si¢ na posturze, co mogtoby sugerowac, ze kniznik
siggnat w tym wypadku do funkcjonujacego toposu. Wyglad ksigcia zostat opisany zapew-
ne zgodnie z prawda: ,,Wlosy miat zotte, krgcone, brode ostrzyzona, rgce za$ miat fadne
inogi. Glos w nim gleboki, dolna warga gruba”*'. Potem kronikarz przeszedt do wychwa-
lania wyksztalcenia, erudycji i umiejgtnosci Wiodzimierza (,,Mowit zrozumiale na pod-
stawie ksiag, poniewaz byt filozofem wielkim i mys$liwym wprawnym i chrobrym”**), po
czym wymienit jego cechy charakteru, jak fagodnos¢, pokora, dobrodusznos¢, prawosc,
opiekuniczos¢ itd. W ten sposob podkreslit, ze ksiaze byl prawdziwie chrzescijanskim
wiadca. Chcac wzmocni¢ swoj przekaz kniznik ponownie siggnat do Stowa o prawie i {a-
sce, adaptujac wiasciwe fragmenty? oraz uzupehiajac je cytatami z Pisma Swigtego®*.
W ramach tej akomodacji zwrocit uwage podkreslenie dobrego wyboru przez Wiodzimie-
rza nastepey (czyli Mscistawa (II) Danitowicza), ktory okazat sig rowniez chrzescijanskim
wladca ,,niezakonczone twoje [Wtodzimierza] sprawy dokanczajacym”. Pozostaje py-
taniem otwartym, czy fragment ten zostat spisany z perspektywy czasu pozwalajacego
na oceng dziatan nowego wiadcy, czy tez jest prosta adaptacja Stowa o prawie i fasce’.
Analizy Zofii Brzozowskiej pokazuja, ze mamy do czynienia z drugg sytuacja. Mscistaw
jako zaakceptowany przez Boga nastgpca Whodzimierza i kontynuator jego polityki reli-
gijnej wpisywat si¢ w koncept Hilariona?’.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg czytelnika na niezwykle istotng rzecz. Od stro-
ny 613 edycji krytycznej (259 ttumaczenia) kroniki nastapito zaburzenie uktadu chrono-
logicznego opisywanych wydarzen. Podstawa wydania byt rekopis chlebnikowski, ktory
zawiera najobszerniejsze zakonczenie sposrod znanych latopisow grupy potudnioworu-
skiej. Z kolei w zwodzie ipatiewskim nie zachowaly si¢ trzy obszerne fragmenty, co za-
pewne wynika z faktu, ze juz protograf rekopisow ipatiewskiego i chlebnikowskiego miat
pomylone karty. Kopista pierwszego z nich starat si¢ w czasie przepisywania dzieta uto-
zy¢ informacje chronologicznie i zapewne z tego powodu podczas pracy ominat trzy ob-
szerne przekazy. Natomiast w drugim przypadku manuskrypt zostat przepisany w sposob

29 Kronika, s. 257. ,,Cbii 6n[a]robp[b]HbIN KHASE Bonwanmeps Bb3pacToM[b] 6 BEICWK[B], I1ednMa

BenHK[b], uuem[b] kpacen[s]” — Chronica, s. 605-606.

Por.: MnarseBckas JieTonuck, kol. 617.

Kronika, s. 257. ,,Bonockl umba sxentbl KoyapABbl, 60ponoy crpuriii, pAkbl x[e] umb kpac[b]HbI

v Horel” — Chronica, s. 606.

Kronika, s. 257. ,,Pbu[p] sxe 6 B Hem[b] TibCTa, M OyCTHA HCTIOA[b|HAA A€0ena, rJ1aro]namie ACHO

wt[b] KHUT[B], 3aHe ObIc[Th] hrnOcwO[Bb] BeTUK[b] 1 JTOBELL XUTPB 1 X0pobops” — Chronica, s. 606.

223 Por.: A.H. Vxanxkos, ,,CoBo 0 3akoHe u 6narogatu”, s. 232, 234, 238, 244; Kronika, s. 257-260,
263-264; Chronica, s. 606-616, 626, 641-642.

24 Por.: Kronika, s. 257-260, przyp. 1789-1790, 1798-1799, 1801, 1808; Chronica, s. 606-616,

przyp. 1493-1494, 1500-1502, 1509, 1511.

Kronika, s. 258. ,,HeckoH[b]uaH[b]Haa TBoa oyuntatomia” — Chronica, s. 611.

Por.: A.H. Yxanxos, ,,C10B0 0 3akoHe # bmarogatu’, s. 234.

Por.: Z. Brzozowska, U poczatkow Swietej Rusi, s. 32-35.
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Kronikarz Wiodzimierza Wasylkowicza

mechaniczny, z zachowaniem zaburzonego porzadku kart z pierwopisu®?®. Chcac zblizy¢

si¢ do autografu, wspolczesny badacz, podobnie jak kopista kodeksu ipatiewskiego oraz
Aleksiej Szachmatow?”, zmuszony jest uporzadkowac kolejno$¢ nastepujacych po sobie
wydarzen. Podstawa do tego bedzie wykorzystywana w niniejszej pracy edycja krytycz-
na oraz thumaczenie kroniki.

Po akomodacji Stowa o prawie i fasce oraz Pisma Swigtego do potrzeb kroniki, nasta-
pito podsumowanie rzadow Wiodzimierza Wasylkowicza®’. Kniznik wychwalat ksigcia,
ktory nie tylko budowat i odnawiat grody oraz cerkwie, lecz takze uposazat monastyry
1 $wiatynie cennymi darami. Analizowany przekaz posiada unikalne informacje na temat
fundowania oraz wytwarzania kodeksow na Rusi $redniowiecznej. Dowiadujemy sig,
ze w Kamiencu dla cerkwi Zwiastowania Swietej Bogarodzicy ,,Ewangeliarz — aprakos,
okuty srebrem, Apostol — aprakos i Paremiarz, Zbornik ojca swojego tutaj tez ztozyt. [...]
Takoz i w Bielsku cerkiew wyposazyt w ikony i ksiggi. We Wlodzimierzu za$ [...] W bi-
skupstwie za$, w $wigtej Bogurodzicy obraz Zbawiciela wielkiego okut srebrem. Ewan-
geliarz spisal, i okut srebrem i dat §wigtej Bogurodzicy, i Apostot spisat aprakos [...] Do
monastyru, do swojego, Apostotow dat Ewangeliarz — aprakos i Apostot, sam spisawszy,
1 Zbornik wielki ojca swojego tutaj tez przekazat. I krzyz procesyjny, i modlitewnik dat.
Do biskupstwa przemyskiego dat Ewangeliarz — aprakos, okuty srebrem z pertami, sam za$
[go] przepisat byt. A do Czernihowa postat do biskupstwa Ewangeliarz — aprakos, ztotem
pisany, a oprawiony srebrem z perfami, 1 posrodku niego Zbawiciel w emalii [...] W Lu-
bomlu za$ postawit cerkiew kamienna $wigtego i wielkiego meczennika Chrystusowego
Jerzego [...] Ewangeliarz spisat aprakos, pokryt go wszystek ztotem i kamieniami drogi-
mi z pertami 1 Deesis na nim odkuty ze ztota, ozdoby wielkie z emalig, cudne na wyglad.
A inny Ewangeliarz — aprakos obciagnigty otowiem, ozdoby nalozyt na niego z emalii.
A na nim $wigci mgczennicy Gleb i Borys. Apostot — aprakos. Prologi spisat [na] dwana-
Scie miesiecy, w ktorych byty przedstawione zycia Swietych Ojcow i dzieje §wietych me-
czennikow, jak wienczyli [zycie] swoja krwia za Chrystusa. [ Mineji 12 spisal. I Triody
1 Oktoich i Irmologiony. Spisat za$ i Stuzebnik $wigtemu Jerzemu i modlitwy wieczorne
1 poranne spisal oprocz modlitewnika. Modlitewnik za$ kupit od protopopowe;j i dat za
niego 8 grzywien kun [...] Postawit za$ [w Brzesciu] i cerkiew $wigtego Piotra, i Ewan-
geliarz dat aprakos, oprawiony srebrem*'”. Z przytoczonego cytatu dowiadujemy sig, ze

28 Por.: D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w:] Chronica, s. LIX-LXI.

229 HnareeBckas jeTonucsk, kol. 923-938.

Chronologiczne utozenie rekopisu chlebnikowskiego wzorowane na kodeksie ipatiewskim, dotyczy
odpowiednio przekazow umieszczonych w: Kronika, s. 265-268; Chronica, s. 628-632.

Kronika, s. 265-268. ,,Ev[au]r[e]nie-onpakoc[s], okoBaHo cpedbpom[b], Anfo]c[To]mB-0Mpakoch
¥ apam[b]a, 1 c00p[b]HNKb WT[b]1a cBoero ToyTo x[e] monoxw [...] Tako x[e] u oy Bba[b]ckoy
nooycTpou L[b]pk[b]Bb nkoHaMu U kHuramu. Oy Bonwanmepu x[e] [...] Oy en[u]ck[o]mbu sxe oy
C[Ba]roa Bloropoau]ia obpa3[s] Cr[a]ca Benukar[o] okoBa cpedpwm[s], Ev[an]r[e]nie cnucass,
1 0KoBa cpedpwm[b] [...] Bb ManacThIph Bb cBoit An[o]c[To]nbl 1a Ev[an]r[e]nie onpakoc[s], Han[u]
cla]nb cam[b], cucaBb U ChOOPHUKD BEeMUKbIH WT[b]1a cBoero. ToyTo x[e] momoxku u Kp[bcTh
BB3[BU3aJI[b|HbIH, 1 M[0]1[1]TBeHUKD qa. Bb enf[u]ck[o]mbio nepemblnuibekoyto aa Ev[an]r[e]rie-
omnpakoc[s], okoBaH[b|HO cpeOpwM[b] ¢b XKeH[b|dtoroM[b], — caM[b] ke chrucan[b] OAue. A 10
Yepubrosa nociass Bb enfu]ck[o]nbio Ev[an|r[e]mie-onpakoc[s], 30m0TwM[b] micaHo, a 0koBaH[b)
HO cpebpwM([b] cb skeH[b]utorom[b], u cpeau ero Crfa]ca ¢ pununTom[s] [...] B Jlrobommnu x[e]
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Rozdzial V

Wtodzimierz osobiscie przepisywat ksiegi liturgiczne oraz ze w ziemi wlodzimierskiej
funkcjonowaty skryptoria co najmniej od czasow Wasylka Romanowicza®?, Dziatalno$¢
Wtodzimierza Wasylkowicza nie ma analogii na $redniowiecznej Rusi. Wiemy, Ze ksiaze
ten podarowat 38 kodeksow i ,,liczne ksiggi” w blizej nieokreslonej liczbie*. Przytoczony
przekaz dopelnia sylwetkg monarchy-kniznika. Podpowiada réwniez, ze zapewne wiasnie
za jego czasoOw miata miejsce czgsciowa ostateczna redakcja Kroniki halicko-wolynskiej.
Jej autor, nim przeszedt do kolejnego modutu sugerujacego swigtos¢ zmartego monarchy,
ujawnit sig po raz kolejny: ,,W tym miejscu potozymy koniec [opowiesci] o sprawowaniu
ksiazecych rzadow przez Whodzimierza™>*,

Opis pochowku ksigcia zostat zakonczony nastepujacymi stowami: ,, Ten za$§ pobozny
ksigze Wtodzimierz, nazwany podczas chrztu §wigtego Janem, syn Wasylka, zostat zto-
zony do grobu i lezalo w grobie ciato jego nie zamurowane od 11 dnia miesiaca grudnia
do 6 dnia miesigca kwietnia. Ksigzna za$ jego nie mogta si¢ uspokoic, przyszta z bisku-
pem Eusegeniuszem i z catym klerem. Otworzywszy grob, widzieli ciato jego cale i bia-
te, i pigkny zapach od grobu byt i won podobna aromatom drogocennym. I taki cud zoba-
czyla. Zobaczywszy za$ [to] wychwalali Boga, i zamurowali grob jego miesiaca kwietnia
6 dnia, w $rode Wielkiego Tygodnia™*. Wskazowki datacyjne zawarte w tym przekazie

nocrtasu 11[b|pK[b]Bb KaMeH[b]|HOY c[BA]T[0]r0 1 Bemmkoro m[oy]u[e]n[u]ka X[pucto]|Ba [ewpria
[...] Ev[an]r[e]nie cnuca wrpakoc[b], 0koBa € Bce 3010TOM[b] ¥ KaMeHieMb JOPOTrbIM[b] Cb JKEH[b]
4I0roM(b], U iencoyc|[b| Ha HeM[b] CKOBaH[b] WT[b] 371aTa LATHI BETUKBI Cb QUHUNITOM [b] — 4i0A[b)
HO BuAeHHeM[b]. A apoyroe E[van]r[e]nie — onpakoc[b] ke — BOJIOUEHO WIOBUPWM[b], 1 LATOY
BB3JIOKH Ha He ¢ QUHUNTWM[b], a Ha Hell — c[Ba]Taa m[oy]u[e]u[u]ka [1bOb u bopucs. Anfo]
c[To]mb-onpaxocs], ITponorsi1574 cruca — Bi M[h]c[a]na: usnoxeno xultia c[BA]THIX[b] o[ Th]ib
u nbania c[Ba]TeIX[ ] M[oy]u[e]n[u]kb, Kako BbH[b]uamac[a] cBoero KpbBito 3a X[puct]a, u MbHen
B1 criuca, u Tpuwn, u Oxrau, 1 Epmonon. Crinca sxe u cioyxe6HuK[b] c[BA]ToMoy Tewprito, u M[o]
a[u]tBel Beu[e]|p[b|HUHN 1 OYTPBHiK criiica 0co0b MomUTBeHKHKA. M[0]n[n]|TBeHnK[b ] x[e] koyrmmi[b)
B TIPOTOMONMHOE ¥ ja Ha HeM[b] i rpusen[s] koyH[s] [...] Tocrasu x[e] u u[b]pK[s]BH c[BA]
t[o]ro Ierpa, u e[van]r[e]nie na onpakoc[s], wkoBano cpedpom[b]” — Chronica, s. 628-632. Por.:
JL.B. Cronsposa, C.M. Kamranos, Kuura B apesneif Pycu (XI-X V1 BB.), Mocksa 2010, s. 47, 165.
Z badan JI.B. Cronsiposa, C.M. Kamranos, Kunura, s. 41, wynika, ze centra pisarskie w XI-XII w.
miescily si¢ w Perejastawiu, Suzdalu, Czernihowie, Wiodzimierzu Wotynskim, Kijowie, Potocku,
Smolensku oraz Turowie. Wydaje sig jednak logiczne, ze funkcjonowaty przy biskupstwach. Przyto-
czony cytat pokazuje, ze zapotrzebowanie na ksiggi liturgiczne byto bardzo duze. Por.: fI. 3anacko,
CkpunTopiii BOIHHCHKOTO KHA35 Boonnmupa BachibkoBr4a, ,,3anicKy HAyKOBOTO TOBAPHUCTBA iIMEHI
[leBuenka”, t. CCXXV, 1993, s. 185-193; idem, ITam’sITKH KHHKKOBOTO MHCTELTBA. YKpaiHCbKa
pykomnrcHa kHura, JIbiB 1995, s. 15-50, 125-245. Akim Zapasko opisuje 41 rekopisow z terenu
obecnej Ukrainy do XIII w. (plus jeden z przetomu XIIT i XIV w.), z czego: 12 z XI w., jeden z prze-
tomu XTI 1 XII w., dziewig¢ z XII w., dziewig¢ z przetomu XII i XIII w., dziesig¢ z XIII w. Poza zie-
mig kijowska, stan zachowania manuskryptow prezentuje si¢ w sposob nastepujacy, dziewigc zostala
zlokalizowanych w potudniowej Rusi, jeden w potudniowej albo zachodnio-potudniowej Rusi, trzy
w ziemi halickiej, dziewig¢ w halicko-wotynskiej, dwa na Wotyniu, dwa w ziemi chetmskiej, jeden
na pétnocnej Ukrainie, dwa na zachodniej Ukrainie.

23 Por.: ibidem, s. 165-169.

B4 Kronika, s. 268. ,,ToyTo %[e] monoxum[s] KoHelb BoiogumepoBoy KHAXeHit0” — Chronica, s. 632.
Kronika, s. 264. ,,Cemoy x[e] 6n[a]robpHomoy kHAsIO Bonwaumepro, Haped[e]HOMOY Bb C[BA]
TwM[b] Kp[b]ienin loannoy, c[bi]HOy Bacun[b|koBoy, BIOKeHOY Bb Tpo0B, U jexka Bb rpodh Thio
ero He 3amMa3ano Wr[b] ai a[b]He M[b]c[a]ua mexabpa 10 'S a[b]ue M[b]c[a]ua anpun[a]. Kuaruunu
*K[e] ero He MoXKallle CA BTOJIUTH, HO mpuie[s|um cb enfu|ck[o]nwm[b] EBcereniems u ¢b BchbM([b]
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Kronikarz Wiodzimierza Wasylkowicza

pozwalaja na ustalenie daty dziennej zamurowania grobu Whodzimierza Wasylkowicza na 6
kwietnia 1289 1. Powyzszy cytat pozwala takze zweryfikowac uzycie stylu bizantynskie-
go w opisie $mierci wladcy — zapisany wowczas zostat rok 6797 od stworzenia $wiata®’.
Ponadto przytoczony fragment zdaje si¢ potwierdza¢ przypuszczenie o probie kanoniza-
cji ksigcia whodzimierskiego, ktorego ciato — wedtug kniznika — nie tylko nie poddato si¢
rozktadowi, lecz bita od grobu aromatyczna won. Byt to namacalny atrybut $wigtosci mo-
narchy**®. Nim przejdziemy do opisu dalszych wydarzen, nalezy zwroci¢ uwagg, ze jest to
chyba najobszerniejszy nekrolog (pochwata) w Kronice halicko-wolyriskiej. Zaden ksiaze
z dynastii Romanowiczow nie doczekat sig tak rozbudowanego posmiertnego panegiryku.
Swiadczy to dobitnie, ze kronikarz, a zarazem ostatni redaktor analizowanego zrodta, byt
zwiazany z dworem wtodzimierskim. Na obecnym etapie analiz pytaniem otwartym jest,
czy przeszedt on na stuzbg do Mscistawa (II) Danitowicza, czy kontynuowat swoja prace
przy ksigznie Oldze? Po $mierci Whodzimierza Wasylkowicza kronika byta kontynuowana
z tym, ze kniZnik pozytywnie wypowiadat si¢ odtad o potomkach Daniela Romanowicza.

Strategia chronologiczna zastosowana w pozniejszym przekazie*® przypomina wstawki
z okresu 1228-1244 1. Oznacza, to, ze relacja z wydarzen od pochowania Wtodzimierza
do odstonigcia jego grobu w kwietniu 1289 r. zostata potraktowana jako wtret. Po niej nar-
racja zostala wznowiona i cofnigta do grudnia 1288 r. od skroconego powtorzenia: ,,Gdy
Wlodzimierz ztozony [byt] do grobu [podkr. A.J.], brat jego nie przybyt na pochowanie
ciala jego, lecz przyjechat potem z bojarami swoimi i ze stugami”**. Zapewne stowo ,,po-
tem” oznacza: kilka dni p6zniej. Mscistaw udat si¢ do kosciota Swigtej Bogurodzicy we
Wtodzimierzu, w ktorym pochowany zostat Wtodzimierz. Nastepnie chciat rozesta¢ za-
togi do wszystkich grodow nalezacych do domeny wtodzimierskiej, ale dowiedziat sig, ze
Brzes¢, Kamieniec i Bielsk zostaly opanowane przez Jerzego Lwowicza, ktoremu pomogta
czg$¢ moznych brzeskich. Nowy wiadca Wiodzimierza cheac rozwiazaé sprawe bez roz-
lewu krwi wystat poselstwo do swojego bratanka oraz do Lwa uprzedzajac, ze jezeli nie
wycofaja si¢ z zajgtego terytorium, uderzy na nich wraz z Tatarami. W rezultacie krewni
Mscistawa opuscili wspomniane grody, najmtodszy za$ syn Daniela Romanowicza udat sig
do nich i ustanowit w nich zatogi. W relacji z tych wydarzen pojawity si¢ dwa odwotania
do wyprawy Telebugi. Pierwsze dotyczy grudnia 1287 r., gdy Wiodzimierz Wasylkowicz
oznajmit swoj testament krewnym: ,,I postat postow do synowca swojego, tak mowiac:
»Synowcze, azeby$ mi ty nie byt w tym pochodzie i nie styszal, ale ty sam styszates do-
brze. I ojciec twoj i cate wojsko styszato, ze brat moj Wiodzimierz dat mi ziemig swoja

KpunocwMm[b], Wb ]KpbIB[b K rpods, 1 Buauma Thio ero whio u 6bio, u on[ajrooyxanie wr[b]
rpoba ObIc[Th], 1 BoHA Nwa00Ha apamar|b| MEWronbH[b|HBIX[B], 1 Tak[0] 4tono Buxb. Buabaiue
x[e] mpocnasuma B[or]a, u 3amazarma rpo6s ero m[]c[a]ua anpun[a] Bb's a[b]Hb, B cpea[y] Ctp[a]
ctHoe Hen[b]nn” — Chronica, s. 626.

W 1289 r. $roda w Wielkim Tygodniu wypadta 6 kwietnia, Chronologia polska, s. 386.

BT Zob. s. 145.

8 AL Tonouko, [ToxBaia min xutue, s. 34-35; idem, IIporcxoxaeHie XpoHOIOTHH, S. 89.
Chronologiczne utozenie ¢ rekopisu hlebnikowskiego wzorowane na kodeksie ipatiewskim, dotyczy
odpowiednio przekazow umieszczonych w: Kronika, s. 268-271; Chronica, s. 632—636.

Kronika, s. 268. ,,Bonwanmepoy x[e] BloxkeHOy Bb Ipo0b, Opat|b] ke ero He MpUTAXKeE Ha cXopoHbHBe
Thita ero, Ho mpiexa xe mocih ¢b 60ApsI cBoMME 1 ¢b cnoyramu” — Chronica, s. 632-633.
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Rozdzial V

cala i grody po swoim zywocie, przy cesarzach i przy jego doradcach. A wam powiedzial,
a ja powiedziatem takze...«**. Drugie odwotanie przypominato $mierci w wyniku dzia-
falnosci Telebugi i Nogaja 12 500 ludzi w domenie Lwa: , »postatem bytem przyzwac Ta-
tarow, a sam przygotowuje si¢. Niech mnie Bog rozsadzi z wami, a nie na mnie spadnie
ta krew, ale na tego, kto krzywde uczynit«. Lew za$ przestraszy! sig tego wielce, jeszcze
bowiem nie wyzbyt si¢ ucisku gardta po Telebugowej wyprawie*,

Za bunt brzescian Mscistaw (II) Danitowicz ustanowit im fowczego®. Kniznik waczyt
do tekstu kroniki gramote, ktora jest niezwykle istotna dla badan nad gospodarka i termi-
nologia Rusi Halicko-Wotynskiej. W tym miejscu jednak chciatbym si¢ skoncentrowac
nad sformutowaniem zamieszczonym zaraz za dokumentem: ,,A wpisatem bylem w lato-
pisiec [opowiadanie o] buncie ich™**. Sugeruje ono, ze kronikarz i pisarz gramoty nie byli
tozsami, co z kolei wskazuje na to, iz ostatni redaktor kroniki miat dostgp do kancelarii
ksiazecej. Dowiadujemy sig takze, ze jego strategia narracyjna byla w pelni przemysla-
na. Okreslenie wtasnego dzieta mianem latopisu sugeruje, ze kniznik dazyt do tej wasnie
formuty. Oznacza to, Ze kronika nie doczekata si¢ ostatecznej redakeji. Wedlug Gieliana
Prochorowa latopis jest zlepkiem ,,wydarzen” — , kwantow” uzyskanych z réznych zrodet
pisanych, czasem skroconych, kiedy indziej rozbudowanych. Byty to najbardziej rozwi-
nigte pomniki pismiennictwa §wieckiego, rozwijajacego sig obok bardziej rozbudowanej
tworczosci cerkiewnej. Stanowia wyraz kultu przesztosci, kancelaryjny epos ruskiej ziemi,
jej narodu i wtadcow. Autorzy latopisow, kolektywni i najczesciej bezimienni, dobrze znali
tworczos¢ innych osrodkow. W koncu ziemia ruska i jej ksiazeta byly gtownym przedmio-
tem latopisarstwa. Latopisarz mial pod reka jeden lub dwa wezesniejsze latopisy. Kom-
pletnos¢ jego narracji zalezata od doptywu informacji. W zaleznos$ci od zawartosci mozna
wydzieli¢ latopisy: miejski, opisujacy dzieje miasta i ziemi z nim zwiazanej oraz wszech-
ruski, poswigcony dziejom ziem ruskich. Praktycznie latopis nie ma konca?®. Co jednak
najistotniejsze, ten typ pisarstwa miat uktad rocznikarski. W stosunku do analizowanego
zrodia, jak juz wezesniej pisatem, trafniejsze jest okreslenie ,kronika’.

Chronologicznie po opisaniu buntu brzescian powinien nastapi¢ przekaz: ,,I zostawiw-
szy zatoge w Brzesciu, pojechat do Wlodzimierza. Gdy przyjechat zas do Wtodzimierza,
zjechali si¢ do niego bojarzy jego starzy i mtodzi — niezliczone mnostwo. Wtedy zas$ przy-

243

1 Kronika, s. 269. ,,/ nocna mocisl Kb C[bIJHWB[b]10y CBOEMOY, Tako peka: »ChIHOBYE, axe Obl MU

ThI He ObUI[b] Ha TWM[b] ILATH U HE CIBIIAJ[B] THI — HO ThI CaM[b] CIbIIAN[b] ropasno, 1 Wr(b]ub
TBOM, U BCA par[b] ciblmiaia, axe Opar[s] Mol Boawaumeps 1ain[b| MU 3eMIIIO CBOIO BCIO M TOPOJIBI
o cBoeM[b] *uBOTh npu mapex[s] u npi ero paa[b|uax[s], a Bam[b]| moBbran[s), a A mobaan[s)
ske«” — Chronica, s. 633-634.

Kronika, s. 269. ,,»...mocnan[b| ecMb Bb3BOINUTH TaTaphb, a caM|b| IPUCTPOUBAIOCA, A aKO MA b[or]
b pOCCAINT[b]| C BaMH, a He HA MHb OAIET[b] Ta KPOBB, HO HAa TOM[b], KTO KPUBIOY BUMHII[B|«.
JleBn ke 0yOOAB[B]|cA TOTO BEJ[b|MH, H elle 00 TOMOY He chllTa ockoMiHa TeneOoyKuHbI patu” —
Chronica, s. 634.

Chronologiczne utozenie rgkopisu chlebnikowskiego wzorowane na kodeksie ipatiewskim, dotyczy
odpowiednio przekazow umieszczonych w: Kronika, s. 260-261; Chronica, s. 616-618. Dyskusje
nad gramota M$cistawa zob.: Poccurickoe 3akoHonareasctBo, s. 209-211; O. Kymuuncekuii, Akti
Ta JOKyMeHTH, s. 350-353.

Kronika, s. 261. ,,A Biucan[s] ecmb B 1bronucens kopomonoy ux[s]” — Chronica, s. 618.

["M. IIpoxopoB, /IpeBHEpyccKoe aeTonHcaHue, s. 6, 16-17, 19-21.

26 Zob. s. 111-112. Por.: D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w:] Chronica, s. XLI-LIL
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jechat byt Konrad ksiaze Siemowitowicz™*". W kodeksie ipatiewskim te stowa nastepuja
po opisie wyniesienia Mscistawa na stolec wlodzimierski***. Nalezy jednak pamigtac, ze
o ile kopista rekopisu chlebnikowskiego przepisat protograf w sposob mechaniczny, o tyle
pigtnastowieczny skryba ,,ipatiewski” starat si¢ utozy¢ tekst chronologicznie?”. Mylaca
dla niego okazata si¢ dwukrotnie powtorzona fraza, zgodna ze strategia chronologiczna
kniznika, w XV w. niezrozumiala dla kopisty: ,,Wtedy za$ przyjechat byl Konrad ksiaz¢
Siemowitowicz*, ktora zasugerowata mu, ze po przybyciu Mscistawa do Wiodzimierza
przyjechat Konrad II czerski. W mojej ocenie pierwsze przywotanie tego zdania w reko-
pisie chlebnikowskim, informujace o uczestnictwie ksigcia mazowieckiego w koronacji
Mscistawa (1) Danitowicza, jest poczatkiem wstawki zaburzajacej chronologig kroniki.
Natomiast powtorzenie tej frazy przywracato narracj¢ na tory chronologiczne. Mamy za-
tem do czynienia z zastosowanem tej samej strategii narracyjnej co w okresie 1228-1244.

Analizowana wstawka®! §ciSle wiaze si¢ z poprzedzajaca ja informacja o przybyciu
wszystkich bojarow ziemi wlodzimierskiej oraz Konrada II czerskiego do Wtodzimierza
w celu uczestniczenia w wyniesieniu Mscistawa (1I) Danitowicza na stolec wlodzimierski.
Przekaz pozwala datowa¢ wydarzenia opisane wczesniej (bunt Jerzego, pisanie gramot
itp.), czyli po $mierci Whodzimierza Wasylkowicza, na okres pomigdzy 10 grudnia 1288 1.
a 10 kwietniem 1289 r. Wedtug zrodta: ,,Ksiazg zas Mscistaw zasiadt na tronie brata swo-
jego Wtodzimierza w sam dzien Paschy w roku 6797 miesiaca kwietnia 10 dnia i zaczat
sprawowac rzady ksiazgce po bracie swoim”™2, W tym przekazie kniznik nie zastosowat
stylu ultramarcowego, ktory w przypadku roku 6797 obejmowatby okres od 1 marca 1288
do 28 lutego 1289 r. Tymczasem na 10 kwietnia pascha przypadata w roku 1289.% Autor
zrodta mogt zatem zastosowac styl bizantynski (1 wrzesnia 1288-31 sierpnia 1289 r.) lub
marcowy (1 marca 1289-28 lutego 1290 1.). O ile w opisie $mierci Wlodzimierza Wasyl-
kowicza mamy do czynienia ze stylem wrzesniowym, ktorego uzycie zapewne wynikato
z dazen do kanonizacji ksigcia,™* o tyle w innej, omoéwionej juz czesci kroniki poczatek
roku zostat wyznaczony na 1 marca®. Wydaje sig, ze Michait Hruszews’ki stusznie za-
uwazyl, iz w omawianym przypadku mamy do czynienia ze stylem marcowym?®*. Anali-
zowana wstawka zawiera przekaz: ,,Pokdj utrzymywat z okolicznymi panstwami, z La-

7 Kronika, s. 261. ,,1 oyrBepiuB[b] xke 3acanoy Bb bepecrtiii, u noexa g0 Bonwanmepa. Ipiexasiio

x[e] emoy oy Bonmwmumeps, i chexamrac[A] kb HeMOy 60Ape ero cTapiil 1 Monwaiin — GecuncieH| )
Hoe MHWXK[b|cTBO. Torma x[e] mpiexans 0amme Konapar(s]| kHA3[b] CeMoBuTOBHY[B]| ~ — Chronica,
s.618-619.

248 Por. Aneks nr 1, [w:] Chronica, s. 646.

29 Por.: D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w:] Chronica, s. LIX-LXI.

0 Kronika, s. 261, 262. ,Torna x[e] npiexans 6aure Konapar[s] kHa3[b] CbmoBuToBHY[B] [...] Torna

xk[e] npiexa Konznpars kHasb CbmoBuTOBH4[B]” — Chronica, s. 619, 621.

Chronologiczne utozenie rekopisu chlebnikowskiego wzorowane na kodeksie ipatiewskim, dotyczy

odpowiednio przekazow umieszczonych w: Kronika, s. 261-262; Chronica, s. 619-621.

Kronika, s. 261. ,,Kuasb e MbctrciaBb chae Ha cronb Opara cBoer[o] Bonwmumepa Ha cambiii

Benwks afe]un B rb(o] £5 43 M[b]c[a]ua anpun[a]T alb]ub, 1 Hava kHAKUTH TI0 Gpath cBojeM[b]”

— Chronica, s. 619-620.

Chronologia polska, s. 386.

Por.: A.Il.Tonouxo, IIpoucxoxaenne xpoHonorut, s. 88-90.

35 Zob. s. 125-126, 135.

6 M. I'pymeBcbkuii, XpoHOmbOris nogii, s. 58.
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chami i z Niemcami i z Litwa. Dzierzyt ziemig swoja [z] godnoscia, [siegajaca z jednej
strony] az do Tatarow, a tedy po Lachy i Litwe”*’. Wydaje sig, Ze jest on oceng rzadow
Mscistawa dokonana z perspektywy czasu, cho¢ nie wiadomo, czy jeszcze za zycia ksig-
cia. Nastepnie kniznik dodaje: ,,Wtedy za$ litewski ksiaze Budykid i brat jego Budywid
dali ksieciu Mscistawowi grod swoj Wotkowysk, aby z nim pokdj utrzymywat”*$, Ostatnie
zdanie analizowanego wtrgtu nalezy taczy¢ z pozniejsza polityka ksigcia, nie za$ jak uwa-
7a Michait Hruszews’ki z wydarzeniami z wiosny lub lata 1289 1.*” Mozna powiedzie¢, ze
mamy do czynienia z ,,prorocza wstawka”, zamieszczona w zrodle z perspektywy czasu.

Po tych stowach kronikarz ponownie, zgodnie ze swoja strategia chronologiczno-nar-
racyjng, wraca do wydarzen rozgrywajacych sig tuz po 10 kwietnia 1289 r.: ,,Wtedy za$
przyjechat Konrad ksigze Siemowitowicz do Mscistawa, proszac dla siebie pomocy na
Lachow. Pojs¢ chciat na ksigstwo sandomierskie™ . Ksiazg whtodzimierski przydzielit
ksigciu mazowieckiemu wojewode Czjudina z oddziatem. ,,I tak zasiadt Konrad ksiaze
w Sandomierzu, dzigki ksigciu Mscistawowi, synowi krolewskiemu, i jego pomocy’™!.
Nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze w kontynuacji zwodu Wtodzimierza Wasylkowicza kniz-
nik czesciej odwotuje sig¢ do pamigei o Danielu Romanowiczu. Po wspomnianym prze-
kazie autor umiescit opis walki koalicji ztozonej z Bolestawa II Siemowitowica, wspie-
ranego przez Konrada II czerskiego i Wiadystawa Lokietka z Henrykiem IV Probusem,
ktory obsadzit Krakow swoja zatoga®®. Ksiazat mazowieckich wspierat Lew Danitowicz,
ktory zostat przedstawiony przez kniznika w sposob pozytywny: ,,Tego za$ lata ksigze¢
Lew, brat Mscistawa, syn krola, wnuk Romana, sam poszedt na pomoc Bolestawowi. Gdy
przyszedt do Krakowa, rad byl jemu Bolestaw i Konrad i Lokietek, niczym ojcu swoje-
mu, poniewaz byt Lew ksigciem madrym i chrobrym i twardym w boju, niemato bowiem
pokazat mestwa swojego w wielu bitwach™. Przekaz ten pokazuje zmiang politycznej
perspektywy kniznika, ktory nie tylko podkreslit, ze Lew jest synem krola Daniela, lecz
takze zaznaczyl, ze jest wnukiem Romana Mscistawowicza oraz bratem nowego ksigcia
wlodzimierskiego Mscistawa.

»7 Kronika, s. 262. ,Mupb ApBKa Cb OKON[b]HBIMH CTOPOHAMH: C JIAXH, ¢ HbM[B 11 U C TUTBOIO — OZPBXKA

3eMJTIO CBOIO BEJTMUECTBOM[b ], WII[b|HBI 10 TaTapbl, a cbMo 110 JTAXBI 1 110 TuTBOY” — Chronica, s. 620.
Kronika, s. 262. ,,Torna x[e] iutoB[b]cKblii KHASH Baaukuab u 6pat[b] ero boynBuab 1ama KHASIO
MpctrcaaBoy Topw[b] cBoit BonkoBbiecks, a Ob ¢ HUMK Mupb Apbxkai[s]” — Chronica, s. 620-621.
M. I'pyuieBcbkuii, XpoHomsoris moxii, s. 59.

Kronika, s. 262. ,Torna x[e] npiexa Konapars kHasb CbMOBUTOBHY[b] Kb MbCTHCIABOY, TPOCA
co0b MoMOYH Ha JIAXBI, TOMTH XOTA Ha KHAXeHIe Cagomup[b|ckoe” — Chronica, s. 621. Przekaz ten
rozpoczyna narracj¢ dotyczaca odpowiednio przekazéw umieszczonych w: Kronika, s. 262-263;
Chronica, s. 621-626.

Kronika, s. 262. ,,u Tako chae Konapar[p] kHa3[b] B Coynomupio kHAseM[b] MbcTHCIaBOM[B], C[bI]
HWM[b] KOponeBbIM[b], 1 ero momou[st0” — Chronica, s. 621.

Por.: J. Tegowski, Zabiegi ksigcia kujawskiego Wiadystawa Lokietka o tron krakowski w latach
12881293, ,,Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie”, t. VI, 1987, s. 43—67; A. Teterycz-Puzio, Bolestaw II
Mazowiecki, s. 68—76 (tamze literatura).

Kronika, s. 263. ,,Toro x[e] nbraknA3[b] JIeBs, Opat[b] MbCTHCIaBOBB, C[bI|HD KOPOJIEBb, BHOYKD
PomanoB[s], cam[b] une B momou[s] bonecnasoy. [Ipumen[s]mo xe emoy kb KpakoBoy, paa[s]
ob1c[Th] emoy bonecnasb, u Konnpar[s], u JIokoT[b]ko, ko wr[b]10y cBOeMOYy, 3aHe ObIc[Th] JIeBb
KHASb MAJIPBII, 1 XOpOOOPS, 1 KpbIOKb Ha paTH, HeMalto 60 M0Ka3a MAX[b]CTBO CBOE Bb MHWIBIX[b)
m parex[s]” — Chronica, s. 624-625.
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Wspomniang zmiang wida¢ rowniez w kolejnym module chronologicznym?®®. Z relacji
z lipcowej wyprawy**® Lwa na ziemie ksigcia wroctawskiego dowiadujemy sig, ze wziat
on ,,niezliczone mnostwo czeladzi i bydta i koni i towaru, poniewaz nie wchodzito wezes-
niej Zadne wojsko tak gigboko w ziemig jego™*. Koncowka tej wypowiedzi nawiazuje do
narracji Powiesci dorocznej o Wlodzimierzu Wielkim i tzw. ,,Grodach Czerwienskich”’.
Dzigki temu Lew zostal pordwnany nie tylko do Daniela i Romana, lecz takze do Wito-
dzimierza Wielkiego. Bardzo wazny jest przekaz odnotowany na kartach kroniki kilka
wersow nizej: ,,Wtedy tez Lew jechat do Czech na spotkanie do krola, poniewaz przy-
jazn utrzymywat z nim wielka. I zawart z nim pokoj do swojej $mierci”*®. Ostatnie zda-
nie wskazuje na to, ze powyzsza wzmianka powstata po $mierci Lwa, ktora miata miejsce
migdzy potowa 1299 a potowa 1300 1.2, by¢ moze nastapito to na poczatku XIV w. Jezeli
Mscistaw II przezyt Lwa (zm. pomigdzy 1300 a 1305 r.2”"), wowczas w sposob naturalny
miejscem kontynuacji zwodu Wtodzimierzowego bytby Wtodzimierz — zapewne jeszcze
za zycia najmtodszego syna Daniela Romanowicza. Nie mozna wykluczy¢, Ze po $mierci
Wtodzimierza Wasylkowicza patronat nad kronika przejeta jego zona Olga, ktora znajdo-
wata sig¢ pod opieka Mscistawa?’!. Niewatpliwie narracja zostata napisana z perspektywy
Mscistawa z pozytywnym uwzglednieniem jego jedynego Zyjacego brata. Potwierdza to
przekaz nastgpujacy po opisie walk o Krakow: ,, Tegoz lata Mscistawowi ksigciu whozyt
jemu Bog w serce mysl dobra. Wybudowat grobowiec kamienny nad grobem babki swo-
jej Romanowej w monastyrze u §wigtego |...] i poswigcit go na pamiatke sprawiedliwych
Joachima i Anny, i msz¢ w nim odprawil. Tegoz roku w Czartorysku w grodzie rozpoczat
budowg stotpu kamiennego™’2.

Kronika halicko-wotynska konczy si¢ na wydarzeniach majacych miejsce zima
1289 r.*” Kniznik zapisat dwa nekrologi reprezentantow linii turowsko—pinskiej, zapew-

24 Obejmujacym odpowiednio: Kronika, s. 271-272; Chronica, s. 636—640.

265 Anno Domini 1289 tercio kal. Augusti Ruteni terram Slezie intraverunt et circa Nizam et Grotkowe
predam hominum tulerunt et in terram suam deduxerunt” — Rocznik cystersow henrykowskich, s. 702.
Kronika, s. 271. ,,6ecuncien[b|Hoe MHWK[b|CTBO YeJIAIU, U CKOTA, ¥ KOHEH, 1 ToBapa, 3aHe BXW/HIIa
Oae HuKaax[e] patb Ton[b] moyboko B[b] 3emito ero” — Chronica, s. 637.

Por.: A. Jusupovi¢, ,,Zaden ksigze nie wszedt tak daleko w ziemie Lacka jak Wlodzimierz Wielki”,
idem, ,Yepsens u unbl rpajgsr’, s. 31-105.

Kronika, s. 271. ,Torna xe JleBb exa B uexbl Ha CHeM[b| Kb KOPOJIEBH, 3aHE JTIO00Bb JphiKalie
C HUM[b] BEJIMKOY, U TOKOH[b|4aBb ¢ HUM[b] MUPB 10 cBoero xuBota” — Chronica, s. 638. Podobny
pochwalny wydzwigk ma przekaz umieszony kilka wersow dalej: ,,u noiine JIeB[b] Bb CBOA cH Cb
4[p]cTito BeNMKoI0, Bb3eM[b]| OecuncieH[b|HOe MHOXK[b]CTBO MOJIOHA, U YEIA/IH, U CKOTa, U KOHEH,
¥ ToBapa, cnasa b[or]a u IIp[e]4[u]croyro Ero M[a]r[e]ps, momor[s|moyto emoy” — Chronica, s. 639.
D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow, s. 353-355.

20 Ibidem, s. 377-380.

2 Kronika nie informuje nas o dalszych losach Olgi. Niewykluczone, Ze pozostata na dworze wlodzi-
mierskim przy Mécistawie (II) Danitowiczu.

Kronika, s. 272. ,;Toro x[e] mb1[a] MbcTHCIaBOY KHASIO BBIOXH eMOy b[or]s Bb c[b|pa[b]ue MbICIb
6n[a]roy. Cp3na rpoOHHIIOY KameH[b|HOYy Haj[b] rpobom[b] 6abbl cBoea PomanoBOE Bb MaHACTBIPH
oy c[Ba]r[o]ro, 1 cBAIIA 0 BO UMA NIpaBeAHUKb loakbiMa 1 AHHBI, U CIIOYX[b]00y B HEl CHTBOPH.
Toro x[e] nbra B Uepropsriickoy B ropoah 3an0xu crirbib kamens” — Chronica, s. 639-640.

M. I'pymeBcokuii, Xporoaboris noxii, s. 60. Chronologiczne ulozenie rekopisu chlebnikowskiego
wzorowane na kodeksie ipatiewskim, dotyczy odpowiednio przekazow umieszczonych w: Kronika,
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ne sojusznikow dworu wlodzimierskiego: ,, Tejze zimy umart pinski ksiazg Jerzy, syn Wio-
dzimierza, fagodny, pokorny, sprawiedliwy, i ptakali po nim ksigzna jego i synowie jego
1 brat jego Demid ksiazeg, i wszyscy ludzie plakali po nim ptaczem wielkim. Tejze zimy
zmart stepanski ksiazg Iwan, syn Gleba. I ptakali po nim wszyscy ludzie od matego do
wielkiego. I zaczat sprawowaé rzady ksiazece w jego miejsce syn jego Wiodzimierz™?™,
Chronologicznie tekst urywa si¢ w tym miejscu i nie ma kontynuacji.

koK

Konstrukcja zwodu Wtodzimierzowego i jego kontynuacji nie pozostawia watpliwo-
$ci, ze Kronika halicko-wotynska ma jedna podstawowg strategi¢ narracyjna, ktora mia-
fa legitymizowa¢ prawa Wtodzimierza Wasylkowicza do bycia ksigciem zwierzchnim na
potudniowo-zachodniej Rusi. Zaden ksiaze nie doczekat sig tak obszernego nekrologu,
utozonego w formie pochwaty, co syn Wasylka Romanowicza. Chcac zrealizowa¢ swoje
zadanie kniznik korzystat z r6znego typu zrodel, aby stworzy¢ zrozumiatg dla czytelnikow
narracje. Wykorzystywat przy tym gotowe wzorce, czerpiac garéciami z Pisma Swietego,
Stowa o prawie i fasce Hilariona, Jozefa Flawiusza, Latopisu kijowskiego, rzadziej z Po-
wiesci dorocznej 1 wielu innych zabytkéw pismiennictwa, ktorych obecnie nie jestesmy
w stanie zidentyfikowa¢. Ponadto ukazat on swoj warsztat pisarski ujawniajac fakt korzy-
stania z informatorow oraz dokumentow z kancelarii ksiazecej. Tres¢ zwodu Whodzimierza
Wasylkowicza i jego kontynuacji doprowadzonej do zimy 1289 r. wskazuje, ze w okre-
sie 1228-1244 oraz 1260-1289 kniznik stosowat t¢ sama strategi¢ chronologiczno-narra-
cyjna, jedynie sporadycznie siggajac do stosowanej przy opisie lat 1245-1259 i to tylko
przy okreslaniu czasu wydarzen przedstawionych retrospektywnie. Fakt ten wskazuje, ze
to ostatni redaktor kroniki jest autorem wszystkich wtrgtow. Nalezy je zatem datowac na
ostatnie dwie dekady XIII lub poczatek XIV w. Nie jeste$my wstanie ustali¢ w stu pro-
centach, czy kronikarz pracowat nad swoim dzietem jeszcze za panowania Wtodzimierza
Wasylkowicza. Szczegdtowos¢ informacji dotyczacych lat osiemdziesiatych XIII w. po-
zwala na wysunigcie hipotezy, ze w tym czasie zostata sporzadzona jedna z redakeji, kto-
ra byta kontynuowana na poczatku XIV w. na dworze wlodzimierskim. Warto zaznaczy¢,
ze wszystkie wstawki byty skonstruowane wedlug konkretnych zasad. Sktadaty sig z ele-
mentow, ktore miaty utatwi¢ kronikarzowi oraz czytelnikowi?”” kontrolowanie chronolo-
gii. Narracja kroniki urywa sig¢ na zimie 1289 r. Obecny stan wiedzy nie pozwala ustalic,
czy istniata kontynuacja tego zabytku pismiennictwa staroruskiego.

s. 264-265; Chronica, s. 626-627.

24 Kronika, s. 264-265. ,,Toe x[e] 3uMBbI IPECTaBHUCA THHBCKBIH KHASH FOpiH, c[bI]Hb BonwanMeposs,
KPOTKBIH, CMUPEH| b |HbIH, IPaBIBBIH, 1 INIAKACA 110 HEM[b] KHATUHH €ro, 1 C[bI|HOBE ero, 1 Opat(b]
a emoy, JleMun[b| KHASb, U BCH JIOME TIaKkaxAc[a] no Hem[b] mnadem[b]| BeaukbM[b]. Toe x[e]
3UMBI [IPECTABUCA CTEaH[b]|CKbIM KHASH VIBaub, c[bI|Hb [1h00Bb. W muakaxac[a] mo Hem[b] BcH
moane wT[b] Mana u 1o Benuka. M Haua KHAXKHTH B Hero MbeTo c[bi]Hb ero Bonwanmeps” — Chro-
nica, s. 626-627.

Przynajmniej w mniemaniu kniznika. Z dzisiejszej perspektywy wiemy, ze ta strategia nie byta ro-
zumiana juz w na poczatku XV w. przez kopiste kodeksu ipatiewskiego.

275
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Zgodnie z zapowiedzia przedstawiona we wstgpie, trescia tej ksiazki jest przede wszyst-
kim strategia chronologiczna Kroniki halicko-wofynskiej, w drugiej za$ kolejnosci scisle
Z nig zwiazana strategia narracyjna. Analiza sposobow datowania wydarzen, przedstawio-
na w rozdziatach od drugiego do piatego, ukazuje cztery metody pracy w ramach jednego
zrodta. Pierwsza z nich dotyczy opisu lat 1205-1228. W tej czesci zrodta podstawa szkie-
letu chronologicznego jest zapewne nieznany manuskrypt, nazwany roboczo Kijowskim
Latopisem Roscistawowiczow'. Przebija w nim nierzadko pierwszoplanowa rola Mscista-
wa Mscistawowicza. Do tego niegdy$ zamknigtego zrodta dotaczono paralelne opowia-
dania o dziejach bojarow halickich. Zostato ono rowniez uzupelione prawdopodobnie
o relacje wdowy po Romanie Mscistawowiczu lub kogos z jej otoczenia. Swiadezy o tym
szczegbtowos¢ opisow, uzalezniona od miejsca przebywania dworu ksigznej. Druga me-
toda widoczna jest w przedstawieniu okresu 1228-1244. Podstawg szkieletu chronolo-
gicznego stanowit zapewne niezachowany tzw. Zwdd Daniela, utozony w sposob niemal
rocznikarski. Jego uktad zostal zaburzony przez wstawki sporzadzone, jak wynika z ana-
liz, przez ostatniego redaktora zrodta. Byty to krotkie historie obejmujace okresy dwoch,
trzech lub wigcej lat. Sposob ich tworzenia byt nastepujacy: kniznik opisywal jakies wy-
darzenie, po czym umieszczat po nim dodany tekst. Jego zakonczenie stanowi skrocone
powtorzenie informacji rozpoczynajacej wtret. Jest to sygnat dla czytelnika, ze narracja
powraca na wczesniejsze, zaburzone przez wstawke, tory chronologiczne. Ostatni redak-
tor kroniki wprowadzit takze do narracji informacje o Wasylku w celu podkreslenia jego
roli. W tej czesci znajduja sie rowniez liczne tzw. ,,prorocze informacje”. W jednej z nich
Daniel zostat okreslony mianem krola, zatem musiata powsta¢ po 1253 r. Trzeci system
datacyjny obejmuje lata 1245-1259. Narracja stata si¢ w nim bardziej szczegodtowa, a jej
szkielet stanowi kilka watkow zawierajacych omdwienia poszczegdlnych segmentéw po-
lityki ksiazat wotynsko-halickich: babenbersko-wegierski, litewsko-jac¢wieski, mongolski,
polski itp. W obrebie kazdego z nich wydarzenia utozone sa w zasadzie w sposéb chro-
nologiczny. Gdy kniznik rozpoczynat kolejny watek, powracajac zarazem do przerwanej
wczesniej opowiesci, zaczynal go od momentu jego wezesniejszego zakonczenia lub, jezeli
przez dhuzszy okres nic si¢ w nim nie dziato, wykorzystywat inny motyw do umiejscowie-
nia go w czasie®. Taki ukfad tekstu wskazuje, ze zrodto, ktore zostato wiaczone do kroniki,
powstato najpozniej w latach szes¢dziesiatych XIII w. Ostatnia metoda chronologiczna,
dotyczaca lat 12601290, jest zblizona do tej z okresu 1228—1244 pod wzgledem strategii
tworzenia wstawek. Posrednio §wiadczy to, ze wszystkie wtrety sa wynikiem pracy ostat-

I Skrotowo w tek$cie pojawia sig rowniez Latopis Roscistawowiczow.

2 Por.: Rozdziat IV.
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niego redaktora kroniki. Trzy zawarte w omawianym zrodle sugestie: Ze ostatnie informa-
cje stworzono po $mierci Lwa lub w okresie pozniejszych rzadow Mscistawa (ewentual-
nie po jego Smierci) pozwalaja okresli¢ moment powstania Kroniki halicko-wotynskiej na
ostatnie dwie dekady XIII i poczatek XIV w. Liczne zas odwotania do Hilariona, Latopisu
Kijowskiego i innych przekazow $wiadcza o tym, ze opisywane zrodto funkcjonowato od
poczatku w ramach latopisarskich zbioréw historiograficznych.

Grupa rekopisow typu potudnioworuskiego jest przykladem latopisarskiej kolekeji hi-
storycznej, ktora mogta powsta¢ w oparciu o srodowisko o wyzszej kulturze historyczne;.
Stycznos¢ przestrzenna byta gtownym czynnikiem gromadzenia zbioréow historiograficz-
nych’. Nie powinno zatem dziwi¢, ze w kodeksach typu ipatiewskiego postuzono si¢ Po-
wiescig doroczng oraz Latopisem kijowskim. Bylo to naturalne i oczywiste zrodto do stwo-
rzenia genezy i dziejow dynastii Romanowiczow, przez kniznika tworzacego na dworze
potomkéw Romana Mscistawowicza. Nieprzypadkowo kronikarz poprzedzit swoje dzieto
spisem ksigzat ruskich od Askolda i Dira do Daniela Romanowicza, do ktorego dodat Po-
wies¢ doroczna oraz Latopis kijowski. Te dwa dzieta historiografii stanowily wazny element
tozsamosci Romanowiczow, a zarazem punkt odniesienia do koncepcji narracyjnej Kroniki
halicko-wolynskiej. Bardzo sugestywne jest zastapienie tekstu relacjonujacego wydarzenia
z lat 1198-1205 (przedluzenie Latopisu kijowskiego) enkomionem Romana Mscistawowi-
cza. Rekonstrukcja brakujacego tekstu dotyczacego owych lat na podstawie wersji kijow-
skiego latopisu Roscistawowiczow, z ktorego korzystat Jan Dtugosz, pokazuje, ze ojciec Da-
niela i Wasylka zostat w nim przedstawiony w sposob niekorzystny*. Stad ingerencja w jego
tre$¢ byta wskazana z punktu widzenia autorow i odbiorcow kroniki. Powstaly w ten spo-
sob ,,Latopis Roscistawowiczow” (w wersji, nazwijmy ja umownie, ,,Latopisu Mscistawa
Mscistawowicza”, zawierajacego Powies¢ doroczng oraz Latopis kijowski przedtuzony do
ok. 1228 r.) stanowit rowniez szkielet chronologiczny (do 1228 r.%) dla paralelnych opowie-
sci tzw. Zwodu Daniela, ktory z kolei postuzyt do stworzenia Kroniki halicko-wotynskiej.
Dla okresu od 1228 do 1244 r. nie odnajduje ani jednego przekazu, ktory mozna w sposob
jednoznaczny skojarzy¢ z tzw. Latopisem Roscistawowiczow. Pojawienie si¢ informacji
wystepujacych rowniez w innych ruskich kodeksach, jak np. analizowany przyktad $lubu
Wsiewotoda Juriewicza z corka Wtodzimierza Rurykowicza, mozna fatwo wytlumaczy¢
oczywistym faktem uczestnictwa Wasylka Romanowicza w uroczystosciach. Spostrzezenie
to wskazuje, Ze w tym czasie szkielet chronologiczny kroniki stanowil niezachowany Zwéd
Daniela®. Potwierdzenie jego funkcjonowania stanowi zawarty w kronice opis dziejow obej-
mujacy lata 1245-1259. Wydaje sig, ze ostatni redaktor zrodta nie do konca rozumiat (lub
nie zdazy! jej dostosowac do zatozen kroniki) zastosowang strategie chronologiczna i nar-
racyjna, polegajaca na watkowym uktadzie relacji’, dlatego zachowat ja zapewne w ksztat-

J. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne, s. 151.

B.T. [Tamyto, Ouepkn no ueropuw, s. 18.

Po 1228 r. brak jakichkolwiek nawiazan do Latopisu Roscislawowiczow.

Podsumowanie dyskusji na temat wykorzystania Zwodu Daniela przez autora Kroniki halicko-wo-
tynskiej zob.: A.H. Yxaukos, Jleronucen /Jannia I'anuikoro, [w:] IIpobiremsl HcTopHOTrpagum,
s. 287-422.

7 Por.: Rozdziat IV.

I T
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cie niemal niezmienionym (przynajmniej w przypadku uktadu rzeczowego). Jeszcze raz
z cala moca powinny w tym miejscu wybrzmie¢ spostrzezenia Wtadimira Paszuto, ze
badacz musi zdawa¢ sobie sprawg, ze ,,Kronika Daniela Romanowicza” dotrwata do na-
szych czasoéw jako jedno ze zrodet w ramach dzieta powstatego, wedhug tego uczonego,
na dworze Wtodzimierza Wasylkowicza w latach osiemdziesiatych XIII w. Ideologiczno-
-polityczne podstawy kroniki Wlodzimierza nie pozwalaja okresli¢ stopnia zachowania si¢
w niej materiatow obejmujacych historig ziemi halickiej i chetmskiej®. Oznacza to zatem,
ze mozemy obserwowa¢ Zwaod Daniela jedynie poprzez warstwe pozniejszych przereda-
gowan i probowa¢ wydzieli¢ zbiory historiograficzne, ktore zachowaty si¢ w dziele pis-
miennictwa ruskiego znanego dzisiaj jako Kronika halicko-wofynska. Analiza jej ostatniej
czgsei, czyli zwodu Wiodzimierzowego wraz z kontynuacja obejmujaca czasy Mscistawa
pokazuje, ze podstawowa strategia narracyjna kniZnika byta legitymizacja praw Wtodzi-
mierza Wasylkowicza do bycia ksigciem zwierzchnim zgodnie z koncepcja monarchiczng
zawarta w Stowie o prawie i{asce, do ktorego kronikarz z premedytacja siggat. Adaptacja
tego dzieta pozwalata zgrabnie uwydatni¢ glowne elementy konceptu Hilariona, jak np.:
boskie pochodzenie wtadzy monarszej, pozostawanie przez monarche w stanie doskonatej
harmonii z przedstawicielami duchowienstwa, wspieranie tworzacej si¢ w jego domenie
organizacji ko$cielnej, umiejgtnos¢ skupienia w swoim reku wladzy oraz rozciagnigeie
swego panowania na cala ekumeng. Pozwalata tez na wskazanie przymiotow ksigcia wy-
nikajacych z etyki chrzescijanskiej (bogobojnos¢, dziatalno$¢ dobroczynna itp.), a takze
na przedstawienie Mscistawa jako zaakceptowanego przez Boga nastepce Wtodzimierza
i kontynuatora jego polityki religijnej°. Nawet krzepkos¢ i sita Wiodzimierza wpisuje sie
W owa ,,teologie monarsza”, podkresla ona bowiem sprawiedliwo$¢ oraz osobiste mestwo
ksigcia'?. Kronikarz zatem kreuje literacki wizerunek wtadcy zgodny z kanonami funkcjo-
nujacymi w pismiennictwie Rusi Kijowskiej. Z tego powodu w Kronice halicko-wotyn-
skiej, podobnie jak poprzedzajacych ja w kodeksach typu ipatiewskiego, dwoch czegsciach
odnajdujemy"! $wiadectwa odwolywania si¢ do Pisma Swietego'2, Pouczenia Wiodzimie-
rza Monomacha®, a takze sentencje z autorow, ktorzy byli znani i czytani na Rusi: Wojny
zydowskiej Jozefa Flawiusza'¥, Aleksandreidy, Hamartolosa, Jana Malalasa'®, Latopiscu
hellenskiego, tzw. Chronografu judejskiego'® (Chronogratfie 1262 r., skupia on teksty prze-
ktadowe), Izbornika Swiatostawa, Pszczoly' oraz Czynéw Digenisowych's. Za przykladem
poprzednikow kniznik siggat takze do dokumentéw/gramot'?, bylin potowieckich i innych

B.T. [Tamyto, Ouepku no ucropuw, s. 18.

Por.: Z. Brzozowska, U poczatkow Swietej Rusi, s. 32-35.

10 Por.: Ibidem, s. 33.

' Por.: D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w:] Chronica, s. LXXXVI-XC.

T. Bunxyn, bibnia y I'amuupko-BonnacskoMy titomuct, s. 227-240.

I1. Tonouxo, I'agaHus no ncairsipu, s. 257-259.

Por.: A.A. [aytkun, FOxxHopycckue setonucipl, s. 130-132.

15 Por.: Ibidem, s. 130-132; A.C. Opuos, K Bonpocy, s. 112-114.

Por.: A.C. Opnos, K Bonpocy, s. 93-97; O.B. Tsoporos, /IpeBuepycckue Xpororpaet, s. 8-20.
Por.: b. BapBincwkuid, [omep B ['amunbkiri nitonncw, s. 55-63; A.C. Opnos, K Borpocy, s. 102-103;
A.A. laytkun, KOsxHOpYycckue getonucusl, s. 131.

O.B. TBoporos, /eBrenneo aesunue, s. 115-116.

Por.: O. KymunHcbkuii, AKTH Ta foKyMeHTH, . 205-356; A.1. Tencvopebkuid, 3 komeHnTapie, s. 171-184.
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utworéw poetyckich?, przystow ludowych, korzystat tez z informatoréw, ktorzy najpet-
niej zostali ujawnieni w zwiazku z wydarzeniami lat osiemdziesiatych XIII w.2! Wtasnie
te paradygmaty pisarskie, ktore pozwalaty uzna¢ dang tworczo$¢ za zgodna z konwencja
literacka Rusi, wrecz wymuszaly na knizniku sigganie do gotowych rozwiazan. Najwigcej
z nich skumulowanych byto w Powiesci dorocznej i Latopisie kijowskim. Ich stosowanie
posrednio dowodzi rowniez, ze Kronika halicko-wolynska od poczatku funkcjonowata
w latopisarskiej kolekcji historycznej.

Potwierdzenie tej prawidtowosci wida¢ znakomicie w pracy Tatiany Wilkul?2. W swo-
im przyczynkarskim artykule przeanalizowata ona Kronike halicko-wotynska pod katem
nawiazywania przez kniznika do Powiesci dorocznej oraz Latopisu kijowskiego, skupia-
jac si¢ przede wszystkim na wiadomosciach zrodet z XIII w. poswigconych Litwie. Swo-
je badania rozszerzyta o porownanie kodeksow typu ipatiewskiego z innymi latopisami,
wskazujac na wystepowanie niektorych zestawien wyrazow i sentencji wytacznie w grupie
manuskryptow poludnioworuskich. Wykazata przede wszystkim, ze nawet jezeli rgkopisy
korzystajg z tych samych zwrotow, to maja one inne znaczenie dla konkretnego zabytku
pismiennictwa. Pokazata ponadto, ze w tzw. czgsci halickiej kroniki kniznik czgsciej od-
nosit si¢ do Powiesci dorocznej, za$ w tzw. wotynskiej — do Latopisu kijowskiego. Co za$
si¢ tyczy wiadomosci o Litwie w kronice, stwierdzita, ze wyrazenia w nich stosowane sa
uniwersalne, wykorzystywane takze do opisow wydarzen z dziejow polskich czy ruskich.
W informacjach poswigconych Litwie wystepuje ta sama maniera, co w nienawiazujacych
do tego kraju. Miejscem ich powstania byl dwor Romanowiczow.

Jak zaznaczyt Jacek Wiesiotowski, kolekcja historyczna ,,jak kazde zrodto historyczne,
jest zwigzana z procesem dziejowym wspotczesnym czasowi swego powstania. Zestaw
przekazow zawartych w kolekeji stanowi swoiste odbicie wspotczesnosci. Jest to wedlug
terminologii Marca Blocha, przeszto$¢ rozumiana przez terazniejszo$¢, ktora dyktuje dobor
materiatu, a jednoczes$nie terazniejszos¢ rozumiana przez przeszto$¢, w ktorej poszukuje
si¢ precedensow aktualnych wydarzen i zrozumienia genezy wspolczesnosci™®. ,,Zesta-
wienie w jednym rgkopisie materialow powstatych w roznym okresie czasu i realizujacych
rozne cele poznawcze i ideowe aktualne dla momentu swego powstania, [co| stwarzato
nowg cato$¢ historiograficzna”*. W ten oto sposob stare tresci zyskiwaty nowa interpre-
tacje. Stanowity one rowniez swego rodzaju deklaracje programu politycznego. Ich wy-
korzystanie przez autora Kroniki halicko-wotynskiej nadawato jego wlasnej tworczosci
oraz dziejom opisywanej dynastii zupetnie nowa tozsamos¢. Dokonywat on tym samym
swoistego zindywidualizowania zardwno swojego utworu, jak i Romanowiczow. Nowa
narracja powodowala, ze potomstwo Romana Mscistawowicza przejmowato tym samym
nowa etykiete literacka, bedaca kalka koncepcji monarchicznych funkcjonujacych gtow-

2 Por.: Rozdziat I; M. I'pyureBcokuii, IcTopis ykpaincpkoi miteparypu, t. 111, s. 135, 147-152;

AL Tencwopebkuit, [annipKko-BomnHcskuii aitornuc. JIekcHyHi, (hpazeooriydi Ta CTHIICTHYHI
ocobmnuBocri, s. 175-178,208-216, 258-262, 279; H.®. Kotnsp, @osbriopHi nepekas, s. 120—131.
Na temat informatoréw zob.: rozdziaty od I do V. O ujawnieniu korzystania z informatorow szcze-
gblnie zob.: rozdzial V.

T. Bunkyn, O HEKOTOpBIX HCTOYHHKAX, s. 17-30.

J. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne, s. 158.

2 Ibidem, s. 151.
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nie w Rusi Kijowskiej, zaszczepionych najsilniej przez Hilariona. Z tego punktu widze-
nia Powies¢ doroczna oraz Latopis kijowski mialy realny wptyw na metodg pracy kroni-
karza Romanowiczow. Na Rusi rok 1205/1206 stanowi wazna cezurg. Latopisarstwo za-
czeto by¢ kultywowane w réznych osrodkach, skupiajac sig na dziejach poszczegdlnych
ziem®. Wtasnie w XIII w. kolekcje historyczne zastgpowaly nieistniejaca, aktualng syntezg
dziejow Rusi. Wykorzystujac je nadawano tworczosci nowa jakos¢, mocno zakorzeniona
w starszych zbiorach historiograficznych.

» .M. IIpoxopoB, /IpeBHEPYCCKOE TETOMHCAHHE, S. 64—65.
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Tablica chronologiczna
Kroniki halicko-wotynskiej
(Kroniki Romanowiczow)

Rok Tresé Chronica, | Kronika, | Omowienie, | Konstrukcja
strony strony strony narracji
1198-1205 | Enkomion Romana Mscista- 1-5 93-95 19-31
wowicza =
1205 Pierwszy pochod Ruryka na 5-7 95-96 32 a
Halicz o 5
1205 Rozmowy wdowy po Romanie 7-10 96 32-33 % E
z Andrzejem II w Sanoku 8 <
1206 Igorewicze opanowuja Halicz 10-11 97 33 E
1206 Romanowa ucieka z Danielem 11 97 33 3
i Wasylkiem do Wtodzimierza
1206/1207 | Igorewicze we Wiodzimierzu 11-12 97 33-35
1206/1207 | Romanowa wraz z dzie¢mi 13-14 98 35
opuszcza Wlodzimierz i udaje
si¢ do Leszka Biatego
1207 Daniel Romanowicz udaje sig 14-15 98 35 -
do Andrzeja 11 o
1208 Wojna pomigdzy Wtodzimie- 15-16 99 35 S‘
rzem i Romanem Igorewiczami g
1208 Wyprawa Leszka Biatego, Kon- 16-18 99 35 é
rada Mazowieckiego oraz Alek- %
sandra betskiego na Wiodzi- ]
mierz. Aleksander zasiada na 3
stolcu wlodzimierskim g_
ok. 1208 | Ingwar we Wtodzimierzu 18, wariant | 99, wa- 35-36 El
$-8 riant b-b s
ok. 1208 | Romanowicze rzadza w Brzes- 19 100 36
ciu
ok. 1209 | Aleksander odbiera Wtodzi- 19-20 100 36
mierz Ingwarowi
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ok.
1209/1210

Wasylko Romanowicz dosta-
je Belz

20

100

36-37

ok. 1210

Najazd Litwy i Ja¢wiezy na
Wolyn

20-22

101

37

BIUA}
-0\ Ameads

:AMozo

-9ZI pep|N

1209/1210

Wegry zajmuja Halicz

22-24

101-102

37-38

1210

Wyprawa Mscistawa Mcista-
wowicza na Halicz

24-25

102

39

1210

Wygnanie Wegrow z Halicza.
Wiodzimierz Igorewicz w Ha-
liczu

25-27

102-103

3940

1208-1235

Plany matrymonialne oraz ,,pro-
rocze informacje” o §mierci Fi-
lipa Szwabskiego

27-29

103-104

40-41

1211

Zabicie 500 bojaréw halickich
przez Igorewiczow

29-30

104

41

1211

Wyprawa krola wegierskiego na
Halicz i powieszenie Igorewi-
czow. Daniel rzadzi w Haliczu

3041

104-107

41-44

1211

Haliczanie odprawili Romano-
wa z Halicza

41-42

108

44

1211/1212

Pochwycenie Wolodystawa
Kormiliczica przez Romanowa
wspierang przez oddziat we-
gierski

42-43

108

44

1212

Mscistaw Niemy zajmuje Ha-
licz

43-45

108

44-45

1213

Aleksander belski z pomoca
Leszka Biatego odbiera Belz
Romanowiczom

45

109

45

1213

Smier¢ krolowej Gertrudy

46

109

45

1213

Wyprawa Andrzeja Il na Halicz.
Wotodystaw Kormiliczyc na-
miestnikiem wegierskim w zie-
mi halickiej

45-48

109-110

45-47

Wstawka o milosci Wsiewotoda
Czermnego do Romanowiczow
zaburzajaca chronologig

48

110

47-48

1214

Nieudana wyprawa Leszka Bia-
tego, Mscistawa Niemego i Ro-
manowiczow na Halicz

49-52

110-111

48

1214

Odwetowa wyprawa Andrzeja I
na Leszka Biatego

52

111

48

1214

Umowa spiska Leszka i An-
drzeja

52-55

111-112

48-50

1214/1215

Romanowicze rzadza we Wto-
dzimierzu

55

112

49-50

ok. 1216

Krol wegierski odbiera Lesz-
kowi i Pakostawowi Przemysl
i Lubaczow

55

112

50
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1217

Mscistaw Mscistawowicz Uda-
ty rzadzi w Haliczu

55-56

112-113

50-51

1217

Matzenstwo Daniela i Anny
Mscistawowny. Opisanie ich
potomstwa

56-58

113

51-52

ok. 1218

Zajecie Brzescia, Uhruska,
Wereszyna, Stotpia i Kumowa
przez Daniela

58-61

114

52

1219

Zajgcie Halicza przez koalicjg
polsko-wegierska

61-71

114-117

53-54

1219-1220

Zawarcie sojuszu pomigdzy
Romanowiczami a ksigzetami
litewskimi

T1-74

117-119

54-55

1220

Najazd litewski na ziemie pol-
skie

74

119

55

ok.
1220/1221

Walki wegiersko—polskie w zie-
mi halickiej i wlodzimierskiej.
Odstapienie Aleksandra bet-
skiego od sojuszu z Mscista-
wem Udatym i Romanowicza-
mi. Poczatek wtrgtu/opowiesci
paralelnej

74-78

119-120

55-56

1221

Zdobycie Halicza przez Msci-
stawa Udatego

78-83

120-121

56-58

ezo1[el Ameids :Amo0zoaz1 pepyn

ok.
1220/1221

Odstapienie Aleksandra betskie-
go od sojuszu z Mscistawem
Udalym i Romanowiczami

83

121

58

ok. 1222

Pokoj Romanowiczéw z Lesz-
kiem Biatym

83-85

122

58-59

1220-po
1269, przed
1288

Wyliczenie biskupow whodzi-
mierskich i chelmskich

85-89

122-124

59-62

eupRyy 1
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1223

Bitwa nad Katka

89-102

124-128

62-64

1224

Konflikt Aleksandra betskiego
z Romanowiczami

102-105

128

64

ok. 1225

Pokdj Mscistawa Udatego z Da-
nielem w Peremylu

105-107

129

64

1226/1227

Zyrostaw podburza Haliczan.

107-111

129-130

64-65

1224/1225

Maltzenstwo Marii Mscista-
wowny z krolewiczem Andrze-
jem

111-112

131

65

1226/1227

Wyprawa polsko-wegierska na
Halicz

112-117

131-132

65-66

ezoI[ey Ameidg
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1224/1225 | Geneza matzenstwa Marii 117-118 132 6667
Mscistawowny i krolewicza
Andrzeja
1227 Mscistaw Udaty abdykuje na 118 132 67
rzecz krolewicza Andrzeja
1227 Mscistaw Niemy przekazuje oj- | 118-119 132 67 ”29
cowizng¢ Danielowi »§
1228 Umacnianie pozycji Romano- 120-122 133 67-68 E
wiczéw na Wolyniu 5
1228 Najazd Jaéwingdw na Brzes¢ 122-123 133 68 §
1228 Walki o Czartorysk 123-125 | 133-134 68 §
1228 Smieré Mscistawa Udatego 125-126 134 68-69 §
1228 Romanowicze dajq Jarostawowi 126 134 69 §‘
Peremyl i Migdzyboze
1224/1225 | Cyryl I metropolita kijowskim 126-127 134 69-70
1228 Koalicja ksiazat ruskich prze- 127-130 | 134-135 70
ciwko Danielowi
1227 Smier¢ Leszka Biafego 130 135 70
1229 Wtodzimierz pinski chroni pot- | 131-132 136 73
nocna granicg domeny Roma-
nowiczow
1229 Wyprawa Konrada i Romano- 130-131, | 136-138 73-74
wiczoéw na Kalisz 132-142
1230 Wasylko jedzie na wesele Wsie- | 142-143 138 74-75
wotoda Juriewicza z corka Who-
dzimierza Rurykowicza
1230 Daniel zdobywa Halicz 143-148 | 138-139 75
1230 Nieudana proba zajgcia Halicza | 148-153 | 139-141 75
przez Andrzeja 11
1230/1231 | Spisek na zycie Daniela 153-158 | 141-142 76-71 E%
7 nawigza- o
niami do g
1245 3
1231 Daniel uderza na Przemysl 158-162 | 142-143 77-78 °§.
1232 Zdobycie Halicza przez Andrze- | 162-167 | 143-144 78-19 5
ja Il. Wyprawa na Whodzimierz
1232-1233 | Walki migdzy Arpadami a Ro- 167-179 | 144-146 79-80
manowiczami. 1233 — bitwa
pod Torczeskiem-Szumskiem
1233 Aleksander betski i Romanowi- 179 147 80
cze wyprawiaja si¢ na Plesnesk
1233 Ekspedycja krolewicza Andrze- | 179-182 147 80
ja na Wotyn
1233 Wyprawa Daniela na Halicz. 182-185 148 80

Koniec 1233 poczatek 1234 —
$mier¢ krolewicza Andrzeja
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koniec Wyprawa Daniela na ziemig 185-189 | 148-149 80-81
1234-pocza- | kijowska. 6 stycznia—17 maja
tek 1235 | 1235 pustoszenie ziemi czer-
nihowskiej
1235 Bitwa pod Torczeskiem. Utra- 189-194 | 150-151 81
ta Halicza przez Daniela. Paz-
dziernik 1235 r. — Daniel na
Wegrzech
1235/1236 | Wasylko z Lachami wyprawia 194 151 81
si¢ na Halicz
1236 Walki koalicjantow ksiazat 194-199, | 151-152, 81-83
czernihowskich z Romanowi- 201 153
czami, zakonczone zawarciem
pokoju
post quem | Zdobycie Drohiczyna przez Ro- | 199-200 | 152-153 81-88
1241, ante | manowiczow
quem 1247;
zapewne
1243
1237 Wyprawa litewska na Konrada 201 153 82-84
Mazowieckiego
1238 Opis konfliktu Fryderyka II 201-203 | 153-154 88
Bitnego wspieranego przez
Belg IV z Fryderykiem II Ho-
henstaufem
1238 Jarostaw Wsiewolodowicz zaj- | 203-208 | 154-155 88-89
muje Kijow. Daniel zdobywa
Halicz
1237-1239 | Opis najazdu mongolskiego 208-221 | 155-158 88-89
na Ru$
1239/1240 | Daniel opanowuje Kijow 222 158-159 89
1240 Zgoda Romanowiczow z Mi- 222-225 159 89
chatem Wsiewotodowiczem
koniec 1240, | Michat z rodzing w ziemi wroc- | 226-227 | 159-160 89-90
poczatek | fawskiej
1241
6 grudnia | Zdobycie Kijowa przez Mon- 227-231 | 160-161 90
1240 gotow
1240/1241 | Wyprawa Mongotéw na Wolyn 231-234 | 161-162 90
i Wegry
1240—pocza- | Daniel ucieka na Wegry, a na- 234-237 | 162-163 90
tek 1241 | stgpnie na Mazowsze
poczatek | Powrdt Romanowiczow do 238-241 | 163-164 | 83-88,90
1241 Wtodzimierza. Powr6t Michata
z synem na Ru§
1241 Walka Daniela o Halicz z bo- 241-247 | 164-165 90

jarami
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1241 Wyprawa Ros$cistawa na Bako- | 247-251, | 165-167 91
tg. Odwetowa wyprawa Daniela | 252-253
ok. 1239— | Wstawka dotyczaca wspotpracy | 251-252 167 85-86
1241 Daniela z ksigzetami botochow-
skimi.
1242 Wyprawa Roscistawa na Halicz | 253-255 | 167-168 91
1242 Podporzadkowanie Ksigstwa 255-256 168 91
Halickiego przez Daniela
1242-1246 | Wstawka. 1242 — Rozegna- 256-258 | 168-169 91-92
nie Roscistawa przez Tatarow.
1244 — $lub Roscistawa z Anna,
corka Beli V. 1245/1246? —
Manman i Bataj przybywaja do %
Daniela :-’_
1244-1246 | Wstawka obejmujaca okres od 258-259 169 92 5
$lubu Roscistawa do $mierci a
w 1246 . Michata Wsiewolo- .
dowicza 5
1243 Romanowicze wojuja w okoli- 259-260 | 169-170 93
cach Lublina
koniec Polacy najezdzaja Romanowi- 260-262 170 93
1243-pocza- | czOW
tek 1244
1244 Nieudana wyprawa Roscistawa | 262-263 | 170-171 93
na Halicz
1244 Wyprawa Litwindw na Pere- 262-265, | 171,172- 93-95
sopnicg 267-268 173
koniec Ja¢wingowie wojuja okoto 266-267 172 93-94
1234—pocza- | Ochozy i Busowna
tek 1235
1245 Nieudana wyprawa Roscistawa | 270-287 | 173-177 98
na Halicz zakonczona bitwa Ja-
rostawska 17 sierpnia 1245
koniec Opis podrézy Daniela do Ordy | 287-295 | 177-178 99
1245-1246
zima Wyprawa Konrada i Wasylkana | 295-296 179 99
1245/1246 | Jacwingow
1246 Propozycja pokoju Beli IV dla 296-297 179 99-100 c
Daniela g
1246-1247 | Podroz Cyryla do Nicei. 1247 - | 297-299 179 100 f,
$lub Lwa z Konstancja z
31 sierpnia | Smieré Konrada Mazowie- 299 180 100 =
1247 ckiego
5 grudnia | Smieré Bolestawa I Konrado- 299-300 180 100
1247 wica
1248/1249 | Wyprawa Siemowita I i Roma- | 300-310 | 180-182 100
nowiczOow na Jaéwingow
lato 1247 | Zjazd Daniela i Beli IV w Po- 311-315 | 182-184 100-101
zoniu
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1249-1250 | Konflikt Mendoga z Tewtywi- 315-321 | 184-186 101-102
fem i Edywidem
1251 Chrzest Mendoga. Wojna Men- | 321-326 186 102
doga z Wikintem
zima Wyprawa Romanowiczéw na 326-329 187 102
1251/1252 | ziemig nowogrodzka
1252 Zajgcie Grodna przez Daniela. 329-330 188 102
Rozmowy pokojowe Mendoga
z Danielem
1252 Slub Romana Danitowicza 332-333 189 102-103
z Gertruda
1253 Wyprawa polsko-rusko-litew- 333-351 | 189-193 103
ska na Morawy
1253 Koronacja Daniela w Drohi- 351 193 103
czynie
zima Polsko-ruska wyprawa na Ste- 351-354 | 193-19%4 103, 106
1253/1254 | kinta
1252 Tatarzy przybywaja do Bakoty. 354-357 194 106-107
Baskak Milej
1253-1254 | Kuremsa pod Krzemiencem. 357-361 | 194-195 107
1254 — Izjastaw Wtodzimierzo- %
wicz z pomoca Tataréw zdoby- a
wa Halicz. Odzyskanie Halicza é
przez Romana Danitowicza g
1255 Pokoj Wojsietka z Romanowi- 361-362 | 195-196 108 =
czami. Szwarno zeni si¢ z corka
Mendoga
1255Tub | Wyprawa Daniela na Ja¢win- 362-376 | 196-199 108
1256 20w
1253 Walki Romana o spadek po Ba- | 376-381 | 199-201 109
benbergach. Powrot Romana na
przetomie 1253/1254 na Rus
1255-1256 | Daniel walczy z Kuremsa 382 201 109
1256 Wyprawa Daniela w celu opa- 382-389 | 201-203 109
nowania Kijowa
1256-1257 | Kampania Kuremsy przeciwko | 389-394 | 203-204 109-110
Romanowiczom
od zaloze- | Wstawka obejmujaca okres od 394404 | 204-207 110
nia Uhruska | zatozenia Uhruska do zbudowa-
do lat pig¢- | nia Chetma
dziesiatych
XIII w.
ok. 1258 (do | Podporzadkowanie Romanowi- | 404410 | 207-209 110-111
1259) czow Burundajowi i wspolna
wyprawa na Litwg i Ja¢wiez
ok. 1259 | Slub Olgi z Andrzejem Wsie- 411412 | 209-210 113-114

wotodowiczem
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jesien 1259 | Niszczenie obwarowan grodow | 412-420 | 210-211 114-115
ziemi halickiej 1 wolynskiej
przez Burundaja
poczatek | Wyprawa tatarsko—ruska na 420428 | 211213 115
1260 Sandomierz i Lysiec
czerwiec/li- | Wyprawa litewska na Mazow- 428-429 213 115-116
piec 1262 | sze. 23 czerwca 1262 ginie Sie-
mowit Konradowic
czerwiec/li- | Ekspedycja litewska w okolicy 429-436 | 213-215 116-117
piec 1262 | Kamienia i Mielnicy. Sajgat dla
Daniela
sierpien | Zjazd w Tarnawie 436437 215 117
1262
1263 Opis zabojstwa Mendoga 437,445 | 215,218 117-118
ok. 1249— | Historia rzadow Mendoga i jego | 437445 | 215-218 117-118
1253 zabdjstwa
1263/1264 | Smier¢ Tewtywila 445-447 218 118
1264 Smier¢ Trojnaty 447 218 118
1264 Panowanie Wojsietka na Litwie | 447-448 218 118
1263 Slub Wiodzimierza Wasylko- 448-450 219 119
wicza z Olga Romanowna. Wy-
prawa Litwy na Briansk
ok. 1264 | Smieré Daniela Romanowicza 450-451 219 119-120
1264 Sojusz Szwarna z Wojsietkiem | 450, 451- | 219-220 120
452
lipiec—paz- | Pojawienie sig¢ komety 452-453 220 120
dziernik
1264
1264 Smier¢ Heleny, zony Wasylka 453-454 220 120
1263-1264 | Wojna domowa u Tatarow 454 220 120
1265 Wspolne rzady Szwarna i Woj- | 454455 220 120
sietka
1265-1266 | Konflikt Romanowiczow z Bo- | 455-463 | 220-223 120-121
lestawem V. 19 czerwca 1266
bitwa pod Worotami
1266/1267 | Szwarno 1 Wasylko zawieraja 463-464 223 121
pokoj z Bolestawem V
koniec 1266 | Wojsietk przyjmuje mniszy stan | 464-466 223 121
lub 1267 | i przekazuje rzady na Litwie
Szwarnowi
kwiecien | Smier¢ Wojsietka z rak Lwa 466-468 | 223-224 121-122
1267
1269 Smieré¢ Szwarna Danitowicza. 468-470 | 224-225 122
Rzady Trojdena na Litwie
1269 Smier¢ Wasylka Romanowicza. | 470471 225 122-123

Rzady Wtodzimierza Wasylko-
wicza we Whodzimierzu
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przed wios- | Pokoj Bolestawa V z Romano- 471 225 122
na 1271 wiczami
wiosna 1271 | Wyprawa Bolestawa V positko- | 471-472 | 225-226 123
wanego przez Romanowiczéw
na ziemi¢ wroctawska
1271-1272 | Romanowicze atakuja Jaéwin- 472-474 226 123
20w
ok. 1273— | Walki z Litwa 474-475 226 123
1274
14 kwietnia | Zdobycie Drohiczyna przez 465476 | 226-227 123-124
1275 Trojdena
zima Wyprawa koalicji rusko—tatar- 476482 | 227-228 124
1275/1276 | skiej na Litwe
1276 Przybycie Pruséw do Trojdena 482483 228 124-125
1276/1277 | Poko6j miedzy Wiodzimierzem 483-484 228 125
i Trojdenem
koniec Wyprawa rusko—tatarska na 488-493 | 229-230 125
1277-pocza- | Litwe
tek 1278
1278 Trojden wojuje w okolicach 493-494 | 230-231 125-126
Lublina
1279 G1od w Polsce, na Rusiiu Bat- | 494498 | 231-232 126
tow. Transport zboza dla Jaé-
wingoéw. Wiodzimierz najechat
Konrada II czerskiego. Pokdj
pomigdzy Konradem i Whodzi-
mierzem
7 grudnia | Smier¢ Bolestawa V 498-500 232 126
1279
1280 Rusko—tatarska wyprawa na 500-504 | 232-233 126-127
Matopolske
1280 Wyprawa odwetowa Leszka 504 233 127
Czarnego
1282 Bolestaw II wraz z Wiadysta- 504-506 234 127
wem Lokietkiem zdobywaja
Jazdow
1282ipo- | Slub Jerzego Lwowicza z corka | 506-518 | 234-237 127-128
czatek 1283 | Jarostawa Jarostawowicza. Od-
dziaty Romanowiczéw wspie-
raja Konrada I w walce z Bole-
stawem II. Zdobycie Gostynina
poczatek | Wyprawa mongolsko—ruskana | 519, 525- | 237,239 128, 130
1285 Wegry 527
poczatek | Bolestaw Il najezdza Szczeka- 519-524 | 237-238 129
1285 rzew. Najazd odwetowy Roma-
nowiczow
1280 Polacy wojuja pod Brzesciem 524 238-239 129-130
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1286 Zdobycie Gostynina i Socha- 524-525 239 130-131
czewa przez Rusinow i ich
Sprzymierzencow
1287 Najazd Nogaja i Telebugi z Ru- | 525-537, | 239-241, 131-134,
sinami na Polske. 543-547 | 243-244 136-137
poczatek | Straty w ziemi Lwa z powodu 537,634 | 241,269 | 134, 149-150 e
1288 | wyprawy Telebugi §
1288 Smier¢ Michata Juriewicza 537-539 242 134-135 =
1288 Pomor w ziemi polskiej, mon- 539-540 242 135 %
golskiej i ruskiej. Powodz w Ni- k=
derlandach <l
=
czerwiec | Wyprawa Leszka Czarnego na 540-541 242 135 =
1288 Konrada II czerskiego
lato 1288 | Uderzenie Litwy i Zmudzi na 541-542 243 136
Ryge
30 wrzesnia | Smier¢ Leszka Czarnego 542-543 243 136
1288
1288 Opis $mierci Wlodzimierza Wa- | 543-616, | 244-260, 136-149 >
sylkowicza. Testament Wtodzi- | 628-633 | 265-268 §
mierza. Jerzy chce grodow od S
Wiodzimierza. ,,Homagium” —
Konrada II. Wyprawa na Lub- é
lin. 10 grudnia 1288 $mier¢ §
Wtodzimierza. Pogrzeb Wto- 2
dzimierza g & §
1288-1289 | Konflikt Mscistawa (II) 633-636, | 268-271, 149-150 g §- = g
z Lwem i Jerzym. Pisanie gra- 616-619 | 260-261 § % g ug
mot dla Brzescia § % g 5
N
10 kwietnia | Poczatek rzaddw Mscistawa (I1) | 619-620 | 261-262 150-151 Z &g g
1289 we Wlodzimierzu g S E/w g
N <
1289 Wyprawa Konrada Il z positka- | 621-622 262 152 § cfé’ §
mi ruskimi na Sandomierz z
1289 Walki koalicji polsko-ruskiej 622-626, | 262-263, 152-153 %
o0 Krakow. Wyprawa na Ty- 636-640 | 271-272 %
niec. Lew spotyka sig z krolem 2
Czech 2
zima 1289 | Nekrologii linii turowsko-pii- 626-627 | 264-265 153-154 (E
=

skiej
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The Galician—Volhynian Chronicle treated as a collection of history has not received
a separate study hitherto. By “collection of history” I mean a collection of materials com-
posed at various times for various information and ideological purposes holding at the time
of their creation, assembled in a single manuscript and thus giving rise to a new historio-
graphical entity. This measure presented existing materials in a new interpretation entailing
the declaration of a political programme, whereby the author of the Galician—Volhynian
Chronicle endowed his work and the history of the dynasty he had written about with an
entirely new identity, giving both his narrative and the image of the House of Romanovich
a specifically individualised character. The new portrayal invested the descendants of Ro-
man Mstislavovich with a new literary mantle, in fact a calque of the concept of monarchy
prevalent in Kievan Rus’ and instilled chiefly by Metropolitan Hilarion. In this sense the
Russian Primary Chronicle and the Kiev Chronicle exerted a real influence on the chroni-
cler of the Romanovich dynasty. 1205/1206 marks an important caesura for Rus’ — the
year when the writing of chronicles began to be practised in a variety of places, focusing
on the history of the particular region. In the 13" century collections of history served as
a surrogate for a non-existent, updated, comprehensive compilation of the history of Rus’.
Their use endowed historical writing with a new quality which was deeply rooted in the
earlier historiographic collections.

What makes the Galician—Volhynian Chronicle unique is that despite drawing very
substantially on the tradition of Kievan Rus’, the chronicler departed from the traditional
arrangement of the annals characteristic for the region’s writings, and instead employed
four chronological strategies. The first of these covers 1205-1228, for which the basic
chronological framework appears to have been an unknown manuscript which I provi-
sionally call the Kievan Annals of the Rostislavovich Line, with its principal role ascribed
to Mstislav Mstislavovich. This source is supplemented by a parallel set of stories on the
Galician boyars, as well as other accounts related either by the widow of Roman Mstislavo-
vich or someone from her entourage. This is borne out by the detailed descriptions of the
places where her court stayed. The second chronological method applies to 1228-1244,
the basis of which was presumably the Svod (Digest) of Daniel arranged in a chronolog-
ical order almost like an annal but interrupted by a few interpolations consisting of brief
accounts for two, three, or more years, inserted by the last editor of the Galician—Volhyni-
an Chronicle. The interpolations are done in the following way: the chronicler describes
an event drawn from the Digest of Daniel, and appends it with an interpolation which fin-
ishes with a repetition summarising the interpolation. This is a signal for the reader that
the narrative is about to return to the chronological order disrupted by the interpolation.
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The Chronicle’s last editor also inserted the story of Vasilko in the narrative, to accentu-
ate the role he played. This part of the Chronicle contains a number of items of “prophetic
information;” one of them, in which Daniel is hailed as king, could not have been written
before 1253. The third chronological arrangement covers 1245-1259, and here the narra-
tive becomes more detailed. It is arranged according to a series of storylines, concerning
the Babenbergs and Hungarians, the Lithuanians and Yotvingians, the Mongols, the Poles
etc. Each of these subjects is arranged in a chronological order of its own: whenever the
chronicler goes back to a previously interrupted point in his narrative after a new topic, he
resumes the story at the point at which he broke it off, or alternatively, if there were no im-
portant developments in the interval, he brings in another topic to set the continued story
in its proper timeframe. This arrangement shows that the source inserted in the Chronicle
must have been written not later than by the 1260s. The last chronological scheme is for
1260-1290, and it is similar to the scheme for 1228—1244 as regards the strategy for inter-
polations, offering indirect evidence that all the interpolations were made by the Chroni-
cle’s last editor. Three passages which suggest that the last items in the Chronicle were
written after the death of Lev or during the last years of the reign of Mstislav (or after his
death), let the Chronicle to be dated to 1280-1300 or the early 1300s. Its numerous refer-
ences to Hilarion, the Kiev Chronicle, and other relations show that from its very outset this
manuscript must have been considered to belong to the legacy of the Old Russian annals.

This Southern Russian group of manuscripts is an example of a collection of history
of the annals type which could well have been created for a community which cultivated
a deeper awareness of history and would have made use mainly of widely known works.
The chief factor facilitating the creation of collections of history was spatial proximity,
so it should not be surprising that works like the Hypatian Codex relied on the Primary
Chronicle and the Kiev Chronicle, which were the natural and obvious sources a chroni-
cler working at the court of the descendants of Roman Mstislavovich would have chosen
to reconstruct the origins and history of the Romanovich dynasty. It is no coincidence that
he began his chronicle with a list of the princes of Rus’ down to Daniel Romanovich, and
then reproduced the Primary Chronicle and the Kiev Chronicle. These two chronicles con-
stituted a salient ingredient of the Romanovich identity, and they also offered a reference
point for the conceptual idea behind the narrative of the Galician-Volhynian Chronicle.
A highly telling feature of the Galician-Volhynian Chronicle is the encomium of Roman
Mstislavovich replacing the passage with the events of 1198-1205, in an extension of the
Kiev Chronicle. The reconstruction of the missing passage made on the basis of the Ros-
tislavovich version of the Kiev Chronicle (which the Polish historian Jan Dhugosz used)
shows that the image of Roman it presented was not at all favourable. So not only was the
exchange of this passage for a laudatory presentation purposeful, but also the right meas-
ure for the chronicler to take. The Rostislavovich version of the Kiev Chronicle — which
[ shall provisionally call “Mstislav Mistislavovich’s Chronicle”, comprising the Primary
Chronicle and the Kiev Chronicle continued up to about 1228 — was also the chronologi-
cal framework (to 1228) for the parallel storyline of the Digest of Daniel, which was used
to compile the Galician-Volhynian Chronicle. I have not been able to find a single relation
for 1228-1244 which can be associated beyond all doubt with the Rostislavovich version
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of the Kiev Chronicle. There is also a clear and simple explanation for the occurrence in
other Russian codices of items of information such as the marriage of Vsevolod Yuryevich
with the daughter of Vladimir Rurikovich, which I discuss. This may have been due to
the obvious fact that Vasilko Romanovich attended the wedding celebrations. This point
is a clear indication that at this time the now lost Digest of Daniel constituted the chron-
ological framework of the Galician-Volhynian Chronicle. The passage for 1245-1259 in
the Galician-Volhynian Chronicle confirms that the Digest of Daniel was ambient in this
period. The last editor of the Galician-Volhynian Chronicle appears not to have fully un-
derstood its chronological and narrative strategy consisting of an arrangement according
to subjects and topics, and that is probably why he kept the original structure virtually un-
changed, at least as regards subjects. According to V.T. Pashuto, scholars working on the
subject should realise that “the Chronicle of Daniel Romanovich” had come down to our
times as one of the sources incorporated in the chronicle compiled in the 1280s at the court
of Vladimir Vasilkovich. The ideological and political foundations of Vladimir’s chronicle
do not give sufficient grounds for a determination of the extent to which it preserved infor-
mation on the history of Galicia and Chetm (Kholm). This means that the best idea we can
get of what the original Digest of Daniel was like is by considering it from the perspective
of its late editions and attempting to identify and distinguish between the diverse collections
of history which have come down to us in the work on Old Russian history now known as
the Galician-Volhynian Chronicle. An examination of its last part, the Digest of Vladimir
and its continuation covering the reign of Mstislav, shows that the chronicler’s basic nar-
rative strategy was to vindicate Vladimir Vasilkovicz’s claim to the senior prince’s throne,
in line with the concept of monarchy described in Hilarion’s Sermon on Law and Grace,
to which the chronicler refers directly. His adaptation of the Sermon reproduces the main
points of Hilarion’s argument — the divine origin of the monarch’s authority; the perfect
harmony between the monarch and the representatives of the Church; the monarch’s sup-
port of the Church in his dominions; his ability to concentrate and control power and rule
over the entire ecumene; the royal virtues prescribed by Christian ethics, such as fear of
the Lord, charity etc.; and the hereditary right to rule for the heirs of Mstilsav, God’s cho-
sen heir to Vladimir and continuer of Vladimir’s religious policy. Even Vladimir’s physi-
cal stamina and strength is part and parcel of this “theology of monarchy,” highlighting the
prince’s justice through his personal fortitude. Thereby the chronicler conjures up a liter-
ary portrait of the prince in compliance with the principles prescribed in the written works
of Kievan Rus’. That is why we encounter numerous references in the Galician-Volhyni-
an Chronicle — just as in its predecessors the bipartite Ipatiev codices — to the Scriptures,
the Instruction of Vladimir Monomakh, and authors who were familiar and widely read in
Old Russia. It is also why this chronicle quotes passages translated from Josephus’ Flavi-
us Jewish War, George Harmatolos’ chronicle of Alexander the Great, John Malalas, the
Greek Annals, The Judean Chronograph (the Chronographs of 1262), The Apophtheg-
mata Patrum, The Deeds of Devgenii, and The Sviatoslav Miscellany. Following in the
footsteps of his predecessor, this chronicler invoked numerous documents and gramota
charters, Cuman bylina tales and other poetic works, and folk proverbs. He also availed
himself of oral information from individuals whose identity may be deduced from their
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accounts of the events of the 1280s. These scriptural paradigms — the hallmarks of com-
positions written in accordance with the Old Russian literary convention — obliged this
chronicler to make use of such ready-made formulae. Their biggest concentration occurs
in the Primary Chronicle and the Kiev Chronicle, and they provide indirect evidence that
from its very outset the Galician-Volhynian Chronicle was part and parcel of the “collec-
tion of history” tradition of Old Russian annals.
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Ajszwno Ruszkowicz, kunigas litewski 94

Aktaj, Potowiec w stuzbie Daniela Romanowicza
28,92

Aleksander Wsiewotodowicz, syn Wsiewotoda
Mscistawowicza 35-37, 42, 45-46, 48-49,
53, 56, 58-59, 64, 67,76, 78, 80

Aleksander, ciwun szumawinski? 44

Aleksiejew Aleksiej 18

Atguj, Czyngisyda 136-137

Anastazja, corka Aleksandra Wsiewotodowicza 100

Anastazja (?), corka Daniela Romanowicza 52

Andrzej IT, krol Wegier 32, 35, 37,4041, 44, 49—
50, 53, 65,75, 77-78

Andrzej, syn Andrzeja II krola Wegier 40, 65-67,
75,78, 80

Andrzej z Cezarei 37

Andrzej, otrok Daniela Romanowicza 121

Andrzej Wsiewolodowicz ksiazeg czernihowski,
maz Olgi Wasylkoéwny 113

Angelosi, dynastia bizantynska 34

Anna, $wieta 153

Anna Maria, corka Andrzeja 11, narzeczona Da-
niela Romanowicza, zona Iwana II Asena cara
Bulgarii 4041

Anna, corka Mscistawa Mscistawowicza Udatego,
1. zona Daniela Romanowicza 28, 51-52, 64

Anna, corka Beli IV, Zona Roscistawa Michajto-
wicza 92

Arbusow Leonid 16

Arpadowie 40, 46-49, 67-68, 75, 79, 90

Asaf, biskup uhruski, potem chetmski 61

Asaf, biskup wlodzimierski 59-60

Askold 21, 156

Bataj, wodz mongolski 92

Bartnicki Mariusz 11, 50

Batu-chan 85, 90, 99, 106

Bauer Albertus 16

Baumgarten Nicolas de (Nikolaj von) 36

Bela IV, krol Wegier 40, 81, 88,92, 99-101, 109,
114,117

Benedykt/Benko, mozny wegierski 41

Benedykt, syn Korlata, mozny wegierski 37, 51

Berke, wielki chan mongolski 120

Bertold von Andechs Meranien 45

Biatuniski Grzegorz 108

Bielowski August 16, 122

Bieniak Janusz 50

Bikszi, kunigas litewski 54

Btaginia; wojewoda wegierski 32

Bolestaw I, syn Konrada Mazowieckiego 8687,
100

Bolestaw II Siemowitowic ksiaze mazowiecki
126-131, 152

Bolestaw Rogatka, ksiazg legnicki 93

Bolestaw Wstydliwy 93, 103, 108, 114, 117, 121,
123, 126-127

Botochowscy ksiazeta 81, 85-86, 91

Boron Piotr27, 114

Borys, bojar Wasylka Romanowicza 116

Borys Whodzimierzowicz, $wigty, mgczennik 76, 147

Bot, rycerz wegierski 67

Bruno, rycerz z Meklemburgii, przywodca templa-
riuszy w Drohiczynie 81, 87

Brzozowska Zofia 27, 139, 142, 146, 157

Budykid, wladca litewski 152

Budywid, wladca litewski 152

Buko Andrzej 61

Burundaj, wodz mongolski 110-111, 113-115, 117

Butowit, kunigas litewski 54

Chodorec/Fiodor, pisarz Wtodzimierza Wasylko-
wicza 138

Chudzik Dominik 43

Cyryl I, metropolita kijowski 69, 73

Cyryl 11, metropolita kijowski 36, 91-92, 97, 99—
100, 107

Czjudin/Czudin, wojewoda Mscistawa (II) Dani-
fowicza 152

Daniel Romanowicz 19, 21, 23, 25, 28, 31-36, 40—
41, 43-44, 46-71, 73-95, 97-103, 106-117,
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119-124, 130, 134-135, 138, 141, 149, 152—
153, 156157

Dawid Gleb Roscistawicz, ksiaze smolenski 24,
142-145

Dabrowski Dariusz 9, 11, 15, 17-18, 21, 28, 31—
32, 34-36, 3841, 45, 47, 49-52, 57, 60, 64—
66, 70, 74, 80-82, 90, 92, 100, 102-103, 106,
107-111, 113-114, 116-118, 122—123, 125,
141, 147, 150-151, 153, 157

Demian, bojar Romanowiczow, tysigcznik 34, 42,
48, 57-58, 68, 76-717

Demid, syn ksigcia pinskiego Wtodzimierza? 154

Dimnik Martin 47

Dir 21, 156

Dtugosz Jan 14-15, 26, 57, 93, 128-130, 135-136,
156

Dobrogost; bojar Wsiewotodowiczow 37

Dobrostaw Sudycz, bojar halicki 85, 90

Dobrynia, bojar na stuzbie u Mscistawa Mscista-
wowicza 53, 57
N. parobek Dobryni 57

Domanovszky Alexander 16

Dowiat, kunigas litewski 54

Dowmont-Teofil; kunigas litewski, ksiaz¢ Psko-
wa, §wiety 117-118

Dowsprunk, kunigas litewski 51, 54
N. corka Dowsprunka 2. zona Daniela Roma-

nowicza 51

Dubonis Arturas 124

Dunaj, bojar Wodzimierza Wasylkowicza 140

Dymitr, bojar halicki 21, 53, 89-90, 100

Dymitr z rodu Aba, mozny wegierski 57

Dzierzystaw Abrahamowicz, mozny polski 58

Dzierzykraj Wotodystawicz, bojar halicki 62

Edywid, syn Dowsprunka, kunigas litewski 101, 103

Eickels Klaus 40

Elzbieta Wegierska, corka Andrzeja II, $w. 4041

Emler Josef 16

Ediwil, kunigas litewski 54

Erdywilt/Erdiwil, kunigas litewski 54

Eusegeniusz/Eugeniusz, biskup wlodzimierski 60,
138, 148

Eustachy/Ostafij Konstantynowicz, bojar Mendo-
ga 115, 118

Euzebiusz z Cezarei 102

Fennell John L. 62, 89
Filia, wojewoda wegierski 55-58, 77, 98
Filip, bojar halicki 45, 76

Filip Szwabski, krol Niemiec 4041

Flawiusz Awian, bajkopisarz rzymski 55

Florian/Tworzyjan Wojciechowicz z rodu Awdan-
cow; mozny polski 58

Font Marta 41, 62

Forsyth Frederick 18

Franklin Simon 40

Fryderyk II Babenberg, ksiazg Austrii 84, 88, 101
103

Fryderyk II Hohenstauf, cesarz 84, 88, 101

Gawlas Stawomir 7, 18, 44,

Gawrylo Iworowicz, bojar Daniela Romanowi-
cza? 53

Gasiorowski Antoni 35

German II, patriarcha Konstantynopola 69

Gertruda von Andechs Meranien, zona Andrzeja I1,
krola Wegier 40, 45

Gertruda von Babenberg 103, 109

Gieysztor Aleksander 19, 85

Gil Andrzej 61

Giovanni di Pian di Carpine 107

Gleb, ksiaze, te§¢ Romana Danitowicza 108, 124

Gleb, ksiazg stepanski 154

Gleb Potkowicz, bojar Romanowiczow 45

Gleb Roscistawowicz, ksiazg smolenski 124

Gleb Sudytowicz, bojar wlodzimierski? 53

Gleb Wasylewicz/Wasilewicz, bojar halicki 53

Gleb Wlodzimierzowicz, $wigty, meczennik 76, 147

Gleb Zeremiejewicz, bojar stuzacy na dworach kil-
ku ksiazat 48, 53, 66, 68

Goranin Edward 16, 24

Grabowski Janusz 100

Grala Hieronim 34, 47

Grodecki Roman 123

Grzegorz Camblak, metropolita kijowski 69

Grzegorz IX, papiez 86

Grzegorz Wasylewicz, bojar halicki 85, 90

Grzymistawa, zona Leszka Biatego 93

Gudavicius Edvardas 54

Guillemin Amedée 120

Halperin Charles J. 106-107, 134

Heinemeyer Walter 41

Helena (?), corka Romana Mscistawowicza 47

Helena, zona Wasylka Romanowicza 120

Henryk Pobozny, ksiazg $laski 93

Henryk IV Probus, ksiazg wroctawski i krakow-
ski 123, 152

Herakliusz Danitowicz 51
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Herman, brat Ludwika IV, z landgrafow Turyn-
gii 40-41

Herucova Angelika 37

Hilarion/Ifarion, metropolita kijowski 22, 27, 139,
142, 146, 154, 156-157, 159

Holly Karol 46

Hosak Ladislav 103

Houts Elisabeth M.C. 111-112

Huber Alfons 45

Hucker Bernd U. 40

Hulagu, chan mongolski, tworca panstwa Ilcha-
nidow 120

Igor Olegowicz, ksiazg kijowski 142-143

Igorewicze, potomkowie Igora Swiatostawowicza
33-35,41,43-44

Ilia Szczepanowicz, bojar halicki 39, 41

Ingwar Jarostawowicz, ksiazg tucki, ksiazg kijow-
ski 22, 36, 42

Innocenty 1V, papiez 70-71, 87, 103

Irgang Winfried 88

Ivanko, rycerz wegierski 57

Iwan, biskup chetmski 61, 114

Iwan II Asen, car Butgarii 40

Iwan Dymitriowicz; bojar halicki lub wlodzimier-
ski 63

Iwan Glebowicz, ksiazg stepanski 154

Iwan Michatkowicz; bojar Romanowiczow 77

Iwan Mscistawowicz, syn Mscistawa Jarostawo-
wicza Niemego 67

Iwanko Stanistawowicz, bojar Romanowiczow 45

Iziebotk; bojar Wasylka Romanowicza 116

Izjastaw, ksiazg nowogrodzki 82

Izjastaw, ksiazg $wistocki 108

Izjastaw Wtodzimierzowicz, syn Wlodzimierza
Igorewicza 43, 65-66, 107

Izjastawa, przybrana corka Wtodzimierza Wasyl-
kowicza 138

Jan Malalas 59, 75-76, 108, 157

Jankauskas Vitas 54

Jaron/Jarun, bojar Mscistawa Mscistawowicza
62-63

Jaropetk, bojar halicki 33, 45, 48

Jarostaw Ingwarowicz, ksiaze tucki 127

Jarostaw Jarostawowicz, ksiazg twerski 127128
N., 1. Zona Jerzego, corka Jarostawa twer-

skiego

Jarostaw Wtodzimierzowicz Madry, ksiaze kijow-

ski27, 114

Jarostaw Wsiewotodowicz, syn Wsiewoloda Ole-
gowicza, ksigze czernihowski 22-23, 25

Jarostaw Wsiewotodowicz, ksiaze wlodzimiersko—
suzdalski 88—89

Jartak, wystannik z Lublina 140

Jasinski Kazimierz 41, 100, 116, 126, 136

Jawotod, bojar halicki 33, 45, 48

Jerzy Mnich Hamartolos, kronikarz bizantynski
78,157

Jerzy, $wiety, meczennik 142, 147

Jerzy Domamericz, mozny halicki 62

Jerzy Lwowicz, ksiazg belski, ksiaze halicki 112,
125, 127-128, 130, 134, 136-137, 140141,
149, 151

Jerzy Prokopowicz, bojar Mscistawa Jarostawo-
wicza 48

Jerzy Witanowicz, bojar halicki 41

Jerzy Wtlodzimierzowicz Dotgorukij, ksiazg ro-
stowsko—suzdalski, wielki ksigze kijowski 23

Jerzy Wlodzimierzowicz, ksiazg pinski 154

Jerzy Wsiewotodowicz, ksigz¢ wlodzimiersko—
suzdalski 74-75, 88

Joachim, bibl. 153

Jozef Flawiusz 56, 115, 154, 157

Judky, kunigas litewski 54

Jusupovi¢ Adrian 9, 11, 15, 17-18, 21, 28-29, 31,
36, 38, 4344, 46, 48-50, 53, 56-57, 60-64,
74,76-77, 81-82, 85, 87-88, 90, 92-93, 103,
106-107, 112-114, 116-118, 121, 125, 147,
150-151, 153, 157

Jusupovi¢ Aleksander 18

Jusupovi¢ Konrad 18

Jusupovi¢ Monika 18

Kain 64
Kamaterosi, rod bizantynski 34
Kazimierz I Konradowic, ksiaz¢ kujawski 87
Kazimierz Il Kazimierzowic, ksiazg teczycki 126
Kazimierz Sprawiedliwy, ksiazg¢ Polski 55
Kintibud, kunigas litewski 54
Kiszka Leon (Lew) 9-11
Kitenij, kunigas litewski 54
Kochanowski Jan K. 86
Kocjan, Kotjan, chan Potowcow 28, 70
N., corka Kocjana, zona Mscistawa Mscista-
wowicza 28
Kocjan, Kotjan Sutojewicz/Satujewicz, kniaz po-
fowiecki nietozsamy z chanem Kocjanem 32
Koczerska Maria 18
Koloman, s. Andrzeja I1, krol halicki 40, 49, 58, 107

— 177 —



Indeks 0sob

Konczak, chan potowiecki 28

Konrad I Mazowiecki 35, 56-57, 70, 74, 82, 85—
88, 93, 99-100

Konrad II, ksiazg czerski, syn Siemowita I Kon-
radowica 115, 126-128, 130-131, 135, 139-
140, 151-152

Konstancja, corka Beli IV, Zzona Lwa Danitowi-
cza 99, 101

Konstantyn, bojar riazanski? 91

Koroczjun, wojewoda wegierski 32

Kossow Sylwester 11

Kosztolnyik Zoltan J 45

Koztowska-Budkowa Zofia 16, 116, 118

Kuremsa, temnik mongolski 107, 109-111

Kiirbis Brygida 16, 121

Kuzmin Andrzej zob. Ky3smun Anjpeii B.

Kuzma, biskup wlodzimierski 59-60

Latkowski Juliusz 102

Lekii, rycerz wegierski 57

Leszek Biaty, ksiaze Polski 35-36, 42, 45-51, 53,
56-59, 67,70, 93, 110

Leszek Czarny, ksiazg. krakowski 126-127, 129—
131, 134-136, 140

Lew Danitowicz 51, 99-101, 103, 106, 108, 111-
112, 117, 121-129, 134, 136-137, 140-141,
149-150, 152-153, 156

Likjeik, kunigas litewski 54

Ljub/Lub, bojar na stuzbie u Wsiewoltodowiczow
37

Ludwik IV, landgraf Turyngii, swigty 4041

Liipke Helmut 88

Lawrientij (Wawrzyniec), syn tysigcznika 121

Lazarz, bojar halicki 56

Lotocharot, rycerz wegierski, eponim gatgzi
Lothard rodu Gut-Keled 41

Lowmianski Henryk 54

Maciej, wojewoda sieradzki Leszka Czarnego 135

Manman, wodz mongolski 92

Marcel z rodu Tétény, mozny wegierski 41

Maresz Teresa 18

Maria MScistawowna, corka Mscistawa Mscista-
wowicza 65-66

Markott Niemczyn, mieszkaniec Wtodzimierza
121

Marsina Richard 16

Meier Hermann 103

Memnon, biskup przemyski 140

Mendog, krél Litwy 54, 82-84, 101-102, 107, 109,
115-119, 122
N. corka, zona Szwarna Danitowicza 107
N. byla Zona Dowmonta, siostra Marty 117

Meyer Leo 16

Michat Juriewicz, syn Jerzego Lwowicza 134

Michal Wsiewotodowicz, ksiaze czernihowski
i halicki 47, 82, 85-86, 88-90, 92, 99, 107

Michatko Glebowicz zwany Skuta, bojar w stuz-
bie Mscistawa Mscistawowicza lub Romano-
wiczow 53

Miedwiediew Andriej 18

Mika Brodaty, mozny wegierski z rodu Jak 41-42

Mika Norbert 101, 109

Mikuta, bojar Romanowiczow 77

Milej, baskak Bakoty 106-107

Mirostaw , halicki”, bojar halicki 53

Mirostaw piastun, bojar Romanowiczow 34-35,
42,45, 48, 74, 78-79

Mistrz Wincenty zw. Kadtubkiem 16, 55, 77

Mitrofan, biskup wlodzimiersko—suzdalski i pere-
jastawsko—zaleski 74

Modzelewski Karol 18

Mog/Mogh/Moch/Matt/Mokja, mozny wegierski,
komes Bodrog 32

Mohyta Piotr, metropolita kijowski 9

Mokian/Makajan, mozny wegierski, reprezentant
galezi Debrey rodu Aba 41

Molibogowicze, bojarski rod halicki 76-77, 97

Monczjuk, bojar wlodzimierski 33-34

Monge (Munge) Timur, chan Ztotej Ordy 107, 124

Mstibog, bojar wlodzimierski 33-34

Mscistaw (I) Danitowicz, syn Daniela ksigcia ha-
lickiego 51-52, 112

Mscistaw (II) Danitowicz, ksiazg wlodzimierski
51-52, 112, 122-125, 128, 131, 136-140, 146,
149-153, 155-157

Mscistaw Izjastawowicz, ks. kijowski i wolynski
23,25-27

MsScistaw Jarostawowicz Niemy, ksiazg peresopni-
cki, potem tucki 39, 42, 46, 48, 65, 67

Mscistaw Mécistawowicz zw. Udatym/Udatnym,
ksiaze nowogrodzki, ksiazg halicki 24, 26, 28,
36, 38, 47, 50-54, 56-59, 6268, 71, 73,78, 89

Mscistaw Roscistawowicz, ksiaz¢ Nowogrodu
Wielkiego, ojciec Mscistawa Mscistawowi-
cza 145

Myslinski Kazimierz 93

Nagirnyj Witalij 50, 55,92, 103, 108
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Naruszewicz Adam, historyk polski 11

Nebr, kunigas ja¢wieski 68

Nicefor, metropolita kijowski 24

Niczifor/Nikifor, bojar wlodzimierski 33-34

Nikifor, biskup wlodzimierski 59—-60

Nogaj, wodz mongolski 125, 127, 130-131, 134,
150

Nowakowski Tomasz 128-130

Oleksa; rzemieslnik Wtodzimierza Wasylkowi-
cza 125

Olga, corka Wasylka Romanowicza 113

Olga Romandwna, zona Wiodzimierza Wasylko-
wicza 119, 138, 140, 149, 153

Opizo z Mezzano, legat papieski 103

Or, piesniarz potowiecki 28

Otrok/Atryk, chan potowiecki, syn Szarukana 28,
31

Otton Wittelsbach, palatyn bawarski 40

Pakostaw Lasocic, mozny polski 48-50

Paron Aleksander 18

Paszkiewicz Henryk 54, 102, 108, 125

Pat, z rodu Gydr, syn Stefana, mozny wegierski 41

Pawet, bojar Daniela Romanowicza 70

Pawet apostot 37

Pawtowski Krzysztof 16, 121

Perenezko; bojar Romanowiczow 53

Pickosinski Franciszek 16

Piotr Turowicz, mozny wegierski, ban czanadz-
ki 41

Plezia Marian 16

Plikosowa, kunigas litewski

Polkowska-Markowska Wanda 82, 86

Poppe Andrzej 18,27, 60-61, 69, 82, 85, 103, 114

Powierski Jan 125

Prekop Dariusz 136

Przemyst Ottokar II, krol Czech 103

Pukyik, kunigas litewski 54

Rachuba Andrzej 18

Reber Ortrud 41

Repekij, syn Mendoga 117

Roman, ksiaze brianski 119, 124

Roman Danitowicz, ksiaze halicki 51, 103, 107-
109, 112, 119

Roman Igorewicz, okresowo ksiaze halicki, syn
Igora Swiatostawowicza 33, 37,39, 42,44

Roman Mscistawowicz, tworca panstwa halicko—
wlodzimierskiego i protoplasta dynastii 17, 19,

21-29, 31-35, 38, 43, 63, 78, 99, 108, 112,
119-120, 122, 134-135, 152-153, 156, 158

Roman Roscistawowicz ksiaze smolenski 145-146

Romanowa, zona Romana Mscistawowicza, mat-
ka Daniela i Wasylka Romanowiczow) 32-37,
42-47, 49-50, 54-55, 59, 71, 78, 141, 153,
155

Romanowicze 15, 17, 21, 25, 27, 29, 31-38, 41,
43, 45, 47-64, 67-71, 73, 76, 78, 80-81, 83—
86, 88-90, 92-93, 95, 98, 100103, 107, 110-
114, 118, 122, 137, 140, 149, 156, 158-159

Roscistaw Dawidowicz, syn Dawida Ro$cistawo-
wicza, ksigcia smolenskiego 57

Roécistaw Michat Rurykowicz, syn Ruryka Rosci-
stawowicza 24

Roscistaw Michatowicz, ksiazg halicki, zig¢ Beli
IV 82, 85-86, 88-93, 98

Roscistaw Mscistawowicz, syn Mscistawa Roma-
nowicza, ksigcia kijowskiego 57, 89

Roscistaw Wlodzimierzowicz, syn Wlodzimierza
Dymitra Rurykowicza 90

Ruklys, syn Mendoga 117

Ruryk Wasyl Roscistawowicz, ksiaze kijowski 21—
26,31-33, 63
N. (Anastazja?) corka Ruryka, zona Gleba

Swiatostawowicza 21-22
Rurykowicze 21, 29, 43, 69

Salomea, corka Leszka Biatego, zona Kolomana,
ksigcia halickiego 49

Schiitz Alois 40, 45

Seargent David A. 120

Serabion Peczerski (Wlodzimierski) 134

Siemion/Semjun Kodninskij, bojar Romanowi-
czéw 53

Siemion/Semen Otujewicz, bojar Daniela Roma-
nowicza 62

Siemowit I Kazimierzowicz, ksiaz¢ dobrzynski
126

Siemowit I Konradowic, ksigz¢ mazowiecki 87,
100, 108, 115116, 118

Skoczylas Igor zob. Ckoumitsc Irop

Somogur s. Sutoja, ksiaz¢ potowiecki 32

Sprudejk, kunigas litewski 54

Starnawska Maria 82

Stefan (Stepan) Miedusznik, bojar Wasylka Ro-
manowicza 116

Stefan V, krol Wegier 117

Stekint kunigas ja¢wieski 106

Stryjkowski Maciej 9, 11
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Sudystaw; bojar halicki 42, 45, 51, 53, 56-57, 66,
68, 75-76

Sudystaw Ilicz, bojar halicki 81

Syrczan, chan Polowcow 28

Szaraniewicz Izydor 32

Szczawelew Aleksiej 18

Szibaew Michait 18

Szwarno Danitowicz 51-52, 107-109, 111-112,
117, 119-123

Swiatopetk Juriewicz 36

Swiatopetk Wtodzimierzowicz zw. Przeklgtym 76

Swiatostaw I Igorewicz, ksiaze kijowski 103

Swiatostaw Igorewicz, ksigze wlodzimierski, prze-
myski, tes¢ Konrada Mazowieckiego 33, 35,
42,44

Swiatostaw Wsiewolodowicz, syn Wsiewoloda Ju-
riewicza Wielkie Gniazdo 6263

Swigtopetk Méciwojowic ksiaze wschodniopo-
morski 70

Tabrec, mozny wegierski, ban nitrzanski 41

Telebuga, chan Ztotej Ordy 130-131, 134, 136—
137, 149-150

Teterycz-Puzio Agnieszka 50, 131, 152

Tewtywit, syn Dowsprunka, kunigas litewski 101,
103, 118

Tegowski Jan 15, 152

Timofiej Gimon 18

Timofiej, kniznik i ojciec duchowy Mscistawa
Mscistawowicza 37-39, 64, 142

Tobasz, mozny potowiecki 42

Tomasz apostot 28

Trid, wojewoda grodzienski 124

Trojden, kunigas litewski 122—123, 125

Trojnat, kunigas litewski 118

Tytus; wojewoda brzeski 129

Uz; rycerz wegierski 57

Wactaw II, krol Czech 152

Wasyl, biskup wlodzimierski 59-60

Wasyl, diak 53

Wasylko Gawrylowicz; bojar Daniela Romano-
wicza 62

Wasylko Romanowicz, ksigze wlodzimierski 25,
31, 33-34, 36-37, 41, 45-48, 54, 56, 58-60,
63, 66-69, 73-81, 83, 85-86, 90-95, 98-99,
102, 109, 111-117, 119-25, 135, 141, 148,
155-156

Wattenbach Wilhelm 16, 114

Weiland Ludwig 16, 114

Welykyj Athanasius G. 17

Wertner Moritz 45

Wiaczestaw/Weczestaw Lysy, mozny polski 35

Wiaczestaw/Weczestaw Thusty, bojar Romanowi-
czow 34, 4243, 45

Wiesiotowski Jacek 11, 19, 156, 158

Wikint, kunigas litewski 54, 102

Wilikailo, kunigas litewski 54

Winibud, kunigas litewski 54

Wiszli, kunigas litewski 54

Wiszymut, kunigas litewski 54

Witomir; wojewoda wegierski 32

Wizeiw, kunigas litewski 54

Wiadystaw 1 Kazimierzowicz, ksiaze¢ opolsko-ra-
ciborski 103

Wiadystaw Lokietek, krol Polski 126-127, 152

Wiadystaw Odonic, ksiazg wielkopolski 70

Wiodarski Bronistaw 32, 45, 50, 53, 63, 73, 85, 93,
108, 117,127, 131, 136

Wiodarski Maciej 16

Wtodzimierz Dymitr Rurykowicz, ksiaze kijowski
57, 64,70, 74-75, 95, 156
N., corka 74, 95, 156

Wtodzimierz Iwanowicz, ksiazg stepanski 154

Wlodzimierz Jarostawowicz, ksiaze halicki 24

Wiodzimierz Piotr Igoriewicz, ksiazg putywelski
i halicki 33-34, 39, 43

Wtodzimierz Swiatopeikowicz, ksigze pinski 36,
73

Wiodzimierz Swiatostawowicz Wielki/gwiqty,
wielki ksiaze kijowski 27, 74, 76, 103, 107,
153

Wtodzimierz Wasylkowicz, ksiaz¢ wlodzimierski
17, 29, 58-62, 71, 73-74, 77, 80, 82, 92, 97,
99, 111-113, 115-131, 135-149, 151-154, 157

Wiodzimierz Wsiewotodowicz Monomach, wielki
ksiaze kijowski 27-28, 31, 157

Wojsietk Mendogowicz, kunigas litewski 107-109,
117-122

Wotdrys, bojar halicki 77

Wotodystaw Kormiliczicz, bojar halicki 33, 42—
46, 48-50

Wolodystaw Witowicz, bojar halicki 53

Wolpt, wojewoda wegierski 32

Worotystaw; bojar Romanowiczow 42

Worth Dean S. 15

Wsiewotod Juriewicz, s. Jerzego Wsiewotodowi-
cza, ksiazg wlodzimierski 74-75, 95, 156
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Indeks 0sob

Wsiewotod Juriewicz Wielkie Gniazdo, ksiaze
wiodzimierski i riazanski 22-26

Wsiewotod Mscistawowicz, ksiaze belski 55

Wsiewolod Swiatostawowicz Czermny, wielki
ksiaze kijowski, ksiaze¢ czernihowski 46—47

Wsiewotod Wsiewotodowicz, ksiaze czerwienski
37,46

Zajaczkowski Stanistaw 54, 102

Zbystaw Stanistawowicz, bojar Romanowiczow 45

Zielinska-Melkowska Krystyna 41

Ziemomyst Kazimierzowic, ksiaz¢ inowroctaw-
ski 126

Ziemomyst Konradowic, ksiazg inowroctawski 87

Zientara Benedykt 40

Zofia (?) Danitowna, corka Daniela, ksigcia ha-
lickiego 52

Zsoldos Atilla 41, 56

Zelistaw, wojewoda Wasylka Romanowicza 116,
123

Ziwinbud, kunigas litewski 54

Zmudzki Pawet 44, 131, 135

Zyrostaw, bojar halicki 53, 57, 64-66

Aunexcannposny Bomogumup 61, 77
Amnzpomyk @enip 141
ApucroB (ApictoB) Bajum 11

bennkosa Tarsana B. 77
becryxes-Promut Koncrantun H. 33
Bymannn J[mutpuit M. 62

Bacumik Bnagumup 65

Buixyn Tarana 14-15, 157-158
BramumupoBa Jlroqvnna A. 16
BoritoBuy Jleontiii 36, 46, 56, 77, 106
Bonomnryk Mupocnas 46, 49, 56

Tine Aunpeit zob. Gil Andrzej

T'encvopepkmii Autin 14-15, 37, 61, 75, 88, 98,
100, 157-158

Tunmyc Anekceii 18, 64

Tonosro Omexcanap b. 27, 50, 64, 93

I'pexos bopuc J]. 107

I'pymrescsrmit Muxanio 15, 31-33, 37, 46, 50,
53, 56, 60-61, 6365, 67, 68, 70, 73, 76, 78—

82, 85, 88-89, 91-93, 97, 99-103, 106, 108,
117-118, 121-122, 124-128, 135, 145, 151-
153, 158

T'ynynaxk Oner 39

Hamxesny Huxonaii I1. 46
Jombposckmii Jlapuymr, zob. Dabrowski Dariusz
Jouckori /lmutpuii B. 36, 46

Epemun Urop I1. 14, 145
XKykosckas JInans I1. 16
3anacko Axum 148

Hcrpun Bacuinii M. 16, 78-79

Kapramsos B. B. 106

Kapros Arexceii 1O. 38, 60

Kubnns Anexceri C. 118, 125

Komeniosa Hurka 51, 103

Korap Hukona @. 11, 14, 33, 63, 70, 82, 87, 158

Kyspomun Aunperi B. 18

Kymunrcwknii Oner 14, 17, 34-35, 36, 39, 42, 66,
68-70, 75, 78, 138, 150, 157

Kyuxun Bragumup A. 77

Jlamnroxos HBan B. 11
Jlesumkuii Opect 1. 141
JlutaBpun I'ennaanii I” 27
JInxageB [qmutpuit C. 34-35

Maifopos Anexcanap B. 34, 46
Maxkeesa Upuna 1. 16, 115
Maptsiaiox Amexceii 100

Macan Onekcanap M. 82, 86
Marysosa Bepa U. 87

Maxuosens Jleonin 16-17, 124
Memepcknit Huxnta A. 16, 56, 115
Muorenxo H. 1. 89

Haripuuii Burammii zob. Nagirnyj Witalij
Hazapenxo Anexcanap B. 57, 60
Hasaposa Enena JI. 87

HaconoB Apcennii H. 107, 141

Oprnos Arexcangp 14, 21, 28, 59, 75, 100, 108,
157

ITanxparoBa Haramws I1. 16
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Indeks 0sob

Tacreprax SpocmaB 43

Ilayrknn Anekceii A. 14, 55-56, 115, 157

Hanryro Bomoanmup T. 11, 15, 18, 21, 26, 29, 31—
32,47,49,54,57,61,64,75,95, 117,156-157

Ilnuxanmgze AHaa A. 16, 115

Ilonm Arpperi, zob.: Andrzej Poppe

IpncenkoB Muxann /[. 14, 89

IIpinax OmensaH 44

Tlpoxopos I'emmar M. 29, 150, 159

Ilynpko Burammii 61

Pomanos Boroaumup K. 14
Pomanosa Ombra B. 15
Pynaxos Bnagumup H.

Casrckuit Jlanmm 120
Croummac Irop 60-61
Cpesnesckuii M3mann 1. 100
Crecparosnu I1étp 44
Cromgposa JltoboBb. B. 87, 148

Tsoporos Ouner B. 14, 48, 108, 157
Tonouko Anexceri I1. 15, 64, 125, 145
Tosnouxo Iletp II. 98

Tomendyk boraan 39

Vxankos Anexcanap H. 11, 16, 62, 92, 97, 141,
146, 156

®ejropak Hazap 14, 28
Xpycranes Jlennc I 63,92, 107
Yenbctpem AnHa 141

Yepernnnt Jles B. 14, 61
Yucrsaxos Oner 1. 16
IlTaxmatoB Anekceii A. 22, 89
Il]aBemeBa Hatamps U. 57
Ianos Apocnas H. 60
Il]éronesa JIrommuima 78

IOcynosina Anpuan, zob. Jusupovié Adrian

Axy6oscknii Anexcarap 0. 107



IndeRs nazw geograficznych i etnicznych

Athos 108

Bakota 86, 91, 106

Baltowie 37

Belz 37, 44-46, 59, 78-79

Bielsk Podlaski 147, 149

Bitka, rzeka 42

Boberka, rzeka 48

Botochdow 109

Borek 91

Bozskij 91

Busowno (Busowno) 94

Brzesé 36, 52, 67-68, 81, 129, 137, 139-140, 147,
147,150

Bug, rzeka 87-88

Busk 78-79

Bykowien 48

Chelm 61, 82,92, 94, 98, 103, 110, 114, 119-124,
134, 141

Czarni Ktobucy 24

Czartorysk 67-68, 70, 153

Czernihow 24, 147-148

Czerwien 37, 59, 74,78, 153

Danitoéw 114

Derewicze 91

Djadkow 91

Don, rzeka 28

Dreszew 87-88

Drohiczyn 77, 82-88, 90, 93, 94, 103, 107, 124
Drohobuz 42

Dubno 138

Dzwinogrod, zob. Zwienigrod

Glubczyce 103
Gniezna, rzeka 43
Gorodek 109
Gorodiec 91
Gostynin 128-131
Grodno 102, 125

Gubin 91

Hagarianie 28, 31

Halicz 24, 32-33, 35, 37, 39, 4346, 48-54, 56-57,
59-60, 63-69, 71, 73, 75-76, 78-83, 85, 88,
91, 93-95, 98, 107, 123-124

Inflanty 50, 86

Jacwiez, Jacwingowie 25, 68, 81-82, 94, 99-103,
107-109, 111-113, 117, 123, 125-126, 155

Jarostaw 67, 97, 101

Jazdow (Ujazdow) 115, 118, 127

Kaczkiw 39

Kalisz 42, 73

Katka, rzeka 38, 62-64

Kamieniec (Kamieniec Litewski) 45, 125, 137,
147, 149

Kamieniec nad Stucza 24, 81

Kamien 116, 125

Kijow 21-24, 32-33, 37-38, 46, 69, 88-90, 109,
148

Kobud 91

Kozle (Kedzierzyn-Kozle) 103

Krakow 4849, 103, 126-127, 131, 136, 140, 152—
153

Kroissenbrunn/Kressenbrunn 114

Krolewiec 87

Krzemieniec 107, 114

Krzna, rzeka (Krosno) 129

Kudyn 91

Kumanowie (zob. Potowcy) 28

Kumow 52

Legnica 93

Leles, Lelesz 45

Lesna, rzeka 125

Litwa 54-55, 73, 82, 88, 91, 93-94, 103, 106, 109,
111-113, 115, 117-119, 121-125, 129-131,
136, 152, 158
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Indeks nazw geograficznych i etnicznych

Lubaczow 49-50

Lublin 85, 93, 115, 125, 129, 140
Luboml 137, 139140, 144, 147
Lwow 18, 110, 131

Latgalia 136
Luck 42, 67, 69, 110, 114, 138-139
Lysiec; Sw. Krzyz 115

Matopolska 55, 127, 131

Mazowsze 85-87, 108, 113, 126-127

Mielnica 116

Mielnik 94, 111

Migdzyboz 69, 109

Mikulince (Mikulin) 32

Moklekow 48

Mongotowie 63, 85, 88,90, 106, 111, 114, 131, 135
Morawy 103, 109

Nasiedle 103

Nebel (Nobel) 116

Nicea 69, 100

Niedzwiedzia Gtowa (zob. Otepdd) 136

Niemcy 45, 125, 136, 138, 152

Nowogrod Wielki 50, 63—64

Nowogrodek 102, 106, 108-109, 117-118, 124-125
Nurzec, rzeka 87, 99

Obezy (prawdopodobnie, w tym kontekscie ob.
Gruzja) 28

Ochoza 94

Opawa 103

Orelsk 36

Orzechowo 87-88

Ostrogowe Wrota 42

Otepid, zob. Niedzwiedzia Glowa

Pagran 49

Pettew 42

Perejastaw 148

Peremyl 24, 48, 50, 64, 69

Peresopnica 39, 42, 67, 69, 93-94

Pinsk 94

Plesnesk 80

Pobuze 109

Podtylicz zob. Tylicz

Potock 148

Potonne 24

Potowcy (zob. Kumanowie) 23, 27-28, 31-32, 42,
54-56, 62, 64, 81,92

Ponizie (Podole) 67, 75

Prusowie 55, 125

Przemys$l 42, 49-50, 63-65, 76, 78, 82, 91-92
Przeworsk 127, 129-130

Puttusk 126

Rajgrod (Raj) 137-139

Rakuska ziemia 101-102

Riazan 115

Rus Halicko-Wotynska 15, 17, 35, 97, 117
Ryga 136

Rzym 70

Rzew 62

San, rzeka 137
Sandomierz 115, 131, 152
Sanok 32

Seret, rzeka 32

Siemocz 109

Sita, rzeka 88

Skuszew 87-88

Stonim 125

Smolensk 22, 144, 148
Sochaczew 130-131
Sonnenberg 87

Stotpie 52

Stozek 114

Styryjska ziemia 101, 103
Suchodoty 85

Suta, rzeka 28

Suzdal 74, 127, 148
Szczekarzew (ob. Krasnystaw) 56, 128—-129
Szumsk 42, 79-80

Tarnawa 117

Tatarzy 21, 85-86, 89-92, 99, 106-107, 109110,
120, 124125, 127-128, 130, 149-150, 152

Torczesk 67, 79-81

Turijsk 125

Trembowla 48

Torow 148

Tychoml 48, 50

Tylicz 116

Uhrusk 52, 61, 110

Wereszyn 52

Wegry, Wegrzy 32-33, 37, 3940, 45, 49, 51, 53,
55-56, 64-65, 79-82, 85, 88-93, 98, 100, 107,
114, 116, 128-131
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Indeks nazw geograficznych i etnicznych

Wieden 101

Wista, rzeka 115

Wisznia (Sadowa Wisznia) 76

Wiodawa 92

Wiodzimierz (Wotynski) 24, 33, 35-37, 42, 46,
48-50, 54, 59-60, 71, 76, 78-79, 81, 85, 94—
95, 110, 113-114, 121, 131, 137-141, 147—
151,153

Wilodzimierz nad Klazma 26, 74-75

Wohyn (Woin) 129

Wotkowysk 152

Wolyn/ziemia wotynska 36, 45, 50, 67, 69, 79-80,
90, 92, 116, 120, 127, 148

Worota 121

Wozwiahl 109
Wroclawska ziemia 89
Wyszogrod 129

Zawichost 115
Zubrza, rzeka 53
Zwienigrod 42, 57

Zmudz 54, 136



http://rcin.org.pl



Stosowane sRroty

BCzart — Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie

KDM - Kodeks dyplomatyczny Matopolski

MPH — Monumenta Poloniae Historica

PSB - Polski Stownik Biograficzny

bAH — bubmuorexa Poccuiickoii akasemun Hayk B CankT-IletepOypre

3HTLI - ,,3amicku HaykoBoro ToBapucTsa imMeHi [lleBuenka”

[ICPJI - [Momuoe Cobpanne Pycckux Jletommceit

PHB — Poccuiickas HanmoHanbHas oubnnoreka B Cankr-IlerepOypre

LAIAYIL - Hentpanbhuii Jlepxasuuit [cropiannii ApxiB Ykpainu y M. JIbBoBi
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