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ujawniajy sie w starszym wieku, jak glosila klasyczna teoria Medawara, Stad nieco
przewrotny tytul rozdzialu: ,Procesy utrzymania i napraw (organizmu) a starzenie
si¢: zaniedbanie jako strategia ewolucyjna”. '

W dos$¢ zaawansowanym matematycznie rozdziale M. Lynch i W. Gabriel roz-
wazaja, kiedy odpowiedzig na heterogeniczno$é srodowiska (w przestrzeni i w cza-
sie) jest wzrastajgcy polimorfizm populacji, a kiedy — wyselekc jonowanie alleli
Q szerszym, bandmej elastycznym zakresie dzialania.

Pozostale prace dotycza przykladow bardziej kon.kretnych chociaz zawsze zZwig-
zanych z rozwazaniami teoretycm i opartych na mozliwie precyzyjnym forma-
lizmie: ,Ewolucja z punktu widzenia Escherichia coli” (A. L. Koch), ,Ewolucyjna
ekologia fizjologiczna ro$lin” (J. P. Grime, R. Hunt, W. J. Krzanowski), ,,Adapta-
cyiine cechy liSci, ze szczegdlnym uwzglednieniem fiotkow” (O. T. Solbrig), pEwWolu.
cyiine ograniczenia i symbioza u hydry” (L. B. Slobodkin, K. Dunn i P. Bossert),
sGenetyczne asspek'ty ‘adaptacii fizjologicznych u malzy" (B. L. Bayne), ,/Ogranicze-
nia energetyczne i kompromis w rozrodzie, determinujgce wielko§é ciata ryb”
(R. L. B. Dunbrack, D. M. Ware). Ostatni rozdziat, B. K. McNaba ,Ewolucja ener-
getyki ssakow”, jest moze najmniej zdyscyplinowany formalnie (argumentacja ob-
razkowa), ale za to — jak zwykle u tego autora — ukazuje feerie pomyistéw na te-
mat czynnikéw Srodowiskowych ukierunkowujacych strategie adaptacyjne budze-
tow energetycznych ssakéw, a nawet zawiera oryginalny scenariusz mozliwego
przebiegu ewolucji stalocieplnosci.
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Czym ro6zni sie ekologia fizjologiczna od fizjolgii ekologicznej? Uczestnicy kon-
ferencji (maj 1986, Washington D. C.), ktérej plonem jest omawiana ksigzka, sklon-
ni sg uwazal, ze roznicy nie ma, ale wida¢, iz sg raczej fizjologami ekologicznymi
niz odwrotnie. Gdyby konferencja odbywala sie w Wielkiej Brytanii, ksiazka na-
zywalaby sie pewnie ,,Physiological ecology” i dotyczyla wylacznie zagadnien ewo-
lucyjnych. Amerykanie poruszaja sie na pewnym gruncie fizjologii poré6wnawczej,
ale mimo to nie ulega watpliwosci, iz eko-fizjo-logia (w dowolnej kolejnosci) prob-
- lematyki par excellence ewolucyjnej unikngé nie zdola. Dotychczasowe malownicze
osiggniecia fizjologdw pordéwnawczych w odkrywaniu i funkcjonalnym objas$nianiu
osobliwosci adaptacyjnych réznych stworzen kumulujg sie w ,nawis inflacyjny”
wobec nieustalonego paradygmatu. Ataki teoretykow-ewolucjonistow na stowa i po-
jecia, bez ktorych fizjologia srodowiskowa obej$¢ sie nie moze (,,adaptacja’, ,,opty-
malizacja”), odbiera cheé do pracy. Stgd rodzi sie frustracja, potrzeba refleksiji
oraz konferencje jak ta, o ktorej mowa. |

Zebrano wypowiedzi dwudziestki znakomitych ekofizjologéw amerykanskich
i jednego Europejczyka, dyskusje zapisano in extenso i podzielono wszystko na
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trzy czesci: 1. Porownania gatunkow i populacji, 2. Poré6wnania pomiedzy osobni-
kami oraz 3. Wspoéldzialajace uklady fizjologiczne. W pierwszej znalazly sig wspom-
nienia i refleksje G. A. Bartholomew na temat miedzygatunkowych poréwnan jako
metody w ekofizjologii oraz rozwazania M. E. Federa o zwigzkach pomiedzy roz-
norodnoscia Srodowiskowg a roznorodnoscig fizjologiczng, zawierajgce mocny pos-
tulat uprawiania ekofizjologii za pomocg stawiania testowalnych hipotez. Dalej
R. B. Huey propnuje, aby metode poréwnawczg wzbogaci¢ analizg filogenetyczng,
a D. A. Powers roztacza perspektywy stosowania. podejscia muljtndyscy'plmarnego
w badaniach zmiennosci genetycznej gatunkow.«F

Znacznie bardziej zainteresowala mnie cze$¢ druga, o porownaniach migdzyo-
sobniczych. A. F. Bennett zaczyna przekonywajgco od rozwiniecia tezy, ze ,,Zmien-
no$¢ osobnicza jest miewykorzystanym zZrodiem (informacji)’. Dwa nastepne rozdzia-
ly (R. K. Koehn, S. J. Arnold) wskazuja na znaczenie genetyki dla ekologii fizjo-
logicznej. G. C. Packard i T. J. Boardman dyskutuja mnotoryczne mnaduzycia allo-
metrii (wdzieczny a niewyczerpany temat!). Koncowg dyskusje — rzecz znamien-
na — prowadzit D. J. Futuyma.

W czesci trzeciej dyskutowane sg najpierw problemy metodyczne: o potrzebie

- integracji technik inwazyjnych i nieinwazyjnych (W. W. Burggren) oraz o stoso-
waniu modeli w badaniach fizjologicznych (P. Scheid). Potem Jest ciekawie]:
S. J. Lindstedt i J. H. Jones krytycznie dyskutujg pojecie symmorfozy, budzace os-
tatnio wiele kontrowersji, dotykajgcych same] istoty doboru optymalizacyjnego.
Scisly zwiagzek z powyzszym majg rozwazania D. C. Jacksona o potrzebie ustalania-
hierarchii wspoldziatajagcych systemow  fizjologicznych, -wreszcie J. Metcalfe
i M. K. Stock zwracaja uwage na zaniedbany problem ontogenezy adaptacji fizjolo-
gicznych. Po czym nastepuje dyskusja ogdlna i konczacy ksigzke rozdzial M. E. Fe-
dera. Z wypowiedzl autorow, a zwlaszcza ze wstepoéw i redakcyjnych przerywnikow
przebija duma 2z dotychczasowych osiggnie¢ i optymizm c¢o do dalszego rozwoju
ekofizjologii. Nigdzie .jednak réownie wyraznie jak w tej dziedzinie, na styku fizjo-
logii, ekologii i ewolucjonizmu, nie przejawia sie atmosfera napiecia i niepewnosci,
tak charakterystyczna dla wspoéiczesne] biologii. Jezeli zwiastuje ona nadejscie no-
wego paradygmatu, to zapewne wyloni sig on gdzies w tej okolicy.
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