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Mam dla Panstwa dwie wiadomosci: dobra i zla. Zaczne od tej pierwszej:

wilasnie zostata wydana bardzo interesujgca ksigzka z dziedziny ekologii, autor-

stwa polskiego uczonego, opublikowana w prestizowym wydawnictwie amerykan-
skim,”w znanej serii ,Monografie z zakresu biologii populacji” redagowane] przez
Roberta M. Maya. A teraz zla wiadomosé: jej dostepnos¢ w Polsce jest bardzo
niewielka, ogramczona do kilku zaledwie egzemplarzy w bibliotekach i kilku na-
stepnych bedacych wlasnosciag prywatna. Poniewaz jest to pozycja wazna (co po
staram sie wykaza¢ ponizej), kazdy ekolog populacyiny bedzie chcial jg prze-
czytaé, a wielu chcialoby mie¢ w domowej bibliotece. Powinni jg takze dokladnie
przestudiowac¢ studenci wyzszych lat i doktoranci zajmujgcy sie ekologig populacj,
ale do tego niezbedne bedg koneksje z osobami zblizonymi do kol krakowskich,
no i.. znajomos$¢ angielskiego. |

Monografia ta podporzgdkowana jest w calosci jednej idei: osobniki tworzgce
populacje roznig sie od siebie, i to nie tylko plcig czy wiekiem, lecz przede
wszystkim nierownym udziatem w korzystaniu z dostepnych zasobow. Na ponad
dwustu stronach ksigzki autor przedstawia podloze tej nierdwnosci oraz jej skutki
zarOwno dla samych osobnikdéw jak i dla dynamiki liczebnosci populacji. Tekst
ujety jest w dziesie¢ rozdziatdw, ktorych tytuly przytocze, poniewaz dobrze oddajg
zawartos¢ ksigzki. (1) Wprowacfzenie: podstawowe modele ekologii populacyjne]
a zmienno$¢ wewnatrzpopulacyjna; (2) Nierowny podzial zasobow miedzy osobni-
ki a dynamika populacji; (3) Osobnicza zmienno$§¢ masy ciala w populacjach roslin
i zwierzat; (4) RoOznice miedzyosobnicze a zmiennos¢ dziedziczna; (5) Wiek 1 po-
pulacje wielopokoleniowe; (6) Mechanizm konkurencji typu ,contest”; (7) Samo-
regulacja liczebnosci populacji; (8) Emigracja a nierowny podzial zasobow; (9)
Wolno zvjace i laboratoryjne populacje zwierzat; (10) Heterogennosé¢ przestrzenna
i czasowa a stabilnos¢ ukladow ekologicznych. Kazdy rozdzial podzielony jest na
wiele podrozdzialow.

Nie podejmuje sie strescié, nawet pobieznie, calej ksigzki, chcialabym raczej
odda¢ jej ducha. Najlepszg jego (ducha) ilustracjg jest chyba dokonana przez Lom-
nickiego analiza rownania logislycznego 1| zaproponowany przez niego alternaty'wny
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model opisujgcy ograniczony wzrost populacji. Stosowany powszechnie w ekologii
logistyczny model dynamiki liczebnosci wiernie opisuje zewnetrzny obraz zmian
liczebnosci, nie wyjasnia jJednak, jakie oddzialywania miedzyosobnicze prowadzg
do poczatkowego wzrostu, a nastepnie stabilizowania sie liczebnosci populacji.
Model Lomnickiego zaklada zroznicowanie osobnik6w 1 przy przyjetym sposobie
nieroéwnego podzialu pomigdzy nie zasoboOw daje w efekcie identyczny obraz zmian
liczebnosci w czasie, ale wyprowadzony ze zroznicowanego losu osobnikow (Smierci
lub bezpotomnego przezycia lub tez przezycia i wydania potomistwa). .

Wspomniany tu model, a takzZze niektore dalsze rozwazania dotyczgce ograni-
czonej reprodukeji (rozdz. 7.3) i emigracji (rozdz. 8.4) mogag by¢ Jjuz znane czy-
telnikom 2z wczesniejszych prac Lomnickiego publikowanych w latach 1978—1980;
w tej ksigzce zagadnienia te zostaly potraktowane znacznie szerzej, Jednak wiek-
SZOSC -przedfst-awionych zagadnien, to rozwazania zupeilnie nowe. Za szczegolnie
interesujgce uwazam spojrzenie autora na wplyw ,miekkiego doboru” na zrozni-
cowang sSmiertelno§é osobnikéw w populacji, wplyw genetycznych cech osobnikéw
na ich pozycje w populacji, na zwigzek pomiedzy monopolizacjg zasoboOw przez
pewne osobniki (czyli konkurencjg typu contest) a stabilnoscig populacji i mi-
gracjg, czy wreszcie rozwazania nad niejednorodnoscig przestrzenng sSrodowiska
i je] wplywem na stabilnosé populacji czy ekosystemu (tutaj szczegdlnie ciekawa
jest koncepcja autora bedaca nowym przyczynkiem do starego sporu na temat
relacji pomiedzy roznorodnoscig gatunkow a stabilnoscig ekosystemu).

Dlaczego uwazam, ze jest to ksigzka wazna? Po pierwsze! prezentuje zupelnie
nowe, oryginalne spojrzenie na wszystkie procesy zachodzace wewngtrz populacji.
Przy tym jest ono przekonywajgce. Trudno oprze¢ sie logice wywodu autora, ze
tylko badajgc losy osobnikéw zrozumiemy ,behawior populacji”. W wielu dzie-
dzinach populacjologii, np. w badaniach populacji gryzoni, wymaga to powaznych
zmian w dotychczas stosowanych metodach, ktoére pozwalajg charakteryzowacé je-
dynie ,statystycznego” osobnika. Po drugie: ksigzka ta !aczy najnowsze nurty
ekologii ewolucyjnej i behawioralnej z klasyczng problematyka ekologii popula-
cyjnej, a przy tym wyjasnia je i porzadkuje. Czytajac Jg trudno oprze¢ sig¢ wra-
zeniu, ze wiele fragmentéw rozrzuconych informacji z roznych dziedzin biologii
~wpada” na swoje miejsce i sklada sie w harmonijng calos¢. Po trzecie: jest
Ws;pan'ia'lym przykladem jak i po co nalezy postugiwac¢ sie w ekologii modelami
matematycznymi. Modele Lomnickiego sg proste, choé prezentujg wyrafinowane
koncepcje teoretyczne. Oparte sg na przekonywajgcych dla :brioloéa zalozeniach,
a wyprowadzone z nich wnioski sg dla kaﬁdé»go zrozumiate. Wielka to zastuga
Fomnickiego nie tylko jako autora modeli, ale takZe jako prezentera zarowno mo-
deli wlasnych jak i tych wybranych z literatury.

Obawigzek recenzenta nakazuje mi jednak krytyczny osad ksigzki. 1 cho¢
w tym przypadku nie jest to wcale latwe, chcialabym podzieli¢ sie kilkoma reflek-
sjami, ktore wzbudzila we mnie ta lektura. Autor lansuje poglad, ze zjawisko nie-
rownego udzialu osobnikéw w korzystaniu z dostepnych zasobow jest zjawiskiem
uniwersalnym, a w zwigzku z tym proponowany przez niego model regulacji li-
czebnosci populacji jest takze uniwersalny. Przekonuje o tym szerokie spektrum
gatunkow roslin i zwierzat, z badan nad ktorymi czerpie przyklady ilusirujgce
rozne fragmenty wykladu. Ale jest oczywiste (i podkreslane wielokrotnie w ksigz-
ce), ze model tetn jest prawdziwy dla populacji zyjacych w niedostatku zasobow
(czyli wg wcezesnieisze] koncepeji — dla populacji K-strategow). A wiec jest an
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na tyle uniwersalny, na ile powszechne sg w przyrodzie takie populacje. Istnie}g
jednak takze populacje, ktorych osobniki nigdy nie odczuwaja niedostatku zaso-
béw lub tylko rzadko o nie konkurujg (czyli populacje r-strategéw). O nich ksigé-
ka Lomnickiego nie traktuje (moze z wyjatkiem rozdziatu 1.2), i to nalezy mieé
~ na uwadze zanim porwani sugestywnym wywodem autora uznamy nierowny po-
dziat zasobéw za klucz otwierajacy drzwi do zrozumienia wszystkich populag:ji

- Modele omawiane w ksigzce w czgsci dotyczace] nierdownosci osocbnikow roz-
rozniajg calg game ich pozyeji w hierarchii populacji i finezyjnie rdznicujg ich
losy, przez co bardzo sg bliskie rzeczywistosci przyrodniczej. Natomiast inne ele«
menty wprowadzane sg do modeli znacznie mnie] finezyjnie, Na przykiad twardyr
- wymég konkurencji typu contest, czyli niezaleznosci “losow osobmakéw stojacych
wysgko W hlerarchu od rzeczyW1steJ liczebnosci osobnikow konkurujgcych o zasQ-
by, nigdy chyba w przyrodzie nie jest realizowany (lub niezmiernie rzadko), kon-
kurencija typu posredniego: scramble-contest jest znacznie bardziej realistyczna.
Podobnie jest z ,,baalo-czarnym” podzialem sSrodowisk w heterogennej przestrzeni
na optymalne (local habitats, w ktérych populacja moze przez caly sezﬁ1 sig roz-
mnazaé¢) i pessymalne (hostile habitats). Tymczasem w rzeczywistosci istnieje
jeszcze cala skala sSrodowisk suboptymalnych, ktoére osobniki z powodzeniem
okresowo zasiedlaja i- w nich sie rozmnazajg. Ta uwaga o0 braku {finezji, to nie .
zarzut -pod adresem ksigzki, a jedynie refleksja nad mendoskonalosmq nawet naj-

doskonalszych dotychczas modeli populacji.

- Czytajac te przystepnie napisang ksigzke pr_ezentujafca trudne problemy teore-
tyezne czytelnik moze odczuwaé¢ pewien niedosyt przykiladéw zaczerpnietych z ba-
dan empirycznych, ktérych wyniki potwierdzalyby trafnos$é przedstawionych mo-_
deli. W u}ielu przypadkach autor odwoluje si¢ do przykiadéw absirakcyjnych i do
- wyobrazni czytelnika, nie s3 one jednak tak przekonywajgce, jak wyniki kon-
kretnego eksperymentu, zwlaszcza terenowego. Moze wiecej takich badan nie
przeprowadzono, a moze ograniczenie liczby cytowanych prac empirycznych wy"-»
nikalec z ograniczonej objetosci ksigzki, w kazdym razie, obficiej ilustrowany
takimi przykiladami wyklad zyskalby na lekkosci i bylby jeszcze bardziej przeko-
nywajacy. '
~ Czy czytajac te ksiazke odczuwa sie, ze jej autor jest Polakiem, tu wyksztal-
conym i pracujacym w polskim srodowisku ekologicznym? Nie — gdyz ksigzka
nie ma w sobie nic zasciankowego, jest to monografia na swiatowym poziomie
(czego nie da sie powiedzie¢ o polskiej ekologi.i),' uwzgledniajgca najnowsze doko-
nania w teorii ekologii. Ponadto, o ile jestem w stanie to oceni¢, napisana jest
dobra angielszezyzna, bez ‘zadnych polonizmoéw, tak czesto spotykanych w naszych
pracach. Tak — gdyz wydaje mi | sie, ze sama koncepcja nierOwnosci osobnikow
w populacji zrodzila sie jako dalekie echo polskich badan populacyjnych z lat
sze$édziesigtych nad organizacja populacji; nie zeby autor byl inspirowany wy-
nikami tych historycznych juz prac, ale moze te milodziencze lektury pozwolily
mu spojrze¢ na populacje w sposéb odmienny od spojrzenia innych wspoéiczesnych
teoretykow. A ponadto pare waznych modeli i wynikéw badan szeroko oméwio=
nych w ksigzce, to prace polskich autoréw, adeptéw szkoly Eomnickiego.

Przedstawiona tu recenzja jest moze nieco dluzsza niz inne, ale to dlatego, ze
dotyczy ona niezwyklego wydarzenia wydawniczego: to jedna z pierwszych ksig-
zek napisanych samodzielnie przez polskiego ekologa dla zachodniego wydawcy,
a przy tym jedna z najlepszych w dziedzinie ekologii populacji.

- Joanna Gliwicz



