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Czym jest krytyka feministyczna? Trzeba od

razu rozwia¢ pewne watpliwosci 1 odrzuci¢ oczywiste skojarzenia.
Krytyka feministyczna nie jest teoretycznym zapleczem klasycznego
feminizmu, szczegdlnie zas jego dziewigtnastowiecznej postaci. To
propozycja swiezsze] daty 1 innego rodzaju. Zrodzito ja poststruk-
turalistyczne myslenie i okreslony gatunek doswiadczen dotychczas
nie przektadalnych na jezyk dyskursu literaturoznawczego. Krytyka
feministyczna wprowadza do wypowiedzi o literaturze to, czego
dzigki Freudowi moglismy si¢ jedynie domyslaé, co pojawialo sig
czasem w przypisie dociekliwege badacza o temperamencie Boya
— erotyzacje aktu tworczego, seksualnos¢ pisania, ,,kobiecos¢” (lub
,,meskos¢’’) dzieta sztuki.
Feministki stawiaja w centrum zainteresowania kobietg, kobiete
piszaca, osamotniona w $wiecie kultury patriarchalnej, chora, szalo-
ng, sfrustrowana niemoznoscia tworczego dzialania i wiedziong
nieprzeparta potrzeba autoekspresji. Wlasnie te autorki, dziewiet-
nastowieczne 1 dwudziestowieczne, sa lub maja by¢ przedmiotem
nowej historii literatury. Zdaniem feministek dopelnienia wymaga
takze rola kobiety-czytelniczki. Samo dzielo literackie rowniez czeka
na swiezsze spojrzenie, identyfikujace je z aktem erotycznym, ciatem,
cielesnoscia.
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Wypowiedzi krytycznoliterackie feministek sa bardzo réznorodne.
Patronuja im rézni mistrzowie i rozne szkoty myslenia, a takze rézne
szkoly pisania. Sadze jednak, ze feministki wiedzg dobrze, jak brzmi
odpowiedz na jedno z podstawowych pytan dotyczacych ich dzialal-
nosci. Feministka zapytana kto? (co?) jest centralnym punktem jej
dyskursu krytycznego, powie bez wahania: JA.

Lecz kim jest ,,ja” krytyczne w tekscie feministycznym? Intelektualna
potencja uruchamiang w literackiej grze, czy raczej konkretng osoba,
zywym ciatem? Kategoria tekstualng czy seksualng? Krytyka femini-
styczna wchiongla tak rozne inspiracje teoretyczne, ze obie od-
powiedzi staly si¢ dopuszczalne i mozliwe, a w jakim$ stopniu
wzajemnie wymuszajace si¢ 1 konieczne.

Jednemu skrzydtu krytyki feministycznej najblizszy jest z pewnoscia
Derrida. Jego rozumienie r 6 Z nic y (différance pisana przez a) jako
podstawy nowego sposobu myslenia 1 nowe) ontologii, opartej nie na
osigganiu okreslonych wartosci (np. prawdy, dobra), ale na wilacze-
niu ich w nie konczaca si¢ gre, zostalo przez krytyke kobieca
odpowiednio przeformutowane.

Différance Derridy stala si¢ roznica plci, stygmatem seksualnosci.
Feministki bardzo wytrwale staraly si¢ zrowna¢ owa différence
féminine z écriture feminine, tj. usitowaly nadaé pierwiastkowi
kobiecemu wykladnie¢ jezykowa. Proby rozwigzania tego problemu
pojawily sie jeszcze przed narodzinami glownych nurtow krytyki
feministycznej. Julia Kristeva pisata o pre-edypalnej fazie w rozwoju
jezyka.'! To samo zjawisko badala na gruncie socjolingwinistyki
Robin Lakoff pokazujac, jak system edukacji domowej i szkolnej
petryfikuje kobiece zwyczaje jezykowe, jak nastaje si¢ na to, by
dziewczeta mowily ,.tadnie”, ,,gladko”, ttumiac ich ekspresje i natu-
ralng spostrzegawczosé.?

Feministki probuja rozwiazan bardziej radykalnych. Monique Wit-
tig domaga si¢ wyrazniejszego rozdzielenia plci juz na plaszczyznie
morfologii jezyka. Angielskie they (oni, one) ocenia jako enigmatycz-
ne 1 zawiklane, gorsze od francuskiego zaimka, wyrazajacego trzecia
osobe liczby mnogiej, elles 1 ils. Wittig proponuje takze, aby
graficznie rozroznic ,,ja” kobiece i ,,ja” meskie. Na gruncie jezyka

' J. Kristeva, La Reévolution du language poétique, Paris 1974,
2 R. Lakoff, Jezyk a sytuacja kobiety, (w:) Jezyk w $wietle nauki, wybrala i wstepem
opatrzyla B. Stanosz, Warszawa 1980. Artykul Lakoff przetozyla U. Niklas.
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francuskiego mozna by — zdaniem badaczki - przyjac taki zapis: j/e
( dla oznaczenia feminy). Dlaczego tak wlasnie? Wittig wyjasnia
— zgodnie ze sposobem myslenia ujawnianym przez liczne grono
feministek — Ze kobieta mowiaca ,,ja” (j/a?), a zatem artykulujgca
swa podmiotowosé, szuka z reguty kontaktu ze swym rozmowca,
najczesciej kontaktu zinng kobieta. ,,Ja” kobiece jest zatem otwarte,
wychylone ku odbiorcy, a jednoczesnie samozaspokojone, spetnione.
Luce Irigaray podobnie rozumie kobieca seksualnosc; jej symbolem
sa dotykajace si¢ nawzajem wargi.’

O jezyku kobiecym moga mowic feministki tylko w trybie postulaty-
wnym, a nie opisowym. Wyjatek stanowi praca Marie Maclean.
Zdaniem badaczki folklorystyczne i basniowe historie opowiadane
przez kobiety dostarczaja przykladow narracji, rozbijajacej linear-
nosé, ktorej zrodtem miata by¢ kultura patriarchalna.*

Generalnie rzecz biorac, jezyk kobiecy przetrwal jedynie w micie,
w opowiesciach o tajemnym srodku komunikacji w panstwie Amazo-
nek, w bajkach przenoszacych nas w czasy matriarchatu. Jezyk
kobiet — to jezyk zapomniany, umarty.’

Czy istnial, czy mogt istnie¢? Luce Irigaray przyznaje, ze — poza
jakimis pojedynczymi wyktadnikami zeriskosci — dyskursu kobiece-
go nie ma, i by¢ nie moze.® Samo okreslenie ,,dyskurs kobiecy” jest
oksymoroniczne, dysonansowe. Mowiac o dyskursie kobiet mamy
na mysh wlasciwie wyltacznie ograniczenia, ktorym podlegaja kobiety
podejmujace czynnos¢ pisania. Dyskurs jako sposob organizowania
wypowiedzi i jezyk jako system komunikacji stanowia odbicie scisle
okreslonych struktur myslenia, realizuja ,,meski’”” porzadek logiczny,
emanujacy w stanie czystym z prac Kartezjusza 1 Freuda. Kartezjan-
ska idea podmiotu poznajacego przeciwstawionego przedmiotowi
poznania zmusza do zachowania pewnych pozorow obiektywizmu.
Styl kobiecy jest inny — silnie zsubiektywizowany, zmierzajacy do

3 M. Wittig, The Mark of Gender, (w:) The Poetic of Gender, ed. N. K. Miller,
Columbia University Press, New York 1986, s. 63-72.

4 M. Mclean, Oppositional Practices in Women's Traditional Narrative, "New Literary
History™, Autumn 1987, vol. 19, nr 1, s. 37-48.

% Pisze o tym Showalter w artykule Feminist Criticism in the Wilderness. ,.Critical
Inquiry”. Winter 1981, vol. 8, nr 2, s. 191-192.

¢ Zob. L. Irigaray, Ce sexe qui n'en est pas un, Paris 1977, s. 78 i nastepne. Takze:
M Jacobus, The Question of Language: Men of Maxims and The Mill on the Floss,
,.Critical Inquiry”’, Winter 1981, vol. 8. nr 1, s. 207-222.
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ciaglych zmian perspektywy. W wyniku tej przemiennosci nie tylko
podmiot wypowiedzi konstruuje swoj sad w odniesieniu do okres-
lonego przedmiotu, tematu, lecz wlasnie 6w przedmiot moze staé si¢
zrodiem wiedzy o podmiocie.

W pracach z kregu krytyki feministycznej sytuacja taka powtarza si¢
wielokrotnie — literatura jest nie tylko obiektem opisu, ale rowniez
rezerwuarem sensow aktualnych, adresowanych wprost do autorki
wypowiedzi. Tyle Kartezjusz. Freud ,,blokuje” aktywnosé kobiet juz
w samej definicji ich istoty. Kobieta to niedoskonaly twor, jak gdyby
mezczyzna opatrzony znakiem ujemnym. Jej wypowiedZ moze
stanowi¢ jedynie utomna imitacj¢ wzordw ,,meskich”.

Czytajac Kartezjusza i Freuda, Irigaray odrzuca ich oceny, akceptuje
natomiast kulturowe diagnozy. Tradycja europejska podporzad-
kowywuje wypowiedZ zasadom, ktdre rozmijaja si¢ z intelektualnymi
1 psychicznymi predyspozycjami kobiet. W swiecie dyskursu, w swie-
cie operacji jezykowych podmiot kobiecy nie osiaga satysfakcji
1 spelnienia. Zawsze pozostaje cos poza tym, co zostalo powiedziane,
cos ponadto, cos innego. Ten brak, ta luka, to niespelnienie decyduja
o istocie kobiecosci. A zatem element nie wystowiony, ten, ktérego
wlasciwie nie ma, okazuje si¢ najwazniejszy, centralny.

Poetyka pici

Kobiety sa skazane na to, aby méwi¢ cudzym
glosem. A jednak, wbrew prognozom, dyskurs feministyczny sie
toczy. Feministki artykuluja swa podmiotowos$¢, nie przebywaja
w ciszy, nie stanowia ,,blank page”.” Jak tego dokonuja? Jak to jest
mozliwe? Krytyka feministyczna rozluznia niektore zasady kon-
struowania wypowiedzi. Kobiety nie sa w tym dzialaniu osamot-
nione. Jak wielu poststrukturalistdw w miejsce logicznego wywodu
proponuja wolng gre skojarzen, surrealistyczna swobode kompozy-
cyjna, ktéra kreta droga prowadzi do zaskakujacych konkluzji, nie
oszczedzajacych samego autora; odrzucaja metajezyk, pozorny obie-
ktywizm sadow, arbitralnosé aktu poznawczego.® Feministyczne

" Metafora S. Gubar z jej artykutu: ,,The Blank Page” and the Issues of Female
Creativity. ,,Critical Inquiry”. Winter 1981, vol. 8. nr 1, s. 243-263.

8 Zachete do takiego postgpowania znajdziemy np. w pracy V.B. Leitcha, Deconstruc-
tive Criticism. An Advanced Introduction Columbia University Press, New York 1983.
Fragment tej ksiazki zamiescil ..Pamigtnik Literacki” 1986, z. 3: Hermeneutyka,
semiotyka i dekonstrukcjonizm (w przektadzie G. Borkowskiej).
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analizy to bezustanna mediacja pomigdzy tekstem a doswiadcze-
niem, tekstem a egzystencja. Szukamy prawdy w literaturze i znaj-
dujemy ja w sobie. I odwrotnie — akt kontemplacji, autorefleksji
prowadzi do literaturoznawczych odkry¢. Feministki podejmuja
pewna gre — gre z tekstem, z nawykami pisania o literaturze, ze
zwyczajowymi zachowaniami badacza. Napisalismy, ze robia to tak
»jak wielu poststrukturalistow”. Trzeba jednak dodaé, ze ich wybor
jest bardziej konsekwentny, wyrazistszy, drastycznie zrywajacy z tra-
dycja. Graja nie oszczedzajac siebie, angazujac cata pomystowosé
i emocje. Jedyna granicg, jaka sobie stawiaja, jest poczucie atrakcyj-
nosci catego konceptu.

Bardzo czgsto w pracach na temat krytyki feministycznej podnosi si¢
analogie pomiedzy wspoltczesnym feminizmem a postmodernizmem
i ruchami awangardowymi’. Tak charakterystyczne dla dyskursu
kobiecego rozluznienie zasad konstruowania wypowiedzi jest row-
niez wyznacznikiem postmodernistycznej powiesci, zacierajace] gra-
nice pomigdzy narracja przedmiotowa i podmiotowa, pomigdzy
elementami autobiograficznymi i fikcjonalnymi. Kobiecy (i takze
postmodernistyczny) dystans wobec tradycji nie przyniost historii
literatury nowego jezyka, ani nawet stylu, ktorego pojecie zaktada
estetyczna jednos¢ oraz spdjnosé. Différance féminine nie oznacza
odrebnej i autonomicznej écriture feminine.

Krytyka feministyczna dokonala czegos innego, wprawita w ruch,
w radosna gre wielos¢ roznorodnych znaczen, ktore stanowia — jak
powiada Mary Jacobus — sama istote tekstualnosdci (is that of
textuality itself).'"’ Przy czym nie chodzi tutaj po prostu o zwykla
polisemicznos¢ dzieta sztuki, o mnogosé¢ dopuszczalnych inter-
pretacji. Idzie o problem innego rodzaju: tekst kobiecy (krytyczny
i artystyczny) mialby byc¢ tak skomponowany, ze zadne z jego
znaczen nie wyczerpuje si¢ na sobie samym, nie jest ze soba do konca
tozsame; znaczenie dystansuje si¢ wobec samego siebie w akcie
,,subtelnego zroznicowania” (delicate divergency)."

Feminizm wykorzystywalby zatem bogate mozliwosci przestrzeni
tekstualnej; granice semantyczne przebiegaltyby nie pomiedzy znacze-

® Zob. M. Jacobus, Difference of View, (w:) Women Writing and Writing about Women,
ed. M. Jacobus, London, Oxford University Women’s Studies Comittee, 1979, s. 12
i nastgpne.
1 Tbidem.
""" Okreslenie przytoczone przez Showalter, Feminist Criticism in the Wilderness, s. 186.
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niami, kolejnymi odczytaniami tekstu, ale — jak spostrzega Barbara
Johnson—wewnatrz nich.>W przypadku dyskursu kobiecego
zdolnos$é wytwarzania ,,roznicy wewnetrznej” jest nie do przecenie-
nia. Jak pamietamy bowiem, struktura wypowiedzi anektowanej
przez kobiety, odbija ,,meski” porzadek myslenia. ,,RO0Znica wewnet-
rzna” pozwala autorkom dystansowac si¢ wobec narzuconych form,
poddawac je zabiegom dekonstrukcyjnym, a w rezultacie: pisac to, co
nie moze by¢ napisane (to write what cannot be written)."
Nadszedt czas, aby zastanowié sig, czy wiedza na temat dyskursu
kobiecego pozwala utozsamiaé go z tzw. ,,poetyka plci” (okreslenie
takie pojawia si¢ w wielu pracach, m.in. w tytule antologii zredago-
wanej przez Nancy K. Miller). Différence féminine nie ma charakteru
czysto jezykowego, ujawnia si¢ w strukturach jezykowych w sposéb
zupelnie wyjatkowy, szczegolny, paradoksalny—jako brak, luka,
dziura. Styl kobiecy nie opiera si¢ na jakichs jezykowych prawid-
towosciach, ktore sktadaja si¢ na taka lub inna poetyke wypowiedzi.
Styl kobiecy, women writing polega raczej na wewnetrznej, ,,cichej”
dekonstrukcji znaczen, na rozciagnigciu drogi taczacej signifie i sig-
nifiant, na opoznianiu momentu ostatecznej krystalizacji sensow.
Dekonstrukcja, réznica, roznicowanie, opdznienie (belatedness) to
terminy ze stownika Derridy, de Mana, Blooma. Feministki przejety
dekonstrukcjonistyczny model krytyki literackiej, przekonujac, ze
wilasnie im i wlasciwie tylko im — piszacym kobietom — 6w model,
krytyczny, nieufny, jest naprawde potrzebny, by zaznaczy¢ swa
odmiennos¢, innosé.

Feministki nie byly jednak do konca postuszne Derridzie. (To raczej
Derrida ulegal krytyce feministycznej, piszac swa najniezwyklejsza
ksiazke La carte postale de Socrate a Freud et au-dela). Krytyka
kobieca nie ograniczyla si¢ do negowania, podwazania, réznicowa-
nia znaczen. Praktyka dekonstrukcyjna stanowita jedynie wstepne
oczyszczenie pola, przygotowywala grunt dla nowych przygod
intelektualnych, niespodziewanych spotkan, niezwyktych przezy¢.
Ten humanistyczny karnawat okre$la si¢ czgsto terminem jouissance,
a badaczki pozostajace pod wyraznym wplywem post-Freudowskiej
psychoanalizy pisza przy tej okazji rowniez o doznaniach ,,radosnej

12 B. Johnson, The Critical Difference, ,,Diacritics”, czerwiec 1978, polski przektad:
M. Adamczyk, ,,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 3.
13 M. Jacobus, Difference of View, s. 13.
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matki” (la mére qui jouit)." Czy owa ,matka” jest autorka
rozprawy? Np. Susan R. Suleiman zapamigtana jako wnikliwa
czytelniczka powiesci Bataille’a?.!® Suleiman dokonala kilku zabie-
géw dekonstrukcyjnych. Pokazala, jak plytkie i pobiezne bywaja
lektury badaczek feministycznych. Pokazala, jak traca przez to
okazje dostrzezenia czego$ nowego, interesujacego, niespodziewane-
go. Bo czyz nie jest zaskakujace, Ze pornograficzna ksiazka Bataille’a
dokonuje tak rzetelnej reinterpretacji Freudowskiej teorii? I ze czyni
to jak gdyby w obronie kobiety? I czy tez nie jest zaskakujace, ze
przedstawicielki krytyki feministycznej wielokrotnie dotykaja tego
tekstu, nie widzac jego prawdziwej wartosci?

Rozprawa Suleiman jest bardzo sucha, przedmiotowa; czuje si¢
strukturalistyczny warsztat pisarski, ktory stanowil dla autorki
pierwsza szkole literaturoznawstwa .'® A jednak i w tym przypadku
podmiot wypowiedzi jest elementem, czescia wlasnego dyskursu
krytycznego. Otoz w Histoire d’oeil Bataille pokazuje, jak kobieta
(matka) zbliza do siebie mezczyzn, jak umozliwia im dokonanie
identyfikacji z wlasng plcia. Suleiman niedokladnie i przewrotnie
,powtarza” rozumowanie Bataille’a. Przede wszystkim poddaje
drobiazgowej krytyce dwa teksty feministyczne poswigcone Histoire
d’oeil; odrzuca ich jednostronnos¢ tudziez interpretacyjna slepote.
I dopiero na gruzach tych nieudanych analiz przystgpuje do wilas-
nego odczytania powiesci, do swoistego spotkania z Bataillem.
Suleiman sprzecza si¢ z feministkami i sprzecza si¢ z autorem
powiesci. Wiemy juz, czego nie akceptuje w analizach feministycz-
nych. A jak poprawia Bataille’a? Caly wywod Suleiman, prze-
dzieranie si¢ przez cudze odczytania pokazuja, ze kazda stabilizacja
sensu, odbywa si¢ czyim$ kosztem, poprzez czyjs tekst lub czyjes cialo.
Rozprawa Susan Rubin Suleiman jest charakterystyczym przy-
kladem krytyki kobiecej. Najbardziej przedmiotowy wywod kon-
struuja feministki tak, Ze zwraca si¢ on ku samym autorkom, mowiac
cos$ istotnego o ich tekstach lub — jak pokazemy dalej — o ich
ciatach. Czy mamy zatem do czynienia z ,,poetyka plci”’? Raczej
z dekonstrukcja podmiotu, ktora zawsze zmierza do problemu
roznicy — tekstualnej i / lub seksualne;.

4 Pisze o tym M. Jacobus, op. cit...

15 Por. S. R. Suleiman, Pornography, Transgression and Avant-garde, (w:) The Poetics
of Gender, s. 117-132.

6 S. R. Suleiman napisla wczesniej ksiazke Le Roman a thése ou l'autorité fictive, Paris
1983 (rec.: A. W. Labuda ,,Pamietnik/Literacki’’. 1986, z. 2).
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Tekst jako cialo

,,Ja” krytyczne w tekscie feministycznym mo-
ze by¢ rozumiane nie tylko tekstualnie, ale tez seksualnie — jako
osoba, zywy organizm. Oto drugie skrzydio dyskursu kobiecego.
Dokonujaca si¢ w pracach feministycznych dekonstrukcja podmiotu
mowiacego (piszacego) musi — zdaniem wielu autorek — dotyczy¢
nie tylko konkretngo tekstu, ale i konkretnego ciala. Jak mialoby to
wyglada¢ w odniesieniu do znanej nam rozmowy S.R. Suleiman?
Otoz, badaczka odrzuca interpretacyjne pomysty swych poprze-
dniczek, a potem dystansuje si¢ wobec powiesci Bataille’a. Jak uczy
psychoanaliza, w takiej wlasnie kolejnosci (w taki wlasnie sposob)
dokonuje si¢ proces dziecigcej autoidentyfikacji — najpierw
nastepuje zerwanie wiezi z matka, potem ostateczne oddzielenie
»ja’ od ,nie-ja”.'” A zatem Suleiman prezentuje swodj tekst
jako owoc, wynik procesu samoidentyfikacji. Proces ten poprze-
dza krytyczna ocena zastanej tradycji — w obu jej wcieleniach
,,meskim” 1, kobiecym”. (Nietrudno doszukac¢ si¢ pewnych ana-
logii pomiedzy prezentacja Suleiman a teorig ,,kompleksu przyna-
leznosci”, ktora odkryly i opisaly autorki amerykanskie Gilbert
i Gubar.)"®
Tekst ustala sie przez weryfikacj¢ jego ,,granic”’. Podobnie z cialem
— tozsamos$¢ psychofizyczna wymaga poczucia odrgbnosci, jedno-
sci. Czy zatem tekst je st cialem? Czy tylko przy pomina cialo?
Czy cielesnos¢ tekstu jest faktem wynikajacym z podmiotowej wigzi,
czy jest raczej metafiora?

Psychoanalityczny i1 biologistyczny sposob myslenia pojawia sig
w krytyce feministycznej w dwu wersjach — stabej i mocnej. W wersji
stabej takst jest figurg ciala, a proces twdrczy jedynie przypomina
narodziny, dojrzewanie, krystalizacja formy. Is a pen a metaphorical
penis?— pytaja Gilbert 1 Gubar w zdaniu otwierajacym ksiazke The
Madwoman in the Attic."” 1 odpowiadaja, ze pioro (atrybut twérczo-

17 Zob. 1. K. Gardiner, On Female Identity and Writing by Women, s. 356 i nastepne.
18 S. M. Gilbert, S. Gubar, « Forward into the Past>» The Complex Female Affiliation
Complex, (w:) Historical Studies and Literary Criticism, ed. J. Mc Gann. The
University of Wisconcin Press, 1985, s. 240—265.

' Gilbert, Gubar, The Madwoman in the Attic. The Woman Writer and the
Nineteenth-Century Literary Imagination, New Haven, London, Yale University
Press, 1980 (wyd. 2), s. 3.
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$ci) stanowi jednoczesnie symbol patriarchalnej wladzy i agresywne;j,
panujacej meskosci. Ale tylko symbol, nic wiecej niz symbol.

Do stabej odmiany dyskursu psychoanalitycznego nalezy rowniez
omawiana rozprawa S.R. Suleiman. Proces wyodrebniania si¢ ,,ja”
z otaczajacego S$wiata 1 proces powstawania tekstu krytycznego
(tekstu w ogole?) nie sa tozsame, lecz jedynie do siebie podobne.
Praca daleka od ekstremalnych rozstrzygnigc jest takze ksiazka
Shoshany Felman Le Scandale du corps parlant. Don Juan avec Austin
ou la séduction en deux langues . Felman zestawia dwa teksty
— tragikomedi¢ Moliera i teori¢ aktow mowy J.L. Austina. Co moze
laczy¢ siedemnastowieczny dramat i wspolczesna prace jezykoznaw-
cza? Natura ludzka, o ktdrej pisze Molier i ktora jest jednoczesnie
przyczyna Austinowskiej kleski, tworczego niepowodzenia. Don
Juan rozdaje obietnice (malzenstwa, mitosci) i nie moze im sprostac,
poniewaz przerastaja one mozliwosci cztowieka. Czy wolno przy-
rzekac¢ mitos¢ dozgonna, niezmienna, trwala i niezniszczalng? Kon-
wencje spolecznych zachowan przymuszaja nas do takich gestéw,
wystawiaja na cigzka probe, prowadza do zguby.

Austin rowniez zapowiedzial wigcej niz mogt spelnié. Zapowiedziat
generalizacje teorii zdan performatywnych, tzn. takich, ktorych
wypowiedzenie jest rGwnoznaczne z ustanowieniem pewnych faktow
natury spotecznej (np. wypowiedzenie formutly: Chrzcze cie lub Biore
cig za zong itd). Brytyjski filozof jezyka chcial rozszerzy¢ wlasnosci
performatywdw na inne wypowiedzenia, na inne akty mowy. Proba
ta nie powiodla si¢. Austin ponidst fiasko, ktore — jak przypuszcza
Felman — wliczal w koszta swych przedsiewzigc.

Jest jeszcze jeden bohater ksiazki Shoshany Felman — ona sama;
czytelniczka dwu roznych tekstow, ktore ja urzekly, pobudzily do
zaskakujacych przemyslen — jak przyznaje — po prostu uwiodly.
Rozpoznala w Austinie kolejnego Don Juana i poddata si¢ urokowi
jego stow. Dostrzeglta w suchym wykladzie, sporzadzonym wedtug
klasycznych wzorow filozofii brytyjskiej, dylemat cztowieka po-
stawionego wobec nieludzkiej, kuszacej proby. Oczywiscie psycho-
logiczna sytuacja Austina nie nalezala do tragicznych. Jest moze
nawet zabawna. Austin wie, co go czeka. Wie, ze jak kazda inna istota
seksualna moze jedynie dazy¢ do spehienia, ktore nie stanie si¢ jego
udzialem.

® Praca wydana w Paryzu w _roku 1980.
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Felman nie utozsamia tekstu z cialem; pokazuje, ze to co taczy pisarza
(filozofa) i istot¢ seksualna (kobiete, mezczyzng) to niepowodzenie,
fiasko. Te prawde znal réwniez Austin: centralnym punktem jego
teorii jest Doktryna Nieszczesliwosci. Austin — zdaniem autorki
— wiedzial, ze niespelnienie, niedotrzymanie pewnych warunkow
wpisane jest w schemat ludzkiego dzialania. Nie pokazywat zatem,
jak wygrywaé. Pokazywal, jak jezyk uczestniczy w popychaniu
czlowieka ku jego przeznaczeniu — ku klesce. Felman przekonuje
nas, ze niepowodzenie rozumial Austin po Lacanowsku — jako
refleks, przediuzenie seksualnej roznicy, niekompletnosci, braku.
W mocnej wersji dyskursu psychoanalitycznego nastgpuje znacznie
silniejsze utozsamienie pisania i seksualnosci. Jane Gallop w krytycz-
nym dodatku do letniego numeru ,,Critical Inquiry” (1982) pyta:
Are «sexual difference> and <« writing> two distinct domains
which intersect, or is writing interior to sexual difference?”’ A o feminis-
tkach pisze nastgpujaco, odpowiadajac zarazem na zadane pytanie:
., We write in sexual difference. That is the critical difference in feminist
inquiry”.*!

Jak rozumie¢ to pytanie i t¢ odpowiedz? Gallop nie przyjmuje
stanowiska dekonstrukcjonistycznego, nie akceptuje tekstow Bar-
bary Johnson jako tekstow reprezentujacych feministyczny punkt
widzenia. Pisanie nie jest warunkiem ujawnienia roznicy seksualnej,
jest tylko sposobem pokazania kobiecosci. Literatur¢ tworzymy
w seksualnej ramie, w granicach wyznaczonych przez ple¢. Tekst nie
moze by¢ zatem metafora seksualnosci, jest raczej jej produktem,
przedtuzeniem.

Ten punkt widzenia rozwija Gallop w szkicu Annie Leclerc Writing
a Letter, with Vermeer 2 Gallop przeczytala ksiazke nieznanej
przedtem autorki (Annie Leclerc) i popadla w stan intelektualnej
ierotycznej ekstazy. Parole de femme odebralajako tekst adresowany
wprost do niej, tekst — wyznanie, jako prowokujacy list, zawierajacy
obietnicg i zaproszenie. Obcowanie z ksiazka Annie ma charakter jak
najglebiej erotyczny. Nawet okladka przypomina swym kolorem
1 miekkoscia cieplo kobiecej skory.

2 3. Gallop, » Writing and the Sexual Difference «: The Difference Within, , Critical
Inquiry”, Summer 1982. vol. 8, nr 4, s. 799 i 804.

2§, Gallop, Annie Leclerc Writing a Letter, with Vermeer, (w:) The Poetics of Gender.
s. 137-154.



GRAZYNA BORKOWSKA 60

Jane Gallop rewanzuje si¢ tekstem rownie waznym i osobistym.
Analizuje seri¢ obrazow Vermeera, ktorych centralnym przedstawie-
niem jest kobieta piszaca list. Kobieta pochyla sie nad stotem, kresli
piérem slowa, sklada arkusz papieru, oddaje go stojacej obok
stuzgcej. Przecietny widz1 historyk sztuki rowniez nie maja watpliwo-
$ci — kobieta posyla sekretne pismo mezczyznie. Interpretacja
Gallop jest inna — kobieta jest nie tylko autorka, ale i adresatka
korespondencji. Kobieta pisze po to, aby znalezé kontakt z inna
kobieta. Oto sens i cel feministycznej tworczosci. Annie Leclerc pisze
do Jane Gallop i Jane Gallop odpowiada Annie Leclerc — oraz
wszystkim innym kobietom, ktore szukaja siebie nawzajem.
Mocna wersja psychoanalizy przybiera w wydaniu kobiecym postac,
by uzy¢ tu zdecydowanego okreslenia, lesbijska. Majac swiadomo$¢
pozostawania ,,wewnatrz” seksualnego podziatu zwolenniczki psy-
choanalizy widza jedyna droge poprawienia swego samopoczucia
— chca stworzy¢, przynajmniej na gruncie krytyki literackiej i w §ro-
dowiskach akademickich, zenskie korporacje. Pragnieniu temu to-
warzysza rozne emocje — czasami przewazaja nastroje antymas-
kulinistyczne, czasami krolestwo kobiet ma charater mityczny, stuzy
spetnieniu poniechanego marzenia o prajedni, Androgyne.

O takim, podwdjnym wtasnie, rozumieniu damskiej ,,wsobnosci”
(od postaw antymeskich do androgynizmu) §wiadczy interpretacja
utwordw lesbijskich. Catharine R. Stimpson widzi potrzebe wy-
dzielenia ich z kregu literatury kobiecej. Miatyby stanowi¢ grupe
tekstow wyjatkowych, realizujacych wyjatkowe doswiadczenia.”
Carolyne G.Heilbrun jest odmiennego zdania —,,wsobnos¢” lesbijs-
ka bardzo przypomina kobieca potrzebe autorefleksji i kontaktu
z innymi kobietami. Mowigc innymi slowy, ,.safizm’ nie powinien
kobiet dzieli¢; musi je faczyc.”

Psychoanaliza stwarza bardzo dramatyczny obraz ,,ja” kobiecego.
Tekst feministyczny staje si¢ siecig, pajeczyna, oplatajaca cialo
krytyka. Ten przemijajacy zwiazek ciala i tekstu dostrzezony w staro-
zytnosci przez retorykow, np. Kwintyliana — bodaj pierwszy opisal
szerzej Roland Barthes. Jego wplyw na psychoanalityczny odtam
feminizmu jest ogromny, jesli nawet przeszedl niezauwazony. To

3 C. R. Stimpson, Zero Degree Deviancy: The Lesbian Novel in English, ,,Critical
Inquiry”, Winter 1981, vol. 8 nr 2, s. 363-379.

* C. G. Heilbrun, 4 Response to « Writing and Sexual Difference>, ,,Critical
Inquiry”, Summer 1982, vol. 8 nr 4, s. 805-811.
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Barthes zbudowat zadziwiajaca analogi¢ pomigdzy cialem a tekstem,
tekstem a cialem. W S/Z pisal o tekstualnosci ciata, ktore jest
odbierane jako estetyczny komunikat. Cielesnos¢ tekstu jest jeszcze
bardziej enigmatyczna. W tej samej pracy Barthes pisze, iz tekst moze
stanowi¢ substytut ciata: cialo mozna sprzedac i kupi¢ w zamian za
tekst, za opowies¢. Oba obiekty podlegaja bowiem ogdlnemu prawu
wymiany: mitosci, pieniadza, kobiet i stéw.*”

Natomiast w Le Plaisir du Texte krytyk zupetnie jasno i wyraznie
pisal o potrzebie stworzenia nowej teorii tekstu, ktora nazwat
hypologia, hvphology, od greckiego stowa hypos, pajeczyna, pajecza
sieé¢.?® Feministki podchwycily pomyst Barthesa; hypologia stata sie
arachnologia? Arachne to postaé nutologiczna, cérka Id-
mona, farbiarza z Kolofonu. Byla doskonala tkaczka. Kiedy Atena
podarta w ztosci jej piekna tkaning, Arachne powiesita si¢. Wowczas
bogini zmigklta — dziewczyn¢ zamienita w pajaka, a sznur
W pajeczyne.

Pozadanie tekstu

Koncepcja arachnologiczna wydawala si¢ fe-
ministkom istotna z kilku powodow. Po pierwsze, przywracala
(utrwalala) zwiazek pomiedzy pisaniem a czynnosciami zycia co-
dziennego, wykonywanymi z reguly przez kobiety. Czy zwigzek ten
jest dla krytyki feministycznej wazny? Staje sie¢ wazny w momencie,
w ktorym przedstawicielki krytyki kobiecej angazuja si¢ w ruchy
spoleczne typu Women Liberation itp. Feminizm, jak kazdy ruch
spoleczny, dazy do legitymizacji , szuka tradycji i werbuje zwolen-
nikow. Dostrzezenie zwiazku pomiedzy np. produkcja patchworkow
a pisaniem powiesci odcinkowej, luzno skomponowanej (Elaine
Showalter) #® podnosi range kobiet w ich wiasnych oczach. Historia
kobiecej aktywnosci rozciaga sie juz nie na lata, ale na wieki.

Po wtore, metafora pajaka uwiezionego we wilasnej sieci dramatyzuje
akt tworczy zgodnie z przeswiadczeniami kobiet na temat zrodet ich

% R. Barthes, S/Z. Essai, Paris. 1970.

% R. Barthes, Le Plaisir du Texte, Paris. 1973.

2 Zob. N. K. Miller, The Arachnologies: the Woman, the Text and. the Critic, W:
The Poetics of Gender, s. 270-288.

# E. Showalter, Piecing and Writing (w:) .The Poetics..., s. 222-245.
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sztuki. Arachnologia przypomina, ze kobiety piszace sa zawsze
w $rodku, we wnetrzu swego dyskursu. Czytelnik musi zatem
dostrzegac nie tylko stowa, ale takze ciata uwi¢zione — jak Ariadna
— w labiryncie racjonalizmu, obyczajowych barier i kompleksow.
Pragnienie namacalnego bycia w tworzonym przez siebie dziele
sprzyja rozbudowaniu warstwy ikonograficznej. Ikonografia w tek-
scie feministycznym nie jest ilustracja stowa, jest przypomnieniem
jego cielesnosci, przywolaniem zawsze aktualnego kontaktu z pod-
miotem mowiacym. Shoshana Felman ozdabia swa ksiazke wlasnym
zdjeciem i reprodukcja obrazu Delacroix Smier¢ Katona. Zdjecie
autorki nie jest tym razem uzupelnieniem tradycyjnego biogramu.
Jest integralng czgsuia krytycznej gry. Felman pisze, iz uzyte w tytule
pracy francuskie stowo scandale oznacza w jezyku greckim pulap-
ke.Autorka odstania swa twarz, jest takze — jak Don Juan 1 Austin
— "moéwigcym ciatem” (corps parlant), tak samo grozi jej kleska
i fiasko. Ale dlaczego w ksiazce Felman pojawia si¢ niezyjacy Katon?
Bo s$mieré, gwalt zadany cialu, jest najwyzszym rachunkiem za
wypowiedziane stowa. Bo, jak powiada Barthes, stowa i ciala
podlegaja paradoksalnemu prawu wymiany i substytucji.

Z niezwykla pieczotowitoscia pracuja nad ikonografia do swych
ksigzek Sandra M. Gilbert i Susan Gubar. Wstepny rozdzial ich
studium The Madwoman in the Attic otwiera obraz Rossettiego
Astarte Syriaca. Przedstawia on postaé anielsko-tajemniczej kobiety,
ktora uklada dilonie na wysokosci piersi i plci. Jest to istota
ezoteryczna, prawie nieziemska, a jednak jej gest kieruje uwage
odbiorcy ku ciatu, seksualnosci. Rozdzial poswigcony Jane Austen,
pisarce z rozmystem “imitujgcej” zastana tradycj¢ narracyjng, po-
przedza statyczna kompozycja John Gubbins Newton and His Sister
(John Gubbins Newton i jego siostra). Wspomniany obraz to portret
rodzenstwa, wykonany w atelier, na tle krajobrazowej atrapy.
Chlopiec zajmuje pozycje centralng, uprzywilejowana, siedzi na
kucyku, trzymajac w dloni, duzy, meski cylinder. Dziewczynka stoi
nieco z boku, podnosi do gory szpicrute. Czy chee ja podac bratu?
Czy chce nia uderzy¢ konia? Ona si¢ najwyrazniej waha, nie wie, co
zrobi¢ z tym atrybutem sity i wladzy.

Dobrym “dodatkiem™ do rozdziatu poswigconego literaturze an-
tyfeministycznej jest obraz Romneya Milton and His Two Daughters
( Milton i jego dwie corki). Raj utracony uchodzi w istocie rzeczy za
dowdd wiclkiego mizoginizmu Miltona. Dzieto Romneya prezentuje
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trzy postaci umieszczone w ciasnym wnetrzu. Milton, otulony czarng
peleryna, siedzi w ponurym zadumaniu. Dwie dziewczynki, ubrane
jasno i lekko, pochylaja si¢ nad ksiazka. W utozeniu ramion, glowy,
w uciekajacym spojrzeniu czai si¢ strach. Dziewczynki czekaja
z lekiem, az ojciec przebudzi si¢ z letargu. Co robia corki Miltona?
Jaka ksigzke czytaja? Czy jest to lektura polecona im przez ojca, czy
przeciwnie — dzielo zakazane?

Obrazy cytowane” przez Gilbert, Gubar, Schor, Felman unaocz-
niaja pewna prawde: relacje spoleczne i spoleczne dziatania maja
takze aspekt cielesny. Dzieci namalowane przez wiktorianskiego
tworce rozdziela szpicruta. W ponurej atmosferze wzrastaja corki
Miltona. Mogloby si¢ zatem wydawaé, ze gwaltu doswiadczaja
przede wszystkim dzieci 1 zbuntowane kobiety. Katon namalowany
przez Delacroix i zaprezentowany w ksigzce Felman sprzeciwia si¢
takiemu uproszczeniu sadow. Feministyczna ikonografia nie zna
wyjatkow. Cytowane obrazy przypominaja, ze ciala nie da sig¢
odtaczy¢ od intelektu, ze ponosi ono wspotodpowiedzialnos¢ za
wszystko, co robimy i méwimy. Ale skoro jest wspotodpowiedzialne,
to znaczy rowniez, ze jest tworcze, aktywne. ”Miej ciato 1 patrzaj
w cialo” — mowia feministki ustami Astarte, bogini mitosci.

Czy poprzez réznorodne zabiegi tekstualne 1 ikonograficzne udalo si¢
krytyce feministycznej osiagnac to. o czym marzyl Barthes — nowa
teorie tekstu, taka, ktora wlaczalaby w krag analizy rowniez (lub:
przede wszystkim) podmiot méwiacy? Czy feministyczna arach-
nologi¢ mozna uzna¢ za takie spetnienie? Feministki nie stworzyly
nowej teorii tekstu. Nie mialy nawet — jak si¢ zdaje — podobnych
ambicji. Zawsze interesowala je literaturoznawcza empiria. Analizu-
jac dzielo sztuki nie ukrywaly, ze cickawe sa wynikdw swojej pracy.
Wybieraty przeciez do czytania to, co chcialy czyta¢, to, co je
pociagalo i pobudzalo.

A zatem powtdérzmy: feministki nie stworzyty Barthes owskiej hypo-
logii, zblizyly si¢ wszakze do projektu francuskiego krytyka swoja
praktyka interpretacyjna, swoja postawa wobec analizowanego
tekstu, intymnoscia kontaktu z dzietem literackim. Krytyka feminis-
tyczna okazala si¢ bliska Barthes’owi w innym jeszcze punkcie. Jak
pamigtamy, w S/Z badacz dokonuje rozréznienia pomig¢dzy tekstem
czytalnym (texte lisible) a pisalnym (texte scriptible).”® Tekst

» Barthes, S/Z, s. 10 i nastepne.
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czytalny, tekst klasyczny, to taki tekst, ktory mozemy przeczytacd, t;.
zrozumied, przyswoic. Zajmujemy wobec niego postawe konsumen-
ta. O tekscie pisalnym nie wiemy nic, to projekt, cos, co dopiero moze
powstac, cos, co — tworzymy (le texte scriptible,c’est nous en train
d'écrire).*® Dlaczego nie zadowolimy sie tekstami klasycznymi,
dlaczego interesuje nas to, czego nie ma — pisalnos¢? Poniewaz
w stosunku do literatury — powiada Barthes — chcemy zajmowacé
takze pozycje wytworcy. Otoz, krytyka feministyczna, wypowiadajac
sie o dziesiatkach i setkach tekstow czytalnych, klasycznych, dotyka-
ta zawsze zjawiska “pisalnosci”’. Moze z innych powoddow niz te,
ktore formulowat Rarthes, feministki pytaty, jak powstaje ich tekst,
jaki rodzaj energii kieruje ich aktywnoscia tworcza, jak si¢ to dzieje,
ze to, co czytaja, sprawia, iZ zaczynaja pisac.

Przez dtugi czas krytyka feministyczna uwazata, iz Zrodlem kobiecej
tworczosci jest sprzeciw wobec kultury partiarchalnej. Dzi$ feminis-
tki wiedza: zrodlo twodrczosci bije gdzie indziej. Jest uniwersalne,
niezalezne od restrykcji, wszechobecne i na ogol niedocenione: /e
desir. Feminizm nie oznacza phallofobii. Odnosi si¢ raczej do pytania
o podmiot, podmiot tworczy, taki, ktdry teksty pochlania i wy-
twarza. Krytyka feministyczna jest pewna propozycja lekturologicz-
na: jak czytac, aby dotrze¢ do intymnych zrdodel sztuki; zarazem
stanowi intrygujacy projekt krytyczny: mowi o tym, jak zmieni¢
nasze pozadanie w tekst. Corki Milton mial dwie. Na obrazie
Romngya jedna czyta, druga pisze. Sg razem.

¥ Ibidem, s. 2.





