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Co sig zmienilo? W. nas, w naszej swiadomosci,
w badaniach literackich w ciqgu tych niemych lat (miedzy zerwaniem linii
zycia ,, Tekstow” a ich mozolnym wskrzeszaniem), czy zmienilo sige co$
istotnego? Przygladamy si¢ sobie uwaznie, rozglgdamy sie dookola, chcemy
wiedziec: co teraz bedzie, jak sig porozumiemy. Oczywiscie, troche koloryzu-
Jje, az tak Zle nie bylo, i po grudniu 81 jakos sie porozumiewalismy,
w niektorych kwestiach nawet dokladniej niz przed grudniem, ale byly to
kwestie moralne, honorowe, obywatelskie, bardziej polskie niz polonistycz-
ne...
No a w Polsce? Najlapidarniej ujql osobliwos¢ naszej sytuacji Miron
Bialoszewski w Kabarecie Kici Kici:

w Polsce zawsze byly trzy stany. przedwojenny, wojenny i powojenny.

Wtedy trwal ,srodkowy”, teraz jest ten trzeci. Reorientacje w obrebie
dyscyplin polonistycznych odbywaly sie w duzej mierze pod wplywem
okolicznosci zewnetrznych, pozanaukowych i pozaliterackich. W. ostatniej
dekadzie realnego socjalizmu w Polsce mys! literaturoznawcza nie potrafila
(nie chciala?) odizolowa¢ sie od metafizyki zycia zbiorowego. O wyborach
znawcow tworczosci pisarskiej decydowala wspolczesnos¢ ideologiczna,
poszukiwania w kregu historii literatury czy poetyki byly uzaleznione od
polityki.

., Poetyka i polityka” — taki temat sesji naukowej wymyslilismy w Ryni pod
Warszawq, w czasie trwania jubileuszowej, dwudziestej Konferencji Teorety-
cznoliterackiej. Byla wiosna, cieplo-zimny kwiecien 1981 roku, nieslychanie
nerwowy. Polityka juz wtedy przeslaniala poetyke, z glosnikow i gazet
atakowala sale obrad, wdzierala si¢'do naszych'rozmow w stolowce, wlokia
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sig za nami krok w krok betonowym nabrzezem w czasie przerw spacerowych,
[ zaiste, silniej niz rywalizacjq hermeneutyki ze strukturalizmem Zzylismy
ogolnonarodowym napieciem: ,,wjadq, czy nie wjadq’’. Wiedzielismy, ze
z referatami o politycznych nacechowaniach literatury musimy sig spieszy¢
i Ze mozemy nie zdqzyc. Wyscig z czasem mobilizowal takze inne imprezy
o podobnych celach: w styczniu 1981 roku ,,Solidarnos¢”” Wydzialu Filologi-
cznego UJ zorganizowala w Krakowie sesje poswigconq nowomowie, w paz-
dzierniku tegoz roku, w Instytucie Badan Literackich w Warszawie, Janusz
Slawinski i Roman Zimand otwierali rekonesansowq konferencje o literatu-
rze ,,Zle obecnej”. Trzeba bylo korzystaé z przerwy w socjalizmie.

Jakoz nie wszyscy pragneli radykalnego odtrqcenia tematow i wqtkow, ktore
wezesniej zajmowaly badaczy. Niektorzy (nalezalem do nich) sqdzili, ze
mozna lgczy¢ nowe = dotychczasowym, wcehlaniaé przelom nie niszczqc
cigglosci. Ktos rzucil pomysi, by po ,,poetyce i polityce’’ zaczqé rozmyslaé
nad ,,poetykq i erotykq’ — tematem poruszanym kiedys w monograficznych
zeszytach |, Tekstow’', a przecieZ nie do wyczerpania, wieczyscie intrygujq-
cym badaczy kultury. Wywolalo to namietny sprzeciw czesci Srodowiska,
w tym jednego z moich obecnych kolegow redakcyjnych. Erotyka? Wy-
kluczone! To by bylo po ICH mysli, dowodzili przeciwnicy, ONI tylko na to
czekajq, bysmy si¢ zagrzebali w semiotyce lozka, utoneli w fenomenologii
dotyku i nie przeszkadzali Kierowniczej Roli. Stanowiska polaryzowaly sie
i radvkalizowaly. Obroncy tematu utrzymywali, Ze nadzorcow trzeba
ignorowac, robi¢ swoje, zachowywac sie niby aktorzy na scenie z ,,czwartq
Scianq”’, a wigc tak, jak gdyby Kierowniczej Roli w ogole nie bylo. Natury
sklonne do dvplomatycznego kompromisu prébowaly pogodzié strony za-
stepujgc ,.erotyke” — ,miloSciq”, co burzylo instrumentacje gloskowq
w nazwie planowanej konferencji, ale otwieralo droge dla prac o milosci do
ojczyzny i do Boga. Lecz imig Boga wzywano nadaremno, za pozno, sprzeciw
okazal sig nieprzejednany, pomys! padl.

Opowiedziany tu epizod z Zycia wewnetrznego polonistyki stanowi charak-
terystyczny symptom zmiany, a dokladniej — ciqgu zmian i przeobrazen
wiedzy o literaturze. Nie sposob ustali¢ dokladnej daty przelomu, byl on
bowiem dlugotrwalym procesem. MozZna przyjaé umownie, Ze najwczesniej
zaczelo sig w krytyce: od 1976 roku, gdy wraz z ,, Zapisem’’ powstal drugi
obieg. Nowe tematy, wyzwalajqce sie spod nadzoru cenzury (w publikacjach
niezaleznych) i zmuszajqce cenzure do ustepstw (w tekstach kontrolowa-
nych), stopniowo wkraczaly do calego literaturoznawstwa — pojawialy sie
w polu widzenia historvka literatury, okreslaly nowy sens poczynan teorety-
kow i metodologow. Formowaly, sie nowe relacje mied=y tworczoscig
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literackq a refleksjq o literaturze oraz nowe zaleznosci miedzy podstawowymi
dziedzinami literaturoznawstwa. krytykaq, historiq i teoriq.

W latach szesédziesigtych i siedemdziesiqtych wzorem i autorytetem byla
teoria. Ona to decydowala o jezyku badacza, rozdzielala instrumenty,
operowala Swiatlem poznania. Na niej uczono sie sztuki interpretacji, z niej
wyprowadzano porzqdki zewnetrzne i wewnetrzne w opisach dawnych epok.
Ku niej zmierzala krytyka: potwierdzajqc i nasladujqc jezyk nauki. Krytyk,
pisal zrozpaczony Tomasz Burek, albo milknie, jezeli wie, ze nie potrafi
sprosta¢ wymogom mowy uczonej, albo traci suwerennos¢ i ,,probuje mowic
jezykiem swego utytulowanego zwycigzcy — profesora doktora habilitowa-
nego”.

W rezultacie:

Badac:z uzbrojony w aparature literaturoznawczq, zakuty w pancerz metodologicznej.poprawno-
Sci, wsparty autorytetem ktorejs = wplywowych teorii naukowych, goruje dzis zdecydowanie nad,
staromodnq postaciq filozofujqcego dyletanta, intuicjonisty i improwizatora, szamana, wroza,
malkontenta, wynajdywacza dziury w calym, to znow entuzjasty idei niewczesnych, madrosci
podejrzanych, ksiqzek dwuznacznych albo wrecz nie istniejgcych. Jednym slowem, stateczny
uczony jakoby sluscnie zawstyd-a wiecznego hazardziste i uzurpatora w Swiecie intelekiu.

Stowa te pochodzq z artykulu pisanego w latach 198 1—83; w odczuciu Burka
Jeszcze na poczqtku lat osiemdziesiqtych panowalo ,.stare”. Dzis jest na
pewno inaczej! Wszystko sie poodwracalo, wynicowalo, przemiazdzylo.
Teoria zostala zdetronizowana, berlo wladzy znalazio sie w rekach eseistow,
felietonistow, pamflecistow, ekscytarzy. Krytyka — wyzwolona spod presji
teorii, skutecznie odhipnotyzowana i odmagnetyzowana — przeniosia sie
w poblize publicystyki. Spoteznialy dwa zywioly: moralizmu i mar-
ketingu. Krytyk moralizujqcy, nieprzejednany w pietnowaniu upadkow
pisarskich, demaskujqcy podlosci i hanby literatury PRL, socrealistyczne
i pozniejsze, cudze i raz po raz nawet osobiste, spotyka sie z kryty-
kiem-przedsigbiorcq, komiwojazerem, kims trzezwo kalkulujgcym: tak, by
utrzymacé sie na wzburzonej powierzchni kultury masowej, nie zgingé srod
mocarniejszych rekinow i obrotniejszych piranii. Dla moralisty publicznosé to
Jjakby lawa przysieglych, dla przedsiebiorcy — tlum w supersamie. Te
przeciwienstwa (jak to przeciwienstwa) przyciqgajq sie i lqczq, nieraz etyka
stuzy tylko do wyrobu etykietek dla pozyskania nabywcy, a kiedy indziej,
z braku atrakcyjnej etykietki, nie potrafi sie przebi¢ przez rynek. Duzo w tym
maskarady. Obok krytyki bezposrednio eksponujqcej , ja” egeisty pojawia sie
rozmaitos¢ form krytyki posredniej, rzec by mozna , krytykiroli” i , krytyki
maski”’. Maskq staje si¢ kod czy gatunek nieznany praktykom eseistycznym
(na przyklad haslo w przewodniku encyklopedycznym ). Moralizm, marketing,
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maskarada — oto nowe, charakterystyczne dla kovca wieku, radykalnie
anty-Peiperowskie ,,trzy M’ naszych dni!

— ,,Czy jestes zadowolony” — zapytalem niedawno Burka — ,,ze krytyka
pozarla nauke?”’

— ,.Nie o takq krytyke mi chodzilo” — odpowiedzial autor Zadnych marzen.
Tak czy inaczej pozarla. Nie jest to zwyciestwo jakichs konkretnych autorow
czy dziel, jest to triumf postawy krytycznoliterackiej, a zarazem jej upodoban
oraz swobaod stylistycznych.

Odnosi sig to do sytuacji dyscypliny w kraju. Na obczyZnie zawsze bylo tak,
Jak sig u nas dopiero zaczyna. Tam od poczqtku, w latach powojennych,
rozwijala sie sztuka konwersacji eseistycznej, a inne galezie wiedzy literackiej
kwitly w jej cieniu cherlawo. Udzial polskiej emigracji w zyciu doktryn
metodologicznych Zachodu nie nalezy do osiqgnie¢ znanych — inaczej niz
udzial Rosjan — a dumne oswiadczenie Witolda Gombrowicza, ze to on
wynalazl strukturalizm, dotyczy pewnej wizji swiata, nie metodologii.

Co z historiq literatury? Reaguje na wstrzqsy spoleczne wolniej niz krytyka,
anachroniczne metody przechowuje nieraz bardzo dlugo. Ale i tu mozina
zauwazy¢ zmiang. Najpowazniejsze transformacje czy transgresje pojawiajq
sie na granicy krytyki i historii, zrazu w odniesieniu do tematow dwudziesto-
wiecznych, ktore juz to nie mogly sie do niedawna przebi¢ przez kordon
cenzorski, juz to przebijaly sie okaleczone. Na tym pograniczu sytuujq sie
m.in. szkice wydawane przez londynskq ,,Poloni¢”’ w serii Wokot literatury
— glownie autorow krajowych ( przykladow jest wigcej). Otoz odklamywanie
historii najnowszej promieniuje na calq wiedze o przeszlosci polskiej sztuki
stowa. Kazdy powojenny tekst historycznoliteracki z obiegu oficjalnego
znajduje sie w stanie podejrzenia: byl przeciez pisany w warunkach ogranicza-
Jacych prawde. Kazda wizja czeka na rewizje.

Wzorem krytyki — wsluchanej w kulture masowq — historia literatury
zaczyna coraz usilniej zabiegaé o publicznosé. Smielej wartoSciuje, jawniej
liczy sie z dzisiejszymi normami ocen, szybciej reaguje na gre koniunktury.
Przemawiac chce barwniej — powiesciowo czy reportazowo, poetycko bqd?
eseistycznie, czasami odswieza style staroSwieckie, wypedzone kiedys = lite-
raturoznawstwa przez metodologow awangardy naukowej, a wciqz majqce
swych wdzigcznych wyznawcow (widac to zwlaszcza w rozkwicie detektywiz-
mu biografistyki).

Wreszcie teoria. W. pracowni teoretyka literatury i metodologa badan
literackich takze pojawiajq si¢ znaki, ktore wrozq przemiane. Teoria
literatury byla w Polsce przez dlugie lata dziedzing energicznie uprawiang.
Niejeden jej koncept uzyskal postag krystalicznie czystq, doskonale komuni-
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katywnq, stal sie skladnikiem kultury literackiej (oswieconej czesci publicz-
nosci), znalazl sie w programie zajeé szkolnych. Mam na mysli zwlaszcza
popularne ,trojaczki” i ,,czworaczki”, c¢zyli Zarys teorii literatury oraz
Stownik terminow literackich zrnanych autorow. Uzywajqc rozroznien Jurija
Lotmana nalezy powiedzie¢, iz liczne kategorie teorii literatury opuscily
terytorium wiedzy naukowej i cnalazly sie w przestrzeni wiedzy pozanauko-
wej. Utracily blask tajemnicy, przemienily sie z pytan — w odpowied=i.
Owszem, rod=q sie nowe idee, formujg nowe jezyki metodologiczne. Glownie
poza granicami Polski. Z naszej perspektywy wydajq sie nierzadko cialami
dziwnych galaktyk, krqzq wokol sensow jakze abstrakcyjnych, posrod
wartosci odleglych od komunikacji literackiej, i mozna odniesc¢ wrazenie, ze
tvlko dla siebie stanowiq uchwytng realnosé. W tvch galaktvkach teoria
literatury ulega rozpadowi. Staje sie albo teoriq teorii, albo literaturg
literatury. Zajmuje si¢ juz to wylqcznie sobq, juz to parafrazq dziel i stylow
artystycznych (= reguly zresztq po to, by znalez¢ w nich lustro dla siebie)
— az do granicy, poza ktorq mozliva jest tvlko (jawnie postulowana)
destrukcja utworu, gatunku, epoki. Mysmy dqzyli do nauki jako rekonstruk-
¢ji tekstu, rzecznicy nowych pradow cheq usankcjonowac dekonstrukcje.
Przepasé nie jest nie do pokonania. Strukturalizm byl uogolnieniem pewnych
doswiadczen pisarskich i czytelniczych, rezultatem ich selekcji. Poststruk-
turalizm czy dekonstrukcjonizm to rowniez rezultat selekcji i uogolnienie
praktyki. Sq to dwie sprzeczne ideologie literackie. Kiedys dojdzie do dialogu,
zlagodzenia napieé; dzis wyczuwa sie przede wszystkim wrogosé. To oslabia
teorig, jej prestiz.

Nie tak dawno wydawalo sie, Ze nowoczesna teoria literatury stanowi waru-
nek narodzin oraz pomysinosci nowoczesnej historii literatury. Trudno bylo
mowicé o rozstaniu obu d-iedzin ( to jakby dusza rozstawala sie z cialem ). Dzis
rozstania sq czeste, i nic, Zyje sie dalej— polowicznie. Oto wydana pod koniec
minionego roku ksiqzka Henryka Markiewicza Literaturoznawstwo i jego
sasiedztwa, ktora jest jawnym

poZegnaniem = dociekaniami teoretycznoliterackimi. Badaczowi starszego pokolenia
— wyjasnia profesor — coraz trudniej bowiem uprawiac teorie, nie tvlko -mienia sie
ona scybko i-gwaltownie, ale daleko odeszla od tvch jego -alozen i regul myslenia,
z ktorymi zerwac nie potrafi i nie chee.
O sytuacji dvscypliny mozna mowié¢, gdy istnieje dostep do prawdy tekstow
i do prawdy zamierzen. Ksigzka Markiewicza spelnia obydwa warunki, ale
Jest swiadectwem wyjgtkowo rzadkim. Tak wiarygodnvch i jasnych swia-
dectw badawczego samopoczucia mamy doprawdy niewiele. Malo bylo
okazji, by dawaé takie swiadectwa, nieczesto _pytano nas o samopoczucie
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zawodowe (jezeli juz — to o srodowiskowe, a bezustannie o obywatelskie).
Rozeznanie w sytuacji zaczynamy w niedostatku wiadomosci — takze na
temat tekstow, gdyz to, co znamy z druku, moze by¢ juz przedawnione, a to,
co wyraza aktualnosé, czeka i dlugo jeszcze bedzie czekalo na druk. Trzeba
tedy korzystaé z dowodow posrednich, salwowaé sie ucieczkq w dziedziny
sqsiednie, wrozy¢ z analogii. Otoz wydaje sie, po pierwsze, iz, mimo tak ostre
roznice, istniejq zastanawiajqce podobienstwa miedzy stanem dyscypliny
w Polsce a stanami tejze dyscypliny za granicq. Wszedzie rysuje sie odwrot od
poetyki, rezygnacja z dziedzictwa formalistycznego, a wiec z wyjasnien, jak
Jjest zrobiony utwor. Chodzi w nowych tendencjach o to, by mowiqc
o literaturze — mowi¢ o wszystkim procz niej. Dominuje ogolna teoria
wszystkiego. Szkola tartuska zajela sig neurofizjologiq mozgu, szkoly polskie
~— Polskq. I po drugie: proces analogiczny da si¢ zaobserwowaé w ewolucjach
literatury. Nurty zwane autotematycznymi czy metodologicznymi stanowily
kiedys echo, mutacje, a zarazem impuls teorii literatury, byly pisarskimi
formami istnienia tej dvscypliny. Dzis? Od jakiegos czasu autotematyzm
przestaje by¢ sposobem na powies¢, nie rodzi nowej estetyki narracyjnej,
a jezeli refleksje literaturoznawcze tworcow nie ging w dzielach autobiogra-
ficznych tvpu dziennikowego, to z reguly laczq sie z dyskursem krytyczno-
literackim, nie teoretycznym, wspierajq krytyvke, towarzyszq jej triumfom.
Svtuacja przypomina wezesne lata sze$édziesiqte. Tak juz bylo. Trzydziesci
lat temu. Po krachu socrealizmu, w pierwszych latach pierwszej odnowy.
Wtedy takze sledzilismy impet krytvki, jej wplyw na historie literatury,
odwroty teorii literatury od literatury. Trzeba bylo odtworzyé teorig,
uporzqdkowad kwestie najzupelniej podstawowe. Kim jestesmy, co jest naszq
powinnoscig, jakim mowimy jezykiem w pracach literaturoznawczych?...
Wtedy sie udalo.

Poznan, luty 1990 r. Edward Balcerzan

P.S. Zrédla cytatow: T. Burek, Zadnych marzen, w serii: Wokot literatury,
Londvn 1987, s. 18—19; H. Markiewicz, Literaturoznawstwo i jego
sgsiedztwa, Warszawa 1989, s. 5.





