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Przewodniku prowadz!

Encyklopedie, stowniki i leksykony roznego rodza-
juna ogolsa unas murowanymi bestsellerami. Nawet te mniej udane budza
zainteresowanie, tak dokuczliwie odczuwa si¢ brak wydawnictw infor-
macyjnych. Nauka o literaturze tez cierpi na te niedostatki, mimo istnienia
serii Vademecum Polonisty. A juz najwigksza bieda jest z literaturg
wspolczesna. Daja sig tu we znaki nie tylko powszechne ubdstwo, ale
i spustoszenia cenzury, ktora albo kaleczyta najdotkliwiej publikacje
o wspolczesnosci, albo niweczyta zupetnie mozliwosc ich ukazania sig (tak
bylo np. z tomem sylwetek Prozaicy PRL, przygotowywanym przez
Wiedze Powszechna po dwukrotnym wydaniu Prozaikow dwudziestolecia
migdzywojennego). PRL juz nie ma, a gtéd informatoréw pozostal.
Drugi obieg wydawniczy, ktory po prostu uratowat nam zycie (duchowe)
w ubieglych latach, jeszcze raz okazal si¢ niezawodny, przynoszac niemal
rownoczesnie dwie ksiazki z omawianej dziedziny. Wlasnie ukazal si¢
(pytanie tylko gdzie, ja dostalam po znajomosci) pierwszy tom przewod-
nika encyklopedycznego Literatura polska po 1939 roku pod redakcja
Marka Witkowicza'. Wydawca zapowiada jeszcze dwa tomy, tacznie ok.
trzystu haset, w uktadzie tzw. holenderskim, czyli w porzadku alfabetycz-
nym w obr@bie kazdego tomu. Umozliwia to publikacje skompletowane;j
czesci materiatu bez czekania na ukonczenie calosci, co si¢ zwykle przy tak
obszernych, zbiorowych przedsigwzigciach ciagnie dlugo. Mamy wiec
pierwsze sto haset, w ktorych aktualnos¢ informacji doprowadzona jest
niekiedy do czasu poprzedzajacego zaledwie o rok moment wydania
Przewodnika, co bije na gtowe takie skadinad wazne informatory jak

' Literatura polska po 1939 roku. Przewodnik encyklopedyczny pod redakcja Marka
Witkowicza. Tom I. Warszawa 1989. Wydawnictwo PEN,
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Rocznik Literacki, majacy ostatnio chyba z osiem lat opdznienia. Koncep-
cja Przewodnika, wylozona zreszta expressis verbis w krociutkiej przed-
mowie, rozni si¢ zdecydowanie od druglej publikacji. Leksykonu polskiej
literatury emigracyjnej Jana Kowalsklego Leksykon chce wypehi¢ kon-
kretng luk¢ informacyjna: przynosi sto krotkich biogramow pisarzy
Z wojennej 1 powojennej emigracji, zawierajacych takze krotka, niekiedy
kilkuzdaniowa zaledwie charakterystyke tworczosci i podstawowe dane
bibliograficzne. Calosé zamknigta jest kilkoma hastami odnoszacymi si¢
do instytucji emigracyjnego zycia literackiego. Oczywiscie, obszar ten ujety
jest takze w przewodniku pod redakcjaWitkowicza, jednakze Literatura
polska po 1939 roku nie rozgranicza obszaru emigracyjnego od krajowego.
Gdyby ustawiacja na polce obok Leksykonu Kowalskiego, zdrugiej strony
trzeba by daé¢ dwa potgzne tomy wydane juz dwukrotnie przez PWN:
Literatura polska — przewodnik encyklopedyczny.

Brzmienie tytutlu i podtytulu nowego Przewodnika, rdzniace sie tylko
uscisleniem czasowym: ,,po 1939 roku”, nieprzypadkowo nawiazuje do
publikacji PWN-owskiej. Mamy tu do czynienia z polemika, kontynuacja
1 uzupelnieniem jednoczesnie. Lektura analogicznych haset z obu Przewod-
nikow okazuje si¢ bardzo pouczajaca takze wtedy, gdy tui tam pisal ten sam
autor (a co najmniej jeden taki przykiad da si¢ odnalezé). Zachowujac
rygory szczegdlowej 1 rzetelnej informacji Przewodnik Witkowicza jest
znacznie mniej akademicki w stylu, mniej nudny po prostu. Po czesci dzieje
si¢ tak dzigki sytuacji, ktora dala szans¢ opublikowania informacji
przemilczanych lub znieksztalcanych we wczesniej szym obiegu oficjalnym,
dzigki czemu wcigz jeszcze zaciekawiaC moga nowoscia i ciesza nazywa-
niem rzeczy po imieniu. W znacznie wigkszej mierze dzieje sie to jednak
dzieki przyjetej przez redakcje koncepcyi, ktora mozna by okreslié jako
wlaczenie w ramy hasta encyklopedycznego punktu widzenia krytycz-
noliterackiego (w najlepszym sensie tego stowa). O tym jednak za chwile.
Znaczenie nowego Przewodnika w porownaniu z PWN-owskim obecne;jest
przede wszystkim w zawartosci hasel, ale po czgsci takze w ich doborze.
Nowych haset osobowych nie jest, wbrew pozorom, tak wiele. Sposrod 54
nazwisk ujetych w pierwszym tomie jest tylko osiem przemilczanych
w PWN-owskiej encyklopedii literatury: J. Czapski, H. Grynberg,
Z. Haupt, K.A. Jelenski, L. Lipski, Z. Najder, J. Nowak i J. Szpotanski.
Lista bylaby nieco dluzsza, ale w uzupetnieniu do I wydania encyklopedii
pojawili si¢ jeszcze: A. Bobkowski, W. Dabrowski, M. Hemar, W. Iwaniuk
1 L. Tyrmand. Prawdziwe bogactwo ukrywa si¢ natomiast w doborze hasel
rzeczowych (utwory i hasla przegladowe); sposrod 46 az 37 nie ma
swego wczesniejszego odpowiednika. Wprawdzie niemal wszystkie utwo-
ry, z kilkoma ledwie wyjatkami, doczekaly si¢ bodaj wzmianki w obrebie
haset osobowych w Przewodniku PWN, ale cala réznica proporcji (i pod
wzgledem objetosci, 1 znaczenia) pomx@dzy wzmianka a osobnym hastem
pozwala uchwyci¢ odmiennosé obu opracowan.

2 Jan Kowalski, Leksykon polskiej literatury emigracyjnej. Lublin 1989. Fundusz Inicjatyw
Spolecznych.
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Zmudna wyliczanka przedstawiona powyzej pozwala si¢ upewnic, ze
nowosc ujecia, zaproponowana przez zespol, pracujacy pod redakcja
Witkowicza, po czgsci tylko wigze si¢ z powodami politycznymi (wolnos¢
od cenzury), a w znacznie wigkszym stopniu z merytorycznymi: ogranicze-
niem materialu do ostatniego potwiecza i zerwaniem z kostycznoscia
bezosobowego stylu encyklopedycznego. Uderzajace jest to zwlaszcza
w sposobie traktowania biografii. Mimo koniecznej w takim wydawnictwie
zwieztoscl, te krotkie teksty probuja na ogdt zarysowal obraz zywego
cztowieka, ktory oprdcz tego, ze urodzit sig¢, ksztalcil, pracowat i ewentual-
nie umart przed wydaniem pierwszego tomu Przewodnika, mogt mieé takze
rodzicéw, znaczacych cos w jego zyciu, mogt zmieniac poglady polityczne,
chorowac, a takze czasem by¢ znanym z nietypowych upodobari erotycz-
nych. Sylwetka pisarza nie jest zawieszona w jakiejs sterylnej, poza-
czasowe] prozni, w ktorej kraza tylko abstrakcyjne idee, kategorie
estetyczne 1 gatunki literackie. Z biografii ludzi, a takze z losdéw ich ksiazek:
niewydawanych, przycinanych przez cenzure, pomijanych milczeniem albo
przeciwnie: nader laskawie holubionych przez wladze, wyziera konkret
historii. Uwage czytelnika porusza czasem jakis charakterystyczny szcze-
got, wyrazisty, krotki cytat, nowy rys, nieznany z oficjalnych, gladkich
wersji. Wartosci tego opracowania updtrywaiabym nie tylko w hastach
poswigconych , literaturze zle obecnej”, bo to wydaje si¢ naturalnym
obowigzkiem ksigzki, ktora powstata pod auspicjami Spolecznego Komi-
tetu Nauki, Komitetu Kultury Niezaleznej i Zespotu Oswiaty Niezaleznej,
ale takze w cierpliwym podjeciu tematow z pozoru tak doktadnie znanych
i nie wymagajacych przewartoscmwamd jak Tuwim i Kwiaty polskie,
Galczynski1 Zielona ges, Buczkowski i Czarny potok, czy Breza, Grocho-
wiak 1 Lem. Literatura polska po 1939 roku nie jest bowiem ksiazka
,,obrachunkowa”, chociaz nerw polemiczny jest w niej wyraznie obecny
(polemiczny nie w sensie bezposrednich odwotan, ale wobec ogdlnej
strategii cenzuralnych znieksztalcen w publideijh pierwszego obicgu).
Te hasta o znanych i ,,niekontrowersyjnych” dzietach i autorach tez
zawieraja w sobie zazwyczaj jakies odkiamanie, wypetnienie luki albo
ustawienie w nowej perspektywie, uswiadamiajac raz jeszcze, ze literatura
jest systemem naczyn potaczonych. Na nic si¢ nie zdaly cale lata dzielenia
jej na uznawana 1 przemilczana, zalecana i zabroniona. Proznia wy-
twarzana sztucznie w jednym miejscu zasysala czastki materiatu groma-
dzonego w drugim, a teraz wypetnianie prozni powoduje nieuchronne
zmiany w tym, co wydawalo sie spdjne, gladkie i zamknigte.

Kroluje w pierwszym tomie Gombrowicz: oprdocz hasta osobowego,
osobne omoéwienie szesciu utworow. W wypadku pisarza tak przewrotnego
i wymykajacego si¢ opisowo-interpretacyjnym formulom zadanie uchwy-
cenia go w siatke poetyki przewodnikowo-encyklopedycznej wydaje si¢
wyjatkowo niewdzigcznym zajeciem. A jednak koncowy efekt niespodzie-
wanie zdaje si¢ dowodzi¢, Ze niezbgdna zwigztosc hasel, a takze nieciagtosé
(siedem osobnych calostek pisanych przez dwu autorow) oraz koniecznosc
uwzglednienia roznorodnych opinit krytycznych stworzyly uklad od-
niesien, niby zestaw luster, ustawionych pod roznymi katami, ktore
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wzbogacaja i réznicuja obraz. Dzigki temu syntetyczne, precyzyjne sfor-
mutowania obu krytykow, nie tracac nic na swej wyrazistosci, zarazem
bronia si¢ przed plaskoscig klasyfikatorskich etykiet. Najciekawsze wydaly
mi si¢ uwagi o recepcji Trans-Atlantyku, Slubu i Dziennika, a zwlaszcza
konczacy hasto wywdd o oddzialywaniu calego dziela i osobowosci W. G,

ze wskazaniem jego miejsca w literaturze postmodernizmu.

Innym pisarzom poswigcono juz znacznie mniej miejsca, dajac obok hasta
osobne omowienie trzech utworow (tak potraktowani zostali Herbert.
Herling-Grudzinski i Mrozek), lub nawet tylko dwoch (Bialoszewski,
Hiasko i Konwicki). Pozostali autorzy obecni w pierwszym tomie re-
prezentowani sa (oprocz omowienia w hastach osobowych) juz tylko
jednym utworem. Sa to tacy autorzy jak np. Bobkowski, Czapski czy
Grynberg. Sa tez pisarze skwitowani tylko haslem osobowym (np.
Kruczkowski, Vincenz, Wittlin) lub przeciwnie — wspomniani tylko jako
autorzy w ramach omodwienia jednego, zastugujacego na szczegdlng uwage
utworu (np. Cesarz Kapuscinskiego lub Zdqzyé przed Panem Bogiem
Hanny Krall).

Ciekawie zapowiada si¢ grupa hasel przegladowych, ktorych ma by¢ wigce;
w nastgpnych tomach. W pierwszym, obok tematow tak narzucajacych sig
jak Dramat lub Zwiqzek Literatow Polskich, zaciekawiaja szczegdlnie trzy
pozostale: Jezyk ezopowy (zapewne w dalszych tomach znajdzie si¢ miejsce
dla Jezyka propagandy), Literatura wspolczesna w nauczaniu szkolnym
i Tematy Zydowskie w literaturze polskiej. Zwlaszcza pomyst uwzglednienia
w Przewodniku sytuacji szkolnej polonistyki wydaje mi sig traﬁdjacy
w dziesiatkg. Ta sprawa, cho¢ z pozoru jej miejsce jest w dziejach oswiaty,
powinna byla znalez¢ si¢ tutaj, poniewaz programy nauczania ,,j¢z.
polskiego™ w szkolach PRL-u stanowia jeden z najbardziej wyrazistych
(jesli przez chwilg poddac je uwaznej analizie) obrazow manipulov ania
literatura podczas dziesigcioleci komunistycznej wiadzy.

W opracowaniu obejmujacym tak obszerny material w tak zwigzlej formie
kazdy recenzent wydtubie jakis pominigty detal, ktory uznaje za wazny.
Np.: dlaczego w Tematach zZydowskich wymieniony jest Sierakowiak,
a Rubinowicz juz nie, a Pamietnik Korczaka w ogole nie zostal wspo-
mniany, sa tylko utwory innych pisarzy o Starym Doktorze. Albo: skoro
juz mowa jest o interpretacjach poszczegolnych wierszy Herberta i wymie-
nia si¢ przykladowo Studium przedmiotu, powinien by¢ wspomniany J.M.
Rymkiewicz z powodu swietnego tekstu w Liryce polskiej. Jesli chodzi
o oszczgdnos¢ miejsca, to Stawinskiego interpretacje Trenu Fortynbrasa
wystarczy wspomniec raz (teraz jest i tekscie gldwnym, i w bibliografii).
I tak dalej, i tak dalej. Na razie jednak zamiast wybrzydza¢ na drobiazgi
poczekajmy na nastepne tomy, kiedy mozna juz bedzie oceni¢ proporcje
calosci, upomniec si¢ o to, co pominieto i zglaszaé pretensje do tego, co
wybrano. Po ukonczeniu calosci wyobrazam sobie perspektywe ponow-
nego wydania, juz w ujednoliconym porzadku alfabetycznym, bo od razu
wida¢, ze Przewodnik bedzie ksiazka niezastapiona w reku kazdego
czytelnika literatury wspolczesne;.
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Wstep pisany w grudniu 1988 r. robi nadzieje na rozszyfrowanie w trzecim
tomie kryptonimow, pod ktérymi kryja sig autorzy haset. Chyba nie trzeba
bedzie z tym czeka¢ az do trzeciego tomu, a juz dzi$ czytelnicy fatwo
domyslaja si¢ pod literkami odnoszacymi si¢ do autoréw i wspotredak-
torow Przewodnika najlepiej znanych nazwisk polonistyki warszawskiej,
krakowskiej, wroctawskiej i poznarnskiej. Zeby tylko wreszcie bylo to do
kupienia — i w bardziej czytelnej postaci!

Malgorzata Czerminska





