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Pozegnania

Jerzy Edmund Jankowski (1912-1991)

W okresie wzmagajacych si¢ juz natarczywie wezwan
partyjnych, by si¢ wzorowac na stalinowskim modelu badan, lecz troche
przed utworzeniem Polskiej Akademii Nauk, mozna bylo w warszaw-
skim Palacu Staszica spotka¢ nader starannie ubranego pana z dobrze
przystrzyzonym wasikiem — godnego, spokojnego, bardzo stuzbistego;
przy pracy uzywal granatowego plaszcza—fartucha, ktéorym nadwczas
jeszcze si¢ postugiwali ksiegarze czy archiwisci, majacy przeciez do
czynienia z bibliofilskim, ale jednak kurzem. Posta¢ pana Edmunda
Jankowskiego (bo wystepowal tylko pod swym drugim imieniem, ,,Ju-
rek” zawarowany zostat jedynie dla rodziny i dawnych kolegow) — ot6z
posta¢ owa nie mogla nie przyciagga¢ uwagi. Nieliczni asystenci zatrud-
niani w Towarzystwie Naukowym Warszawskim (w ktorym schronienie
znalazlo Korbutianum) do starszego — to znaczy dobiegajacego czter-
dziestki! — kolegi odnosili si¢ z poufatlym respektem, za ktory on
— zwlaszcza pannom — odwzajemnial si¢ przystojnym zartem badz
delikatnie zlosliwym cytatem. Natomiast wobec kuratora zbiorow,
Juliana Krzyzanowskiego, nasz kustosz Archiwum Orzeszkowej przy-
bieral w sposobie bycia tak dobrze z Pamiqtek Soplicy znane zachowania
szlacheckiego klienta, gdy ma honor przestawac ze swoim ksigzecym
pryncypatem.

Bo tez pochodzenie ,robotnicze”, ktore sobie wpisywal do ankiety
osobowej, byto czyms$ w rodzaju sytuacyjnego dowcipu; Im¢ Jankowski
nigdy nie zapominal, ze jest szaraczkowym szlachcicem jak si¢ patrzy,
bo i po mieczu, i po kadzieli. Owe to wlasnie swoje chudopacholstwo
lubit niekiedy eksponowac, az do ponad potrzebe ustepliwosci, gdy na
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swej drodze spotykal utytulowanego (naukowo) posesjonata. Tym
zreszta byl pysznie skromniejszy im lepiej znat rzeczywista wartos¢ swej
wiedzy i wlasciwego rozeznania rzeczy. Zapytany bowiem wprost
— umiat si¢ naczupurzy¢i granic nie przekraczajac grzecznosci, wypali¢
prawde w oczy. Chociaz prawie wydaje mi sie pewne, Zze — swoje robiac
— wolal jednak milczec.

Mysle tez, ze przedtem nie zawsze tak bywalo. Edmund Jankowski
nalezat do gatunku os6b o mocnych i statych wierzeniach oraz przeko-
naniach. Studia polonistyczne pod przemoznym kierunkiem Jozefa
Ujejskiego dobrze pasowaly do zainteresowan religijnych mtodego
czlowieka o silnych zwiazkach z kultura katolicka (jego brat, z czasem
kanonik Kapituly Warszawskiej, byl duzej miary znawca muzyki kos-
cielnej). Poswigcenie si¢ badaniu i nauczaniu literatury stanowito moz-
no$¢ pracy na rzecz polskich wartosci narodowych, ktére mu byly
wyraznie drogie. Tutaj nie moglo dojs¢ do nawet posredniego kom-
promisu! Jako miody pedagog zaangazowany do stynnego gimnazjum
w Rydzynie — zrezygnowal z wyrdznienia, opuscit elitarna szkote
Tadeusza fopuszanskiego i przeniost si¢ na warszawskie Bielany do
ojcow Marianow, byle méc miodziez ksztalci¢ w pelnej zgodnosci ze
swymi ideatami. Nie zabraklo go tez oczywiscie na tajnych kompletach
podczas wojny: wszedzie pozostawit po sobie trwala pamig¢ wychowan-
cOW i uczniow.

Rodzaj zycia wprowadzany przemoca przez ustréj nazywajacy siebie
demokracja ludowa byl dla natur mimozowatych jeszcze nieznosniejszy
niz dla innych, wprost niewystowienie okropny. Magister Jankowski we
wczesnym powojennym okresie zaznat byl jakich$ szykan, o ktoérych
nigdy potem nic wyraznego nie zdotalem zen wydoby¢. Nie musialy to
by¢ az przeSladowania, lecz pozostawily §lad nie do zatarcia. Pan
Edmund nie wrocit odtad do publicystyki w pismach katolickich — cho-
ciaz wezesne jej probki §wiadcza, ze miat w tym kierunku nie sam talent,
bo i temperament. Skora, ktora nietatwo zrani¢ czy bodaj uktué, niejest
dana kazdemu; zto wyrzadzone przez dyktatorskie systemy trzeba tez
rozciagna¢ na szkody nie tylko jednostkowe, lecz zarazem spoteczne
tam wszedzie, gdzie w gre wehodzit los inteligentow, ktorych ksztaltowaty
normy wychowania przedwojennego. Moda wéréd mtodziezy na Czer-
wone i czarne, wewnetrzne przyzwolenie na taktyczna obtude, przyjsc
mialy znacznie pznie;j.

Do przystosowania si¢, zachowujac godnos¢, lepiej byli przygotowani
ci, co z wlasnej mtodosci pamigtali zabory. Oni tez niemal intuicyjnie
wiedzieli, jak innych podtrzymac na duchu. Profesor Julian Krzyzanow-
ski byl wlaénie jednym z takich. Przydatno$¢ naukowa osob, z ktérymi
go los zetknal, ocenial w mig i zazwyczaj trafnie. Za obowiazkami
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dydaktycznymi nie przepadajac, wyznaczal robotg, rada czy pomoca
sluiyl chetnie, ale jeieli kto$ nie papral — w szczegoOly si¢ nie mieszat
i do metod pracy nie wtrqcal Pana Jankowskiego zlapal — jak sqdz¢
— na haczyk jego przyjazm z Ludwikiem Swiderskim; kto$ po nim
musial podjac jego dzielo, zajac si¢ dalszym wydawaniem korespondencji
Orzeszkowej, opiekowaé si¢ archiwum pisarki. Edmund Jankowski
interesowal si¢ innymi raczej tematami historycznymi, ciagng¢lo go tez
wyraznie ku wspolczesnosci literackiej. Ale czyz si¢ odmawia wezwaniu
zwierzchnika? Zreszta i pozytywizm mial swoje pongty: tak by wynikalo
ze $wietnego, jeszcze sprzed wojny zapamigtanego wykladu Zygmunta
Szweykowskiego; okres to za malo wciaz spenetrowany, mozliwosci
lektur, zwlaszcza ciekawej prasy, sa nie do wyczerpania. Czytanie byto
pana Edmunda zapamigtaniem i rozkosza — wszystko poza tym, nawet
obowiazki (traktowane niebywale powaznie), nawet uczucia (przezywane
mocno), nie mowiac o zwyklejszych przyjemnosciach (jak mecze spor-
towe); otoz wszystko inne stanowilo ledwie przedsmak tego, czym
bedzie... emerytura: mozliwoscia zwigkszenia porcji czasu na ksiazki
i pisma jeszcze nie poznane. O dzisiejszym biskupie Kraszewskim, swoim
niegdys najlepszym uczniu, wyrwalo mu si¢ kiedy$§ w rozmowie ze mna
westchnienie: ,,I co tez z niego w Koéciele zrobili! C6z mogt zen by¢ za
polonista!”.

Tak wigc profesor Krzyzanowski wiasciwie sobie dobral wspotpracow-
nika: mial w nim odtad wiernego sekretarza i faktycznego zastgpce (z
czasem — vice-prezesa) w Towarzystwie Literackim imienia Adama
Mickiewicza, zyczliwego krytyka swoich maszynopisow przed ich od-
daniem do druku (zebyz jeszcze pracowite wykazy dostrzezonych moz-
liwosci uzupelnien mial potem czas uwzgledniac), mial i przyjaciela,
trzymajacego si¢ przez skromnos$¢ z dala, ale wiernie, o czym wiedzial.
Nie mowiac, rzecz prosta o tym, ze totumfacki glowne swoje zadanie
wykonywal gorliwie.

Edmund Jankowski stworzyl z archiwum Orzeszkowej warsztat histo-
ryka literatury wzorowy i w pewnym sensie idealny, bo dostosowany do
potrzeb oraz przyzwyczajen jednego tylko uzytkownika — mistrza,
ktorym byt on sam; kt6z bowiem poza nim $mialby tu co$ majstrowac.
Jest to najwspanialszy pomnik, jaki badacz tworczosci wystawi¢ moze
pisarzowi. Lata a lata zej$¢ musialy i zeszly na porzadkowaniu rgko-
pisOw, na zabieganiu o nabytki, na wywiadach z tymi, ktorzy jeszcze
autorke¢ Nad Niemnem pamigtali, na docieraniu do nie ogloszonych
pamig¢tnikow (chociazby Konstantego Skirmunta) na wypraszaniu od
rodzin fotograﬁj z kr@gu przyjacidl i oczywiscie korespondentow Orzesz-
kowej, na rozwigzywaniu aluzyj w listach zawartych, na ustalaniu faktow
biograficznych, na szukaniu (i znajdywaniu) pozacieranych $ladow
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w Grodnie i gdzie indziej — a to w czasach, kiedy w tamtych stronach
swiata pamiatki polskie budzily podejrzliwos¢ wiladz. Tak powstato
swietne opracowanie Orzeszkowej pism krytycznoliterackich, tak naras-
taly tomy jej waznej korespondencji (powiadam: waznej; bo sam wnik-
liwy komentarz wydawcy bywa niekiedy duzo ciekawszy!). Totez za-
znawatl pan Edmund cichej stawy u tych, ktorzy zen robili sobie §ciagawki
do wilasnych prac (nie podajac zrédla swej nagle zdobytej wiedzy). Ale
szczesciem — nie tylko tej i takiej stawy. Cieszyl sie rzeczywistym
uznaniem najwyzszych kregéw nauki — i to bez wyjatku. Dawal temu
wyraz Pigon, pickna pochwale napisal Juliusz Wiktor Gomulicki.
A i profesor Alina Witkowska, zajadly swego czasu rzecznik PZPR,
popierata nalezne panu Jankowskiemu w Instytucie Badan Literackich
awanse stuzbowe, gdyz bez jej sekretarskiego podpisu bylyby one byly
nie do przeprowadzenia. Wzajemny szacunek tych, co znaja swoj fach
i maja pisarskie uzdolnienia, lubi si¢ obraca¢ przeciwko interesom
partyjnym. W tych warunkach zdotal jako$ profesor Krzyzanowski
wymoc na dtugoletnim magistrze, by stanat do rygorozow doktorskich,
potem za$ doprowadzi¢ go do habilitacyjnego kolokwium, ktore wypad-
to wspaniale.

Edmund Jankowski miat dobre poczucie stylu, dostosowanego do swej
wlasnej osobowosci. Przede wszystkim dbal o rzeczowos¢ tego, co
drukowi powierzal. Odwolywanie si¢ do sytuacji literackich — jedynego
chyba ozdobnika, na ktéry sobie dos¢ czesto pozwalal — nie mozna
uzna¢ za wyjatek: dla tego czlowieka bohaterzy na przykitad Przepio-
reczki byli prawdziwymi ludzmi, nie postaciami ze sfery fikcji; gdy
o kims$ tedy pisal, ze takie byly jego obyczaje, szto mu — rzecz prosta
— o wyrazenie w krotkim zdaniu tego, o czym si¢ czytuje pod mianem
zeromszczyzny. Przepadat za wypowiadaniem si¢ przy pomocy aluzji,
»aludowac” bylo tez jednym z czgstych stow, gdy si¢ z nim rozmawialo...
Ten wielokropek klade¢ tutaj na pamiatke: pan Jankowski wyrozniat 6w
znak przestankowy, bo moze by¢ on w miare potrzeby emfatyczny (jak
chocéby u Kleinera), ale gtéwnie dlatego, ze zawiadamia o niedopowie-
dzeniu. Ile wiasnie takich niedopowiedzen, by nie posunac si¢ za daleko,
nie rzec czegos$, co by nie bylo ,naukowe” — wie uwazny odbiorca
listow Orzeszkowej, o ile czyta je tacznie z aparatem dokumentarnym
wydawcy. Do takich odbiorcéw zawsze — i to zapalonych — nalezat
Jarostaw Iwaszkiewicz; kazdy tom wydania Jankowskiego obrastal nowa
korespondencja migdzy wielkim pisarzem wspolczesnym a wielkim
polonista.

Dzialo si¢ tak tym naturalniej, ze Iwaszkiewicz — ze wzgled6w chociazby
na swa tradycje¢ familijna — powstanie styczniowe traktowat zawsze jak
co$ wciaz bliskiego; Edmund Jankowski — uczestnik ruchu oporu pod
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ostatnia okupacja niemiecka — na sprawy rozgrywajace si¢ w roku
1863 lubil patrze¢ poprzez poréwnania z czasami, w ktorych dzialal:
totez nie przypadkiem w monografii wymkne¢to mu si¢ zdanie, ze
Orzeszkowa za naszych dni zyskataby uprawnienia kombatanckie!
W ogole stownictwo potoczne latwo przenikalo do poje¢ pana Edmunda
(nawet i paskudny ,krwiobieg” literacki!); mocno si¢ zreszta zarzekat,
ze purysta by¢ nie zamierza: tak byl do poznych swych lat ciekawy
wszelkich nowinek literackich, ze i bez wigkszych oporéw przyswajal
sobie przynajmniej niektore sposrod nowotworow jezyka.

Starsze, wigc szacowniejsze nowinki szly don same, gdy naturalnym
porzadkiem rzeczy — jako najlepszemu fachowcowi — powierzono mu
omawianie dziatu Listéw w ,Roczniku Literackim”. Wysmienicie ocenial
historyczna warto$¢ korespondencji, totez szczerze podziwial nie samych
tylko nadawcow, lecz i tych spoérod adresatow, co to — jak mawial
— ciekawe listy umieja wywolywac. Nade wszystko jednak celowat
w krotkich psychologicznych portretach jednych i drugich. Cudze listy
byly mu rekompensata przygod, ktorych sam prawie na pewno nie byt
zaznal. Szczesliwe zycie rodzinne pozwalalo mu z leciutkim rozbawie-
niem patrzec¢ na kochliwo$¢ Sienkiewicza (lecz o$mielat si¢ mu przyga-
dywac jedynie cytatem z poety, ktorego tworca Trylogii wyrdznial
— z Sgpa-Szarzynskiego!). Niemal catkowicie podporzadkowany swej
zonie, osobie statecznej, z wyrazna fascynacja spogladal na zycie r6znych
awanturnic. Bedac pelen cnotliwosci 1 skrupulow, nie popadal jednak
ani troch¢ w mizantropie — owszem, przygody i zmienno$¢ losow
wielkiej Solskiej $ledzit z pelnym wyrozumienia wspolczuciem. Tylko
bodaj wyuzdancom nie przepuszczal, wi¢c tez nie rozumial zachwytu,
zjakim Henryk Szletynski odgrzebal mitosne epistoty Junoszy—Stepow-
skiego.

Az nadeszia tyle upragniona emerytura i — nie spelnily si¢ oczekiwania.
Pan Jankowski znal tylko swoje obowiazki, o prawa zabiega¢ nie umial.
Nie ogladal si¢ na wynagrodzenie — biegly byl w przypisach, nie za$
przepisach. Raptem si¢ okazalo, ze lat pracy ma za wiele (gdy sie
uwzgledni podwdjne liczenie okresu nauczania podczas wojny), ze wiec
— niech zyja prawnicy ukladajacy normy ubezpieczen! — nie wszystko
si¢ wlicza do okresu wystugi. Mato tego, wyszlo na;jaw, ze prace zlecone,
ktore pilnie wykonywat dla IBL-u, tez nie podwyzszaja renty. W sumie
po potl wieku solidnej pracy dostal zaopatrzenie, z ktorego nawet
skromnie utrzymac si¢ niepodobna. Taki jest w Polsce los 0sob z tytulem
profesorskim (o ile nie sa ludzmi w por¢ zapobiegliwymi) — chociaz
tytul ten przyznaje si¢ na rowni ze stopniami generalskimi.

I wowczas — nie chcac musie¢ korzystac¢ z niczyjej pomocy, nawet
swoich synow — pan Jankowski wzial si¢ do pracy dla siebie do



POZEGNANIA 152

niedawna prawie nowej: do reedycji stownika pseudoniméw Adama
Bara.

Reedycji — lagodnie powiedziane. W wykonaniu takiego redaktora
wszystko musi by¢ od poczatku przejrzane dokladnie, sprawdzone,
uzupelnione. W kwerendach przyszly z pomoca réwniez inne poza
Barowa kartoteki, migdzy innymi stynna Jana Jézefa Lipskiego, ktory
si¢ pseudonimami rzeczywiscie pasjonowat. Wpredce profesor Jankowski
stal si¢ nie lada specjalista w zakresie pseudonimologii i zwlaszcza
pseudonimografii, znawca okolicznosci, w ktorych aletonim przemienia
si¢ w anagram, moze przybra¢ posta¢ monachonimu, czyli hagionimu,
sta¢ si¢ allonimem badz alienonimem, zadowoli¢ sie; asteronimem czy
tez prostym kryptonimem lub zgota grafonimem, juz nie wspommajac
ze i opummem Z rozkosza prawdziwego filologa ptawit si¢ w rozpo-
znawaniu siedmiu grzechéw gléwnych pseudonimiki (obawa, obojet-
nos¢, ostroznosc, pycha, skromnos¢, ztosliwosé, wprowadzanie w bigd
czytelnika) — nazwanie owych grzechow przejawszy od Reiffenberga.
Z Belgiem tym laczylto go traktowanie dokumentacji tak serio, ze mowy
tu by¢ wprost nie mogto o zwyklej chetce zazartowania (bez zadne;j
zlosliwosci), chetce, z ktorejilez takze i pseudonimoéw. Nie! Wiadomosci
na karcie tytulowej dziela to sprawa powazna. Jak istotnie powazna,
zaznalem kiedy$ na wlasnej skorze, gdy Maria Dernalowiczowna w swej
wybornej ksiazce o Antonim Malczewskim zamiast mi za jakis drobiaz-
dzek podzigkowaé w odnosniku — pozwolila sobie na niewinna a zabaw-
ng mistyfikacje bibliograficzna. Pan Jankowski wytropiwszy ,,falszer-
stwo” rozsierdzit si¢, wrecz naindyczyt. ,,Za co$ takiego powinno si¢
odbiera¢ doktorat” — mruczal groznie. A przeciez poczucia humoru
wcale a wcale pozbawiony nie byl.

Miewat tylko — jak pewno kazdy wybitniejszy cztowiek — male swoje
dziwactwa. Na przyklad: pisal (zwykle pelikanem) nie za wyraznie
moze, z charakterem, ale nader porzadnie i o ile nie drobno (w notat-
kach), to w zasadzie czytelnie; za to jego podpis! — ten si¢ caly az
skrecal wsrod pogmatwanych zawijasow. Nie pomogto, gdym kiedys
przyniost i pokazal autografy (a byty to listy!) czy to Leopolda I, krola
Belgow, czy nawet kardynala Pacellego (w koncu papieza). Niech sobie
inni kaligrafuja, odpalil na poczekaniu, podpis to nie napis. I pozostat
wierny tej swojego pomystu kunsztownej plataninie liter.

Wsrad takich to pogaduszek uptywaty lata w Patacu Staszica, juz nie na
drugim pigtrze, ale na niskim parterze, zduzym oknem na Swietokrzyska,
przez ktore — idac Nowym Swiatem od strony Alei Jerozolimskich
— mozna bylo podejrzeé wiszaca na glownej $cianie pokoju olbrzymia
fotografi¢ starej pani Nahorskle] Okno uchylalo si¢ od gory przy
pomocy dlugiego kija, nieco podobnego do gasidel, jakimi postuguja si¢
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koscielni. Pan Edmund dorobit si¢ wady serca, totez nieustannie wietrzyt
i pracowni¢ Orzeszkowej zdotal przemienic¢ nieledwie w lodownig. Ale
i tak gosci tu nie braklo na bodaj kes dobrze przyprawione;j literackiej
ploteczki.

Nagle wszystko rungto, pan Edmund chyba przeciagnal strung swojej
w pracy skrupulatnoéci Jak tylu nami@tnych czytaczy — zaczal tracic¢
wzrok. I gdybyz 51¢ to bylo stalo przynajmniej z winy starych r@koplsow'
Jednakze owo jego wieczne podczerwienienie oczu bralo si¢ nade
wszystko z gorliwosci do korekt: czwartej, szostej — kazdej byto mu nie
do$¢. Prozno przestrzegal doswiadczony Pigon, ze z przesady w po-
prawianiu zecera rodza si¢ nowe zecerskie bledy. Alez skad! Ten upor
i perfekcjonizm mial swa geneze moze w tym wlasnie, ze nasz tu bohater
synem byt drukarza, na pewno rownie zapamigtalego.

Profesor Edmund Jankowski odszed! oddawszy w wielkim porzadku
swe prace — by si¢ tak wyrazi¢ — obowiazkowe. Nie dopehit tego,
ku czemu si¢ sposobil, a czego stosunkowo nieliczne $lady wskazuja,
co zen byl za wytrawny historyk polonistyki. Zostawil kilka waz-
nych szkicoOw: o Chrzanowskim, na ktérym z miejsca poznala si¢
byla Orzeszkowa; o Konradzie Gorskim, z ktorym sig¢ przyjaznit
i wiele korespondowal; o Zygmuncie Szweykowskim, ktorego podzi-
wial; no i naturalnie o Julianie Krzyzanowskim, ktorego wielbit tak,
ze mu darowal nawet jego przejécie na kalwinizm (bo¢ przecie rzecz
polegata nie na sporze religijnym). Najpigkniej pisywal o niedocenio-
nych lub raczej — w zyciu troche¢ przegranych: przyktadem nekrolog
Jozefa Spytkowskiego. Jakim za§ wytwornym umiat by¢ recenzentem
tam, gdzie kto inny by nie wytrzymat i popisal si¢ swoimi wiadomo-
sciami — niech mowia ci, ktorych prace wypadio mu ocenic raczej
ujemnie.

W prowadzonych na wlasny uzytek zapiskach byt znacznie surowszy,
ale i to si¢ wyrazalo bez stownej ztosliwosci — jedynie wykrzyknikow
i znakow zapytania przy cytatach bylo znacznie wiecej. Podejrzewam,
ze upust swojemu dowcipowi dawal w dziennikach: odgrazat sig, ze je
prowadzi, ale zarazem uprzedzal, ze szyfruje. Szyfr to bedzie, obawiam
sig, nie do rozwiazania: polega na myslowych jemu samemu wiadomych
skrotach, na aluzjach do rzeczy, ktore tylko autor moze zrozumiec, bo
tylko on wie z pamigci, jak je rozwigza¢. Tak mi wynika z rozmow,
z podpytywan, jak tez zapisze rozne niedyskrecje, lowione chetnie.
Jakem to juz wspomniat — byt przeptoszony czasami, na ktore przypadly
jego najdojrzalsze lata. Po roku 1956 zostal formalnie wezwany do
wspolpracy z ,, Tygodnikiem Powszechnym”, na ktora miat ochote. Nie
skorzystal przez wzglad na przyszto$¢ swoich synow, ktorym — obawiat
sie — mogloby to zaszkodzi¢ na studiach i potem. Zlym jego duchem
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bywal Eugeniusz Sawrymowicz, lubiany kolega, ktoremu o wiele za
duzo mowil i zanadto si¢ z jego partyjnym zdaniem liczyl.

Zeszlo mi na wspominki, na odruch Zalu, ze nie wszystko, co miat byl do
powiedzenia, napisal. Bo reszta — dzielo zycia pana Jankowskiego
— rzeczy to tak znane, ze oczywiste. Nie sprawdza si¢ w odniesieniu do
jego osoby powiedzenie, jakoby nie bylo ludzi niezastapionych. Gdy sie
mysli o tworczosci Elizy Orzeszkowej — jeszcze chyba dlugo nie wyjdzie
sie poza jego ustalenia i powinszowac bedzie mozna kazdemu, kto zdola
odszukaé nowe jakies dokumenty. Tak samo jak niepredko przyjdzie si¢
oswoi¢ z widokiem, zZe to jedno parterowe okno Palacu Staszica jest
obecnie stale zamknigte.

Andrzej Biernacki
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