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Dyskretny urok krytyki adoracyjnej

Niepewno$¢ nas zgubi. Przynajmniej w gaszczu naj-
nowszej literatury, przez ktory przed21eramy sie ZbI‘O_]I’ll w bedekery
krytykow-tropicieli. Tu trzeba mie¢ jasnos¢: wiedzie¢, ze wielkie jest
wielkie, a miernot¢ nalezy omijac.

Nauke taka wynosze (oczywiscie posrednio) z ksigzki Mariana Stali',
opatrzonej optymistycznym tytulem Chwile pewnosci. Ksiazka jest
niekonfliktowa i w pewnym sensie wytworna. Autor pochodzi z dobrego
domu krytyki krakowskiej, ktorej swietne tradycje ksztaltowali Kazi-
mierz Wyka, Jerzy Kwiatkowski, Jan Blonski. Przedmiot literackiej
wyceny — tez z kruszcu szlachetnego, bo mowa tu o tworczosci Mitosza,
Herberta, Szymborskiej, Baranczaka, Krynickiego, Polkowskiego, Maja.
Styl wykladu — imponujaco erudycyjny, acz pozbawiony ciernistej
terminologii akademickich filologdw; tagodnie perswazyjny i zarliwie
adorujacy to, co adoracji godne. A co jest godne? Opowiem wiasnymi
stowami (w poczuciu niemoznosci oddania osobliwie zindywidualizo-
wanej mowy krytyka i uwzgledniajac ryzyko nietrafnej interpretacji czy
nawet prostackiego wmowienia).

Na kartach tej ksiazki spotkali sig poeci co najmniej czterech generacji.
Jakiz to koncept autora zetknatl ich w przestrzeni tekstu, ktory chee by¢
— jak wnosi przedmowa — pewnag propozycja syntezy? Juz na jedenastej
stronie wywodu rzecz si¢ wyjasnia: ,,oddalanie si¢ od awangardy i ksztal-
towanie tadu poezji to najogolniejszy, nadrzedny temat tej ksigzki”.
Chodzi o awangarde krakowska w jej dwoch watkach: hasto Peipera,
definiujace wiersz jako pigkne zdanie oraz model liryczny Przybosia,
ksztaltujacy po wojnie nurt osobny i przeciwstawny (jak to niegdys
w Odmarszu twierdzil Jan Blonski) wobec ,linii Milosza”. Antyteza
Btonskiego wzbudzita kontrowersje juz w chwili jej poczecia; Marian
Stala zasadniczo z nig nie polemizuje, jeno objasnia, ze po Smierci
Przybosia model awangardowy wyraznie zanika i oto trzeba zapropo-
nowac¢ inne kryteria porzadkowania liryki lat osiemdziesigtych (bez
okre$lania wyraznych dat periodyzacyjnych). Autor Chwil pewnosci
rezygnuje z uktadow dychotomicznych. Woli mowi¢ nie o kontrastach
czy sprzecznosciach, lecz o brzmieniu kontrapunktowym nowej poezji.
O chorze glosow, w ktorym (prawie) nie ma dysonansow. Nie ma i nie
moze by¢, gdyz nowa poezja okazuje si¢ wspolnym dorobkiem oso b o-
wosci koniecznych dzigki ktorym srodkiem rwacej rzeki wspot-
czesnosci plynie jeden centralny nurt. ,,Osobowo$¢ konieczna” nabiera
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pietna koniecznosci, wtedy gdy jej dzielo nie tylko otwiera perspektywe
na indywidualny i glgboki obraz $wiata, lecz wyzwala u odbiorcy
nastawionego na poszukiwanie obiektywnego, nierelatywnego systemu
wartosci reakcje typu: ,,dobrze, iz te stowa zostaly powiedziane”. Krytyk
stusznie zastrzega sig, ze jest to definicja prowizoryczna i zdroworoz-
sadkowa. Zwroémy wszakze uwage na jej cenny liberalizm: oto czytelnik
decyduje, ktora osobowos¢ jest konieczna, ktora mniej, a ktora moze
wcale. Widze co prawda drobny problem: jaki czytelnik? Uczen,
kupiec, doktor czy — przepraszam za wyrazenie — odbiorca wirtualny?
Naprawde niepokoi fakt, iz Marian Stala wyznacza poezji zadanie
formowania ,obiektywnego, nierelatywnego systemu wartosci”. Jakze
to? Wiec Tadeusz Rozewicz, watpiacy i poszukujacy wartosci, acz peten
sceptycyzmu, nie jest ,osobowoscia konieczna”? A Ewa Lipska, auto-
ironicznie zmagajaca si¢ z tragizmem bytu w swym Domu Spokojnej
Mtiodosci — takze nie? A Rafal Wojaczek, a Edward Stachura? Nie
opowiadam si¢ w tym miejscu po stronie filozofii rozpaczy, lecz przy-
pominam jedynie typy poezji, ktorych definicja Mariana Stali nie
dotyczy, a ich czytelnik takze by¢ moze wota: dobrze, ze te stowa zostaty
powiedziane.

Zdaje sig¢, ze rownie nieostrozZnie strzasnal krytyk z piora nastgpny
komentarz; ,,0t6z wymienieni poeci sa do$¢ zgodni w jednym: ich
tworczos¢ nie jest uktadaniem pieknych zdan, lecz raczej odstanianiem
wszystkich wymiarow istnienia konkretnej osobowosci i jej $wiatood-
czucia”. ,Piekne zdanie” to aluzja do Peiperowskiej koncepcji liryki,
kilkakrotnie i do$¢ demagogicznie w tej ksiazce uzyta. Naprawde nie
tylko o pigkne zdanie Peiperowi chodzito, albowiem miato ono by¢
srodkiem (nie celem) ksztaltowania nowej (wobec konwencji miedzy-
wojennego dwudziestolecia!) wrazliwosci poetyckiej. Miato tworzyc,
precyzowal Przybos, nowe sytuacje liryczne. Trzeba uwaznie przeczytaé
Jjego pozne wiersze, by odkry¢, iz taja one wymiar ,,metafizyczny” — jak
prawie kazda dojrzata liryka. I nie wydaje sig, by poszukiwanie tego
wymiaru wyroznialo tylko te ,,osobowosci konieczne”, ktore prezentuje
Marian Stata. Legnie si¢ przeto w mej glowie niecna mysl, ze oto autor
Chwil pewnosci pomylit przyczyny ze skutkiem: wczytal sie i pigknie
niekiedy zinterpretowat wiersze wybitnych poetow, a wybrat ich dlatego,
ze wlasnie okazali sie — w sobie wiasciwy sposob — wybitni, uznani.
I doprawdy niepodobni. Bo, jak napisal Rozewicz w Poemacie autys-
tycznym, kazdy poeta jest najwiekszy. Nurt ,nowej poezji” mozna byloby
zatem rownie dobrze zastapi¢ jakim$ innym uporzadkowaniem, na
przyktad alfabetycznym.

Osobowosci poetyckie konieczne tworza w ksiazce Mariana Stali ple-
jade prawie bez skazy (artystycznej). Lekkiego klapsa dostal Julian
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Kornhauser za poezje ,,bez formy”. To znaczy za brak wiary i nadziei,
ze nie wszystkie formy i wartosci znikaja. Poeta 6w, ktory — pisze Stata
— ,az do znudzenia nasladuje gest Rozewicza” ('), sadzi, iz nic nie ma
sensu, a wszyscy siedzimy w blocie. No tak, nie jest to mile polozenie
i krytyk stusznie protestuje. Niekiedy wszakze bloto ma wiasnosci
lecznicze. Inna rzecz, ze nie wypada wnosi¢ blocka na jasne posadzki
literackiego salonu.

W aksjologii Mariana Stali, wbrew intencjom autora zapewne, dochodzi
do niebezpiecznej unifikacji. O Szymborskiej czytamy tutaj, ze jest
poetka, ktora ,trzeba dopisac do listy autorow myslacych kategoriami
religijnymi — chocby z dala od religii”. O autorze Pana Cogito krytyk
powiada: ,,Punkt dojscia Herbertowskiej przygody z czasem miesci
w sobie sens religijny”. Czy to znaczy, iz znalezienie si¢ wobec czasu,
danie mu swiadectwa i odpowiedzi — jest ostatecznie postawa wobec
Boga? By¢ moze... Sa to stowa pisane w 1983 roku. Dzi$, po lekturze
Elegiina odejscie trzeba je ponownie przemysie¢. W szkicu Purgatorium,
dotyczacym kontrowersyjnej fazy tworczosci Ryszarda Krynickiego,
ktora dokumentuje tomik Niepodlegli nicosci, Stala pokazuje obecnos¢
metafory ,,czyscca” i jej semantyke. Opowiada jak Krynicki zmierza ku
wyciszeniu, milczeniu i etyce wycofania z zewnetrznego Swiata. Wydaje
si¢ naturalne, ze postawa taka ma podtoze filozoficzno-religijne. Dla-
czego zatem bohater eseju pisze: ,,w tym roku / nie zrodzilem owocow /
tylko liscie / co nie daja cienia” — skoro reprezentuje nurt poezji
obiektywnych i nierelatywnych wartosci? Moze poezja nie wystarcza
mu na objasnienie sensu egzystencji? Stala jakby te watpliwosci prze-
czuwa i orzeka, ze doswiadczenie Krynickiego ma charakter graniczny,
lecz dla poezji niebezpieczny.

W Widokowce z tego swiata Stanistawa Baranczaka, ksiazce ,, konstruk-
cyjnej”, dowodzacej ,,geometrycznosci wyobrazni”, mozna rozszyfrowac
taki oto sens nadrzedny: ,prawdopodobne staje sic domniemanie, iz
Baranczak, odwotujac sie do chrzescijanskiej idei Boga, usituje pokazaé
droge do jakiej$ nieznanej, ponadwyznaniowej Transcendencji”. Tryb
przypuszczajacy sadu krytycznego chroni tu autora przed natarczywos-
cia czytelnika, ktory mogliby zadaé pytanie: czy ktokolwiek pisze dzi$
jeszcze wiersze nie religijne?

Najmlodsi bohaterowie Chwil pewnosci reprezentuja tworczos¢ nowej
rzeczywistosci, ktérej ponurym prologiem byl stan wojenny. Swiat
poetycki Polkowskiego jest ,,przestrzenia odlaczenia od Boga”, alisci
— prawem paradoksu — Boga dotyczy. Stata w Liscie do Jana Polkow-
skiego ttumaczy: ,negatywna teologia Panskich wierszy jest teologia
Boga nie istniejacego czy nie majacego sily by zaistnie¢ dla czlowieka
— 1 wartosci, ktore sa tylko kategorycznym imperatywem, nadajacym



ROZTRZASANIA I ROZBIORY

sens naszemu istnieniu”. Z kolei Bronistawa Maja ceni autor dlatego, ze
poezja nie jest dla niego ,,sztuka ukladania pigknych zdan ani jezykiem
w jezyku”. Ten zmistyfikowany w ksiazce argument sugeruje, iz autor
rozroznia najogolniej dwie odmiany poezji. Gorsza, czyli ,,jezyk w jezy-
ku” i lepsza, czyli metafizyczna, religijna, chroniaca wartosci, etc. (Tylko
pogrobowcy strukturalizmu moga protestowac, ale dla tych, jak wiado-
mo, nadeszty ciezkie czasy.) Maj przynalezy do druglej opcji, gdyz ,,w
sposoble w jakl autor Wspdinego powietrza przezywa 1stmeme Swiata,
jest cos oczywiscie i koniecznie wiodacego ku strefie sacrum”
Zamykam ksigzke w przeswiadczeniu, iz nie jest ona adresowana do
laikow (w dwojakim stowa znaczeniu). A takze nie do tych, ktorzy
pojmuja role krytyki literackiej jako partnerska polemike z tworca
i sadze, ze mniej mu s3 potrzebni brazownicy, a bardziej — czujni
hermeneuci. Chwile pewnosci moglby zastapi¢ widniejacy na okladce
podtytuk: 20 szkicow o poezji i krytyce. Po zaniechaniu wstgpu z kontro-
wersyjna teza scalajaca teksty pisane w roznych latach, autor zbioru na
pewno zasluzylby na opini¢ wszechstronnie oczytanego i wrazliwego
krytyka. A moze nawet, w swej dziedzinie, na miano ,,osobowosci
koniecznej”.
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