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PRZECIW RACJONALIZACJI NIEMOCY UNIWERSYTET - SCENARIUSZE
PRZYSZLOSCI

Proteusz, ,nieomylny dziad morski ukrywajacy sie pod grzywa, fal wzburzonych”,
uosobienie procesu metamorfozy i dynamiki, musial by¢ pochwycony w trakcie
cyklu przemian, zanim jeszcze jedna z postaci-wcieleri ostatecznie sie ustabilizo-
wala, bo tylko tak zechcial on odstoni¢ pytajacemu, co kryje przysztosé. ,Nie zapo-
mnial dziad sztuki podstepow, najpierw stat sie Iwem bujnogrzywym, potem smo-
kiem, pantera, odyricem. Stawat sie woda, plynaca, i drzewem roztozystym, a mysSmy
trzymali go mocno” — opowiadat Menelaos w piesni IV Odysei!. Do fragmentu tego
nawiazal Francis Bacon, ojciec nowozytnej nauki, upatrujac w opisanej scenie
alegorie procesu poznawczego dokonujacego sie w ramach nowej metody naukowej,
ktora pragnie pojeciowo ,pochwyci¢” polimorficznos¢ swiata, w tym wypadku - ca-
losciowo rozumianej przyrody w wielkiej liczbie jej materialnych przejawow?2. Wspot-
czesny humanista by¢ moze zatrzymalby si¢ juz tutaj, na progu, przed podjeciem
sie takiego lub podobnie wielkiego zadania. Nie bardzo wie, jak nazwac¢ wielopo-
staciowy czas, jak zwiezle scharakteryzowac poliwalentna wspoétczesnosé, a co
dopiero - jak ,chwyci¢ ja w swoje rece” i sktoni¢ do profetycznego méwienia o tym,
co moze sie zdarzy¢.

Wchodzac w obszar niepewnosci, tracimy poczucie bezpieczeristwa, jaka, ofe-
ruja glowne jezyki teoretyczne, bardziej przydatne humanistom jako alibi i racjo-
nalizacje poznawczej niemocy niz w roli narzedzi eksploracji Swiata spotecznego
i kultury3. Wyzwania, z jakimi sie mierzymy i mierzy¢ sie bedziemy jako cztonkowie
wspolnoty uniwersyteckiej — takie bedzie moje rozpoznanie wstepne — dotycza, czte-
rech obszaroéw problemowych, z ktérych dwa pierwsze sa od dawna znane, a trze-
ci i czwarty wtasnie dostrzegamy. Dopiero ich splot, zachodzace pomiedzy nimi
sprzezenia, okresla mozliwe usytuowanie uniwersytetu i stojace przed nim zadania.

Uniwersytet — dyscyplinowanie procesu poznawczego

Mam Swiadomos¢, ze uwagi, ktore za chwile wypowiem, moga spotkac si¢ ze
sprzeciwem i oskarzeniem o anachronizm. Ot6z sadze, ze potrzeba nam dzisiaj

Homer, Odyseja. Przet. J. Parandowski. Warszawa 1959, s. 98.

Zob. K. Sabolius, Proteusz i radykalna wyobrazeniowosé. Przel. K. Pecela, J. Tabor. Wstep,
konsult. meryt. A. Rostkowska. Krakéw 2015, s. 164-165.

3 Zob. B. Readings, Uniwersytet w ruinie. Przet. S. Stecko. Warszawa 2017, passim.
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przynajmniej ,regionalnego” ograniczenia implikacji radykalnego relatywizmu
poznawczego, w ramach instytucjonalizacji efektéw sceptycyzmu metodologiczne-
go (po poststrukturalizmie), w naukach spotecznych i humanistycznych. Podkres-
lam, chodzi jedynie o korekte, a nie o powr6ét na utarte szlaki scjentyzmu. Temat
jest zbyt obszerny, abym mogl si¢ nim tu szerzej zaja¢. Chodzi o zachowanie
maksimum dotychczasowych zdobyczy refleksji krytycznej, w tym pogltebionej
Swiadomosci wielorakich zaleznosci naszych wgladéw poznawczych od kontekstu
kulturowego przy jednoczesnej obronie pozakonwencjonalnego charakteru kryte-
riow ogélnoracjonalnych. Bez prawa negacji, niesprzecznosci, tozsamosci jako
logicznej infrastruktury kazdej uporzadkowanej mysli nie poradzimy sobie w obec-
nej sytuacji, kiedy trzeba nam zaréwno broni¢ skumulowanej, wartosciowej wiedzy
naukowej przed spoteczna kontrofensywa, negacjonistéw Holokaustu, antyszcze-
pionkowcéw, ptaskoziemcow, jak i bronié sie na forum publicznym przed zorgani-
zowana, dezinformacja, przed rozszerzajaca si¢ w internetowych barikach ,post-
prawda’. Bez popadania w nowy dogmatyzm mozna, jak sadze, przyjac, ze to od
tej logicznej infrastruktury zaleZzy w znacznej mierze sama zdolnos¢ rozumienia
cudzych argumentéw, ustalania na drodze dociekan, na ile zblizone lub oddalone
od siebie sa okreslone przekonania i wnioskowania. Dzigki tym kryteriom moze-
my dokonywac¢ sensownych poréwnan zawartosci przedmiotowej twierdzen na-
ukowych i publicystycznych, a takze odnosic¢ si¢ krytycznie do ich roszczen praw-
dziwosciowych.

Nie jest to miejsce na dtuzszy wywod z teorii poznania i filozofii nauki, ale
uwazam, ze ,relatywnos¢ wszystkich pojeciowych systeméw, wtacznie z naszymi,
[...] do danego jezyka”, tzn. przyjmowana w humanistyce po zwrocie lingwistycznym
i interpretatywnym hipoteza Sapira-Whorfa, sama zdaje sie¢ zakltada¢ minimalna
podstawe wspoélna, dla dokonywanych poréwnan systemoéw pojeciowych, struktur
gramatycznych i kategorii klasyfikacyjnych wskazywanych jako ,relatywne do od-
miennych jezykow"4. Nawet jesli analiza przedmiotowej zawartosci okreslonych
twierdzen nie prowadzi nas ku tym samym wnioskom (bo uniwersalne kryterium
prawdy nie istnieje lub nie jest nam dostepne), to sam fakt, ze analize taka moze-
my podjaé, rézne typy dociekan ze soba poréwnac, Swiadczy, ze co najmniej ana-
liza pojec i ich implikacji logicznych jest wciaz mozliwa.

Sugeruje jedynie to, co Steven Lukes okresla jako antyrelatywistyczne minimum
poznawczed. Jest ono niezbedne i wtedy, gdy chcemy prowadzié¢ na Uniwersytecie
dyskusje poréwnujac jakos¢ naszych argumentéw, i wowczas, gdy przechodzimy
w obszar edukacyjnych zastosowan humanistyki, przede wszystkim dydaktyki
uniwersyteckiej, w ktérej ramach powinniSmy formowac racjonalne (w podanym tu
znaczeniu), zdolne do sensownej deliberacji i poprawnej logicznie argumentacji
osoby, zasilajace nastepnie sfere publiczna. Jesli zgodzimy sie co do tego, niezbedna
bedzie oczywiscie takze odwaga, by czynic z tej idei uzytek i nie cofa¢ si¢ przed pu-
blicznym wypowiadaniem tez, ktére wynikaja z naszych badan. Pozostawiam do
rozwazenia, czy przyjecie takiego stanowiska nie wspiera posrednio normy poste-

B. L. Whorf{, Language, Thought and Reality. Cambridge, Mass., 1964, s. 214.
S. Lukes, Relatywizm: poznawczy i moralny. W zb.: Racjonalnos$¢ i styl myslenia. Wybér, wstep,
post. E. Mokrzycki. Warszawa 1992 (przel. M. Grabowska).
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powania nakazujacej nam — w ramach szerzej ujetej etyki profesjonalnej — ujawniaé
i nagtasnia¢ odkryte mankamenty analizowanego przez nas stanowiska innego
badacza, publicysty lub polityka. Jak bowiem wiadomo, idee nie oddzialuja na swiat
spoleczny same, wiasna, sita, (w jeszcze mniejszym stopniu datoby si¢ to powiedzieé
o poprawnosci logicznej). Oddzialywanie idei wymaga rozumiejacych je os6b. Jak
stusznie zauwaza Susan George: ,Ci, ktérzy odmawiaja dziatania w oparciu o swia-
domos¢, ze idee maja swoje konsekwencje — marnuja, je”S.

Teza o minimalnej wspdlnej infrastrukturze mysli, ktéra ma charakter ponad-
kulturowy, jest mi bliska takze dlatego, ze umozliwia jednostkom ,transindywidua-
cje” (termin Bernarda Stieglera), tzn. wspiera proces usamodzielnienia sie i wyod-
rebnienia z grupy swiatopogladowej przez zapytywanie i kwestionowanie tego, co
stanowi wytwor wiasnej kultury (wektor wyodrebnienia myslacej i poszukujacej
osoby jest tutaj przeciwny do indywidualnej idiosynkrazji, zaktada on uniwersal-
nosé jako horyzont’). W tym sensie minimum antyrelatywistyczne stanowi tez
przestanke Uniwersytetu, legitymizuje ono proces uczenia sie, rozumiany jako
,<uznanie problematycznosci obiegowych przekonan na temat swiata”, i umozliwia
~dostrzezenie sensu w pytaniu o sprawy, ktére w potocznym mysleniu wydaja, si¢
oczywiste”8.

Tej przestanki nie da sie, rzecz jasna, odnies¢ bezproblemowo do tego, co do-
tyczy przedmiotowej zawartosci naszych twierdzen jako opierajacych sie réwniez
na kulturowo wzglednych opozycjach pojeciowych i na wytworzonych w toku hi-
storii klasyfikacjach - czerpiacych swoja ,moc oczywistosci” z kontekstu przekonan,
w jakich jesteSmy zanurzeni. To jednak infrastruktura logiczna mysli jest tym, co
pozwala zakres przekonan i twierdzen podawanych przez otocznie spoleczne jako
oczywistych - badac i kwestionowaé?. Miekki antyrelatywizm poznaweczy jest zatem
potrzebny, aby podtrzymac racjonalnos¢ nauki - zwlaszcza tej szczegolnej dziedzi-
ny, jaka stanowi humanistyka, zajmujaca si¢ wartosciami, waloryzacjami i w sze-
rokim zakresie takze irracjonalnymi zZrédtami symbolicznych ekspresji cztowie-
czenstwa.

Przypomnienie o tej r6znicy ma istotne znaczenie nie tylko z powodéw nauko-
wych. Warto pamietac, ze wyrzucenie za burte ,antyrelatywizmu poznawczego”
nieprzypadkowo zbieglo sie z utrata spotecznego autorytetu wiedzy naukowej,
z utrata szacunku badaczy do samych siebie (zanikaniem poczucia sensu konsty-
tuujacego ich badania) !, wreszcie z obnizeniem rangi profesji akademickiej w oto-

6 S. George, How to Win the War of Ideas: Lessons from the Gramscian Right. (1997). Na stronie:

https: //www.dissentmagazine.org/article/how-to-win-the-war-of-ideas-lessons-from-the-gram-

scian-right (data dostgpu: 17 11 2022).

Zob. H. Arendt, Filozofia i socjologia. W: Salon berliriski i inne eseje. Przedm., wybor tekstow

P. Nowak. Przet. M. Godyn, S. Szymanski. Warszawa 2008, s. 154-159.

8 A. Pobojewska, Edukacja do samodzielnosci. Warsztaty z dociekan filozoficznych. Teoria i me-
todyka. £.6dz 2019, s. 81-82.

9 Drugi taki instrument stanowi od wczesnej nowozytnosci horyzont poréwnawczy obejmujacy oby-
czaje innych kultur.

10 Zob. M. Weber, ,Obiektywnos¢” poznania w naukach spotecznych. W zb.: Problemy socjologii
wiedzy. Wybor A. Chmielecki, S. Czerniak, J. Niznik, S. Rainko. Warszawa 1985
(przet. M. Skwiecinski).
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czeniu spotecznym. Ten proces dewaloryzacji dziatari akademicko-profesjonalnych
uczynil nas jako Srodowisko w duzej mierze bezbronnymi w zderzeniu z technokra-
tyczna logika, reformy szkolnictwa wyzszego (Ustawy 2.0), ktéra w sposob niezgod-
ny z aksjologia, Uniwersytetu pragnie tenze ,zracjonalizowa¢” z zewnatrz — odma-
wiajac komukolwiek prawa do kwestionowania przestanek i wartosci stanowiacych
zaplecze tej brutalnej ,racjonalizacji”. Chocby z tego powodu nalezy watpi¢, czy
obecna ,racjonalizacja Uniwersytetu” oznacza tez przyrost racjonalnosci akademi-
kow i absolwentow Uniwersytetu jako jednostek.

Uniwersytet — ksztaltowanie kompetencji komparatywnego rozwazania
odmiennych wartosci oraz ich konsekwencji

Cofne sie jeszcze o jeden krok i zajme si¢ teraz uniwersytetem jako ,instrumentem
treningowym” wyjatkowej sprawnosci, jaka jest zdolno$¢ do rozumnego radzenia
sobie z pluralizmem niewspotmiernych, niesprowadzalnych do siebie wartosci wy-
stepujacych w ramach jednego spoteczenstwa. Najpierw wszakze dwa zastrzezenia.
Po pierwsze, nie podzielam pogladu, Ze aksjologiczna lub normatywna wielos¢ to
dla nas w Polsce ,wielkie nieszczescie”, ,kulturowy chaos” i winna by¢ zredukowa-
na, jak twierdza np. zwolennicy dyskursu spod znaku ,bezpieczeristwa kulturowe-
go” 1 czy prawnicy z Ordo Iuris. Po drugie, nie podzielam przekonania, ze kultury
przednowoczesne i nowoczesne, istniejace w dawnych, dobrych czasach ,przed
postmodernizmem”, nie znaly sytuacji wystepowania niewspétmiernych wartosci
badz odwotywaly sie do ,nadrzednych norm” religijnych lub prawnonaturalnych na
tyle skutecznie, Ze oferujac partycypujacym w nich jednostkom ,bezpieczeristwo
ontologiczne”, nie narazaly ich na podobne dylematy. Pluralizm (pogtebiona swia-
domos¢ wielosci wzorow zZycia i norm moralnych) jawi si¢ jako unikalne zjawisko
kryzysowe wylacznie tym z nas, ktoérzy bez zastrzezen wierza, w ,mit integralnosci
kulturowej”!2, rozumiejac wszelkie kultury (swoje i cudze) jako hiperspéjne i od-
separowane, albo sami daza do wprowadzenia takiego stanu rzeczy, widzac w nim
pewien ideat.

W zyciu musimy raczej nawigowac, wybierajac na wtasna, odpowiedzialnosc,
jaka regule uznac¢ za nadrzedna oraz kiedy i w jakim przypadku. Co wiecej, jako
humanisci opisujemy i analizujemy ,zarchiwizowane kulturowo” bardzo wazne
przypadki takich aksjotycznych dylematéw (np. spor starozytnikow i nowozytnikéw,
klasykow i romantykow, pisma i polemiki réznowiercéw). Poza znaczeniem erudy-
cyjnym udostepnianie tej przeanalizowanej ,wieloSci norm” ma ogromne znacznie
edukacyjne, szczegolnie gdy rozpatrujemy wptyw Uniwersytetu na otocznie spotecz-
ne (social impact - trzecie kryterium naszej ewaluacji, jezeli rozumiemy je szerzej
niz ,technokratycznie”). Znajomos¢ owych dylematéw uczy nas posrednio takiej
~komparatystyki norm i wartosci”, ktéra nie musi odbywac sie wedtug regut wspot-
czesnej wojny kulturowej. To ostatnie pokazuje, ze autonomia Uniwersytetu nie

11 J. Gierszewski, K. Drabik, A. Pieczywok, Bezpieczenstwo kulturowe w trakcie zmian

spotecznych. Warszawa 2020, passim.
M. S. Archer, Mit integralnosci kulturowej. W: Kultura i sprawczosé. Miejsce kultury w teorii spo-
tecznej. Przet. P. Tomanek. Warszawa 2019.
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polega takze na tym, iz jest on odizolowany od otoczenia w tym sensie, Ze spotecz-
ne spory swiatopogladowe na temat wartosci mogly go po prostu omijac¢. Moze
Uniwersytet ustanawia¢ wzorce cywilizowanej dyskusji w tym zakresie i ksztaltowac
nimi swoje otocznie. Z doswiadczenia wiemy jednak, ze czesciej dochodzi do czegos
wrecz przeciwnego - to walka Swiatopogladow przenosi si¢ na Uniwersytet w po-
staci, ktdra ostabia mediacyjny charakter uniwersyteckiej ,.komparatystyki”, czyniac
z badan humanistycznych kolejna scene powszechnej walki o kulturowa hegemonie.

Potrzebne jest tutaj jeszcze doprecyzowanie o kluczowym znaczeniu dla huma-
nistow, ktére poczynita Ruth Chang, a rozwinat Lukes!3. Ot6z nieporéwnywalnosé
wartosci ujawnia sie czesciej, gdy poréwnania nie dokonujemy w abstrakcji inte-
lektualnej, ale ,pomiedzy »konkretnymi nosicielami wartosci« - miedzy dobrami,
dziataniami, zdarzeniami, obiektami i stanami rzeczy, ktére konkretyzuja lub maja
wartosé (tez wartosé negatywna)”14, a takze wowczas, kiedy uswiadamiamy sobie
dopiero w trakcie dokonywanych poréwnan szczegélne racje zwiazane dla nas (albo
dla naszych oponentéw) z sytuacja, gdy pewne poréwnania wydaja, si¢ nam catko-
wicie niewlasciwe czy niestosowne. Niewspotmiernosé taka ujawnia si¢ w akcie
aksjotyczno-mierniczej pracy, podczas poszukiwania uniwersalnej skali gradacji
wartosci, ktorej uzyskac przeciez nie mozemy. Jak wskazuje Will Kymlicka, jest to
mozliwe jedynie dla nas prywatnie jako wyznawcow pewnego Swiatopogladu, tzn.
w obrebie partykularnej logiki aksjologicznej, jaka dana perspektywa filozoficzna,
polityczna lub religijna nam oferuje. Przeskok miedzy jednym a drugim to przejscie
od ,publicznego” do ,prywatnego uzytku z rozumu”!°,

Pamietajac o tym, Ze jako prywatne jednostki jesteSmy wyznawcami okreslonych
Swiatopoglad6w, musimy umiec¢ sie dystansowac, ksztatcac sie akademicko i bada-
jac symboliczny wyraz aksjologii niewsp6imiernych. Lukes dodaje, ze sama meta-
foryka ,wazenia débr, réwnowazenia racji” towarzyszy nam, kiedy méwimy ,,0 kom-
promisach, ktére musza by¢ wypracowane, gdy dochodzi do zderzenia wartosci”16.

Dzieje si¢ tak w sytuacjach, gdy trzeba dokona¢ wyboru miedzy alternatywnymi opcjami [...],
ktore konkretyzuja rézne i niezgodne wartosci. W istocie wszelki sposob myslenia o tego typu kwe-
stiach - ktory opiera sie na lub pozostaje pod wplywem myslenia ekonomicznego - zwykle przyjmuje
za dana z gory idee (nigdy niepoddana analizie), Ze kompromis jest (jedyna) adekwatna charakte-
rystyka tego, na czym polega dokonywanie wyboréw miedzy alternatywnymi opcjami wartosciujacymil?.

Tymczasem handlowej metaforyce ,kompromisu” (wymiany czego$ wartoscio-
wego na cos$ innego po oszacowaniu i uzyskaniu godziwej ceny) przeciwstawia si¢
metafora poswiecenia (zporzadku wyobrazen religijnych) 8. Ta zmiana seman-
tyczna sygnalizuje zupetnie inny poziom waloryzacji, gdy méwimy, zZe nie mozemy

13 S, Lukes, O poréwnywaniu nieporéwnywalnego: kompromis i poswiecenie. W: Liberatowie i kani-

bale. O konsekwencjach réznorodnosci. Przet. A. Dominiak, L. Dominiak. Torun 2012,
s. 108-109.

14 Ibidem, s. 109.

W. Kymlicka, Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship. Oxford —

New York 2001.

Lukes, O poréwnywaniu nieporéwnywalnego: kompromis i poswiecenie, s. 113.

17" Ibidem.

18 Ibidem.
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badZ ,nie wolno nam” czegos ,poswieci¢”1?. Kazdy $wiatopoglad - niezaleznie od
tego, czy religijny czy swiecki - ma taki poziom ostatecznej waloryzacji, gdzie pewien
rodzaj dobr, wartosci ,zwornikowych” uznaje sie za niezbywalny. Sprzedac¢ owe
dobra oznaczatoby ,sprzedaé sie”20. Nalezatoby doda¢, ze odkrywanie tego, co dla
kogo jest rzeczywiscie jego ,nadrzedna wartoscia swiatopogladowa”, to dtugi proces
zachodzacy w ,.obecnosci” konkurencyjnych norm. Uniwersytet nie stanowi zatem
obszaru indyferentnego wobec norm, pozwala natomiast uczestnikom debaty od-
dzieli¢ w ich wlasnych Swiatopogladach rzeczy istotne od drugorzednych.

Uniwersytet nie staje sie przez wycwiczenie w nas kompetencji z komparaty-
styki wartosci ,obszarem indyferentnym”. Jasne jest tez — przez analogie do po-
przedniego zagadnienia - Ze normatywny relatywizm moralny nie moze by¢ ,war-
toscia zwornikowa” Uniwersytetu, poniewaz laczy sie z zalozeniem o ,nieporéwny-
walnosci” wszelkich norm i ich konsekwencji. A to czyniloby niemozliwym lub
bezcelowym prowadzenie debaty. Analogicznie zreszta kompetencja zwiazana
z rozwazeniem moralnie odmiennych racji staje si¢ nieosiagalna np. dla fundamen-
talisty odrzucajacego en globe pluralizm wartosci. Innymi stowy, trening w radzeniu
sobie z niepewnoscia poznawcza, przygodnoscia norm i odwotujacych sie do nich
ocen to dar Uniwersytetu dla ludzi dojrzatych, czyli majacych odwage samodzielnie
myslec. To zaséb kompetencji rzadkich, wrecz deficytowych w naszym targanym
przez gorace konflikty, atakowanym przez dezinformacje i zarzadzanym przez po-
pulistyczne narracje spoleczenstwie.

Reforma edukacji i Ustawa 2.0: ksztaltowanie wiedzy i aparatu ksztalcenia
(preludium entropijne)

Oceniajac nowa, podstawe programowa, szkoly Sredniej, Dorota Klus-Stariska wraz
z Zespotem ds. Dydaktyki przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN pisata, ze
,Sita inercji programocentryzmu wynika tu z tesknoty za edukacja zapewniajaca,
absolwenta, ktory samodzielnie nie mysli, lecz Slepo podaza tropem wyznaczonym
przez zwierzchnika (nauczyciela), nie umie stawia¢ pytan ani kwestionowac na-
rzucanego mu obrazu swiata”21. Zespét Klus-Stariskiej wspomina réwniez o przy-
uczaniu do ,jednej (jedynie stusznej) interpretacji swiata” na podstawie zawezonej
transmisji leksykalno-semantycznej oraz o faworyzowaniu jako celu nauki wytacz-
nie ,osiagnie¢ formalno-poprawnosciowych”. Edukacja szkolna nie jest zatem
funkcjonalna wobec zadania obnizania leku zwiazanego z wyeksponowaniem na
skonfliktowane systemy wartosci, na mnogos¢ swiatopogladéw w jednym spote-

19 Ibidem, s. 113-114. Na tej to zasadzie, jak przypomina Lukes (ibidem, s. 115), E. Durkheim
,argumentowal, ze prawo Dreyfusa do uczciwego procesu nie powinno by¢ [...] stawiane na [jednej]
szali z tym, co przeciwnicy rzekomego zdrajcy uwazali za wymogi zwiazane z utrzymaniem pokoju
spotecznego czy istniejacego porzadku”.

20 Zob. ujecie ,nadrzednej wartosci $wiatopogladowej” w optyce spoteczno-regulatywnej teorii kultu-
ry—- A. Zeidler-Janiszewska, Transformacje hermeneutyki a problem statusu wiedzy o sztu-
ce. W: Bezinteresowna ciekawosc... Humanistyka, kultura, sztuka. Wybér M. Michatowska,
A. Patubicka, E. Rewers. Warszawa 2019, s. 14-22.

21 Wszystkie cytaty z tego raportu podaje za P. Sadura (Paristwo, szkota, klasy. Warszawa 2017,
s. 250-252).
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czenistwie 1 na narastajace wraz z globalnym obiegiem informacyjnym doswiad-
czenie wielokulturowosci. Mimo tego deficytu pojawit sie pomyst pokierowania
procesem edukacyjnym tak, aby jego efektem byla jeszcze wieksza jednorodnosé
normatywna jako ideal wychowawczy. W takim swietle nalezy bowiem rozumie¢
okreslenie gimnazjéw, juz w toku ich likwidacji, przez jednego z naszych kolegow,
typowanego przez pewien czas na przyszlego ministra edukacji, mianem ,bastionow
postmodernizmu”.

Mtode osoby tak kompetencyjnie uformowane przed wstapieniem na Uniwer-
sytet moga, sobie gorzej radzi¢ z sytuacja, ,dysonansu poznawczego” opisanego przez
psychologa Leona Festingera. Gore u nich bierze ,dazenie do reedukacji niepewno-
Sci”, domagaja, sie oni wiedzy i ustalenn jednoznacznych. Jak przedstawia rzecz
Peter L. Berger, dzialajace tu mechanizmy na poziomie spoteczno-behawioralnym
,o0znaczaja, unikanie Zrédet rozbieznych informacji” i rozw6j umystowych mechani-
zméw obronnych na rzecz ,preferencji dla wyznawanych pogladéw”22. Jednym
z najczesciej wystepujacych przystosowan obronnych tego rodzaju jest podwazanie
przekazu zaburzajacego dotychczasowy obraz $wiata przez dyskredytowanie osoby
gloszacej dany poglad (rzecz to w naszej kulturze politycznej, ale takze niestety
akademickiej, tatwa do zaobserwowania)23. Mozna ten watek wstepnie podsumowaé
moéwiagc, ze ostatnia reforma oSwiaty wskazuje na swoje faktyczne cele. Jak zauwa-
za Mikolaj Herbst:

Z punktu widzenia edukacji nastawionej na ujawnienie indywidualnego potencjatu uczniéw i stwa-
rzanie im szans rozwojowych, zmiana strukturalna zaproponowana przez rzad jest niespdjna i nielo-
giczna. Natomiast z punktu widzenia realizacji wizji konserwatywnego spoleczenstwa — ma ona gleboki

24
sens=*.

Proponuje teraz rozpatrywac na jednej ptaszczyZnie ,przefunkcjonowanie” sys-
temu edukacji (wyptukiwanie tego, co sie wiaze z ,niepewnoscia poznawcza”) oraz
mechanizm kwantyfikowania efektéw nauki, wymuszany bibliometrycznymi zasa-
dami ewaluacji. Jedno i drugie opiera sie na filozofii redukcji ztoZonosci i walory-
zacji jednego sytemu norm. Obraz badan uniwersyteckich po takim dopasowaniu
do logiki algorytmoéw wcale nie jest bardziej racjonalny. Na dodatek pozostaje za-
lezny od przygodnych kryteriow partykularnej kultury gospodarczej i jej regulacji
podawanych jako ,uniwersalne”, modelowe, ,postulowane przez OECD” nauce jako
systemowi o odmiennych regulacjach. Zacytuje Andrzeja Mencwela: ot6z ministe-
rialni ,decydenci przestali w ogéle rozumie¢ réznice pomiedzy kwantyfikacja a wa-
loryzacja. Ocena wartosci nauki musi by¢ zawsze jakoSciowa, nigdy iloSciowa i jest
procesem tak zlozonym, ze nie miesci sie on w obecnych procedurach”2?. Racjo-
nalna tresé¢ regulacji oraz norm, mozliwe ich konsekwencje w odmiennym instytu-

22 P L. Berger, A. C. Zijderveld, Pochwata watpliwosci. Jak miec¢ przekonania i nie stac sie fa-

natykiem. Przet. S. Baranowski. Warszawa 2010, s. 43-47.

23 Zob. ibidem, s. 48.

24 (Cyt.za: Sadura, op. cit., s. 253.

25 Podaje za: K. Tarnowski, Kilka stéw w bardzo waznej sprawie. Na stronie: http://kkhp.pl/
dokumenty/dyskusje/dyskusja-o-stanie-nauki-uniwersytetu-i-spoleczenstwa-w-polsce /k-tar-
nowski-kilka-slow-w-bardzo-waznej-sprawie (data dostepu: 17 II 2022).
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cjonalnym kontekscie polskiego Uniwersytetu nie sa, w ogole rozwazane — pozosta-
ja podane nam do wierzenia. Wlasciwa humanistyce niejednoznacznosé efektow
badan, odrebne perspektywy teoretyczne réznych dyscyplin (niektorych likwidowa-
nych pod pretekstem ,}taczenia”) potraktowane sa jako ,balast”.

Wymuszana, przez to zmiane etosu Uniwersytetu2® — przez odgorna legislacyjna
funkcjonalizacje aktoréw ,pomijajaca” ich systemy wartosci — jaka nastepuje obec-
nie pod znakiem funkcjonalizmu naukometrycznego, mozna uznac za najwazniej-
szy efekt Reformy 2.0. Jesli poszukac jej interesariuszy, to widaé, ze dobrze stuzy
ona przede wszystkim korporacjom dokonujacym komercjalizacji catych obszarow
wiedzy (Elsevier i WoS oraz ich globalny podziat stref wplywoéw), co laczy si¢ jeszcze
z zagrozeniem autonomii humanistyki. Nie jest to wcale jedna z pomniejszych
konsekwencji reformy szkolnictwa wyzszego. Czytelne sa przeciez powiazania sto-
jacych za reforma, ekspertéw od polityk publicznych, odwotujacych sie do New
Public Management2’, kopiujacych szereg przepiséw tworzonych np. przez brytyj-
ski Research Excellence Framework (a wiec w innych warunkach, lecz pod te same
podmioty komercyjne, takie jak Elsevier)28. Bibliometryczne algorytmy platform
potentatéw wydawniczych, waloryzacje SCI (narzedzia nalezacego do firmy Clari-
vate Analitics, przejetej przez Thomson and Reuters), zdaniem polskich bibliometréow,
mialy wymusi¢ zmiane polskiej ,kultury cytowan” (okreslenie Emanuela Kulczyc-
kiego) i doprowadzi¢ do rezygnacji z rozwijanego do 2014 roku projektu PWW
(Polskiego Wspotczynnika Wplywu), stowem: oddzialywac na pole akademickie tak,
aby ,dyscyplinowanie akademikéw” i ,stratyfikacja uczelni” pomogly skierowaé
strumienie finansowe przeznaczone na ten system zupelnie gdzie indziej — do kor-
poracji wymuszajacych na uczelniach publicznych zasade ,podwéjnej ptatnosci za
dostep” do opublikowanych u nich wynikéw badan2®.

Jezeli spojrzec na ostatnie przemiany polskiego Uniwersytetu wymuszane przez
projekty rzadowe, to fakt, Ze majacy pozory racjonalnosci technokratyczny projekt
sterowania nauka, — sam stanowi bezwolne narzedzie w stosunku do celu, jakim
jest przejmowanie zasobow ,refleksyjnego spotecznego podsystemu nauki” na rzecz
niekoniecznie zawsze racjonalnego podsystemu rynkowego (opatrznosciowa ,nie-
widzialna reka” to raczej przedmiot wiary niz dowiedziona teza), nabiera cech
dziejowej ,ironii obiektywne;j”.

Uniwersytet przyszlosci, jesli proces ten nie zostanie przez nas wyhamowany
lub powstrzymany, upodobni si¢ do korporacji, ktérej zwornikowa, wartoscia, jest
optymalizacja zysku. Zacytuje socjologa bliskiego grupie koncepcyjnej tworzacej
zatozenia projektu Ustawy 2.0:

26 Jest ona postulowana wprost przez socjologéw pracujacych w zespole skupionym wokét M. Kwieka,

tworcy koncepcji reformy szkolnictwa wyzszego skonkretyzowanej w Ustawie 2.0. Zob. L. Sul-
kowski, Od humanistycznej do neoliberalnej idei uniwersytetu. W: Kultura akademicka. Koniec
utopii? Warszawa 2016.

Zob. M. Kwiek, Wprowadzenie: Reforma szkolnictwa wyzszego jej wyzwania. Jak stopniowa
dehermetyzacja systemu prowadzi do jego stratyfikacji. ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, nr 2.
Wezesniej: Research Assessment Exercise (RAE).

J. Tennant, Elsevier Are Corrupting Open Science in Europe. Na stronie: https: /www.theguardian.
com/science/political-science/2018/jun/29/elsevier-are-corrupting-open-science-in-europe (data
dostepu: 17 11 2022).
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W dziatalnosci akademickiej miarami efektywnosci ekonomicznej beda;: produktywnosé naukowa
[w bibliometrycznym rozumieniu - T. M.], rentownos¢ dziatalnosci, skutecznosé rynkowa ksztatcenia.
Rdzeniem organizacji stana sie skuteczne rozwiazania nadzorcze obejmujace: system controllingu,
nadzor i sprawozdawczo$¢. W sferze normatywnej beda dominowaly regulacje formalne, ktérym towa-
rzyszy system skodyfikowanych sankcji. Kodeksy zachowan, regulaminy, standardy i procedury beda
szczegotowo regulowaly dziatania pracownikéw uczelni. Rdzeniem systemu bedzie wtadza menadzersko-
-korporacyjna z kluczowa, rola biurokracji [...]. Rytualizm i ceremonialno$¢ organizacji ulegnie ograni-
czeniu i pozostanie jedynie w sferze archaicznych uroczystosci uniwersyteckich, ktére beda mogty
spetnia¢ funkcje integracyjne lub marketingowe30.

Ten opis aksjologicznej i normatywnej tresci ,nowej kultury Uniwersytetu”
z 2017 roku moglbym zostawi¢ bez komentarza, wida¢ bowiem, Ze jest on zupelnym
przewrotem w ramach akademickiego etosu streszczonego 60 lat wezesniej przez
Stanistawa Ossowskiego w zdaniu, Ze naczelnym obowiazkiem akademika jest
,niepostuszeristwo w mysleniu”3!.

Dodam dwie uwagi: po pierwsze, analiza zapisow i regulacji ustawy, a takze
podobnych konceptualizacji ,kultury Uniwersytetu” wywieraja na mnie przemozne
wrazenie, ze nadrzedne wartosci Swiatopogladowe przez nie sie wyrazajace sa, cat-
kowicie zbiezne z ideatami ,spoteczenstwa audytu”. Michael Power widzi w tym
ideale nowo$¢ w stosunku do Foucaultowskiego spoteczenistwa nadzoru32, bo jego
zdaniem nowe techniki kontroli siegaja na tyle gleboko w konstytucje umystowa,
jednostek, ze ksztaltuja ,od wewnatrz” kryteria racjonalnosci, podnoszac je z po-
ziomu instrumentalno-operacyjnego na normatywny.

[ uwaga druga, ktéra opieram na rozmowie z jednym z waznych polskich poli-
tykéw. Uslyszatem od niego, Ze celowos¢ reformy szkolnictwa wyzszego nie sprowa-
dza sie wcale do celéow zadeklarowanych. O wiele istotniejszym jej efektem ma by¢
stopniowe ograniczanie liczby absolwentow kierunkéw humanistycznych i spotecz-
nych, bo wskutek uzyskanych tam kompetencji najczesciej ,odnosza, si¢ [oni] kry-
tycznie do tradycyjnych wartosci narodowych i religijnych”, ktérym rzadzacy chca,
zapewni¢ kulturowa hegemonie, stopniowo usuwajac z pola widzenia alternatywne
wzorce w imie , kulturowej spéjnosci”. Absolwenci studiow wyzszych na kierunkach
spoleczno-humanistycznych ,przejawiaja takze aspiracje, ktorych nasze spoteczen-
stwo nie jest w stanie spelni¢”, przez co - jako grupy kontestujace ustalony porza-
dek i dysponujace wyobrazeniem odmiennego stanu rzeczy — moga, stac si¢ zalazkiem
rzeczywistej zmiany spotecznej. I na koniec skierowanie czesci zainteresowanych
ku szkotom zawodowym nie tylko skraca ich czas nauki (zmniejsza koszty), ale
i szybciej pozwala opodatkowa¢ ich prace. Ten ostatni argument wspétgra dobrze
z wizja, Uniwersytetu, ktérego ,zwornikowa, wartoscia, jest optymalizacja zysku”,
a autonomig (ktora powinna by¢ wykorzystana jako mozliwos¢ dana studiujacym
na formowanie postawy uwaznosci i na analize¢ przekonan normatywnych m.in.
wlasnej spotecznosci) zastepuje funkcjonalizacja badan pod katem ,wspétpracy
z biznesem”.

30 1. Sutkowski, Od funkcjonalistycznego do wieloparadygmatycznego rozumienia kultury uniwer-

sytetu. W: Kultura akademicka, s. 186.

S. Ossowski, Taktyka i kultura. W: J. Kar pinski, Nie by¢ w mysleniu postusznym. (Ossowscy,
socjologia, filozofia). Londyn 1989, s. 136.

32 M. Power, The Audit Society: Rituals od Verification. Oxford 1999, passim.
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Ksztattowanie uwagi — algorytmy i cyfrowy populizm jako ,otoczenie
noetyczne” Uniwersytetu

Rytm rewolucji technologicznych i upowszechniania si¢ mediéw komunikacyjnych -
co mozna pokazac na przykladzie historycznej sekwencji oralnosci, piSmiennosci,
druku, powszechnej szkolnej alfabetyzacji, masowych mediéw — pociaga za soba,
konsekwencje w postaci ,cie¢ epistemicznych” w porzadku ustabilizowanego kor-
pusu wiedzy oraz rywalizacji odmiennych logik poznawczych. Wylonienie sie¢ no-
wozytnej wiedzy naukowej w XVII wieku wymagalo mocnego odgraniczenia tej
domeny od tego, co miato status wiedzy potocznej i moc ewidencji w porzadku
doswiadczenia codziennego. Rozwazania Stieglera na temat ,,uniwersytetu uwarun-
kowanego” dotycza, juz etapu kolejnego: usytuowania Uniwersytetu w sieci krzyzu-
jacych sie transferéw informacji i technologii, majacych implikacje dla obrazu
Swiata tworzonego na uzytek zaréwno grup, jak i jednostek — w ramach kontroli
algorytmicznej i wymuszanej ,dezindywiduacji” jako formy uspotecznienia.

Dla dalszych rozwazan podstawowe znaczenie ma to, Ze ostatnie dwa aspekty
tacza sie dzisiaj w to, co Stiegler nazywa ,otoczeniem noetycznym” dla procesu
myslenia. To otoczenie ma obecnie wektor przeciwny do potrzeby, na jaka odpowia-
da struktura Uniwersytetu. Wytwarza ono, po pierwsze, u odbiorcow tresci cyfrowych
~uwage pointylistyczna’, poniewaz czas poswiecony okreslonym tresciom i uwaga
sa, .kapitatem”, o ktéry si¢ stale zabiega i rywalizuje na internetowej agorze. Po
drugie, skoro nie mozna juz ,wypierac roli techniki w konstytuowaniu sie »duszy
noetycznej« w sensie ogélniejszym oraz w formowaniu wiedzy”33, jak pisze Stiegler,
to technologii tej nie mozna takze rozpatrywac jako ,zewnetrza” pracy naukowej.

Rozum jednostek, zawsze bedacy ,forma wymagajaca uwagi” (ktérej deficyt dzis
kazdy odczuwa), ksztaltuje sie obecnie na innej zasadzie niz w przypadku wyuczo-
nej i wytrenowanej dyscypliny myslenia, obserwowalnej w ramach powtarzalnych
¢wiczen stuzacych uzyskaniu biegtosci w mysleniu, pisaniu, analizowaniu. Stiegler
rozumie Uniwersytet jako aparat zbiorowej uwagi, ktory w nowoczesnym ukladzie
spolecznym decyduje, na kim lub na czym warto si¢ skupi¢ w najwiekszym stopniu,
wobec jakiego rodzaju wartosci ,nalezy by¢ pelnym atencji’. Dyscyplina logosu
i dziedzictwo logosu ,formujacego sie w potencjalnie rozumnych umystach” oznacza
koncentracje na zywotnych zagadnieniach, do ktérych trzeba powracac. Ten proces
Stiegler nazywa ,powtorna retencja’, wzbudzanym celowo przypomnieniem, pozy-
czajac termin od Edmunda Husserla. Rzecz jasna, taka ,ekonomia uwagi” (Stiegler
dostrzega paradoksalnosé metafory, w ktérej zatarto si¢ rynkowe odniesienie) jest
czyms$ odwrotnym do regul epoki, ktora, filozof okresla mianem czasu ,rozprasza-
nia oraz niszczenia uwagi” — stowem, charakteryzuje ja jako ,dyzekonomie¢ uwagi”.
Ta dyzekonomia powoduje, zZe ,szkole coraz trudniej zabiega¢ o uwage uczniow”,
bo uwaga ta jest paliwem dla nowego sektora gospodarki (jej pasy transmisyjne
kazdy ma na wyciagniecie reki — na ekranie swojego smartfona). Ta sama dyzeko-
nomia uwagi stanowi podioze neotrybalnego cyfrowego populizmu, mediéw tozsa-

33 B. Stiegler, Wstrzas. Glupota i wiedza w XXI wieku. Przet. M. Krzykawski. Warszawa 2017,
s. 28.



TOMASZ MAJEWSKI  Przeciw racjonalizacji niemocy 31

mosciowych oraz polityki wyrazajacej sie¢ w udostepnianiu niezweryfikowanych
wiadomosci:

Myslenie polega na uczestnictwie w wytwarzaniu form wymagajacych uwagi i przekazywaniu jej
badZ wymyslaniu takiej formy. Tym, co trzeba nam dzisiaj pomysle¢ i co jest cecha charakterystyczna
naszych czas6w, jest natomiast fakt, ze uwaga stala sie gtéwna stawka swiatowej wojny ekonomicznej34.

Konkludujac, Steigler stawia w kontekscie przeplywu tresci cyfrowych ponow-
nie problem ,mysli racjonalnej jako specyficznej formy wymagajacej statej uwagi”s5,
a nastepnie taczy ten problem z nauka rozumiana, w kategoriach przypomnien,
powtdérnych retencji. O ile pismo byto technologia, ktora ,utrwalata efekty myslenia”,
pozwalajac w aktach refleksji wielokrotnie do nich powracaé, nie zaczyna¢ zatem
wciaz od nowa (co tworzyto warunki mozliwosci pilnego studium i Uniwersytetu),
o tyle transformacje statusu wiedzy powodowane przez technologie cyfrowe daja,
efekt catkowicie odmienny.

Proces ,opracowywania i przekazywania wiedzy racjonalnej” nie wymaga juz
~obecnosci” samego Uniwersytetu. Jak pisze Michal Krzykawski:

ponowne odczytanie przez Stieglera Kantowskiego Sporu fakultetéw i odniesienie go [m.in. do tego, co
jest dzi$ prywatnym, a co publicznym uzytkiem z rozumu - T. M.] do naszej cyfrowej rzeczywistosci —
obejmujacej anonimowa, spotecznos¢ Wikipedii, tworcéw wolnego oprogramowania, internetowych
czasopism open access, whistle blowers i tych wszystkich, ktérzy ,pozostaja poniekad w naturalnym
stanie uczonosci i kazdy z nich sam, bez publicznych przepiséw i regul, jako mitosnik trudni sie roz-
wojem i upowszechnianiem nauk” - [...] stowem, wskazuje uniwersytetowi obszar jeszcze-nie-pomysla-
nego36.

Obszar zdecydowanie istotniejszy od obowiazkowo dzi$ traktowanej ,wspéipra-
cy z gospodarka”. Moze pilniejszym zadaniem niz ciagle przekazywanie wiedzy jest
~przechwycenie infrastruktury cyfrowej” na uzytek infrastruktury racjonalnego
myslenia. To takze zadanie formowania racjonalnych, uwaznych i empatycznych
0s0b w nowej sytuacji kulturowej. Aby jednak stana¢ na wysokosci zadania, nie
mozemy pozwoli¢, by Uniwersytet, podobnie jak my sami, zostal skolonizowany
przez normy ,spoleczeristwa audytu” i podporzadkowany dzisiejszej ,ekonomii
uwagi”. Jesli na nic nie ma czasu i niczemu nie mozna poswieci¢ uwagi, by¢ moze
jest to moment, aby rozpatrzy¢ jako jedna z mozliwych strategii oporu powro6t do
studium: ,Science needs time”37. Nie moze to jednak byé juz Uniwersytet, ktory
poza polem uwagi i podejmowanych studiow pozostawia metadane ksztaltujace
nasza, ,infrastrukture myslenia” oraz procesy sterowania uwaga.

3% Ibidem, s. 374.

35 Ibidem, s. 375.

36 M. Krzykawski, postowie w: jw., s. 550 (wewnatrz cytat: I. Kant, Spor fakultetéw. Przet.
M. Zelazny. Torun 2011, s. 201. Dzieta zebrane. T. 5).

37 The Slow Science Manifesto. Na stronie: http: /slow-science.org (data dostepu: 17 II 2022).
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