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Przedmowa

Ponad dwadziescia pie¢ lat temu opublikowatem ksigzke Jezykoznawstwo
racjonalne. Byla ona odpowiedzig na pytania, ktore w tamtym czasie sobie
bardzo czgsto zadawatem. Stawiali je sobie takze inni jezykoznawcy, ktorzy,
rozpoczynajac badania, byli entuzjastami gramatyki transformacyjnej. Z jed-
nej bowiem strony w ramach samego generatywizmu pojawito si¢ wiele grup
badawczych, a kazda z nich oferowata oryginalne modele formalne. Z drugiej
strony coraz wigkszy rozgtos zdobywala gramatyka kognitywna, ktora rezyg-
nowata z formalizmu, obejmujac te obszary, ktore do tej pory nie znajdowa-
ly si¢ w centrum zainteresowan lingwistow. Stawiatem sobie zatem przede
wszystkim pytanie, ktorg droge wybrac.

Warto przy tym wspomnie¢, ze nie odpowiadata mi droga, ktéra wyznaczyt
na poczatku lat osiemdziesiatych poprzedniego stulecia Noam Chomsky. Ani
teoria zasad i parametrow, ani program minimalistyczny nie przekonywaty mnie,
poniewaz szty w strone poszukiwan bardzo nieokreslonych, tj. gramatyki uni-
wersalnej. Nie trzeba dodawac, ze gramatyke kognitywna postrzegatem wtedy
jako koncepcje jeszcze bardziej niekonkretng. Przez pewien czas bytem zafascy-
nowany sprawnoscig aparatu uogoélnionej gramatyki struktur frazowych. Wtedy
wlasnie zaczely rodzi¢ si¢ pytania o filozoficzne zatozenia, na ktérych bazuje
redukcyjny model formalny jezyka naturalnego. Odpowiedzi, ktorych sobie
wtedy udzielitem, zawarte sg w ksiazce Jezykoznawstwo racjonalne.

Od tamtej pory wielokrotnie powtarzatem sobie tamte pytania i udzielatem
na nie kolejnych odpowiedzi. Jednym z etapé6w formutowania odpowiedzi byta
ksigzka Problems of Methodology and Philosophy in Linguistics (Bobrowski,
2015). Przedstawiana praca bazuje na tamtej publikacji, ale tez zawiera jesz-
cze nowsze przemyslenia. Zawsze w tle nowych uje¢ byly te ustalenia, kto-
re poczynilem ponad dwadziescia pi¢¢ lat temu. Naturalny zatem wydat mi
si¢ uktad przedstawianej ksigzki. W pierwszej czesci przyblizam te poglady,
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ktére wypracowatem, piszac Jezykoznawstwo racjonalne. Sg one ttem dla no-
wych odpowiedzi, ktorych udzielalem sobie pozniej. Przedstawiam je w dru-
giej czesci pracy.

Narracja jest w miar¢ prosta. Niektore zagadnienia lingwistyczne staram
si¢ nawet naswietla¢ w sposob podrecznikowy, mam bowiem nadzieje, ze
czytelnikami tej ksigzki beda nie tylko jezykoznawcy, ale tez przedstawicie-
le innych dziedzin humanistycznych, filozoficznych i spotecznych. Takze dla
mtodego pokolenia lingwistow pewne kwestie z zakresu historii jezykoznaw-
stwa sg obce. Dlatego uznatem, ze warto te zagadnienia lingwistyczne, ktore
w innych partiach tekstu sg przestankami przemawiajacymi za stusznoscia tez
natury bardziej ogodlnej, omowi¢ w sposob rudymentarny. Dane, ktore stuza
jako egzemplifikacja tez, pochodzg z jezyka polskiego, gdyz ten wtasnie jezyk
jest przedmiotem moich badan. Staram si¢ jednak w sposob bardzo przejrzysty
objasnia¢ wlasciwos$ci poszczegdlnych przyktadow.

Niektore argumenty i koncepty wezesniej zastosowane powtarzaja si¢ w na-
stepnych partiach ksigzki. Poczatkowo zamierzatem kolejne ich wystapienia
wykresli¢, stosujac odpowiednie odsytacze do tych rozdziatow, w ktorych po-
jawity si¢ one po raz pierwszy. Wydato mi si¢ jednak, ze takie szyfrowanie nie
stuzy jasnosci wywodu. Dlatego ostatecznie owe powtorzenia postanowitem
zostawic, tym bardziej ze zazwyczaj ksigzki naukowe nie sg czytane od poczat-
ku do konca — wigkszo$¢ czytelnikow woli studiowac poszczegolne fragmenty
rozprawy, by dopiero na koncu lektury wypracowac sobie calosciowy obraz.

kokok

Wiele 0sob przyczynito si¢ do powstania tej ksigzki. Nie sposob wymienic¢
tych, z ktorymi dyskutowatem nad zawartymi w niej rozwigzaniami. Wszyst-
kim im sktadam serdeczne podzigkowania. Szczegolnie wdzigczny jestem
zmartemu w 2014 roku Profesorowi Romanowi Laskowskiemu, z ktorym przez
wiele lat dzielitem si¢ pomystami i konkretnymi rozwigzaniami. Dzigki Jego
krytycznemu spojrzeniu niektore musiatem ponownie przemysle¢ i znalez¢ dla
nich optymalny ksztatt. Kilka poprawek wprowadzilem tez za sprawg sugestii
Profesora Macieja Grochowskiego, zawartych w jego recenzji wydawniczej
ksigzki. Jednego wszak bardzo interesujacego postulatu z recenzji nie udato mi
si¢ uwzgledni¢. Poniewaz myslenie nad poszczegdlnymi rozwigzaniami jest
procesem ciaggltym, jest niemal pewne, ze wrocg do kwestii nowego odczyta-
nia przez Magdalen¢ Danielewiczowa dziela Ferdynanda de Saussure’a (por.
Danielewiczowa, 2016), szczegolnie w kontekscie teorii analogii, ktora z pew-
no$cig wzmacnia mojg argumentacj¢ w dyskusji ze zwolennikami kognitywi-
stycznej koncepcji kategoryzacji (por. Grochowski, 2017). Nie trzeba dodawac,
ze za wszystkie btedy w ksigzce odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie jej autor.



Wstep

Od metodologii do filozofii jezykoznawstwa

We wspotczesnej refleks;ji teoretycznej przyjeto si¢ odréznia¢ metodologie
nauk od filozofii nauki, cho¢ granice pomiedzy tymi pojeciami z pewnoscia nie
sa ostre, a w dodatku sama filozofia nauki jest przez réznych autoréw odmien-
nie postrzegana. Na poczatku tego rozdzialu zajmiemy sie krotkim zarysowa-
niem zakresow obu dziedzin, by nastepnie na tym tle ukazac¢ réznice pomiedzy
metodologia i filozofia jezykoznawstwa, a jednoczesnie w sposob ogolny, ale
W miar¢ precyzyjny, przedstawi¢ wtasne pojmowanie filozofii jezykoznawstwa.
Na koncu natomiast sprobujemy wyprofilowac na uzytek dalszych rozwazan
zakresy pigciu dziedzin, ktore sg stosunkowo blisko spokrewnione. Mam tu
na mysli: metodologie jezykoznawstwa, metalingwistyke, filozofi¢ jezyka,
filozofie lingwistyczna i filozofie jezykoznawstwa. W ksigzce tej staramy si¢
wszedzie tam, gdzie to mozliwe, wyraznie je od siebie oddzielic.

W ramach klasycznej koncepcji filozofii metodologi¢ nauk mozna by zasta-
pi¢ terminem filozofia nauki. W koncepcji tej bowiem wyrdzniano trzy dziedzi-
ny, tj. metafizyke, teori¢ poznania i logike, zajmujace si¢ odpowiednio trzema
domenami: bytu, mysli i jezyka. Wewnatrz logiki — jako jej dziat — wyodreb-
niano wtasnie metodologie. W dzisiejszej wszakze filozofii inny zakres docie-
kan powierza si¢ metodologii, a inny filozofii nauki. Najogdlniej rzecz ujmu-
jac, trzeba stwierdzi¢, ze metodologia zajmuje si¢ sposobami wyprowadzania
sadow naukowych, filozofia nauki szuka natomiast umocowania filozoficzne-
go zatozen, ktore przyjmuja badacze konstruujacy pewna koncepcje naukowa.
Obrazowo wigc mozna by powiedzie¢, ze metodologia przyglada si¢ procedu-
rom stosowanym w procesie budowania gmachu naukowego, a filozofia nauki
zastanawia si¢ nad sensem ulokowania tego gmachu w tym wtasnie miejscu.
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Swiadom oczywiscie jestem, ze zaproponowane w poprzednim akapicie
rozroznienie wymaga uscislen i dopowiedzen. Przyjmijmy jednak na wstepie
tych rozwazan, ze uscislenia i dopowiedzenia beda dokonywane nie na pozio-
mie ogo6lnej metodologii nauk i filozofii nauki, ale na poziomie dla jezykoznaw-
cy bardziej skonkretyzowanym, tj. w obszarze metodologii jezykoznawstwa
i filozofii jezykoznawstwa. W wielu wypadkach rozgraniczenie tych dziedzin
okaze si¢ bardzo przydatne, o czym bedziemy mogli si¢ przekona¢ w dalszych
partiach tej ksigzki. Aczkolwiek — jak juz powiedzieliSmy — granica w tym
wypadku jest nie linia, ale do§¢ szeroki pas. Dlatego czasem bedziemy mieli
trudno$¢ w okresleniu obszaru, na ktorym sie znalezlismy. Ow klopot ze zlo-
kalizowaniem obszaru znalazt odbicie takze w tytule tej ksiazki, w ktorym me-
todologia i filozofia ustawione zostaty w szeregu.

Po przyjeciu tych wstepnych rozrdéznien mozemy przedstawic¢ rownie ro-
bocze profile pigciu pojec, od ktorych zaczynalismy ten rozdziat. Do metodo-
logii jezykoznawstwa naleza zatem te sady, ktore dotycza kwestii ujmowania
przedmiotu badan lingwistycznych, a co za tym idzie — proponowania metod
prowadzacych do zbudowania modeli jezyka. Tak pojmowana metodologia
lingwistyki formutowataby tez kryteria, na podstawie ktorych mozna dokona¢
ewaluacji proponowanych modeli lingwistycznych. Metalingwistyka bytaby
za$ refleksjg bardziej intuicyjna, zawieralaby sady i przemyslenia powstate
w czasie przegladu prac nalezacych do lingwistyki. Zgodnie z ujeciem Piotra
Zmigrodzkiego (2006) miataby si¢ mniej wigcej tak do lingwistyki, jak kry-
tyka literacka do literatury. Filozofia j¢zykoznawstwa szukataby z kolei umo-
cowania rozwigzan lingwistycznych w obrebie filozofii, odnoszac je zarowno
do konkretnego systemu filozoficznego, jak i $ledzac ich zmiany w dziejach
refleksji filozoficznej. Te trzy dziedziny, tj. metodologi¢ jezykoznawstwa, me-
talingwistyke 1 filozofi¢ jezykoznawstwa, wlaczy¢ trzeba do obszaru, ktory
umownie opatrzy¢ mozna etykieta ,,jezykoznawstwo”. Dwie pozostate wszakze,
tj. filozofia jezyka i filozofia lingwistyczna, naleza juz do obszaru, do ktorego
bardziej pasuje etykieta ,,filozofia”, przy czym filozofia jezyka jest obszarem
wigkszym — w jej obreb wchodzg wszystkie te rozwazania filozoficzne, ktore
dotycza jezyka naturalnego, filozofia lingwistyczna jest natomiast wspotczes-
nym nurtem filozoficznym — wprawdzie do$¢ zréznicowanym, ale nicobejmu-
jacym wszystkich prac z zakresu filozofii jezyka. Zgodnie z tym rozr6znieniem
znana ksigzka neotomisty Mieczystawa A. Krapca Jezyk a Swiat realny (1985)
nalezy z pewnoscia do filozofii jezyka, nie nalezy za$ do filozofii lingwistyczne;.

Zdarza si¢ tez czgsto, ze w jednej pracy zawarte sg zarowno sady mieszczg-
ce si¢ w obrebie filozofii jezykoznawstwa (a takze — co naturalne — w obrebie
metodologii jezykoznawstwa i metalingwistyki), jak i sady nalezace bez wat-
pienia do filozofii jezyka. Bardzo dobrym przyktadem takiej pracy jest ksigz-
ka Andrzeja Bogustawskiego 4 Study in the Linguistics-Philosophy Interface
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(2007). Podobng sytuacje obserwujemy w ksigzkach zredagowanych ostatnio
przez Piotra Stalmaszczyka (2010, 2011a, b, 2014). Mozna przy tym zauwazy¢,
ze zazwyczaj zadawane sg w nich pytania, w jaki sposob filozoficzne rozwaza-
nia na temat jezyka wptywaja na wspolczesne jezykoznawstwo. Rzadziej oczy-
wiscie rozwaza si¢, jak rozwigzania dzisiejszych jezykoznawcow oddziatuja
w obszarze filozofii. W przedstawianej ksiazce tego rodzaju problemy rowniez
si¢ pojawiaja. Interesuje mnie wszakze przede wszystkim to, czy mozna za po-
mocg propozycji zawartych w r6znych koncepcjach filozoficznych uzasadni¢
niektore rozwigzania przyjmowane powszechnie w pracach jezykoznawcow.






Czesc pierwsza

W tle, czyli filozoficzne

i metodologiczne podstawy
moich wczesniejszych koncepcji
jezykoznawczych

Wydana w 1993 roku moja ksiazka Jezykoznawstwo racjonalne nosi pod-
tytul Z zagadnien teorii jezykoznawczej i metodologii opisow gramatycznych
(por. Bobrowski, 1993; odtad — JR), aczkolwiek podstawowe filary calej kon-
strukcji teoretycznej pochodzg z obszaru filozofii. Roéwniez wydane w 1998 roku
Zaproszenie do jezykoznawstwa (por. Bobrowski, 1998) zawiera liczne odniesie-
nia do filozofii. W tej czesci niniejszej ksiazki przedstawiam owe fundamenty
natury filozoficznej, by w nastepnym etapie wskazac te, ktore nie wytrzymaty
proby czasu, a takze te, ktore mozna w dalszym ciggu uwazaé za istotne, ale
ktore wymagaja wielu dopowiedzen, a czesto rowniez modyfikacji.






Umiarkowany racjonalizm
(Izydora Dambska)

Lata osiemdziesiate i poczatek lat dziewiecdziesigtych poprzedniego stule-
cia to okres, w ktorym w §rodowisku naukowym narasta sprzeciw wobec upra-
wiania nauki wedtug tradycyjnych, racjonalnych z zalozenia wzorcow. Coraz
wieksza grupa badaczy (szczegdlnie przedstawicieli nauk humanistycznych)
opowiada si¢ za shusznoscig tezy gloszacej, ze nauka jest zbiorem opowiesci,
ktore uznaje si¢ za prawdziwe tylko dlatego, ze srodowisko naukowe je akcep-
tuje. Powstaje wigc pytanie, czy warto trzymac si¢ $cisle skomplikowanych
procedur i tworzy¢ niezwykle rozbudowane modele (czgsto formalne), skoro
i tak nie mamy zadnych powodow, by twierdzi¢, ze w ten sposob zblizamy si¢
do tzw. prawdy obiektywne;j.

W obrebie jezykoznawstwa coraz wigksze uznanie zyskuje wtedy kogni-
tywizm, ktéry w pierwszych swoich manifestach zarzuca dotychczasowym
kierunkom badawczym (gtéwnie generatywizmowi) przede wszystkim nad-
mierne podazanie w stron¢ formalizacji opiséw jezyka. Inny powazny zarzut
dotyczy redukcjonistycznego postrzegania jezyka przez dotychczasowe jezy-
koznawstwo. Jezyka — glosi kognitywizm — nie mozna oddzieli¢ od sfery po-
znawczej cztlowieka; nalezy wiec go bada¢ w sposédb holistyczny. Najbardziej
uderzajaca zmian¢ mozna byto wtedy obserwowa¢ w samym jezyku nauki.
W latach siedemdziesigtych przymiotnik eklektyczny miat zdecydowanie pe-
joratywne nacechowanie. Uzycie go w recenzji (np. pracy doktorskiej) po-
wszechnie utozsamiano z powaznym zarzutem wobec recenzowanej pracy.
W latach osiemdziesigtych podejscie eklektyczne byto jednak bardzo dobrze
postrzegane przez spore juz wtedy grono badaczy.

Ksigzka JR pomys$lana zostata jako proba poszukiwania sensu zaréwno
dotychczasowego ujmowania jezyka i jezykoznawstwa, jak i nauki, ktorej
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najogolniejsza definicja to poznanie racjonalne. Problemem wszakze podsta-
wowym byt podnoszony przez krytykoéw nauki fakt, ze w kazdej nauce, a w je-
zykoznawstwie w szczegdlnosci, z tatwoscig znalez¢ mozna wiele sadow, kto-
rych nie da si¢ zadng miarg uzna¢ za racjonalne.

Pomocna w rozwiktaniu tego dylematu okazata si¢ filozofia Izydory Damb-
skiej, a przede wszystkim jej praca z 1937 roku, zatytutowana Ilrracjonalizm
a poznanie naukowe (por. Dagmbska, 1937). Sposrod bowiem znanych i opisa-
nych przez historykow idei odmian racjonalizmu za najblizszy uznatem wtedy
racjonalizm umiarkowany, wyznawany m.in. wlasnie przez Izydor¢ Dambska.
Jego charakterystyczng cechg jest przeswiadczenie, ze pewne zatozenia sg wy-
razem przyjetych z gory przekonan racjonalisty. Juz zresztg samo zatozenie, iz
w nauce nalezy kierowac¢ si¢ racjonalizmem umiarkowanym, jest w pewnym
stopniu pozaracjonalne, wynika bowiem z przekonan badacza, mimo ze za
przyjeciem tej zasady przemawiajg takze rozumowe wzgledy metanaukowe,
wynikajace choc¢by z krytycznej analizy tzw. racjonalizmu scjentystycznego.

Racjonalizm odwotuje si¢ do rozumu jako zrodta (racji) prawomocnosci
formutowanych sadéw o tym czy innym przedmiocie rozwazan. Aby jaki$ sad
mogl zosta¢ zaakceptowany rozumowo, musi on powsta¢ z udziatem $cisle
okreslonej metody, musi tez wynikac¢ z innych sagdow powstatych przy uzyciu
tej samej metodologii. Stad racjonalizm, ktory wtedy przyjatem, jest racjona-
lizmem analitycznym, sprawdzajacym krok po kroku prawomocno$¢ formu-
towanych sadow. Jednoczesnie skonstruowana w ten sposob teoria powinna
tworzy¢ spdjna calos¢, a o tym, czy taka calo$¢ tworzy, mozna orzec, patrzac
na nig globalnie. Teoria naukowa jako calo$¢ powinna tez zosta¢ poréwnana
z inng teorig (jezeli taka oczywiscie istnieje) dotyczaca tego samego przedmio-
tu. A zatem przyjety racjonalizm jest jednoczesnie racjonalizmem globalnym.
Sam racjonalizm globalny moze prowadzi¢ do irracjonalizmu, wydaje si¢ jed-
nak, ze powigzany z racjonalizmem analitycznym nie niesie takiego zagroze-
nia, ale okazuje si¢ pomocny w rozstrzyganiu kwestii ogolnych, ktore analiza
prowadzona krok po kroku moze pomina¢. Teoria, ktorg tworzymy, musi zatem
nie tylko stanowi¢ zbidr wzajemnie warunkujacych si¢ sadow, ale tez powin-
na tworzy¢ pewnego rodzaju system globalny, z ktérego mozna by wyciagnac
whnioski (lub cho¢by spekulowac) co do stusznos$ci przyjetych zatozen. Wigze
si¢ z tym postulat o potrzebie wypracowania przez metateori¢ metod global-
nego i analitycznego poroéwnania jednej teorii z innymi teoriami dotyczacymi
tego samego zjawiska.

Jesli postuzy¢ si¢ tu analogia, pozwalajacg na przyblizenie mysli zawartych
w powyzszym akapicie, badacza racjonalist¢ mozna by poroéwna¢ do autora
krzyzowki, ktory uktada ja w taki sposob, by hasta si¢ ze sobg krzyzowaly.
Musi on zarazem tak dobiera¢ definicje wyrazow, aby niemozliwe bylo wpi-
sanie przez rozwigzujacego dwoch lub wigcej wyrazoéw bez popetnienia biedu.
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Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze mimo krzyzowania si¢ i spetniania wymo-
gow definicji rozwigzanie bedzie poprawne, gdy wpisujacy poda jeden z dwoch,
trzech (lub nawet wiecej) wyrazow. Jezeli jest nam np. potrzebne trzyliterowe
imi¢ zenskie zaczynajace si¢ na ,,i” i konczace na ,,a” ze srodkowa litera, kto-
ra si¢ nie krzyzuje, to bez grozby popehienia bledu mozemy wpisa¢ zaréw-
no Iza, jak i Iga czy Ida. W odniesieniu do wewngetrznych wymogow krzy-
z6wki wszystkie trzy rozwigzania sa prawidtowe. Podobnie zdarza si¢ czgsto
w teorii naukowej, a tej jej stabosci nie da si¢ unikna¢ na drodze sprawdzania,
czy przestrzega ona wymogow racjonalizmu analitycznego. Autor krzyzoéwki
musi przewidzie¢ takie putapki, patrzac globalnie na potencjalne jej rozwigza-
nia. Po zestawieniu ich ze soba powinien sprecyzowac znaczenie (np. zastgpu-
jac podpowiedz imig¢ zenskie podpowiedzia ,,obchodzi imieniny 13 kwietnia”),
by mozliwe bylo tylko jedno rozwiazanie. Podobnie rzecz si¢ ma z teoriami
naukowymi, ktore nalezy ze sobg tak zestawia¢, by wybra¢ najlepsza z moz-
liwych. Zestawianie poszczegolnych elementow dwoch czy trzech teorii bez
uwzglednienia relacji wewnatrzsystemowych, w jakie te elementy wchodza
w obrebie poszczegdlnych teorii, moze jednak prowadzi¢ do opacznych uogdl-
nien. Dlatego racjonalizm, ktory zaktadamy, jest racjonalizmem analitycznym
i globalnym jednoczes$nie.

Racjonalizm taki jest zatem krytyczny —nazwac go mozna racjonalizmem
sceptyka. Gtowny nacisk kladzie na sformutowanie wtasciwej, logicznie spojnej
metody. Nie mozna oczywiscie stawia¢ tezy, ze tylko racjonalista jest upraw-
niony do formutowania sadoéw o rzeczywistosci. Nalezy wszakze zatozy¢, ze
poznanie naukowe musi by¢ poznaniem racjonalnym, a zatem wylaczy¢ poza
obreb nauki zaplatane w niej zdania irracjonalne, np. zdania nierozstrzygalne
czy zdania wewnetrznie sprzeczne. Tak zarysowany racjonalizm nie ma prawa
odmawia¢ zasadnosci i trafno$ci sgdom, ktére nie mieszcza si¢ w zbiorze sgdow
racjonalnych, ma jednak prawo i obowiazek uznac je za subiektywne wyznanie
wiary, za opinig, dla ktorej trudno bytoby domagac¢ si¢ powszechnego uznania.

Tak pojety racjonalizm pozostawia pewien niedosyt, ktory wszakze nie po-
winien nie$¢ za sobg przeswiadczenia o klgsce racjonalisty. Przyczyng owe-
go niedosytu jest — jak si¢ wydaje — wspomniane wcze$niej przekonanie, ze
u podstaw racjonalizmu tkwi co$ irracjonalnego. Niektore, czasem nawet pod-
stawowe dla danej dyscypliny zalozenia trudno niekiedy bez wahania przyjac¢
1 uzna¢ za racjonalnie uzasadnione. Takim np. zalozeniem moze si¢ wydawac
powszechnie przyjmowany przez lingwistow poglad, ze jezyk jest abstrakcyj-
nym systemem znakéw. Podobne zastrzezenia moze tez budzi¢ wybor jednej
metody sposrod kilku czy kilkunastu istniejacych. Postugujemy sig¢ tu bowiem
raczej intuicjg i wewngetrznym przekonaniem niz argumentacjg racjonalna.
Wydaje si¢ jednak, ze obydwie przyczyny niedosytu mozna skutecznie zmi-
nimalizowaé, przyjmujac wlasnie zatozenie o globalnym charakterze naszego
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racjonalizmu; zminimalizowac¢ na tyle, by mozna bylo dzigki tzw. zdrowemu
rozsadkowi unikng¢ zwatpienia w sens racjonalnych dociekan. Niedosyt jed-
nak — tak czy inaczej — pozostaje.

Niedosyt racjonalisty przyjmujacego postulat o umiarkowanym racjonali-
zmie nie powinien go sprowadzi¢ z drogi poszukiwan naukowych (w przyje-
tym tu znaczeniu stowa naukowy), wreez przeciwnie — powinien by¢ tworczy,
to znaczy powinien sktania¢ go nieustannie do poszukiwania skuteczniejszych
metod opisu przedmiotu 1 warto$ciowania teorii. Przyjety system weryfikacji
hipotez i akceptowania sadow, a takze warto$ciowania petnych teorii nauko-
wych, minimalizuje ryzyko bledu, sprawia wigc, ze tak sformutowane zdania
sg bliskie wiedzy obiektywnej. Swiadomos¢ tego powinna rekompensowac ba-
daczowi fakt, iz sady powstate bez troski o czysto$¢ metodologiczng wydawac
si¢ moga niekiedy bogatsze, bardziej wnikliwe i1 glebiej oddajace intuicyjnie
dostrzegana ztozono$¢ obserwowanych zjawisk. Zawsze beda to jednak tylko
sady subiektywne.

Pojawia si¢ nowe pytanie i rodzi si¢ jednoczes$nie pokusa, ktorej zreszta
ulegto wielu filozoféw i metodologdw scjentystycznych. Czy mianowicie nie
jest w tej sytuacji wyjsciem porzucenie postulatu o umiarkowanym racjonali-
zmie i znalezienie takiego racjonalizmu, ktory bytby pewny, w ktorym nie by-
loby miejsca na ,,zdroworozsagdkowe” spekulacje na temat przyjetych zatozen
1 wyboru metody opisu, w ktorym chodzitoby nie tyle o zminimalizowanie ry-
zyka bledu, ile o wykluczenie jakiegokolwiek btgdu?

Odpowiedz na to pytanie moze by¢ tylko negatywna. Prze§wiadczenie
o niemozliwos$ci zbudowania pewnej niepozostawiajacej cienia watpliwosci
metodologii racjonalistycznej jest po czgsci wyznaniem wiary umiarkowanego
racjonalisty, po czesci jednak wynika z wywodow metanaukowych. Metanau-
kowe umocowanie umiarkowanego racjonalizmu jest wigc rowniez umiarko-
wanie racjonalne. Teorii umiarkowanego racjonalizmu wlasciwy jest — jak juz
stwierdzili§my — krytycyzm, mozna rzec — czgSciowy sceptycyzm. Bez niego
bowiem racjonalizm statby si¢ bezzasadnym wyznaniem wiary w mozliwos¢
racjonalnego poznania, bytby wigc w istocie irracjonalizmem. Sceptycyzm
broni przed wiarg w absolutny charakter ludzkiej wiedzy, a tym samym sta-
nowi obrong przed powszechnym irracjonalizmem. Sceptycyzm 6w znacznie
silniej oddziatuje na teorig¢ racjonalizmu scjentystycznego — broni¢ ma bowiem
nie tylko przed irracjonalizmem, ale réwniez przed umiarkowanym racjona-
lizmem, ktorego scjentysta zaakceptowac nie moze, zarzucajac mu wiasnie
tkwigcy u jego podstaw irracjonalizm.

Godzac si¢ jednak na catkowity sceptycyzm, musimy w konsekwencji uznac,
ze istnieje tylko jeden pewnik, a mianowicie ten, ze zaden pewnik nie moze
by¢ ostatecznie przyjety. Akceptacja owej tezy oznacza z kolei przejscie do
agnostycyzmu, ktérego osnowg jest niby-rozumowe przekonanie, ze wszelkie
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rozumowe poznanie jest niemozliwe. Stwierdzenie to jest w oczywisty, choc¢
paradoksalny, sposob irracjonalne. Skoro bowiem poznanie rozumowe jest
niemozliwe, to jak rozumem poznac, ze jest ono niemozliwe. Scjentystyczne
racjonalizmy, ktore maja ambicj¢ zastgpi¢ umiarkowany racjonalizm, same
w sobie sg zatem irracjonalne. Co gorsza, daja pole irracjonalizmom progra-
mowym, takim jak mistycyzm, intuicjonizm czy gnostycyzm.

Scjentystyczny sceptycyzm okazuje si¢ groznym przeciwnikiem umiar-
kowanego racjonalizmu, tym bardziej ze bywa postrzegany jako racjonalizm
czysty 1 jako taki dostarcza wielu badaczom argumentacji na niekorzysc¢ per-
spektyw racjonalnego poznania. W konsekwencji, jezeli nawet nie sprowadza
wyznajacych go badaczy z drogi racjonalizmu, to wywotuje autodestrukcje
i zwatpienie. Poteguja si¢ one jeszcze bardziej, gdy badacz zastanawia si¢ nad
stanem uprawianej przez siebie nauki i dostrzega mnogos¢ sadow nieracjonal-
nych w pracach i wypowiedziach, ktoére powstaly na gruncie bliskiej mu dy-
scypliny. Trzeba tu jednak podkresli¢, ze pojawianie si¢ takich sagdow w wigk-
szo$ci wypadkow wecale nie wynika z programowego odejscia od racjonalizmu
w nauce, ale badz to z braku nalezycie skodyfikowanej metodologii, badz to
z braku dla niej szacunku w danym srodowisku badawczym. Wydaje si¢ za-
tem, iz istnieje potrzeba nie tylko konstruowania nowych teorii, ale tez reflek-
sji metateoretycznej, za sprawg ktorej pokusic si¢ mozna cho¢by o wskazanie,
co konkretnie — mimo Ze pojawia si¢ w pracach uznawanych za jezykoznaw-
cze, a wiec naukowe (= racjonalne) — jest rzeczywiscie racjonalne, a co takie-
go charakteru nie ma.

Na zakonczenie tych ogélnych uwag jeszcze kilka zdan poswigci¢ nale-
zy temu, co w ramach przyjetej tutaj koncepcji racjonalizmu zmiesci¢ si¢ nie
moze. Nazywamy to wymiennie irracjonalizmem, elementami irracjonalnymi,
pozaracjonalnymi, przedracjonalnymi badz nieracjonalnymi, aczkolwiek nie-
ktorzy badacze sktonni byliby w owym zbiorze elementow, ktérym nie moz-
na przypisa¢ miana racjonalnych, oddzieli¢ elementy irracjonalne od pozara-
cjonalnych (czy przedracjonalnych), przypisujac prawo bytu w koncepcjach
nauki umiarkowanie racjonalnej tylko tym ostatnim. Wydaje si¢ wszakze —
rozumiejac intuicyjnie sens tego rozréznienia (w jezyku polskim okreslenia
pozaracjonalny czy przedracjonalny sa w wigkszym stopniu neutralne niz ir-
racjonalny) — ze wyznaczenie granicy pomie¢dzy obydwoma podzbiorami jest
zadaniem beznadziejnym wtasnie z racjonalistycznego punktu widzenia. Sens
tego zabiegu bylby zatem bardziej symboliczny (j¢zykowa nobilitacja umiar-
kowanego racjonalizmu przez stwierdzenie, ze u jego podstaw lezy nie cos,
co jest irracjonalne (nieracjonalne), ale co$, co jest pozaracjonalne (przed-
racjonalne)) niz merytoryczny. Z rozréznienia tego sktonni jesteSmy zatem
zrezygnowac, szczegolnie ze do celéw tych rozwazan nie jest ono potrzeb-
ne. Cel, ktory tu postawilismy, to bowiem rozgraniczenie racjonalnych sadow
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jezykoznawczych od nieracjonalnych bez wgtebiania si¢ w istote i wewnetrzne
zrdznicowanie tych drugich.

Tym, co wydaje si¢ natomiast potrzebne, jest zwrocenie uwagi na fakt, ze
w argumentacji, ktorg z naszego punktu widzenia nazwaliby$my irracjonalna,
moga wystapi¢ nawet w przewadze argumenty racjonalne. Aby jednak cata ar-
gumentacja znalazta uznanie w oczach racjonalisty, powinna zosta¢ — w mia-
r¢ mozliwosci metateorii — oczyszczona z elementow irracjonalnych. Jezeli za
nauke uznamy zbior powigzanych wzajemnie zdan, to kryjace si¢ w tym zbio-
rze zdanie irracjonalne moze spowodowac — o ile rzeczywiscie wchodzi ono
w relacje z pozostatymi zdaniami — ze caty zbior stanie si¢ irracjonalny. Eli-
minacji takiego zdania powinni$my dokona¢ na drodze analitycznej, z global-
nego za$ punktu widzenia, tj. biorac pod uwagg petng teori¢ naukowg (petny
model) i porownujac ja z innymi, ostabiamy (lub poglebiamy) nasz niedosyt
wynikajacy z przyjecia ,,na wiar¢” zatozen, ktore lezg u podstaw naszego ro-
zumowania i metody badawczej, za pomoca ktorej konstruujemy nasza teorie.

Mozna przy tym postawi¢ hipoteze, ze sady irracjonalne sg w tym samym
stopniu przydatne racjonalnej nauce, w jakim owa nauka stuzy osobom, ktore
o rzeczywistosci (np. o jezyku) formutuja opinie nienaukowe (irracjonalne).
Nauka o jezyku jest zazwyczaj (w mniejszym lub wigkszym stopniu) podstawa
do formutowania osobistych refleksji na temat jezyka, a te z kolei stanowig cze-
sto podstawe do formutowania hipotez jezykoznawczych. Zwigzki te wszakze
nie sa konieczne. Mozna bowiem nie rozréznia¢ przyimka od zaimka i cieka-
wie o jezyku opowiada¢, mozna tez przestudiowac kilka modeli jezyka i znac¢
przerdzne opinie na jego temat, i nie by¢ przy tym zdolnym do sformutowania
zadnej interesujacej hipotezy badawcze;j.



Redukcja teoriopoznawcza
(Edmund Husserl)

Zarysowana przez Izydor¢ Dambska koncepcja umiarkowanego racjonali-
zmu pozwala na przyjecie pewnych zatozen wstepnych bez koniecznosci ich
racjonalnego uzasadniania. Niemniej jednak nie zwalnia ona z obowiazku p6z-
niejszego poszukiwania argumentacji na rzecz tych przyjetych apriorycznie za-
lozen. Z pewnoscig zbudowanie przekonujacej i koherentnej teorii jezykoznaw-
czej na ich podstawie jest bardzo waznym argumentem w ich ocenie. Jeszcze
wazniejsze bytoby — jak si¢ wydaje — znalezienie ich filozoficznego umoco-
wania. W tej czesci rozwazan przedstawiamy zawarta w JR propozycje umo-
cowania podstawowych zatozen zaproponowanej tam teorii jezykoznawczej
w ramach systemu filozoficznego Edmunda Husserla.

Zanim przejdziemy do zreferowania tych kwestii fenomenologii, ktére uzna-
ne zostaty za kluczowe w argumentacji na rzecz podstaw teorii lingwistycznej,
zastanowmy si¢ nad samymi zatozeniami tej teorii. W wigkszos$ci sprawy te sg
bardzo dobrze znane, dlatego w tym omowieniu najwiecej miejsca posSwieci-
my pewnym z nimi zwigzanym kontrowersjom.

Dwudziestowieczne jezykoznawstwo poza odroznianiem synchronii od dia-
chronii odroznia tez tekst od jezyka. Tekst jest bytem konkretnym (np. tekst tej
ksigzki), jezyk za§ — rozumiany jako system znakow i regut ich uzywania —
jest pojeciem abstrakcyjnym, wymyslonym przez jezykoznawcow w celach
poznawczych. Pojecie to — dodajmy — jest kluczowe dla dwudziestowiecz-
nego jezykoznawstwa, powstato zas§ dzicki pewnemu wnioskowaniu — temu
mianowicie, ze skoro po wypowiedzeniu przeze mnie tekstu istnieje taka oso-
ba, ktora ten tekst jest w stanie zrozumie¢ i odpowiedzie¢ nan takim tekstem,
ktory i ja rozumiem, to wolno mi pokusi¢ si¢ o konkluzje, ze tekst powstaje
dzigki istnieniu w naszych umystach pewnego wspolnego systemu przepisow
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budowania tekstu, ktore pozwalaja go rozszyfrowac. Przepisy te maja ponadto
te wlasnos¢, ze wceale nie musimy ich sobie uswiadamiaé; nie musimy umie¢
ich formulowac¢, a jednak umiemy teksty tworzy¢ i — co wigcej — nieustannie
je tworzymy.

Powyzsze stwierdzenia mogtyby da¢ nam podstawe do sformutowania tezy,
iz zadaniem jezykoznawstwa jest zrekonstruowanie na podstawie tekstow tej
naszej jasnej (implicytnej) wiedzy o systemie, ktora pozwala teksty tworzy¢ i je
rozumie¢. Dane s3 nam zatem empiryczne teksty, my zas, jako jezykoznawcy,
czyli odkrywcey niedanego nam bezposrednio systemu, za pomoca wypraco-
wanych przez siebie metod analizujemy je i na tej podstawie budujemy abs-
trakcyjny system jezykowy, tj. dochodzimy do wiedzy wyraznej (eksplicytnej).

W tym miejscu mozna by zaryzykowac stwierdzenie, iz wielu badaczy jezy-
ka zdaje sie wierzy¢, ze takie wlasnie postepowanie jest nie tylko prawomocne
i racjonalne, ale rowniez najlepsze z mozliwych. Badacze ci sg zresztg prze-
konani zazwyczaj rowniez o tym, ze w swojej praktyce badawczej tak wlasnie
postepuja. W istocie za§ — oprocz stwierdzen niewatpliwych — odnalez¢é moz-
na w tym rozumowaniu wiele daleko idacych uproszczen.

Na pierwsze niebezpieczenstwo, ktore moze wypaczy¢ obraz badanego
przedmiotu, zwrocit uwage Mieczystaw A. Krapiec (1985). W jego systemie
filozoficznym — nawiazujacym do Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu — je-
zyk jest nierozerwalnym elementem triady byt-myslenie—jezyk i jako taki
powinien by¢ badany w $cistym zwigzku z poznaniem i rozumem, ktory jest
zrodlem jezykowej (i nie tylko) kreatywnosci. Dochodzac zatem do budowy
systemu jezykowego na drodze ukazania relacji jedynie pomiedzy jego hipo-
tetycznymi elementami bez jednoznacznego odwotania si¢ do rzeczywistosci
(dziedziny bytu) i poznania (dziedziny mysli), mozna tatwo zgubic to, co byto
pierwotnie dane do zbadania. Teza ta zostata najdobitniej sformutowana w na-
stepujacym fragmencie cytowanej rozprawy:

Jestesmy zatem $wiadkami naszej nieustannej tworczosci w zakresie jezyka,
ktory jako zjawisko ludzkie, integrujagce momenty poznawczo-relacyjne i wo-
litywne $wiadczy o specyfice cztowieka i jako taki wymyka si¢ metodom ba-
dawczym scjentyzmu. Jezyk ludzki ukazany w $wietle scjentystycznych metod
przestaje by¢ bowiem tym, co byto pierwotnie dane do zbadania: a wigc faktem
o dwustronnej materialno-psychicznej budowie, zwigzanym z signifikowaniem
zywionych tresci poznawczych, sprz¢zonych z catoksztaltem zycia psychiczne-
g0 1 uzytym wylacznie jeden raz, mimo swej izomorfii do znakéw ciagle uzy-
wanych, w réznych wszakze kontekstach i na oznaczenie réznych odcieni po-
znawanych tre$ci (Krapiec, 1985, s. 46).

Nie braty tego pod uwagg nawet cale szkoty badawcze, jak choéby szkota
dystrybucjonistow, ktore w imi¢ obiektywizmu zdecydowaty si¢ tropi¢ tylko



— 25—

formalne zwigzki pomiedzy elementami tekstow. Negatywne doswiadczenia
tamtej szkoly przyczynity si¢ jednakze do tego, ze dzi§ w powszechnej niemal
opinii badaczy istnieje konieczno$¢ badania strony syntaktyczno-formalne; je-
zyka w polaczeniu z komunikowang w ten sposob trescia.

Z rozwazan Krapca jezykoznawca moze jednak wyciagnaé wniosek de-
strukcyjny dla przysztosci swoich racjonalnych dociekan gramatycznych. Po-
wstaje bowiem pytanie o warto§¢ poznawcza sadow lingwisty. Jezeli bowiem
kto$ zajmujacy si¢ deszyfrowaniem regut gramatycznych (nawet z uwzgled-
nieniem wplywu tych regut na znaczenie) i formutujacy sady na temat budowy
wyrazen uzna za trafny nastgpujacy fragment pracy Krapca:

[...] wlasciwie my w naszej mowie nieustannie — wedlug naszej woli — two-
rzymy, kreujemy stowa. Kazdy bowiem znak stowny uzyty na oznaczenie za-
wartosci poznawczych w okreslonym kontekscie psychicznym (poznawczym
i emocyjnym) jest wlasciwie znakiem uzytym jedyny raz, albowiem w uzycie
tego znaku wchodzi taki zespdt elementdw znaczacych, ze nie sposob tego zna-
ku jako identycznego w identycznych kontekstach uzy¢ po raz drugi (Krapiec,
1985, s. 45-46).

to moze zwatpic, iz jego ustalenia majg jakikolwiek zwigzek z systemem jezy-
kowym. Po przeczytaniu z kolei nastepujacego fragmentu rozprawy Krapca:

W spotecznosci jezyk — sam bedac wyrazem tworczego ducha — jest przypo-
rzagdkowany cztowiekowi w tworzeniu jego osobowej, duchowej twarzy po-
przez rozwoj duchowych, poza-biologicznych wartosci. Ujmowany jako znak,
nie da si¢ wyjasni¢ w jednej ptaszczyznie jezyka (np. syntaktycznej), gdyz na-
tura znaku jako zbitki relacji przedmiotowo-podmiotowych bytaby zatraco-
na, a nadto sam przedmiot wyjasniania — jezyk — stalby si¢ przedmiotem nie-
poznawalnym, bo nie odréznionym jako j¢zyk-znak od innych przedmiotow.
Wiceloptaszczyznowos¢ znaku wigze go z koniecznosci z filozoficznym typem
poznania (Krapiec, 1985, s. 51).

doj$¢ moze do przekonania nie tylko o niskiej wartosci poznawczej swoich sa-
dow, ale nawet o irracjonalnym charakterze swoich poczynan badawczych jako
niemajgcych umocowania w spojnym systemie filozoficznym i metanaukowym.

Sam Krapiec (np. 1990) daleki jest od pogladu, ze jezykoznawstwo bada-
jace syntaktyczng strong relacji pomigdzy znakami nie ma racji bytu, piszac,
iz ,,jezykoznawstwo jako nauka $cista dobrze opracowuje syntaktyczng strone
jezyka” (1990, s. 27). Jego czytelnik-jezykoznawca, szczegdlnie po przeczy-
taniu dalszej czgSci zacytowanego wyzej zdania i zdania nastgpnego:

[...] a przy uwzglednieniu semantycznej i pragmatycznej jego strony nie tylko
traci na ostro$ci analiz, ale wchodzi niebacznie na pole filozofii i wypowiada
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normalne ,,glupstwa” (jak np. negacja podmiotowos$ci bytowej jazni na skutek
,.pustki tre§ciowej” zaimka osobowego ,,ja”). Jesli z kolei jezykoznawstwo nie
uwzglednia strony semantycznej, to przestaje by¢ jakgkolwiek nauka o jezyku,
ktory jest systemem znakow znaczacych sensy i oznaczajacych rzeczy (tamze).

moze doj$¢ do destrukcyjnej konkluzji. Z tego powodu wydaje sie celowe po-
szukanie umocowania jezykoznawstwa i przedmiotu jego badan w poznaniu
filozoficznym.

Systemem filozoficznym, ktory moze pomoc w zawieszeniu grozacego je-
zykoznawcy zwatpienia w mozliwosci jego racjonalnych dociekan, jest feno-
menologia, a §cislej, gtoszona przez Edmunda Husserla zasada redukcji teorio-
poznawczej (fenomenologicznej). Zasada ta pozwala spreparowac przedmiot
dociekan jezykoznawcy. Ow preparat to byt, ktory nazwiemy tu ,.jezykiem je-
zykoznawczym”. Wlasnie 6w sprawiajacy wrazenie konstrukcji tautologiczne;j
,jezyk jezykoznawczy” jest przedmiotem jezykoznawstwa jako nauki umiar-
kowanie racjonalne;j.

Nalezatoby tu wyjs$¢ od bezsprzecznego faktu: jezyk istnieje. Poruszajac
sie¢ w kregu filozofii tomistycznej, mozna powiedzie¢, ze cztowiek w akcie
poznawczym stwierdza, afirmuje istnienie jezyka, tak jak kazdego bytu dane-
g0 W empirii; co wiecej — jezyka doswiadcza cztowiek we whasnej jazni, kie-
dy refleksyjnie rejestruje fakt ,,ja mowi¢”. To zupetnie tak samo, jak rejestruje
fakty ,,ja oddycham”, ,,ja poznaje”, ,,ja czuj¢”. Na mocy tego doswiadczenia
stwierdzamy fakt istnienia jezyka jako elementu rzeczywistosci, jako bytu.

Stwierdzenie tego faktu jest wystarczajace, by przyjac, ze jezyk istnieje,
jest elementem rzeczywistosci. Cztowiek w akcie refleksji moze sformutowaé
wiele sagddw na temat tego bytu, poniewaz w czasie jego poznawania sam juz
utworzyt sobie sady na jego temat, wybierajac pewne cechy; zbudowat sobie
transparentne pojecie jezyka bedace jakby posrednikiem pomiedzy jezykiem
jako elementem rzeczywistosci a sobg jako poznajagcym podmiotem. Owemu
tworzeniu poj¢cia towarzyszy refleksja, ktora jest poznaniem samego procesu
poznania. Refleksja ta jest z kolei bazg specjalnego aktu poznawczego, w ktorym
przedmiotem poznania stajg si¢ wtasne akty poznawcze poznajacego podmiotu.

Ten punkt wyjscia wspdlny jest dla réznych systemow filozoficznych, takze
dla tomizmu i fenomenologii. W drugim wyktadzie idei fenomenologii Hus-
serl zaktada, ze:

Kazde przezycie intelektualne i kazde przezycie w ogdle, jesli zostato spetnione,
moze zosta¢ uczynione przedmiotem czystego ogladania i uchwycenia (Fassen),
iw ogladaniu tym bedzie ono stanowito dang absolutng. Dane jest wowczas jako
co$ istniejgcego, jako pewne to-oto, [jako cos,] w czego istnienie nie ma sensu
watpi¢. Moge wprawdzie rozwazac, co to jest za byt i w jakim stosunku pozo-
staje jego sposob istnienia do innych, moge dalej rozwazaé, co tutaj oznacza
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,,bycie danym” (Gegebentheit), 1 moge, kontynuujac refleksje, doprowadzi¢ do
ogladania samego ogladania, w ktorym konstytuuje si¢ to bycie danym, resp.
ten sposob istnienia (Husserl, 1958, cytat za wyd. polskim, s. 41).

Dalej jednak poglady zawarte w obu systemach si¢ rozchodzg. O ile bo-
wiem dla systemu gloszonego przez neotomistow wazne jest badanie jezyka
w zwigzku z dziedzing bytu i dziedzing myslenia, o tyle z zatozen drugiego
i nastepnych wyktadow Husserla wynika, iz przy poznaniu przedmiotu

[...] nalezy dokona¢ redukcji teoriopoznawczej, tzn. nalezy opatrzy¢ wszelka
wchodzaca tu w gre transcendencje wskaznikiem wylaczenia albo oboj¢tnosci,
teoriopoznawczej zerowosci, wskaznikiem, ktory powiada: istnienie wszystkich
tych transcendentow, niezaleznie od tego, czy jestem o nich przeswiadczony,
czy nie, nic tu mnie nie obchodzi, nie tutaj miejsce, by o nim sadzié, to pozo-
staje catkiem wylaczone z gry (Husserl, 1958, cytat za wyd. polskim, s. 51).

W ten sposob doj$¢ mozna od fenomenu psychicznego, jakim bytby dla nas
transcendentny jezyk jedynie zaafirmowany na mocy uznania za prawdziwe
zdania ,,jezyk istnieje”, do czystego, immanentnego fenomenu jezyka, jezyka
fenomenologicznego, tj. zredukowanego do czystego fenomenu jezyka psycho-
logicznego; 6w jezyk fenomenologiczny jest dla nas rownoczesnie jezykiem
jezykoznawczym, czyli przedmiotem jezykoznawstwa.

Uznanie jezyka jezykoznawczego za przedmiot naszych badan pozwoli nam
unikng¢ innych ktopotow, ktore moglibysmy napotka¢ pomigdzy tekstem a sy-
stemem. Przyjmijmy roboczg definicje¢ jezyka, zgodnie z ktorg przez to poje-
cie rozumiemy system przepisow (regut) budowania tekstow. Nazwijmy jed-
noczesnie OW system przepisoOw gramatyka jezyka, by zastanowi¢ si¢ nad tym,
jakie dane uprawomocniaja jej zaproponowanie przez badacza.

Wsrdd jezykoznawcdw znajdziemy dwa zasadniczo odmienne stanowi-
ska w kwestii danych potrzebnych do zbudowania gramatyki. Wiagzg si¢ one
z propagowanymi przez jezykoznawcow sposobami powstawania gramatyk.
Pierwszy sposob charakteryzuje si¢ tym, ze badacz bierze pod uwage teksty
i na ich podstawie, na podstawie ich rozbioru, buduje model systemu, ktory
umozliwia powstawanie tychze tekstow. Drugi sposob cechuje zas$ to, iz badacz
apriorycznie zaktada pewien model systemu jezykowego, nastepnie hipoteze
te falsyfikuje, odnoszac do modelu dane jezykowe.

Mozna przy tym przyjaé, ze istnieja dwa sposoby zdobywania danych je-
zykowych, dwa zasadnicze zrodta, z ktorych zwykto sie czerpa¢ dane jezyko-
we potrzebne nam przy budowaniu gramatyk. Pierwszym zroédtem sg zapisa-
ne badz wypowiedziane teksty, drugim zrdédlem — to, co umownie okreslamy
mianem kompetencji (czasem intuicji) jezykowej.
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Zgodnie wigc z tym, co powiedzieliSmy wyzej, przyja¢ mozna, iz istniejg
cztery podejscia do danych jezykowych przy budowaniu gramatyki:

1. Taksonomiczne budowanie gramatyki na podstawie rozbioru istniejgcych
tekstow.

2. Taksonomiczne budowanie gramatyki na podstawie rozbioru danych pocho-
dzacych z whasnej kompetencji jezykowej badacza.

3. Falsyfikowanie apriorycznie przyjetej gramatyki na podstawie danych po-
chodzacych z istniejacych tekstow.

4. Falsyfikowanie apriorycznie przyjetej gramatyki na podstawie kompetencji
jezykowej badacza.

Przypuszczaé tez mozna, ze najwigcej zwolennikow ma sposob pierwszy,
bo jest on w pordwnaniu z drugim i1 czwartym obiektywny, w poréwnaniu zas
z trzecim i czwartym — ,,niefalszogenny”. Obiektywny, bo oparty na tekstach
obiektywnie istniejacych; ,,niefatszogenny”, bo dzigki niemu mozna unikngé
sytuacji, w ktérej mimo swej dobrej woli badacz jest narazony na branie pod
uwagg tylko tych faktow, ktore potwierdzaja jego hipotezy.

Idac dalej w swych przypuszczeniach, powiedzieliby$my tez, ze trzeci
sposob jako bardziej obiektywny znalaztby pewnie wigcej zwolennikéw niz
sposob drugi, obiektywnos$¢ uchodzi chyba za wazniejsze kryterium niz (nie)
falszogenno$¢. Najmniej zwolennikow miatby zapewne sposob czwarty. Jest
on bowiem i nieobiektywny ze wzgledu na zrodto danych jezykowych, i fat-
szogenny ze wzgledu na udziat tych danych w procesie budowania gramaty-
ki. Sprzyja nadto — ze wzgledu wlasnie na swa fatszogennos$¢ — szybkiemu,
acz nieodpowiedzialnemu tworzeniu prac naukowych. Zdaniem starszych je-
zykoznawcdw jego popularnos¢ wsrod mtodszych badaczy wyplywa przede
wszystkim z tego, ze za jego pomocg mozna przeskoczy¢ trudny i zmudny etap
zbierania materialow.

Mozna wszakze udowodnié, Ze hipotetycznie tu zrekonstruowany sposob
rozumowania jezykoznawcow ma wszelkie znamiona zabobonu. Trzeba by
w tym celu dowies¢ stusznosci nastepujacej tezy:

Tylko czwarty sposob podejscia do danych jezykowych jest mozliwy w jezy-
koznawstwie.

Wydaje si¢ jednak, ze stabsza wersja powyzszej tezy:

Czwartego podejscia do danych jezykowych nie moze unikngé Zaden jezy-
koznawca.

rownie dobrze postuzy naszemu gtownemu dowodowi.
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Istnieja przynajmniej trzy argumenty za tym, ze nie jest mozliwe zbudo-
wanie gramatyki, ktorej wytgcznym zrodtem sg istniejace teksty. Pierwszy ar-
gument — najszerzej rozpowszechniony — odwotuje si¢ do faktu, ze cztowiek
na podstawie systemu jezykowego moze zbudowac i zrozumie¢ nieskonczenie
wiele tekstow, a wobec tego kazdy skonczony ich zbior, nawet gdyby byt sza-
lenie rozbudowany, nie daje pewnosci, ze model systemu, ktory powstaje na
bazie skonczonego zbioru, jest pelny. Argument ten §wiadczy w gruncie rze-
czy raczej o tym, ze modele lingwistyczne, jakkolwiek by byty budowane, za-
wsze beda tylko modelami hipotetycznymi, ktére obowiazuja dopoty, dopoki
nie zostang sfalsyfikowane. Poglad ten zreszta Karl Popper (1934) odnosi do
wszelkich nauk, bo — jak twierdzi — z logicznego punktu widzenia nie mozna
budowac¢ zdan ogolnych ze zdan szczegdélowych, gdyz ma to znamiona wnio-
skowania nieniezawodnego. Zawsze bowiem moze si¢ zdarzy¢ odstepstwo od
typowych zjawisk obserwowanych w naturze. Dlatego tez jego zdaniem wszel-
ka nauka musi doj$¢ do stadium dedukcyjnego — zaproponowaé hipotetycz-
ny model dedukcyjny. Konsekwencja takiego punktu wyjscia jest dalsza teza
Poppera, ze wszelkie teorie naukowe nie moga by¢ zweryfikowane pozytyw-
nie, lecz jedynie odrzucone, gdy si¢ okaze, ze istnieja dane, ktore nie mieszcza
si¢ w teorii i ktore powoduja, Ze teoria po przerobkach staje si¢ wewngtrznie
sprzeczna. Poglad ten jest bardzo bliski autorowi tej ksigzki.

Istnieje jednak drugi argument, bardziej dla naszego dowodu przydatny ze
wzgledow czysto pragmatycznych. Mozna go przedstawic nastgpujaco: badacz
zwykle przeprowadza selekcje tekstow. Nie bierze pod uwage tych, ktore aprio-
rycznie i intuicyjnie uznaje za nienalezace do danego jezyka. Gdyby dane do
gramatyki czerpat on wylacznie z budowy tekstow, to w zasadzie bylby bez-
radny nie tylko wobec ewidentnych utomnosci tekstow polskich, ale tez nie
miatby wystarczajacych racjonalnych podstaw, by teksty polskie oddzieli¢ od
tekstow obcojezycznych.

Trzecim i najwazniejszym argumentem jest wszakze fakt, ze badacz budujacy
gramatyke na podstawie tekstow zmuszony jest do ich interpretowania, a wiec
realnie istniejgce empiryczne teksty traktuje tak, jakby sam byt ich autorem. Za-
uwazmy przy tym, ze jezykoznawcy, ktorzy programowo gloszg, ze zroédtem ich
uogolnien sg realnie istniejgce teksty, wyodrebniaja takie byty, jak zdanie izolo-
wane, zdanie minimalne, elementy konotowane, elementy obligatoryjne i fakul-
tatywne. Sg to kategorie, ktore tylko wtedy maja racje bytu, gdy istniejacy tekst
podda si¢ interpretacji, a zatem potraktuje de facto tak, jakby byt on wlasnym
tekstem badacza. Jezeli bowiem mamy w zbiorze tekstow nastgpujace zdania:

Jan wycigga reke.
Jan wycigga.

Jan czyta ksigzke.
Jan czyta.
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to bez wiasnej ich interpretacji badacz nie mogtby powiedzie¢, ze przy cza-
sowniku czytaé¢ w czasie terazniejszym dopetnienie blizsze nie musi wystapié,
a przy czasowniku wycigga¢ — musi. Brak takiej reguly w gramatyce bytby
dla nas bardzo nienaturalny, cho¢ stanowitby konsekwencje $cistego trzyma-
nia si¢ zasady, ze zrodtem gramatyki sg realnie istniejace teksty, niepoddane
interpretacji badacza. Wszystkie cztery wymienione zdania mogg wystgpic
bowiem w tekstach.

Przyktad ten §wiadczy tez o tym, ze badacz skazany jest na postugiwanie si¢
wlasng kompetencija jezykowa, a dane, ktore odnajduje w tekstach, mogg by¢
dla niego jedynie pomoca w dopetnianiu i potwierdzaniu wilasnej kompeten-
cji — sg wigc swego rodzaju indeksem. Ta pomoc jest i pozyteczna, i potrzeb-
na, aczkolwiek nie da si¢ obroni¢ tezy, ze budowanie gramatyki na podstawie
tekstow jest metoda najwazniejszg i jedynie uprawniong. Mozna zatem krotko
powiedzie¢, ze z metodologicznego punktu widzenia nie ma roéznicy pomig-
dzy tym, czy badacz czerpie dane z wlasnej kompetencji jezykowej, czy tez
dane znalezione gdzie$ poza nig na swoj sposob interpretuje. Mozemy tu mo-
wi¢ jedynie o roznicy technicznej. W potocznej swiadomosci jezykoznawcow
roznice techniczne urastaja natomiast do istotnych réznic metodologicznych.

Drugi problem mozna sformutowac nastgpujaco: czy na podstawie danych
jezykowych badacz jest w stanie zbudowac¢ gramatyke w sposob — nazwijmy
to — indukcyjny. Chodzi zatem o to, czy mozliwe jest drugie z wymienionych
tutaj podejs¢ do danych jezykowych. Pierwsze i trzecie juz poddalismy krytyce,
uznajac, ze badacz musi postugiwac si¢ wtasng kompetencja jezykowa w czasie
budowania gramatyki. Teraz nalezy si¢ wigc zastanowic, czy jest mozliwe takie
korzystanie z kompetencji jezykowej, w ktorym mozna byto indukcyjnie do-
chodzi¢ do regut gramatycznych, tj. uogélnia¢ zaobserwowane fakty jezykowe.

Mozna by na to pytanie odpowiedzie¢ dos¢ demagogicznie, ze kompeten-
cji jezykowej nie da si¢ przedstawi¢ w formie tekstow czy zbioru zdan, bo jest
ona jedynie zdolno$cia cztowieka do tworzenia tekstow. Kompetencja moze
by¢ przeto uzywana przez badacza przy falsyfikacji hipotetycznej, apriorycznie
przyjetej gramatyki. Zatozmy wszakze, ze mamy do dyspozycji pewien kor-
pus tekstow przez siebie utworzonych badz wybranych (tj. zaakceptowanych
i zinterpretowanych) z tekstow obcych. Czy mozemy na podstawie rozbioru
tych tekstow zbudowacé gramatyke? Wydaje si¢, ze byloby to zadanie niemoz-
liwe do wykonania. Mozemy odpowiedzie¢ jedynie na pytanie, jakie reguty
rzadza tymi tekstami. Utozsamienie rozszyfrowanego w ten sposob zbioru re-
gut z gramatyka jezyka byloby jednak przesada.

Pierwszy argument, ktory przytoczyliSmy, by wykaza¢ niemozliwo$¢ po-
dejscia bazujacego wylacznie na korpusie obcych tekstow, jest rowniez argu-
mentem w tym dowodzie, ma on jednak w tym miejscu o wiele wigksza moc.
Jezeli przyjmiemy, ze tekstow jest nieskonczenie wiele, to uznanie zbioru re-
gut rzadzacego budowa najwigkszego nawet korpusu tekstow za skonczony
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ma znamiona wnioskowania nieniezawodnego. Istnieje jednak i drugi, jeszcze
mocniejszy argument. Opierajac si¢ wylgcznie na korpusie tekstow, nie moze-
my w zaden sposob postulowaé zbioru, ktory zawieratby reguty rekurencyjne
(rekursywne, tj. pozwalajace na nieskonczone dziatanie regut). Korpus teks-
tow zawiera zdania skonczone 1 tylko takie. Wobec tego w sposob indukcyjny
nie mozemy zaproponowac zadnej reguty stwarzajacej mozliwo$¢ rekurencji.

Zeby jednak przywolany w poprzednim akapicie argument miat rzeczy-
wiscie moc dowodowsa, musimy by¢ przekonani, ze rekurencja w gramatyce
jest niezbedna. Dowod na to przedstawil Noam Chomsky, tworca gramatyki
generatywno-transformacyjnej, juz w Syntactic Structures (1957). Jest on bar-
dzo prosty, a jednoczes$nie przekonujacy. W zaden racjonalny sposob nie da si¢
bowiem powiedzie¢, ze istnieje Scisle okreslona granica dlugosci zdania. Nie
mozna np. uznaé, ze ciag liczacy 120 elementoéw juz zdaniem nie jest, cho¢
zdaniem jest cigg zawierajacy 119 elementow. Skoro zatem tej granicy nie ma,
to do kazdego zdania w korpusie danych zawsze mozna dodac¢ jaki$ element.
W ten sposob powstajg nowe zdania i — co za tym idzie — nowy korpus, ktory
z kolei zndw mozna w taki sam sposob powicksza¢. W zwigzku z tym grama-
tyka musi zawiera¢ reguty pozwalajace na te zabiegi.

Musza to by¢ reguty rekurencyjne, bo skoro zbior podstawowych elementow
jezyka jest skonczony (np. morfemow), to nie ulega watpliwosci, ze wydtuza-
nie zdania moze polega¢ na dodawaniu elementéw juz uzytych, nie zas ciggle
nowych. Gramatyke zawierajacg reguly rekurencyjne mozna zaproponowac
tylko wtedy, gdy sie przyjmie czwarta mozliwos¢ podejscia do danych jezy-
kowych, tzn. hipoteze, zgodnie z ktora do gramatyki wiaczy sie pewien zestaw
regul (wsrdd nich takze reguly stwarzajace mozliwo$¢ rekurencji) i stusznosc¢
badz niestuszno$¢ owego zbioru sprawdzi si¢ na podstawie danych jezykowych
pochodzacych z wlasnej kompetencji badacza.

By nie powstaly nieporozumienia, warto na koniec tej czgsci rozwazan od-
nies¢ sie do gramatyki historycznej, ktora zdaje si¢ przeczy¢ powyzszemu do-
wodowi. Tu badacz nie ma bowiem mozliwosci bezposredniego korzystania
z wlasnej kompetencji jezykowej; jest — wydawatoby si¢ — zmuszony do ko-
rzystania wylacznie z tekstow cudzych. Badacz ten, czy to na podstawie teks-
tow, czy tez na podstawie opisdw, z ktorymi si¢ zapoznat, wyrabia sobie jednak
kompetencje jezykowa danego okresu jezyka. Kompetencja ta jest wprawdzie
utomna, a przez to gramatyka historyczna jest o wiele bardziej spekulatywna
niz gramatyka opisowa. A przeciez tylko kompetencja umozliwia historykowi
jezyka wartosciowanie danych jezykowych. Wystarczy tu wspomnie¢ o tzw.
kwalifikatorach cytatow, bez ktorych trudno wyobrazi¢ sobie gramatyke histo-
ryczng czy stownik historyczny (np. tak, zamiast, blednie), by uzmystowic¢ so-
bie, ze badacz wartosciuje dane historyczne, a przy wartoSciowaniu zmuszony
jest korzysta¢ z wtasnej kompetencji jezykowej. Gdyby bowiem bazowat wy-
lacznie na cytatach, owe wartoSciujace kwalifikatory nie mialyby racji bytu.
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Z rozwazan powyzszych wynika, ze gramatyka jest pewna hipoteza doty-
czaca systemu przepiséw budowania tekstow, ktorg badacz moze poddawaé
falsyfikacji, poniewaz ma kompetencj¢ umozliwiajacg mu tworzenie owych
tekstow. Inaczej: mozna powiedzie¢, ze ma on wiedze jasna o jezyku, refleksja
za$ —umocowana w fenomenologii — pozwala mu na zaproponowanie grama-
tyki, a wigc wiedzy wyraznej. Owa gramatyka jest jednoczesnie jego hipoteza
na temat jezyka zredukowanego — jezyka jezykoznawczego.

Mozna mie¢ oczywiscie watpliwo$ci, czy takie podejscie do gramatyki
spelnia wymogi stawiane wiedzy obiektywnej. Swiadom tego, ze takie pyta-
nia mogg by¢ stawiane, jak rowniez tego, ze trudno te watpliwosci uznaé za
nieuzasadnione, Noam Chomsky broni swojej teorii jezykoznawczej, positku-
jac si¢ jej skutecznoscia:

Mozna by postawi¢ pytanie, czy konieczno$¢ preferowania przez jezykoznaw-
stwo doby obecnej intuicji rodowitego uzytkownika jezyka oraz swiadectw
pochodzacych z introspekeji nie wyklucza go z obrebu nauki. OdpowiedZ na
te zasadniczo terminologiczng kwesti¢ nie ma na pozér zadnego zwiazku z ja-
kimkolwiek powaznym zagadnieniem. Co najwyzej okresla, co powinno ce-
chowac badania, ktore mozna skutecznie prowadzi¢ przy obecnym poziomie
technik badawczych i rozumienia rzeczywistosci. Jednakze w istocie rzeczy
wiaze si¢ ona $cisle z innym, bardzo interesujacym zagadnieniem, a mianowi-
cie, czy istotng cecha nauk, ktére odnotowaly sukcesy badawcze, byta dgznosé
do glebokiej interpretacji zjawisk, czy tez troska o obiektywizm. Nauki spo-
teczne i nauki o zachowaniu dostarczajg obfitego materialu dowodowego na to,
ze mozna dazy¢ do obiektywizmu, niewiele w konsekwencji zyskujac na wie-
dzy naukowej. Z drugiej za$ strony mozna poda¢ przekonujace argumenty na
rzecz pogladu, ze nauki przyrodnicze na ogo6t dazyty do obiektywizmu przede
wszystkim dlatego, Ze jest on narzedziem stuzacym do osiggania wiedzy na-
ukowej (. jest Srodkiem stuzacym do poszukiwania zjawisk, ktore mogtyby
zasugerowac lub sprawdzi¢ glebsze hipotezy wyjasniajace) (Chomsky, 1965,
cytat za wyd. polskim, s. 39-40).

Wydaje si¢ wszakze, ze nie tylko skuteczno$¢ usprawiedliwia takie po-
dejscie do budowania wiedzy o jezyku. Przyjmujac fenomenologiczny punkt
wyj$cia, mozna zawiesi¢ niewiar¢ w obiektywny charakter jezykoznawstwa.

Warto si¢ tez odnies¢ do podnoszonego czgsto przez jezykoznawcow-empi-
rykow zarzutu, ze hipotezy przyjmowane przez bardziej teoretycznie nastawio-
nych badaczy opierajg si¢ niekiedy na bardzo matej liczbie danych empirycz-
nych, majg przeto mata moc uogodlniajaca i tym samym sg watpliwe. Zarzut ten
jest jednak pozorny. Wyobrazi¢ sobie bowiem mozna zarowno bardzo trudng
do sfalsyfikowania hipoteze opartg na nielicznej grupie zaobserwowanych da-
nych, jak i hipotezg bardzo tatwa do sfalsyfikowania, za ktora stoi kilkanascie
milionow kartek wyekscerpowanych przez badacza z ro6znych tekstow. Badania
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empiryczne maja o tyle sens, o ile przyczyniaja si¢ do falsyfikacji hipotez przyj-
mowanych apriorycznie. Jezeli wigc badacz X zglosi hipoteze bazujaca na kil-
ku faktach, a badacz Y zglosi hipotezg bazujaca na owych milionach kartek, to
obie hipotezy, dopoki nie znajdzie si¢ faktéw je falsyfikujacych, maja réwne
prawa. Mozna natomiast, ale jest to zupetnie inny problem, domniemywacé, ze
prawdopodobienstwo szybszego sfalsyfikowania hipotezy badacza X jest duzo
wigksze niz prawdopodobienstwo sfalsyfikowania hipotezy badacza Y. Rownie
dobrze (cho¢ to jeszcze inny problem) mozna podejrzewac, ze hipoteza iksa
jest z poznawczego punktu widzenia ciekawsza, jezeli oczywiscie nie jest ona
tzw. wywazaniem otwartych drzwi, tj. wypowiadaniem sadow juz dawno sfal-
syfikowanych, np. sadu typu: rzeczownik w mianowniku jest w polszczyznie
zawsze podmiotem. Jezeli kto$ postawi jednak takg hipotezg, to jednoczesnie
da si¢ poznac jako osoba, ktora nie zapoznata si¢ w dostatecznym stopniu z do-
tychczasowymi hipotezami na temat jezyka polskiego. Podstawowym warun-
kiem stawiania dobrych hipotez jest wigc nie tyle ogromna ekscerpcja danych,
ile raczej doskonata znajomos$¢ zastanych hipotez.

Jezeli jednak si¢ zgodzimy, ze badacz jezyka na poczatku swej pracy kon-
struuje hipoteze na temat tego, jakie reguly rzadza abstrakcyjnym jezykiem,
a nastepnie na podstawie kompetencji jezykowej falsyfikuje owa hipotezg, to
musimy sobie odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie, mianowicie: za pomo-
cg jakich konstruktow dostarczanych przez owg kompetencje¢ jest on w stanie
prowadzi¢ 6w proces falsyfikacji. I tu znéw pomocna si¢ okazuje fenomeno-
logiczna zasada redukcji teoriopoznawczej. W tzw. gramatyce tradycyjnej za-
ktada si¢, ze podstawowa jednostka sktadniowg jest wypowiedzenie. Z naszego
jednak punktu widzenia wypowiedzenie bedziemy traktowac jako jednostke
tekstowa, za podstawowa jednostke jezyka jezykoznawczego uznamy nato-
miast zdanie jezykoznawcze.

Przyjmujemy zatem, ze jezyk zawiera reguly, ktore generujg nieskonczony
zbior zdan jezykoznawczych, a idealny uzytkownik jezyka na mocy swej kom-
petencji jezykowej jest w stanie uznaé, czy wygenerowany produkt nalezy do
zbioru zdan jezykoznawczych, czy do tego zbioru nie nalezy.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze zdanie jezykoznawcze (zwane niekiedy
zdaniem izolowanym) to poddane redukcji teoriopoznawczej pojgcie wypo-
wiedzenia. Wyjasnijmy to na przykladzie. Cigg brzmieniowy Janek przysungt
moze wystapi¢ w nastgpujacym dialogu:

A. — Kto postawit tu krzesto? B. — Janek przysungt.
Ciag ten bylby w gramatyce tradycyjnej wypowiedzeniem zdaniowym, po-

niewaz zawiera orzeczenie przysungi. Zauwazmy tez, ze cata sekwencja wypo-
wiedziana przez B jest §ci§le zwigzana z sekwencjg wypowiedziang przez A.
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Gdyby A nic nie mowit, a B rozpoczal rozmowe od wypowiedzenia Janek przy-
sungt, nie wskazujac przy tym na krzesto, to mozna by oczekiwac, ze A zapy-
ta: Co Janek przysungl?. Samo wypowiedzenie Janek przysungt jest bowiem
urwane; intuicyjnie uznajemy je za niedokonczone.

Nie chodzi przy tym o to, ze zdanie nie zawiera pelnej informacji. Dwuele-
mentowe zdanie Janek pierze rbwniez nie zawiera informacji o przedmiocie,
ktérego czynno$¢ dotyczy, mimo to uznajemy je za cato$¢, ktora nie wymaga
uwiklania w kontekst czy sytuacj¢. Zwro¢my tez uwage, ze trudno jest prze-
widzie¢, dlaczego pewne zdania intuicyjnie uwazamy za skonczone, mogace
pojawic si¢ w izolacji, podczas gdy inne, cho¢ strukturalnie bardzo podobne,
uznajemy za niedokonczone. Na przyktad zdanie Janek idzie mozemy uznaé
za petne zdanie izolowane, natomiast zdanie Janek mieszka, mimo ze réwniez
zawiera czasownik nieprzechodni mieszka¢, wymaga uzupetnienia (chocby:
w Krakowie). Wtasnie takie zdanie, ktore na podstawie naszej wiedzy jasnej
jestesmy sklonni uzna¢ za petne, jest podstawowa kategorig jezyka jezyko-
znawczego. Mozemy jednoczesnie powiedzieé, ze jezyk jezykoznawczy ge-
neruje nieskonczony zbior zdan jezykoznawczych.

Ten ostatni sad wymaga jednak dodatkowego komentarza. Chodzi bowiem
o to, ze wprawdzie wiele zdan jezykoznawczych moze w niezmienionej formie
zosta¢ uzytych w tekstach, ale tez istnieje wiele takich zdan jezykoznawczych,
ktorych prozno w tekstach szukac.

Podstawowa przyczyna tego stanu rzeczy jest rekurencyjny charakter jezyka.
Jak juz powiedzieli$my, powinni$my przyjac, ze skoro zawiera on skonczong
liczbe elementow (np. morfemow), to wydtuzanie zdania musi polegac na do-
dawaniu elementow juz wczesniej uzytych, nie za$ wciaz nowych. W genera-
tywnych modelach jezyka rekurencyjny charakter jest osiggany w ten sposob,
ze abstrakcyjny element uzyty po lewej stronie strzatki moze si¢ tez pojawic po
jej prawej stronie. Zilustrowaé to mozna za pomocg dwoch nastepujacych regut:

A—-BC
C—-D(A)

Dzigki tym regutom mozemy generowac nieskonczony zbior drzewek, po-
niewaz pod symbolem C moze wystapi¢ symbol A. Jesli wystapi, nalezy go
znowu rozpisa¢. W ten sposéb model si¢ zapgtla.

Za pomoca powyzszych dwoch regut jesteSmy w stanie generowac zdanie
Jan czyta, ale tez zdanie Jan czyta, ze Zosia czyta, a nastepnie zdanie Jan czyta,
ze Zosia czyta, ze Maria czyta itd. Mozemy zatem wytworzy¢ zdanie jezyko-
znawcze zawierajgce kilkaset tysiecy elementow. Latwo przewidzie¢, ze takie
zdanie nie moze pojawic¢ si¢ w tekscie z powodow pragmatycznych. Nikt nie
bytby go w stanie ani wytworzy¢, ani tym bardziej odebrac.
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Nie tylko jednak z powodu rekurencyjnego charakteru regut gramatycznych
niektore zdania jezykoznawcze generowane przez abstrakcyjny jezyk nie sa
uzywane w komunikacji. Wezmy np. ciag Kiwi kiwi kiwi czy ciag Dokgd wczo-
raj chodzitos?. Pierwszy z nich powinien by¢ przez jezyk produkowany, tak
jak produkowany jest ciag Czlowiek cztowiekowi cztowiekiem, ciag Kot kotu
kotem 1 ciag Marchew marchwi marchwiq. Rzeczownik kiwi cechuje synkre-
tyzm form, a wigc nic nie stoi na przeszkodzie, by jedng z jego form uzytych
W powyzszym ciggu uznac¢ za mianownik, inng za celownik, a jeszcze inng za
narzgdnik. Podejrzewac jednak mozna, ze ciag taki nigdy nie zostanie uzyty
wlasnie z powodow pragmatycznych — sytuacja opisywana przez niego nie na-
lezy do codziennych, nadawca miatby zatem bardzo uzasadnione podejrzenia,
Ze nie zostanie on zrozumiany przez odbiorce. Z nieco innych przyczyn nie jest
uzywany w tekstach ciag Dokqd wczoraj chodzitos? Jezeli bowiem zwracamy
si¢ do kogos, to uzywamy albo formy rodzaju zenskiego, albo formy rodzaju
meskiego. Rowniez zwracajac si¢ do zwierzat domowych, formutujemy tekst
dostosowany do ich rodzaju naturalnego. Mozna sobie, oczywiScie, wyobra-
zi¢ sytuacje, ze tego typu ciag zostanie uzyty np. w bajce, wydaje si¢ to jednak
bardzo mato prawdopodobne.

Omawiany tu model jezyka przedstawitem w jednej ze swoich prac za po-
mocg analogii do komunistycznej fabryki. Wytwornia taka produkowata bardzo
duzo réznych prefabrykatow, bo tak miata zaprojektowane linie produkcyjne
1 nie przejmowala si¢ tym, czy jest na te produkty zbyt, czy nie. Produkowata
wigc prefabrykaty, ktore sg czgsto uzywane w czasie konstruowania tekstow,
ale tez produkowata takie prefabrykaty, ktore potem zalegaly w magazynach
(np. ciag kiwi kiwi kiwi).

Dyrektor fabryki byl jednak zupehie nieczuty na potrzeby spoteczne i nie
chcial modyfikowa¢ linii produkcyjnych, zeby wytwarza¢ nowe warianty.
Z pewnoscig wielokrotnie zdarzaly si¢ sytuacje, gdy jeden domownik styszat
dzwonek i otwierat drzwi, witat si¢ z osobg pici zenskiej, a drugi domownik,
ktory akurat byt chory i lezat w t6zku, styszat kobiecy gtos, ale nie mogt za-
pytac kto przyszta?, gdyz takiego prefabrykatu nie produkowat jezyk, musiat
zatem zapytac kto przyszedt?. W fabryce jezykowej zostato bowiem przewi-
dziane, ze mozna produkowac tylko takie ciagi, w ktorych zaimek kto narzuca
sasiadujgcemu czasownikowi tzw. rodzaj meski. O ile jednak takie niezwaza-
nie na potrzeby komunikacji nie wywotuje wigkszych problemow metodolo-
gicznych, to, jak zobaczymy w nastgpnym rozdziale, oméwiona wyzej nadpro-
dukcja bardzo komplikuje proces falsyfikacji modeli jezyka. Powstaje bowiem
bardzo trudny do rozwigzania problem, jakie dane powinnismy wzig¢ pod uwa-
ge przy falsyfikowaniu.



Falsyfikacjonizm
(Karl Popper)

W wydanej jeszcze przed wojna ksiazce Logik der Forschung Karl Popper
(1934) formutuje poglad na temat nauki, ktory uzyskat w drugiej potowie po-
przedniego wieku duzy rozglos i przyczynit si¢ do powstania falsyfikacjonizmu
jako paradygmatu naukowego (szerzej o tym w nastgpnych partiach ksigzki).
Rekonstruowany tu méj wczesniejszy system lingwistyczny bazowat na koncep-
cji nauki jako zbioru przyjetych apriorycznie hipotez. Budujac nauke zgodnie
z zalozeniami filozofii nauki gloszonej przez Poppera, wychodzimy od hipo-
tez w postaci zdan ogélnych, nastepnie po krotkiej ich weryfikacji pozytywnej
szukamy zdan jednostkowych falsyfikujacych nasza hipoteze wyjsciows. Kie-
dy takie zdania znajdziemy, musimy nasza hipoteze wyjsciowa zastapi¢ nowa,
ale przy tym wolng od btedoéw poprzedniczki.

Praktycznie wigc w nauce na podstawie pewnych intuicji wynikajacych
z naszego ogladu rzeczywistosci proponujemy hipoteze, a nastgpnie formu-
lujemy szereg prawdziwych zdan jednostkowych, tez wynikajacych z nasze-
go ogladu rzeczywistos$ci, ktore zgodnie z naszg intuicjg moglyby podwazy¢
naszg hipotezg. Kiedy znajdziemy zdanie jednostkowe sprzeczne z hipote-
tycznym zdaniem ogo6lnym, wowczas mowimy, ze hipoteza zostata sfalsy-
fikowana. Nalezy zastapi¢ ja hipoteza nowa, ktéra nie bedzie zawierala ble-
déw poprzedniczki.

W jezykoznawstwie mozna przyjac, ze na poczatku proponujemy pewna
regule gramatyczna, a nast¢pnie szukamy ciggdw empirycznych, ktore w ewi-
dentny sposob naruszajg t¢ regule. W poprzedniej partii ksigzki powiedzieli-
smy jednak, ze empiryczne teksty nie sg satysfakcjonujacg podstawg procesu
falsyfikacji hipotez jezykoznawczych, gdyz moga zawiera¢ wiele ciggdw po-
wstatych niezgodnie z kompetencja jezykowsa uzytkownika.
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Powstaje jednak pytanie, czy w procesie falsyfikacji mozemy bazowa¢ na
zaproponowanym wczesniej pojeciu zdania jezykoznawczego. Wydaje sig, ze
mozna twierdzaco odpowiedzie¢ na to pytanie, jednoczesnie nalezy jednak
zatozy¢, ze zadaniem j¢zykoznawcy jest zaproponowanie zbioru regut, ktory
powinien wyznacza¢ (generowac) nieskonczony zbior zdan jezykoznawczych.
Taki zbior regut bytby wigc modelem jezyka, ktory wladajacy jezykiem posia-
da w swoim umysle w postaci wiedzy implicytne;j.

Popper w swojej koncepcji przyjmuje, ze nauka falsyfikujaca jest zawsze
tylko zbiorem hipotez — nigdy nie jest wiedzg pewna. Hipotezy te ,,obowigzu-
ja” w nauce dopoty, dopoki nie znajdziemy faktow, ktore by je sfalsyfikowaly.
W referowanej tutaj teorii jezykoznawczej rowniez powinnismy przyjac takie
zatozenie. Na podstawie zastanej wiedzy i tez intuicji proponujemy na poczat-
ku naszych dociekan pewien system aksjomatyczny, ktéry w dobrej wierze
uznajemy za optymalny model jezyka. W czasie jego falsyfikacji przyglada-
my si¢ jego produkcjom. Przede wszystkim szukamy w swoim umysle takich
zdan, ktérych model ten nie jest w stanie na obecnym swoim etapie utworzyc,
a ktore uznajemy za akceptowalne zdania jezykoznawcze. Po znalezieniu ta-
kich zdan dotychczasowy model powinni$my zastapi¢ takim modelem, ktory
jest w stanie je generowac. Nie trzeba dodawac, ze czynnosci te jezykoznaw-
ca musi nieustannie powtarza¢. Model mozemy uzna¢ za zupehy, jezeli nie
znajdujemy zdan, ktore go falsyfikuja.

W procesie falsyfikacji nie tylko interesuje nas jednak moc generatywna
modelu. Powinni$my w czasie przygladania si¢ produkcjom modelu szukac¢
takich ciggow, ktorych na mocy swej intuicji jezykowej nie mozemy uznac¢ za
zdania jezykoznawcze. Po znalezieniu ciggow tego typu (tj. ponadgeneraciji)
nalezy zaproponowac taki model, ktory nie zawiera regul odpowiedzialnych
za ich generowanie. Oczywiscie rola ciaggéw dewiacyjnych w procesie budo-
wania hipotez jezykoznawczych jest znacznie wigksza — pisze o tym szerzej
Maciej Grochowski (2008).

Mozna zatem powiedzie¢, ze proces falsyfikacji w jezykoznawstwie polega
na nieustannym szukaniu stabych punktow w przyjetym systemie aksjomatycz-
nym i w nastgpnym etapie proponowaniu nowego systemu aksjomatycznego
wolnego od tych odkrytych stabych stron. Jest to jednak tylko pierwszy etap
poszukiwan jezykoznawczych. Okazuje si¢ bowiem, ze w czasie prowadzenia
badan lingwistycznych jesteSmy w stanie zaproponowa¢ mniej lub bardziej
roznigce si¢ od siebie systemy aksjomatyczne, przy czym niektore z nich cha-
rakteryzuje identyczna moc generatywna. Teoretycznie modeli generujacych
jest nieskonczenie wiele, w praktyce jest ich — oczywiscie — skonczona liczba.
Nalezy zatem zastanowic si¢ nad kryteriami warto$ciowania tych modeli. Po za-
stosowaniu tych kryteriow modele, ktore uzyskaly niskie oceny, powinny zosta¢
odrzucone. Wartosciowanie modeli jest zatem swoistg formg ich falsyfikacji.
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Potrzebne do tego celu narzedzia mozemy, jak sadze¢, uzyska¢ po rozwa-
zeniu hierarchii trzech kryteriow omowionych przez Luisa Hjelmsleva (1953)
w zwiazku z jego postulatem zbudowania dedukcyjnej teorii lingwistyczne;j.
Hjelmslev proponuje, by teoria lingwistyczna oceniana byta z punktu widzenia
(1) niesprzeczno$ci wewnetrznej, (2) zupetnosci, (3) prostoty. Podstawowym
kryterium jest niesprzeczno$¢ wewnetrzna; tylko niesprzeczne wewnetrznie
modele mogg by¢ oceniane z punktu widzenia zupelosci; a tylko niesprzecz-
ne i zupelne modele moga z kolei by¢ oceniane z punktu widzenia prostoty.
Teoria lingwistyczna stworzona przez Hjelmsleva nie byla wszak podstawa
modelu generatywnego, w zwiazku z czym nie przewidywatl on takich niebez-
pieczenstw, jak ,,ponadgeneracja”, prostota za§ nie wydaje si¢ kryterium wy-
starczajgco jasnym.

Zastanowmy si¢ zatem nad propozycja tworcy generatywizmu Noama
Chomsky’ego (1965, s. 37 i nast.), by metateoria skonstruowata dwa poziomy
uzasadniania gramatyk, tj. modeli jezyka. Na pierwszym poziomie gramatyki
otrzymywatyby status adekwatnych opisowo, czyli adekwatnych z opisowe-
go punktu widzenia, na drugim poziomie — adekwatnych wyjasniajaco, czyli
adekwatnych z wyjasniajacego punktu widzenia. Rowniez adekwatno$¢ opi-
sowa jest w pewnym sensie dwustopniowa, choc to rozbicie na stopnie jest za-
warte w tekscie Chomsky’ego jedynie implicite. Przez adekwatno$¢ opisowa
rozumie on zdolno$¢ gramatyki do poprawnego opisu kompetencji (intuicji)
jezykowej rodowitego uzytkownika jezyka, a wigc de facto: (1) zdolnos¢ do
generowania zbioru zdan, ktore 6w rodowity uzytkownik jezyka moze utwo-
rzy¢ (czasem nazywa si¢ to adekwatnos$cia obserwacyjna, przeciwstawiajac ja
wlasciwej adekwatnosci opisowej) oraz (2) zdolno$¢ do przypisania kazdemu
zdaniu poprawnej strukturalizacji (lub kilku strukturalizacji zdaniom wielo-
znacznym). Okres$lenie ,,poprawny” w rozumieniu Chomsky’ego oznacza tu
ni mniej, ni wigcej jak wlasnie zgodno$¢ z jasng wiedza o jezyku, ktorg ma 6w
rodowity jego uzytkownik.

Owe dwa szczeble adekwatnos$ci opisowej zostaly explicite zdefiniowane
przez Johna Lyonsa (1968). Pierwszy stopien nazywa on adekwatnoscig staba.
Dwie gramatyki sa adekwatne w stopniu stabym, jezeli generuja ten sam zbior
zdan. Tu warto§ciowanie gramatyk jest bardzo $ciste i obiektywnie sprawdzal-
ne. Sposrdod ,.kandydatek™ na dobre gramatyki na tym poziomie akceptujemy
tylko te, ktore rzeczywiscie generujg pelny zbior zdan danego jezyka. W taki
sposob zaaprobowane gramatyki trafiajg na drugi stopien egzaminu i sg tam
przez badacza kontrolowane z punktu widzenia mocnej adekwatnos$ci. Grama-
tyka jest adekwatna w stopniu mocnym, jezeli przypisuje kazdemu generowa-
nemu przez siebie zdaniu poprawny opis strukturalny.

Przydawke poprawny powinni§my rozumie¢ jako ‘generujacy’ poprawne
struktury, nie rozwazajac przy tym ich poprawnosci z punktu widzenia zgodnosci
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z wiedza jasna, bo o tej zgodnos$ci nie mozemy si¢ wypowiadac, ale z punktu
widzenia mozliwo$ci przypisania tym strukturom interpretacji semantycznej
niesprzecznej z tym, jakie znaczenie (znaczenia) widzi w reprezentowanych
przez nie wyrazeniach uzytkownik danego jezyka. Jezeli zatem uzytkownik
sktonny jest orzec, ze dane zdanie jest dwuznaczne, gramatyka nie jest nato-
miast w stanie poda¢ dwoch réznych sposobow jego opisu, to gramatyka ta nie
spelnia wymogu adekwatnosci. Nie wdajac si¢ w zasadnicze rozwazanie prob-
lemu, ktory si¢ tu pojawia, a mianowicie — co to znaczy, ze uzytkownik jezyka
uznaje zdanie za dwuznaczne i jak informacje o takiej dwuznaczno$ci od niego
uzyska¢ —mozna w tym miejscu skonstatowac, ze jest to jednak nadal problem
nadmiernej stabos$ci gramatyki, a wigc de facto kwestia niegenerowania przez
gramatyke danego wyrazenia mimo generowania przez nig wyrazenia synoni-
micznego. Wyrdznienie zatem drugiego poziomu adekwatno$ci opisowej jest
zbedne. O tej gramatyce mowimy po prostu, ze jest niezupelna; tak samo nie-
zupeha jak gramatyka, ktora nie generuje pewnych ciggéw fonicznych, ktore
uzytkownik danego jezyka jest sktonny uzna¢ za zdania.

W nastepnym etapie modele j¢zyka sg oceniane z punktu widzenia adekwat-
nos$ci wyjasniajacej. W duzym uproszczeniu mozemy powiedzie¢, ze z wyjas-
niajacego punktu widzenia wyzej nalezy oceni¢ ten model jezyka, ktory jest
blizszy implicytnej wiedzy jezykowej uzytkownika jezyka. Powstaje zatem
kolejny problem: czy jesteSmy w stanie znalez¢ zadowalajace przestanki, na
podstawie ktorych mozemy wypowiadac si¢ na temat relacji pomiedzy syste-
mem aksjomatycznym a abstrakcyjnym zbiorem przepiséw budowania zdan za-
wartym w umysle uzytkownika jezyka. Zagadnienie to powinnismy naswietli¢
nieco szerzej. Laczy si¢ ono przy tym z innym zagadnieniem natury metodolo-
giczno-filozoficznej. Zastanowic si¢ bowiem trzeba, jaki rodzaj wyjasniania jest
mozliwy w jezykoznawstwie. Osiggniecie adekwatno$ci wyjasniajacej mozna
uznac za koncowe kryterium wartosciowania modeli jezyka jedynie wtedy, gdy
si¢ zatozy, ze w jezykoznawstwie mozemy mowic¢ o wyjasnianiu nomotetycz-
nym. W Jezykoznawstwie racjonalnym opowiedzialem si¢ bardzo wyraznie za
teza Andrzeja Bogustawskiego (1986), ktora gtosi, iz w jezykoznawstwie nie
ma wyjasniania nomotetycznego. W kolejnych partiach tej ksiazki przyjrzymy
si¢ takze argumentacji na rzecz tej tezy i konsekwencji dla przyjecia optymal-
nych kryteriow wartosciowania modeli jezyka.



Nieobecnosc wyjasniania
nomotetycznego przy wielosci model
(Andrzej Bogustawski)

Zanim zastanowimy si¢ jednak nad samg kwestig wyjasniania, sprobuj-
my raz jeszcze przyjrze¢ si¢ temu konstruktowi, ktory buduje jezykoznaweca.
Mozemy oczywiscie nazywac go roznie. Konstrukt taki mozna réwnie dobrze
okresli¢ mianem gramatyki, jak i abstrakcyjnego systemu jezykowego. Jezeli
jednak bedziemy uzywali tego drugiego okreslenia, to caty czas musimy mie¢
nauwadze, ze czym innym jest system jezykowy, ktérym dysponuje uzytkow-
nik jezyka, czym innym zas system jezykowy, ktory zostat skonstruowany przez
jezykoznawce na podstawie jego intuicji o produktach systemu.

Innymi stowy, nie da si¢ postawi¢ znaku réwno$ci pomiedzy tymi pojeciami,
mimo ze zwyklo si¢ je okreslac tg sama nazwa. Niestety, wielu jezykoznawcow
zastrzezenia tego nie przyjmuje i 6w znak réwnosci stawia. Z tego tez wzgle-
du lepiej jest stosowaé do obu bytow rozne nazwy; jesli pierwszy byt okresli-
my mianem systemu jezykowego, to drugi byt powinni§my okres§li¢ mianem
modelu systemu jezykowego. Jest to oczywiscie tylko zabieg nazwotworczy,
pozwala on wszakze uchroni¢ badaczy przed pewnymi uproszczeniami, ktore
prowadza do powstawania sagdéw nieprawdziwych lub nierozstrzygalnych na
gruncie racjonalnego jezykoznawstwa.

Swiadomo$é potrzeby tego rozgraniczenia nie jest niestety — jak juz po-
wiedzielismy — powszechna wsrdd jezykoznawcow. Przeciwnie — sktonni sg
oni uwazacd, ze konstrukt, ktdry przyjmuja, jest wlasnie systemem jezykowym
W pierwszym rozumieniu tego pojecia. Stanowisko takie jest nieuprawnione, co
wiecej — jego konsekwencja jest bardzo ortodoksyjne przekonanie, ze istnieje
jeden jedyny system jezykowy jako konstrukt jezykoznawczy lub — w wersji
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mniej ortodoksyjnej — ze da si¢ znalez¢ sposdb, by sposrod proponowanych
systemow wybra¢ taki, ktory rzeczywiscie pokrywa si¢ z systemem uzywa-
nym przez cztlowieka do tworzenia tekstow, odrzucajac jednoczesnie pozostate
jako odbiegajace pod tym czy innym wzgledem od oryginatu. Poglad w wersji
ortodoksyjnej mozna odnalez¢ w wielu pracach strukturalistycznych, poglad
w wersji mniej ortodoksyjnej zdajg si¢ natomiast przyjmowac niemal wszyscy
zwolennicy gramatyki generatywne;j.

Przektadajac to przekonanie na jezyk metodologii, mozna powiedziec, ze
jezykoznawcy, ktorzy uznaja je za prawdziwe, glosza jednoczesnie tezg, ze
w jezykoznawstwie istnieje wyjasnianie, ktore zwykto si¢ okresla¢ mianem
nomotetycznego. Argumenty utatwiajace polemike z tym rozpowszechnionym
przekonaniem przynosi opublikowany przez Andrzeja Bogustawskiego arty-
kut O pojeciu wyjasniania i wyjasnianiu w lingwistyce (1986), ktérego mysla
przewodnig jest stawiana przez autora teza przeciwna — ze w jezykoznawstwie
nie ma wyjasniania nomotetycznego.

Wyjasnianie rozumie Bogustawski:

[...] jako dobranie do pewnego zdania (tekstu) jego racji logicznej, a wigc jako
wskazanie relacji wynikania logicznego (rozumianego w zwykty sposob) mig-
dzy ta racjg a owym zdaniem — nast¢pstwem, przy czym: (1) nastgpstwo jest
co najmniej rzeczywistg hipotezg (a moze tez by¢ konstatacja), (2) racja (a) ma
wigksza niz nastgpstwo zawarto$¢ informacyjna, (b) jest taka, ze w przypadku jej
prawdziwosci zawarto$¢ informacyjna nastepstwa jest rowna lub mniejsza, niz
mogtaby by¢ w przypadku jej falszywosci, (c) nie jest sfalsyfikowana, (d) jest
potwierdzona, (e) jest ,,niedowolna” (Bogustawski, 1986, s. 45).

Jezeli wyjasniane sg zdania szczegdtowe zdaniami negatywno-egzystencjal-
nymi lub zdania negatywno-egzystencjalne zdaniami negatywno-egzysten-
cjalnymi, to takie wyjasnienie ma charakter nomotetyczny. Jezeli natomiast
wyjasniane sg zdania szczegdtowe lub zdania pozytywno-egzystencjalne zda-
niami szczegotowymi, to takie wyjasnienie nie ma charakteru nomotetycznego.
Wsrod wyjasnien nienomotetycznych mozna wyodrgbni¢ wyjasnianie idiogra-
ficzne, rozwijajace, inkorporujace, specyfikujace i analogizujace. W lingwistyce
nie ma tylko jednego typu — wtasnie wyjasniania nomotetycznego.

Konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, iz lingwistyka jako nauka rézni si¢
zasadniczo od tych nauk, w ktorych istnieje wyjasnianie nomotetyczne. W taki
oto sposob pokazuje Bogustawski rozniceg pomigdzy fizyka a jezykoznawstwem:

Kiedy fizyk wprowadza pewien teoretyczny uktad relacji z symbolami w ro-
dzaju pozytronu czy neutronu i twierdzi, ze pewien istniejacy efekt nie istnieje
inaczej niz w zwigzku z takim uktadem, to na serio i z dobrg motywacja od-
rzuca on mozliwos¢ innych uktadéw, w ktorych wystapiltby ten efekt (nawet
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jezeli odrzuca ja niejako ,,na probe”). Lingwista natomiast nie ma najmniejsze-
go powodu, widzgc seri¢ grup pokrewnych funkcjonalnie, lecz r6znych mate-
rialnie, przypisywac im wszystkim odpowiednio jeden element formy (element
,,abstrakcyjny”), obecny jakoby w niedostepnych, ani obserwacji zewngtrznej,
ani introspekcji, odmgtach jestestwa ludzkiego i przeksztatcajacy si¢ w rdzne
rzeczy obserwowalne. Jezeli glosi on taka teze, to glosi tez¢ niepotwierdzona
(Bogustawski, 1986, s. 50).

Uznajac stusznos¢ tezy Bogustawskiego, musimy w konsekwencji pogodzi¢
si¢ z mysla, iz lingwista nie tylko nie buduje takiego abstrakcyjnego systemu
jezykowego, ktory jest zgodny z oryginatem, ale nawet nie moze zbudowac
takiego systemu, ktory mogiby zosta¢ za pomocg pewnych metod wybrany
sposrdod innych jako wlasnie ten, ktory jest z oryginatem zgodny. Teoretycznie
jest wprawdzie mozliwe, ze na pewnym etapie badan wsrod jezykoznawcow
powstanie konsensus w sprawie przyjecia przez wszystkich jednego systemu
aksjomatycznego jako modelu jezyka i prowadzenia badan w jego ramach.
Wtedy tez mozna by w zasadzie przyjac, ze w takim nowym jezykoznawstwie
mamy do czynienia z wyjasnianiem nomotetycznym. Taka jednak sytuacja wy-
daje si¢ nieprawdopodobna. Obserwacja owocow dociekan lingwistycznych
prowadzi bowiem do wniosku, ze niezaleznie mogg istnie¢ obok siebie r6zno-
rakie modele systemu jezykowego. Lingwista nie ma wystarczajacych narzedzi,
by sposrdd nich wybraé ten model, ktory najbardziej si¢ do oryginatu zbliza.
Przekracza to bowiem mozliwosci metalingwistyki jako nauki. Nie oznacza to
jednak wcale, by bylo zupetnie niemozliwe przeprowadzenie jakiegokolwiek
warto$ciowania modeli systemu jezykowego.

Innymi stlowy, o zadnym modelu nie mozna racjonalnie si¢ wypowiadac,
ze jest on bardziej naturalny i blizszy oryginalu niz model preferowany przez
innego badacza. Jezeli ktos mowi, ze jego model jest z tego wzgledu lepszy, to
wypowiada zdanie zasadniczo nierozstrzygalne. Modele mozna wszakze war-
tosciowa¢ za pomocg zupetnie innych kryteridow. Nastepny rozdziat poswie-
camy wlasnie wartoSciowaniu modeli.

Dodajmy przy tym, Ze przyjecie przez nas tezy Bogustawskiego nie ozna-
cza, ze w przedstawianym tu sposobie rozumowania pojawita si¢ jakas sprzecz-
no$¢ wynikajaca z uprzedniego zaakceptowania tezy Poppera o dedukcyjne;j
drodze budowania modelu jezyka i mozliwej tylko jego negatywnej weryfi-
kacji. Przeciwnie, tezy te ze sobg harmonizujg. Nadal mozna utrzymywac, ze
jezykoznawca buduje hipotetyczny model jezyka, by go falsyfikowac¢ na pod-
stawie obserwacji empirii 1 z punktu widzenia pewnych ustalen metateore-
tycznych co do samego ksztaltu modelu, teza Bogustawskiego uprawomocnia
za$ takie podejscie — gtéwnie przez to, ze odrzuca jakiekolwiek ewentualne
twierdzenia o istnieniu innych jeszcze racjonalnych przestanek do jego oceny
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(np. naturalno$¢ czy uniwersalnos¢ wynikajaca z wysokiego stopnia adekwat-
no$ci wyjasniajacej). Kryteria oceny modeli, ktére omawiam w nastgpnej par-
tii tej ksiazki, sg kryteriami warto§ciowania negatywnego, tzn. szukania tych
miejsc, ktoére model falsyfikuja, ale tez wskazuja, gdzie nalezy go ewentualnie
poprawi¢. Caty wigc czas pamig¢tamy o tym, ze nie ma takiego modelu, kto-
remu nie datoby si¢ przeciwstawi¢ modelu lepszego. W tym ostatnim zdaniu
tkwi wtasnie sens nieustannych poszukiwan nie tylko jezykoznawczych, ale
i naukowych w ogole.



Jeszcze o kryteriach wartosciowania
modeli jezyka

PowiedzieliSmy wyzej, ze w procesie falsyfikacji modeli jezyka nie moze-
my postugiwacé si¢ jedynie intuicja, jest ona bowiem zawodna. Intuicje jedne-
go badacza mogga by¢ zupelie odmienne od intuicji innego badacza. W tym
wiec podrozdziale dyskutujemy o formie racjonalnych kryteriow oceny modeli
gramatycznych. Wyjdziemy przy tym od wspomnianej poprzednio hierarchii
trzech kryteriéw zaproponowanych przez Hjelmsleva, tj. niesprzecznosci we-
wnetrznej, zupelnosci i prostoty.

Pierwsze kryterium, tj. wymog niesprzeczno$ci wewngtrznej, w stosunku
do modeli aksjomatycznych jest bez watpienia podstawowe. Nalezy go zatem
utrzymac. Wewnetrznie sprzeczny system po prostu nie moze dziataé. System
dedukcyjny odpowiedzialny za generowanie zdan jezyka naturalnego powinien
generowac pelny zbior zdan tego jezyka. Powinnismy zatem uzna¢, ze zupet-
nos¢ jest tez istotnym kryterium oceny modeli jezyka. Zawodne jest wszakze
kryterium prostoty, gdyz termin prostota nie jest jednoznaczny.

Prostot¢ mozemy bowiem rozumie¢ zarowno jako ceche¢ zbioru regut na-
lezacych do systemu dedukcyjnego, jak i cech¢ charakteryzujaca sprawnosé
dziatania tych regut. Wyobrazmy sobie, ze mamy oceni¢ dwie ekspedientki
pracujace w jednym sklepie. Pierwsza z nich umie tylko dodawac i odejmo-
wa¢é, druga za$ umie dodawac, odejmowac, ale tez mnozy¢ i dzieli¢. GdybysSmy
oceniali je z punktu widzenia prostoty systemu operacji, ktorym dysponuja,
bez watpienia wyzsza note wystawilibysmy pierwszej ekspedientce, gdybysmy
jednak oceniali, ktéra z nich prosciej oblicza naleznos¢, z pewnos$cia wyzsza
note wystawiliby$my tej drugiej. Ze wzgledu wiec na te nicostro§¢ prostota
nie moze by¢ wystarczajacym kryterium przy ocenie niesprzecznych i zupet-
nych modeli generatywnych.
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Jak juz powiedzieli$my, inng hierarchi¢ kryteriow oceny zaproponowat
Chomsky — tworca generatywnego paradygmatu w jezykoznawstwie. Propo-
nuje on mianowicie, by najpierw modele jezyka ocenia¢ z punktu widzenia
ich adekwatno$ci opisowej. Cz¢$¢ modeli osiagnie jednak tylko pierwszy
stopien tej adekwatnosci, tj. stabg adekwatno$é opisowa. Na drugim stopniu
adekwatnos$ci opisowej, tj. mocnej adekwatnosci opisowej, zatrzymuja si¢
te modele, ktore sa wprawdzie w stanie opisywac pelny zbior zdan jezyko-
znawczych danego jezyka, ale nie sg w stanie przypisa¢ tym zdaniom struk-
tur zgodnych z intuicjami uzytkownika jezyka. Te za$ modele, ktore osiagaja
mocng adekwatnos$¢ opisowa, oceniane s na trzecim poziomie, ktory nazywa
si¢ adekwatno$cia wyjasniajaca. Mowiac w pewnym uproszczeniu, twier-
dzimy, ze adekwatno$¢ wyjasniajaca to naturalno$§¢ modelu. O modelu gra-
matycznym, ktory osiggnat adekwatnos¢ wyjasniajaca, mozna powiedzie¢
z duzym prawdopodobienstwem, iz ma on form¢ zblizona do formy kompe-
tencji jezykowej uzytkownika jezyka, czyli forme zblizong do wiedzy jasne;j.
Jeszcze inaczej mowige, model adekwatny w stopniu wyjasniajagcym charak-
teryzuje si¢ formg zblizona do gramatyki naturalnej, ktorg kazdy uzytkow-
nik jezyka ma ,,w gtowie”, a ktora pozwala mu tworzy¢ nieskonczony zbior
zdan tego jezyka.

Nie ma wsrod kryteriow Chomsky’ego niesprzeczno$ci wewnetrzne;j.
Przyjac jednak trzeba, ze kryterium to jako ogéIny warunek wszystkich syste-
moéw dedukceyjnych musiato by¢ przez niego brane pod uwagg. Drugie kryte-
rium Hjelmsleva, tj. zupelnos$¢, jest podobne do kryterium nazwanego przez
Chomsky’ego staba adekwatnoscia opisowa, z dos¢ istotng jednak réznica.
Modele osiagaja ten stopien adekwatnosci, jezeli mozemy o nich powiedzie¢,
ze opisujg petny zbiodr zdan danego jezyka i tylko ten zbior. Orzekamy za$
o modelach, ze opisujg pelny zbior, gdy po uruchomieniu procedur falsyfika-
cyjnych ani nie znalezlis$my takich zdan jezykoznawczych, ktore by nie byty
opisywane przez nasze modele, ani wsrod produkcji modelu (tj. wsrod zdan
gramatycznych) — takich ciggow, ktore by byty ciggami nieakceptowalnymi.
Modele, zeby mogtly zosta¢ uznane za stabo adekwatne opisowo, musza by¢
wigc nie tylko zupelne (tak jak u Hjelmsleva), ale tez nie moga opisywac cig-
gow nieakceptowalnych, czyli nie mogg prowadzi¢ do ponadgeneracji.

Zamiast prostoty Chomsky proponuje dwa kryteria: mocnej adekwatnos$ci
opisowej i adekwatnosci wyjasniajacej. Te modele, ktore osiggnety staba ade-
kwatno$¢ opisowa i ktore pozwalajg na przypisanie zdaniom struktur zgod-
nych z intuicjg uzytkownika, zyskuja — jak powiedzieliSmy wyzej — mocna
adekwatnos¢ opisowa. Gramatyka, ktora opisuje zdanie:

Obserwacja chtopca nie jest brana pod uwage.
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przypisujac mu tylko jedng strukture, nie moze zosta¢ uznana za gramatyke
adekwatng opisowo w stopniu mocnym, poniewaz grupa obserwacja chlopca
ma dwa znaczenia (‘kto§ obserwuje chlopca’ i “chtopiec obserwuje kogos’).
Ta za$ gramatyka, ktora jest w stanie przypisa¢ temu zdaniu (i innym zdaniom
tego typu) dwie struktury (czyli opisywac je na dwa sposoby), moze by¢ uzna-
na za gramatyke adekwatng opisowo w stopniu mocnym.

Trzeba powiedzie¢, ze zarowno niedopuszczanie ponadgeneracji, jak
i wyr6znienie mocnej adekwatnosci opisowej istotnie rozbudowuja kryte-
ria Hjelmsleva. Nie mozemy jednak zgodzi¢ si¢ na to, by ocenia¢ gramatyki
z punktu widzenia ich adekwatno$ci wyjasniajacej, czyli zgodnosci z orygi-
natem, jakim jest ludzka kompetencja jezykowa. Jak bowiem powiedzielismy
wczesniej, kompetencja jezykowa jest bytem abstrakcyjnym, a wigc nie jest
dostepna obserwacji. Nie mozna wigc porownywac modelu jezyka z czyms,
czego nie obserwujemy bezposrednio. Niebezposrednia obserwacja dokonuje
si¢ natomiast przez pryzmat modelu. Kryterium adekwatno$ci wyjasniajace;j
jest wiec jeszcze bardziej niejednoznaczne niz kryterium prostoty zapropono-
wane przez Hjelmsleva.

Jezeli jednak zrezygnujemy z tych dwoch kryteriow, tj. z adekwatnosci
wyjasniajgcej 1 prostoty, to mamy do dyspozycji tylko trojstopniowa hierar-
chig kryteriow:

1) niesprzeczno$¢ wewnetrzna;
2) adekwatnos¢ opisowa:

a) staba,

b) mocna.

Hierarchia ta — naszym zdaniem — nie jest wystarczajaca w procesie oceny
gramatyk, gdyz nie nakazuje sprawdza¢ m.in. tego, ktore gramatyki sg spraw-
niejsze w dzialaniu.

Trojstopniowa hierarchi¢ oceny uzupelimy w tym miejscu o dalsze dwa
szczeble. Pierwszy szczebel nazwiemy eksplicytnoscig modeli, drugi zas ich
sprawnos$cia formalng. Trzeba od razu powiedzie¢, ze kazda gramatyka jest
ze swej natury eksplicytna, gdyz jest zbiorem regul konstruowania zdan jezy-
koznawczych. Gramatyka implicytna (czyli niejawna) bytaby po prostu wy-
liczeniem zdan. Po takim wyliczeniu badacz skonstruowaé moze gramatyke
eksplicytna, czyli ,,wyczyta¢” z wyliczonych zdan reguty nimi rzgdzace. Po-
niewaz — jak pamigtamy — zbior zdan jezyka naturalnego jest nieskonczony,
nie mozna wigc zdan tych wymieni¢, nie mozna tym samym mowic¢ o istnieniu
gramatyki implicytnej jezyka naturalnego.

Skoro zatem wszystkie gramatyki sg eksplicytne, to kryterium eksplicyt-
nos$ci mogloby si¢ wyda¢ pozbawione sensu. Trzeba wigc od razu doda¢, ze
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wsrod gramatyk sa bardziej 1 mniej eksplicytne. Wyr6zni¢ przy tym mozemy
dwa stopnie eksplicytnosci gramatyk: 1) eksplicytno$¢ pregeneratywna, 2) eks-
plicytnos¢ generatywna.

Gramatyka eksplicytna pregeneratywnie nie musi by¢ zapisana w postaci
systemu formalnego. Kazda wigc gramatyka adekwatna opisowo w stopniu
mocnym jest automatycznie gramatyka eksplicytng pregeneratywnie. Pierwszy
stopien adekwatnosci eksplicytnej osiggaja zatem zaréwno nieformalne grama-
tyki strukturalistyczne, jak i formalne gramatyki generatywne.

Nieformalne gramatyki strukturalistyczne nie przedostajg si¢ wszakze na
drugi stopien, tj. nie osiagaja eksplicytnosci generatywnej. Eksplicytno$¢ ge-
neratywna przystuguje jedynie modelom formalnym. Sa one bowiem bardziej
falsyfikowalne niz modele nieformalne. Model formalny tatwiej si¢ falsyfi-
kuje, bo sam przez si¢ wyznacza w sposob ostry granice swoich produkc;ji,
czyli zdan jezykoznawczych. O gramatyce nieformalnej z duzo wigkszym ry-
zykiem btedu orzekamy, ze opisuje ona zbior zdan jezyka naturalnego i tyl-
ko ten zbidr, poniewaz reguty w niej zawarte sg sformulowane ekstensywnie,
a wigc do regul odpowiedzialnych za powstanie jakiego$ zdania trudno jest
niekiedy dotrzec.

Eksplicytno$¢ generatywna jest jednak rowniez stopniowalna. Zeby gra-
matyke uznac za eksplicytng generatywnie, wystarczy, by byta ona adekwat-
na opisowo w stopniu mocnym i miata posta¢ formalnego systemu deduk-
cyjnego. W zbiorze takich gramatyk beda jednak zaréwno takie, ktore sa
zbiorem regut dochodzenia od aksjomatu do zdan, jak i takie, ktore beda si¢
sktadaty z dwoch wyraznie odrozniajacych si¢ zbioréw regut. Jeden zbior re-
gut bedzie przy tym generowat reguty drugiego zbioru, a dopiero ten drugi
zbidr bedzie bezposrednio generowat zdania jezyka. O tej klasie gramatyk
powiemy, ze sktadajg si¢ one z zasadniczej gramatyki (tj. zbioru regut gene-
rujacych zdania jezyka) i metagramatyki (tj. zbioru regut generujacych re-
guly gramatyki).

Gramatyki zbudowane z gramatyki zasadniczej 1 z metagramatyki sg z pew-
noscig bardziej eksplicytne niz gramatyki zawierajace jeden tylko zbior regut
gramatyki zasadniczej. Zeby to udowodnié, przyjrzyjmy si¢ gramatykom ge-
nerujgcym nastgpujacy zbior zdan symbolicznych:

ABC
ACB
BCA
BAC
CBA
CAB
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Zatdézmy, ze pierwsza gramatyka generujgca ten zbior zdan jest zbiorem
nastepujacych regut przepisywania:

S — ABC
S —->ACB
S — BCA
S — BAC
S —- CBA
S —> CAB

Druga gramatyka w zbiorze regul zasadniczych zawiera natomiast tylko
jedng regute:

S - ABC
Zawiera jednak metagramatyke, w ktorej tez jest tylko jedna metareguta:
S—>A,B,C

Przecinki w tej metaregule oznaczaja, ze kolejno$¢ symboli na prawo od
strzatki jest dowolna. Dzieki tej metaregule reguta S — ABC otrzymuje za-
tem jeszcze pie¢ wersji o zmienionym porzadku sktadnikéw, wige pelny zbior
regut gramatyki generowany jest przez regule nalezaca do metagramatyki.
Druga gramatyka jest bardziej eksplicytna, gdyz w sposob jawny informuje
nas o naturze regut gramatyki.

Metagramatyke mozna dodatkowo wyposazy¢ w te informacje o naturze re-
gut gramatycznych, ktére wyczyta¢ mozna z prac kognitywistow. Gramatyka,
ktora by sie sktadata ze zbioru regut gramatyki, ze zbioru regut metagramaty-
ki i z komentarza dotyczacego regut gramatyki oraz poszczeg6lnych kategorii
gramatycznych, znajdowalaby si¢ na jeszcze wyzszym stopniu eksplicytnosci.
W komentarzu moglaby znalez¢ si¢ przyktadowo informacja o tym, iz wpraw-
dzie spojnikowe leksemy I, A i ALE reprezentuja t¢ sama kategorie, to jednak
wystepuja pomiedzy nimi istotne rdéznice subkategoryzacyjne. Powoduja one,
iz spojnik I jest prototypem kategorii: spojnik wspotrzedny, natomiast zarow-
no A, jak i ALE oddalone sa od tego prototypu.

Ostatnim kryterium proponowanej tu hierarchii oceny modeli gramatycz-
nych jest sprawno$¢ formalna systemu generujacego. Ekspertem w tej kwestii
powinien by¢ dla jezykoznawcy przedstawiciel nauk matematycznych. Zreszta
pewne opinie na temat ekwiwalentéw matematycznych generatywnych gramatyk
jezyka naturalnego matematycy niejednokrotnie juz formutowali. Wynika z nich
przyktadowo, Ze gramatyka generatywno-transformacyjna jest z tego punktu wi-
dzenia gorszym mechanizmem niz uogdlniona gramatyka struktur frazowych.
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Biorac pod uwage wszystko to, co powiedzieli§my do tej pory, zapropo-
nowac¢ mozna nastepujacg hierarchi¢ kryteriow oceny modeli gramatycznych:

1) niesprzeczno$¢ wewngtrzna;
2) adekwatno$¢ opisowa:
a) staba,
b) mocna;
3) eksplicytnosc:
a) pregeneratywna,
b) generatywna:
o) modeli bez metagramatyki,
) modeli zawierajacych metagramatyke,
v) modeli zawierajacych metagramatyke i komentarz;
4) sprawnos$¢ formalna.

Jezeli wigc na podstawie powyzszego zbioru kryteriow chcielibysmy oce-
ni¢ pigtnascie gramatyk jakiego$ jezyka, to najpierw sprawdzaliby$my, czy sa
one niesprzeczne wewngtrznie. Zatézmy, ze dwie mialyby t¢ wade. Zostatoby
nam wi¢c trzynascie gramatyk. SprawdzalibySmy wiec, czy sa one adekwatne
opisowo w stopniu stabym. Zat6zmy, ze znéw jedna nie generowataby pew-
nych zdan, a druga generowataby wprawdzie petny zbior zdan, ale tez ciagi
nieakceptowalne. Te dwie gramatyki musieliby$my wigc odrzuci¢. Jedenascie
gramatyk trafitoby do nastgpnego etapu oceny, na ktérym sprawdzaliby$my ich
mocng adekwatnos¢ opisowa. Sposrod nich dwie kolejne sfalsyfikowaliby$my
jako takie, ktore nie opisujg na dwa sposoby zdan dwuznacznych. Musieliby-
$my zatem je odrzucié¢. Dziewig¢ gramatyk, ktére nam zostaly, uznalibySmy
jednoczesnie za eksplicytne pregeneratywnie. SprawdzalibySmy wigc, czy
przypadkiem nie sa rowniez eksplicytne generatywnie. W czasie sprawdzania
okazatoby sig, ze siedem gramatyk ma ksztalt zbioru formul symbolicznych.
Na tym etapie odrzuciliby$my zatem kolejne dwa modele. Siedem modeli, kt6-
re nam zostaly, uznaliby$my za eksplicytne generatywnie bez metagramatyki,
po czym rozpoczelibysmy sprawdzanie, czy rzeczywiscie nie zawierajg regut
generujacych reguly. Zatozmy przy tym, ze w wyniku tego sprawdzenia tyl-
ko dwie gramatyki uzna¢ by mozna za niewyposazone w metagramatyke. Zo-
statoby nam zatem pi¢¢ modeli, ktore nalezatoby zbada¢ pod tym katem, czy
zawierajg dodatkowy komentarz. Na tym etapie wyeliminowaliby$my kolej-
ne dwie gramatyki. Trzy zatem modele gramatyczne ocenialiby$my z punktu
widzenia ich sprawno$ci formalnej. Z punktu widzenia jednak samego jezy-
koznawstwa wszystkie trzy modele, ktore doszty do ostatniego szczebla hie-
rarchii kryteriow, maja te samg wartosc.



Paradygmaty jezykoznawstwa

Paradygmaty nauki

W poprzednich rozdziatach rozwazaliSmy te zatozenia filozoficzne, ktore
stanowity podstawe przyjetej w JR konkretnej teorii jezykoznawczej. Dzigki
odniesieniu do filozofii, w szczego6lnosci do filozofii nauki, w Zaproszeniu do
Jjezykoznawstwa z 1998 roku zaproponowalem natomiast pewien ogélniejszy
klucz, ktory pozwalat lepiej — w moim mniemaniu — zrozumie¢ najnowsze kie-
runki jezykoznawcze. Ten klucz to pojgcie paradygmatu nauki.

Wprawdzie samo pojecie nalezy bardziej do socjologii wiedzy niz do filo-
zofii nauki, ale charakterystyka poszczegdlnych paradygmatéw musi bazowaé
na koncepcjach filozoficznych. W réznych odtamach filozofii powstaja specy-
ficzne filozoficzne koncepcje nauki. Koncepcje te staja si¢ dla przedstawicieli
nauk szczegdtowych swoistym zbiorem postulatéw. Po pewnym czasie postu-
laty te sg realizowane w praktyce badawczej, przy czym wielu naukowcow,
ktérzy postepuja zgodnie z nimi, moze zupetnie nie mie¢ $wiadomosci, ze
sposob prowadzenia przez nich badan naukowych zostat uksztalttowany dzig-
ki takiej, a nie innej koncepcji filozoficznej. Znaczy to, ze w zbiorowej §wia-
domosci tych badaczy funkcjonuje zbidr zasad prowadzenia pracy naukowej,
ktory okresla si¢ niekiedy mianem paradygmatu.

Paradygmat nauki jest wtasnie kluczowym pojeciem socjologicznej kon-
cepcji nauki, ktérg w latach siedemdziesigtych poprzedniego wieku przed-
stawit fizyk Thomas Kuhn (1962). Przez paradygmat nalezy rozumie¢ zespot
norm, wzorcow, regut postepowania, ktére zna kazdy naukowiec zajmujacy
si¢ dang naukg. Naukowiec nie zawsze ma §wiadomos$¢ metodologiczna, nie-
koniecznie musi umie¢ odpowiadac na fundamentalne pytania typu ,,Co to jest
nauka?”, ,,Jakie sg warunki naukowego poznania rzeczywistosci?”, lecz mimo
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tej —zdawaloby si¢ —ignorancji jest w stanie tworzy¢ prace naukowe. Podobnie
zresztg zachowujg si¢ jego koledzy. Wszyscy naukowcy potrafig jednak zadac¢
istotne dla swojej nauki pytania i udzieli¢ przy tym na nie w miarg satysfak-
cjonujacych odpowiedzi. Mowimy wiec, ze naukowcy ci tworza nauke w ra-
mach dos¢ spojnego, ale jednak pozostawiajacego wiele swobody paradygmatu.

Zanim ten paradygmat powstanie, mamy okres, ktory mozna okresli¢ mia-
nem prenauki. W okresie tym pojawiajg si¢ rozmaite sagdy na temat interesu-
jacego nauke przedmiotu. Nie sg to jednak jeszcze sady uporzadkowane. Po-
wstajg one zazwyczaj przy okazji uprawiania jakiej$ innej nauki. Nie ma zatem
jeszcze norm i wzorcOw postgpowania, ktorymi powinni kierowac si¢ naukow-
cy. Z czasem jednak sagdow wypowiedzianych na temat przedmiotu jest juz tak
duzo i sg one tak roznorodne, iz Srodowisku naukowemu zalezy na ich upo-
rzadkowaniu. Pojawia si¢ zatem uczony, ktory wyznacza kontury paradygmatu
nowej nauki. Nastepnie kontury te wypetniaja si¢ coraz bardziej konkretnymi
1 szczegdtowymi tresciami.

W pewnym jednak momencie rozwoju nauki w ramach jakiego$ paradygma-
tu nastepuje kryzys. Poprzedza on rewolucje, w wyniku ktorej powstaje nowy
paradygmat nauki. Przyczyn kryzysu upatruje Kuhn w tym, ze dotychczasowy
paradygmat, pojmowany jako zbidr ogolnych zatozen i recept tworzenia prac
naukowych, czyli przepisow rozwigzywania tamigtowek, si¢ wyczerpuje. Zna-
czy to tyle, ze albo same tamiglowki przestaja by¢ zajmujace, albo ich rozwia-
zania przez spoteczno$¢ naukowa postrzegane sa jako niesatysfakcjonujace.
Normalno$¢ nauki zaczynaja wigc zaktoca¢ anomalie. Pojawic si¢ musi wte-
dy nowy paradygmat, ktory powinien wyznaczy¢ obszar nowych tamigtowek
1 sugerowac nowe rozwigzania.

Nowy paradygmat, ktory powstaje po rewolucji, bardzo si¢ r6zni od do-
tychczasowego. Wynika to przede wszystkim stad, iz dla wielu naukowcow
tradycyjne tamigtowki nie sg interesujace. Nalezy wigc szuka¢ nowych, dia-
metralnie odmiennych, a wigc trzeba stawia¢ pytania bardzo rézne od do-
tychczasowych.

Pojawienie si¢ nowego paradygmatu wcale nie musi oznaczac, ze Wszyscy
naukowcy porzucg dotychczasowy. Czg$¢ z nich na pewno w nim pozostanie;
mozliwe jest tez, ze z czasem do nich beda dotacza¢ nowi naukowcy. Nie jest
przy tym wykluczone, iz paradygmat ten pod wptywem nowego paradygma-
tu zmieni nieco swe oblicze, formutujac nowe pytania i wyznaczajac zakres
nowych, niebranych dotad pod uwage tamigtowek. Mozliwe jest nawet to, iz
z czasem takich alternatywnych paradygmatow w ramach jednej nauki powsta-
nie kilka i beda one probowaty wypracowac sposob koegzystencji. Jest to bar-
dziej prawdopodobne w dzisiejszych czasach, kiedy komunikacja pomigdzy
uczonymi nie jest wielkim problemem i kiedy naukowcy stanowia duzo wiek-
szy odsetek spoteczenstw, niz bylo to w poprzednich stuleciach.
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Te socjologiczng koncepcje rozwoju wiedzy naukowej trzeba uzupehic o bar-
dzo wazny czynnik, ktory czesto wywotuje rewolucje naukows. Czynnikiem tym
sg idee powstate w obszarze filozofii nauki. By¢ moze idee te rodzg si¢ dlatego,
ze filozofia nauki otrzymuje impuls z nauk szczegdétowych. Zatozenia nowego
paradygmatu bezposrednio wynikajg jednak z propozycji powstatych w ramach
filozofii. Tak si¢ przynajmniej dzieje w wypadku czterech wielkich paradygma-
tow nauki: indukcjonizmu, weryfikacjonizmu, falsyfikacjonizmu i postmoderni-
zmu, ktére kolejno omowimy w nastgpnych partiach tego rozdziatu.

Indukcjonizm

Paradygmat indukcjonistyczny, czyli indukcjonizm, dominowal w nauce
drugiej potowy XIX wieku i pierwszej potowy wieku XX. Zrodet jego nalezy
szuka¢ w filozofii pozytywistycznej, ktora miata by¢ uogélnieniem nauk szcze-
gbétowych. Nauki szczegdlowe powinny za§ zawiera¢ uogélnienia powstate na
bazie zdan jednostkowych, te za§ mogty by¢ formutowane dzigki wnikliwej
obserwacji badanych przedmiotéw. W ten sposob z filozofii mozna byto — zda-
niem pozytywistow — wyeliminowa¢ metafizyke.

Gloéwnym zadaniem nauki w ramach paradygmatu uksztaltowanego pod
wplywem takich zatozen metanaukowych byto nieustanne dochodzenie od
faktow i zdan bardziej szczegdtowych do uogolnien. Podstawg tak pojmowa-
nej nauki musiaty byé¢ oczywiscie zdania obserwacyjne. Zeby sformutowaé
zdanie ogolne, nalezy — zdaniem indukcjonistow — przeprowadzi¢ wiele ob-
serwacji i eksperymentow. Jezeli w czasie tych obserwacji wszystkie zdania
obserwacyjne beda zawiera t¢ sama tres¢ zasadniczg, a r6znic¢ si¢ beda tylko
okolicznikami miejsca i czasu, to ta zasadnicza tre§¢ moze zostac¢ uznana ogol-
nym zdaniem potwierdzonym, zbidr ogdlnych zdan potwierdzonych okresli¢
za$ mozna terminem nauka.

W nastepnych partiach tego rozdzialu wykazemy, ze takie podejscie do nauki
nie tylko nie pozwala uznac jej za wiedz¢ potwierdzong, ale nawet podejscie
takie uzna¢ trzeba za nierealne. Nie zmienia to jednak faktu, ze wielu naukow-
cow do dzisiaj wierzy, ze nie tylko da si¢ budowac¢ nauke na zasadzie induk-
cji, ale tez jest to najlepszy sposob — szczegdlnie w naukach humanistycznych.
Powiemy zatem o nich, iz s3 wyznawcami paradygmatu indukcjonistycznego.
Okresla si¢ ich tez mianem indukcjonistoéw naiwnych.

Weryfikacjonizm

Drugi z wymienionych to paradygmat, ktéry nazwiemy weryfikacjoni-
zmem. Jest on z pozoru odwrotnos$cig indukcjonizmu. W indukcjonizmie cho-
dzi o dojscie od zdan szczegotowych do zdan ogolnych. Filozofowie skupie-
ni w Kole Wiedenskim, ktorych okresla si¢ tez mianem neopozytywistow,
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zakwestionowali samg mozliwos¢ takiego budowania nauki; uznali, iz takie
jej konstruowanie jest nawet teoretycznie niemozliwe. Nie mozna bowiem do
obserwacji przedmiotu podchodzi¢ bez zatozen wstepnych, jak chcieli tego
pozytywisci, a za nimi zwolennicy paradygmatu indukcjonistycznego. Zapro-
ponowali wigc procedure polegajaca na weryfikowaniu, tj. potwierdzaniu zdan
ogolnych zdaniami szczegdtowymi.

Ogolnie zdaniem filozofow wiedenskich jednostkowe zdania obserwacyjne
moga powstac tylko w ramach pewnego systemu zdan og6lnych (teorii zbudo-
wanej ze zdan ogdlnych). Przyktadowo: jezeli wypowiadamy zdanie Ten stof
Jjest prostokgtny, to by stwierdzi¢, ze jest to zdanie prawdziwe, musimy dys-
ponowac teoria ,,stolowatosci” i teorig ,,prostokatnosci”.

Po ugruntowaniu si¢ takiej argumentacji dowodu w nauce pojawit si¢ po
pewnym czasie paradygmat weryfikacjonistyczny. Budujac nauke, wychodzimy
od hipotetycznego zdania ogdlnego. Nastepnie zdanie to potwierdzamy empi-
rycznie. Jezeli przeprowadzimy wiele prob sprawdzajacych dane zdanie ogolne
inie natrafimy na zadne zdanie szczegdtowe, ktore bytoby sprzeczne ze zdaniem
ogo6lnym, to zdanie ogoblne staje si¢ zdaniem ogolnym potwierdzonym. Mozna
zatem powiedzie¢, ze etykietg ,,weryfikacjonizm” opatrzylem taki paradygmat,
w ktorym stawia si¢ hipotezg ogdlna, a nastgpnie poddaje si¢ ja pozytywnej
weryfikacji empirycznej. Paradygmat weryfikacjonistyczny upowszechnit si¢
w nauce w okresie migdzywojennym; byt wtedy paradygmatem dominujgcym,
cho¢ nie wyeliminowat z nauki paradygmatu indukcjonistycznego.

Falsyfikacjonizm

Trzeci paradygmat nazwaé mozemy falsyfikacjonizmem. Zrodet tego pa-
radygmatu nalezy szukac¢ w teorii nauki Karla Poppera (1934), ktory — akcep-
tujac krytyke wezesnego pozytywizmu — sprzeciwia si¢ jednak twierdzeniom
gloszonym przez neopozytywistow. Argumentuje, ze hipotezy ogdlnej nie
mozna potwierdzi¢ zdaniami szczegdélowymi, zawsze bowiem moze znalez¢
si¢ fakt, ktory przeczy tej hipotezie ogdlnej, ale ktory akurat nie zostat wzigty
przez badacza pod uwagg. Nauka wiec zawsze bedzie tylko prawdopodobna,
nigdy nie pewna. Duzo bardziej owocne przy tym dla nauki jest szukanie fak-
tow falsyfikujacych hipoteze niz faktow ja potwierdzajacych. Budujac nauke
zgodnie z zalozeniami filozofii nauki gloszonej przez Poppera, wychodzimy
od hipotez w postaci zdan ogdlnych, nastepnie po krotkiej ich weryfikacji po-
zytywnej szukamy zdan jednostkowych falsyfikujacych naszg hipoteze wyj-
sciowa. Kiedy takie zdania znajdziemy, musimy owa hipotez¢ zastapi¢ nowa,
ale wolng od bledow poprzedniczki.

Te zalozenia Poppera uksztattowaty nowy falsyfikacjonistyczny paradygmat
nauki, czyli falsyfikacjonizm. W falsyfikacjonizmie nauke uznaje si¢ za zbior
hipotez obowigzujacych dopoty, dopoki nie znajdzie si¢ faktow sprzecznych
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z tymi hipotezami. Jezeli takie fakty si¢ znajdzie, nalezy hipotez¢ dotychcza-
sowa zastgpi¢ nowg lub ja definitywnie odrzucic.

Warto dodaé, ze nowa hipoteza powinna by¢ od poprzedniczki bardziej
ogo6lna, a przez to bardziej podatna na falsyfikowanie (falsyfikowalna). Unika¢
wigc nalezy tzw. hipotez ad hoc. Jezeli przyktadowo w naszej teorii znajdu-
je si¢ zdanie Kazdy pies ma cztery tapy, to po zaobserwowaniu psa, ktory ma
trzy lapy, nie powinni$my proponowa¢ nowego zdania ogdlnego Kazdy pies
ma cztery tapy z wyjgtkiem psa x. To nowe zdanie ogodlne jest bowiem zda-
niem bardziej szczegdtowym od zdania poprzedniego, wobec tego ma dla nas
niewielkg warto$¢ poznawczg.

Paradygmat falsyfikacjonistyczny uksztattowat si¢ w nauce po drugiej woj-
nie $wiatowej. Nie wyparl on jednak ani paradygmatu indukcjonistycznego,
ani paradygmatu weryfikacjonistycznego, cho¢ do lat siedemdziesiatych byt
paradygmatem dominujgcym.

Postmodernizm

Czwarty paradygmat okreslamy mianem postmodernizmu. Trzeba od razu
powiedzie¢, ze jego cecha podstawowa jest niejednorodnos¢. Bazuje on za-
pewne na przeprowadzonej przez Poppera krytyce nauki jako wiedzy potwier-
dzonej, ale odrzuca jednoczesnie pozytywne jego rozwigzanie. Poczatkow tego
paradygmatu upatrywac trzeba w tzw. anarchistycznej koncepcji wiedzy.
Skoro nauka nie jest wiedzg pewna, lecz tylko zbiorem hipotez, to czy nie le-
piej dla dobra jednostki wyjs¢ poza pewne dogmaty racjonalizmu i starac si¢
zrozumie¢ rzeczywistos¢, stosujac takze niekonwencjonalne $rodki? Tworca
i propagatorem tej koncepcji byt Paul Feyerabend, znany jako twdrca maksy-
my Anything goes ‘wszystko wolno’.

Istniejg pewne granice wiedzy naukowej. Granic tych nie wyznacza jed-
nak metodologia, ale konsensus ogotu naukowcow. Granice wiedzy naukowe;j
wyznaczane sg wigc przez szeroko pojmowang kulture. Jesli kultura dopusz-
cza taki, a nie inny sposob dochodzenia do wiedzy naukowej, to zadne meto-
dologie nie mogg takiemu sposobowi si¢ przeciwstawi¢ — nawet nie dlatego,
ze nie beda w stanie sformutowac zakazow, ale dlatego, iz nie majg moralne-
go prawa czemus si¢ przeciwstawia¢. Na ich bazie nie otrzymujemy przeciez
wiedzy pewnej, lecz tylko prawdopodobna.

Zwolennicy anarchistycznej koncepcji wiedzy bardzo chetnie podpieraja si¢
w swojej argumentacji przedstawionymi na poczatku tego rozdziatu pogladami
Kuhna. W jego pogladach trudno jednak szuka¢ zalecen, jak nalezy uprawiac
nauke. Odpowiada on przede wszystkim na pytanie, w jaki sposob uprawiano
nauke dawniej. Kuhnowi blizej zreszta do Poppera niz do Feyerabenda (por.
ostatni podrozdziatl tego rozdziatu).
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Oprocz anarchistycznej koncepcji wiedzy naukowy paradygmat postmoder-
nistyczny bazuje na tzw. koncepcji dekonstrukeji autorstwa Jacques’a Derridy.
Idac w swym opisie procesow naukowych dalej niz Kuhn, Derrida (a wcze$niej
Jean Francois Lyotard) pojmuje histori¢ nauki jako zbidr tekstow (opowiesci,
narracji), w ktorych wbudowane sg inne teksty.

Nie chodzi wigc zapewne w nauce dotychczasowej o zblizanie si¢ do praw-
dy obiektywnej, ale o nieustanne produkowanie nowych tekstow, ktore mozna
by uznac za teksty naukowe. Zadaniem dekonstrukcji jest t¢ z pozoru jednolita
masg tekstowa roztozy¢ na poszczeg6lne sensy, a nastgpnie budowac tagodne
przejscia od sensu A do zupelie odmiennego sensu B.

Mozna powiedzie¢, ze takiej dekonstrukcji dokonuje kazdy, kto podejmuje
dziatalnos¢ w jakim$ obszarze nauki. Na podstawie przeczytanych i przemy-
slanych tekstow buduje swoj wlasny warsztat mentalny i nadaje tekstom swe
wlasne sensy, ktore z pewnoscia sa podobne do senséw jego kolegow. Kazdy
jednak z badaczy nadaje swoim sensom indywidualne pi¢tno.

Z punktu widzenia nauki postmodernistycznej istotnym pojeciem jest inter-
tekstualnos¢, ktéra mozna rozumie¢ jako nieustanne oddziatywanie nowych
tekstow na teksty inne —na te, ktore dopiero powstana, ale tez na te, ktore po-
wstaty wczesniej 1 dobrze zadomowily si¢ w danej nauce. Nowe teksty moga
nada¢ tekstom istniejacym inne, dotychczas nieznane odczytanie.

Paradygmat postmodernistyczny jest zroznicowany, gdyz nie moze poda-
wac jednej prostej recepty na tworzenie prac naukowych. Ogdlnie jednak moz-
na powiedzie¢, ze w nauce uprawianej w paradygmacie postmodernistycznym
miejsce wyjasniania ma zastapi¢ rozumienie.

Ten czwarty paradygmat, ktory odgrywa dzi$ do$¢ istotng rol¢ w zyciu nauko-
wym, cele ma bardzo szlachetne. Chce uwolni¢ uczonego od pet. Nauka ma by¢
dla niego, a nie on dla nauki. Cel ten jednak nie moze zosta¢ osiagniety z jedne-
go prostego powodu — zaniechanie staranno$ci metodologicznej w wyjasnianiu
rzeczywisto$ci prowadzi nieuchronnie do zaniku komunikacji migdzy uczony-
mi i tym samym powoduje, ze kazdy naukowiec jest osamotniony i sam bory-
ka si¢ z wlasnymi problemami. Mozna si¢ wigc obawiaé, ze nie tylko niczego
nie wyjasni, ale tez niewiele bedzie w stanie zrozumie¢ z prac swoich kolegow.

Wspotistnienie i oddziatywanie na siebie paradygmatow

W dzisiejszej nauce wspolistniejg cztery omowione paradygmaty nauki, acz-
kolwiek ich zwolennicy nie tworza rownych liczebnie grup. Najmniej liczng
grupa sg dzi$ indukcjonisci — nie popehi si¢ wielkiego btedu, przyjmujac, ze
stanowig oni okoto 10% ogoétu badaczy. Dwukrotnie wigcej doliczy¢ si¢ mozna
zwolennikow weryfikacjonizmu — wielko$¢ rzedu 20% dobrze —jak sadzg — od-
daje stan liczebny tej grupy. Wielkos¢ grupy falsyfikacjonistow szacowac trzeba



— 56 —

na jakies$ 30%, a najliczniejsza (a zarazem charakteryzujaca si¢ najnizsza $rednig
wieku badaczy) grupa opowiada si¢ za postmodernistyczng wizjg nauki. Dane
te trzeba traktowaé szacunkowo, jako oparte catkowicie na intuicji. Dla porzad-
ku trzeba dodac, ze stan liczebny wszystkich grup ulega nieustannym zmianom.

Na kazdym uniwersytecie spotykaja si¢ zatem na co dzien naukowcy, ktorzy
sg zwolennikami odmiennych paradygmatow. Nie moze wiec dziwic, ze recepty
tworzenia prac naukowych, a wigc rozwigzywania tamigtowek, przenikaja si¢
wzajemnie. Te wzajemne interakcje powoduja, ze paradygmaty, ktore powstaty
wczesniej, upodobniaja si¢ pod pewnymi wzgledami do paradygmatow poz-
niejszych. I tak dzisiejszy indukcjonizm nie jest juz naiwnym indukcjonizmem
dziewigtnastowiecznym, gdyz dominuje w nim przekonanie, iz na poczatku
budowania pewnej nauki potrzebne sg jakies$ zatozenia teoretyczne. Na drodze
indukcji ten wstepny zbior zdan ogoélnych jest wzbogacany. Dzisiejszy induk-
cjonizm to wigc postawa badawcza, zgodnie z ktdrg nauke buduje si¢ gldwnie
dzieki indukcji. Wspdtczesni zwolennicy weryfikacjonizmu sktonni sg zakta-
da¢, ze w nauce powinny by¢ tez stosowane pewne procedury falsyfikacyjne,
nie tylko potwierdzajace. Mozemy wigc przyjac, ze dzisiejszy weryfikacjonizm
czerpie pomysty z teorii falsyfikacyjnej Poppera. Zapewne najmniej zmienia
si¢ paradygmat falsyfikacjonistyczny pod wptywem paradygmatu postmoder-
nistycznego, gdyz oba sg catkowicie niewspotmierne. Jesli wige ktos$ cheiatby
doszukiwa¢ si¢ wptywu postmodernizmu na falsyfikacjonizm, to raczej nie po-
winien $ledzi¢ metod badawczych, ale zwroci¢ uwage na nowe problemy ba-
dawcze, ktore ostatnio pojawity sie w paradygmacie falsyfikacjonistycznym.
Do problemu tego wrocimy jeszcze w nastepnych partiach tej ksiazki, wspot-
istnienie paradygmatow jest bowiem jednym z najtrudniejszych zagadnien we
wspotczesnym jezykoznawstwie.

Na poczatku tego rozdziatu powiedzielismy, ze w nowym paradygmacie
podejmuje si¢ problemy badawcze zasadniczo odmienne od tych, ktorym zaj-
mowat si¢ paradygmat poprzedni. Zwroci¢ jednak warto uwagg, ze niektore
problemy rozwigzywane w starym paradygmacie zyskuja aktualno$¢ w para-
dygmatach najnowszych. Stuszno$¢ tej konstatacji wykazemy rowniez na przy-
ktadzie jezykoznawstwa. W tym miejscu zapowiemy jedynie, iz chodzi¢ nam
bedzie o powr6t w ramach paradygmatu postmodernistycznego do badan nad
ewolucja i genezg jezyka. Badania takie znajdowaty si¢ w centrum paradyg-
matu indukcjonistycznego, natomiast w ramach paradygmatu weryfikacjoni-
stycznego i falsyfikacjonistycznego prowadzono je na marginesie tzw. jezy-
koznawstwa opisowego.

Koncepcja Kuhna a koncepcja Poppera

W podrozdziale o postmodernizmie zawarto mysl, iz za tworce tego pa-
radygmatu jego niektorzy zwolennicy sktonni sg uzna¢ Thomasa Kuhna.
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Powiedzieli$my tam tez, iz jest to poglad trudny do zaakceptowania. Z poprzed-
nich partii tej ksigzki wynika niedwuznacznie, iz jej autor jest zwolennikiem
falsyfikacjonistycznej koncepcji nauki. Skoro jednak podstawa tego rozdziatu
jest koncepcja paradygmatow, nalezy sie czytelnikowi wyjasnienie, jak jest to
mozliwe — by¢ jednoczesnie zwolennikiem Poppera i Kuhna.

Najogolniej méwiac, koncepcja Kuhna nie jest sprzeczna z koncepcja Pop-
pera. Falsyfikacjonizm Poppera (nie paradygmat falsyfikacjonistyczny, ale teori¢
nauki zwang falsyfikacjonizmem) uznaj¢ bowiem za ogdlny drogowskaz, kto-
rym powinien si¢ kierowa¢ naukowiec, koncepcja Kuhna pokazuje natomiast,
w jaki sposob empirycznie dokonuje si¢ w spotecznosci naukowej przejscie
od jednego paradygmatu do innego (por. Kuhn, 1977). Mozna zatem by¢ jed-
nocze$nie zwolennikiem koncepcji Kuhna i zarazem zwolennikiem koncepcji
Poppera. Sam zreszta Kuhn przyznaje, ze pomig¢dzy jego koncepcjg a koncep-
cja Poppera nie zachodzi sprzeczno$¢, gdyz Kuhn opisuje stan realny, a Popper
stan idealny, tj. stan, ktory by go satysfakcjonowat. W idealnej nauce Poppera
teoria powinna by¢ falsyfikowana i zastegpowana nowa teorig, Kuhn za$ poka-
zuje, ze w historii nauki naukowcy nie kierowali si¢ zasadg Poppera, uprawiali
natomiast nauke w ramach paradygmatu, ktory obowigzywal dopdty, dopoki
si¢ nie wyczerpat.

W nastepnych partiach tej ksigzki przedstawimy zawarta w Zaproszeniu do
Jjezykoznawstwa interpretacj¢ najnowszych dziejow lingwistyki w ujeciu po-
szczegblnych paradygmatoéw nauki. Wiele informacji tam zawartych ma cha-
rakter do$¢ ogdlny — celem bowiem nie jest zwarte przedstawienie dziejow je-
zykoznawstwa, te przeciez byly wielokrotnie omawiane w bardzo szczegotowy
sposob, ale wskazanie na te kwestie, ktore pozwalaja wigza¢ dany kierunek
jezykoznawczy z ogo6lniejszym paradygmatem nauki. W nastepnym wszakze
etapie wskazemy te miejsca argumentacji, ktore z dzisiejszego punktu widze-
nia wymagaja dodatkowego naswietlenia.

Jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze
jako przejaw paradygmatu indukcjonistycznego

Zdania obserwacyjne

Jezykoznawstwo jako nauka powstawato w XIX wieku. Paradygmatem,
jaki panowat wtedy w nauce, byt indukcjonizm. Nic wigc dziwnego, ze dzie-
wietnastowieczne jezykoznawstwo miescito si¢ w tym paradygmacie. Musia-
o wychodzi¢ od zdan obserwacyjnych, przeksztatca¢ je na zdania szczegoto-
we, a te uogdlniac.

Nie byly to jednak dowolne zdania obserwacyjne o zachowaniach jezyko-
wych, ale zdania dotyczace réznych stadiow jezyka. Nauka dziewietnastowieczna
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to nie tylko indukcjonizm, ale tez historycyzm, genetyzm i ewolucjonizm. Wte-
dy przeciez Darwin sformutowat swa stynna teori¢ ewolucji. Jezykoznawstwo
obserwowato wiec jezyki w réznych fazach ich rozwoju, a w zasadzie obser-
wowano zabytki (czyli dawne teksty drukowane i rekopiSmienne) powstate
w roznych jezykach.

Obserwacje dotyczace historii jednego jezyka porownywano z obserwacjami
dotyczacymi historii innych jezykow. Jezykoznawstwo byto wigc jednoczes-
nie historyczne i porownawcze, a wigc historyczno-porownawcze. Najwigk-
sze sukcesy na tym polu osiagneli tzw. mlodogramatycy. Sformutowali oni tez
szereg zasad rozwoju jezykow, ktore nazwali prawami jezykowymi, a ktore
sa — oczywiscie — juz sadami og6lnymi.

Zanim jednak przejdziemy do tych zdan ogo6lnych, zwré¢my uwage na kil-
ka faktow, ktore z pewnoscia zaobserwowali jezykoznawcy porownujacy je-
zyki stowianskie. Odpowiednikiem polskiego wyrazu sen jest czeski wyraz
sen, rosyjski wyraz son, serbski i chorwacki wyraz san. Natomiast w tekstach
najstarszego jezyka stowianskiego (tj. staro-cerkiewno-stowianskiego) odpo-
wiednikiem tych wyrazow byl wyraz s»ns, w ktorym byty dwie tylne potsa-
mogloski zwane jerami. Ostatni jer we wszystkich innych zapisanych jezykach
stowianskich nigdy nie wystapit (ani nie wystepuje), drugi od konca prze-
ksztalcit si¢ albo w e, albo w o, albo w a. Ta obserwacja potwierdzona zostata
w wielu innych wyrazach.

Na podstawie powyzszych informacji przyjeto, ze dawniej wszyscy Sto-
wianie postugiwali si¢ jerami, ktore nastepnie albo (w tzw. pozycji stabej, np.
na koncu formy wyrazowej) zaginely, albo (w pozycji mocnej, tj. przed jerami
w pozycji stabej) przeksztatcity sie¢ w petne samogtoski — r6zne w poszczegdl-
nych grupach jezykoéw stowianskich.

Uogolnienia

Jak powiedzielismy w poprzednim rozdziale, niemozliwe jest podchodze-
nie do obserwacji bez zadnych zatozen teoretycznych. Niemniej jezykoznawcy
historyczno-poréwnawczy wierzyli, ze wylgcznie na podstawie powyzszych
zdan obserwacyjnych (i im podobnych) dochodzi si¢ do wniosku, iz podobne
dzisiaj jezyki musialy pochodzi¢ od wspdlnego jezyka — jezyka przodka. Je-
zyk ten ulegal przemianom zgodnym z prawami jezykowymi i w ten sposob
powstawaly nowe jezyki nalezace do wspoélnej rodziny.

Wspolng rodzing jezykow jest np. rodzina jezykoéw indoeuropejskich. Po-
chodzg one, zgodnie z wnioskiem ogdlnym jezykoznawstwa historyczno-po-
rownawczego, od wspolnego jezyka przodka, tj. od jezyka praindoeuropejskie-
go. Rdzne spokrewnione jezykowo narody zyja bowiem dzisiaj na terytorium
rozciggajacym si¢ od Indii az do zachodnich krancéw Europy.
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Wspdlnota indoeuropejska przestata istnie¢ na przelomie trzeciego i drugie-
go tysigclecia przed Chrystusem. Rozpadta si¢ przy tym na wiele mniejszych
wspolnot, m.in. na wspolnote baltostowianska, a ta z kolei rozdzielita si¢ na
dwa zespoly: prabattycki i prastowianski. Zespot prastowianski pomiedzy 111
a VI w. po Chrystusie podzielit si¢ na trzy zespoty jezykowe: zachodniosto-
wianski, wschodniostowianski i potudniowostowianski. W zespole zachodnio-
stowianskim rozwingly si¢ z czasem jezyki: czeski, stowacki, gornotuzycki,
dolnotuzycki, polski i potabski.

Podziat na poszczego6lne grupy sprze¢zony byl zawsze z tzw. prawami j¢-
zykowymi (gtéwnie fonetycznymi). Wedlug mtodogramatykoéw poszczegolne
gloski prajezyka rozwijaja si¢ w nastgpnych jezykach we wszystkich wyrazach
tak samo, jezeli w wyrazach tych zachodza identyczne warunki fonetyczne.
Na przyktad wspomniane potsamogtoski prastowianskie zwane jerami rozwi-
jaja si¢ we wszystkich wyrazach polskich albo w e (w pozycji mocnej), albo
zanikajg (w pozycji stabej). Otrzymujemy wigc na gruncie polskim formy pies
i psa. Pewne nieregularnosci (np. form¢ piesek zamiast zgodnej z prawem roz-
woju jerow formy psek) thumaczy si¢ wyréwnaniem formy mianownika do
regularnych form innych przypadkoéw (pieska, pieskiem, pieskow itd.), czyli
analogig do innych form.

Mtodogramatykom przedstawiciele paradygmatu strukturalistycznego sta-
wiali zarzut niesystemowego patrzenia na jgzyk, a wigc rozpatrywania elemen-
tow jezyka w izolacji od innych elementow. Zarzut ten spowodowat u konty-
nuatoréw opisywanego paradygmatu zmian¢ w podejsciu do opisu rozwoju
jezyka. Do kwestii tej wrocimy jeszcze pod koniec tego rozdziatu.

Strukturalizm jako przejaw paradygmatu
weryfikacjonistycznego

Ogodlne zasady paradygmatu strukturalistycznego

PowiedzieliSmy, iz po paradygmacie indukcjonistycznym pojawit si¢ w na-
uce pod wpltywem koncepcji filozofii nauki powstatej w Kole Wiedenskim pa-
radygmat weryfikacjonistyczny, w ktorym tworzenie nauki powinno si¢ za-
czyna¢ od postawienia hipotez w postaci zdan ogdlnych, a te nastgpnie nalezy
potwierdzi¢ za pomoca zdan jednostkowych. Przejawem tego paradygmatu
w jezykoznawstwie jest strukturalizm, ktory potwierdzat przede wszystkim
podstawowa swoja hipoteze — t¢ mianowicie, iz jezyk jest systemem (struk-
tura) znakow. W kazdej ze szkot strukturalnych owo potwierdzanie przyjmo-
wato jednak nieco odmienng postac.



— 60—

Zauwazmy, ze to podstawowe dla jezykoznawstwa strukturalnego zdanie
ogo6lne nie mogto powsta¢ w ramach poprzedniego paradygmatu. Wynikato
to zapewne stad, iz wedtug filozofii pozytywistycznej Auguste’a Comte’a na-
uka powinna si¢ zajmowac tylko przedmiotami realnie istniejacymi, o ktorych
mozna uzyskac wiedze¢ pewnag. Abstrakcyjny system jezykowy do grupy takich
przedmiotow zapewne w tamtym czasie nie mogt nalezec.

W naszym omoéwieniu paradygmatu strukturalnego skupimy si¢ na po-
wszechnie znanych kwestiach. Bez ich omoéwienia gtowna teza, tj. poglad, ze
strukturalizm jest przejawem paradygmatu weryfikacjonistycznego, nie zo-
stataby odpowiednio uzasadniona. W dodatku do tych podstawowych zalozen
strukturalizmu czesto odwotywac si¢ bedziemy w nastepnych partiach ksiazki.

Prekursorami strukturalizmu byli — jak wiadomo — polscy uczeni Jan Bau-
douin de Courtenay i Mikotaj Kruszewski. Postulowali oni przede wszystkim
rozgraniczenie pomig¢dzy statycznym i dynamicznym sposobem patrzenia na
zjawiska jezykowe. W patrzeniu statycznym nalezato ich zdaniem oddzieli¢
jezyk (jako abstrakcyjny zestaw elementow) od konkretnego méwienia. Pro-
bowali wiec zerwac z obowigzujacym paradygmatem. Poniewaz jednak two-
rzyli swe idee w dalekim Kazaniu, w dodatku byto to w XIX wieku, a wigc
w czasie, gdy paradygmat indukcjonistyczny jeszcze si¢ rozwijal, nie mogli
wywrze¢ wplywu na innych uczonych.

Za tworce paradygmatu strukturalistycznego, a wiec za uczonego, ktore-
go idee zostaty dostrzezone przez innych badaczy i wywarty na nich wplyw,
uwaza si¢ szwajcarskiego jezykoznawce Ferdinanda de Saussure’a, ktorego
uczniowie opublikowali w 1916 roku swoje notatki z jego wykltadow pt. Kurs
Jjezykoznawstwa ogolnego. Zreszta idee de Saussure’a byty bardzo podobne do
pogladow Baudouina de Courtenay i Kruszewskiego.

Jezyk — wedlug de Saussure’a — jest bytem abstrakcyjnym i spotecznym.
Istnieje w §wiadomosci zbiorowej jako suma jezykow istniejacych w umysle
kazdego cztonka danego spoteczenstwa. Jest tez jezyk bytem w miare trwa-
lym — zmiany zachodza w nim wolno, ewolucyjnie. Ten abstrakcyjny, spotecz-
ny i trwaty jezyk jest systemem znakow. De Saussure nazwat go la langue.

Realizacja la langue jest mowienie (nazwane przez de Saussure’a la pa-
role). Mowienie jest konkretne (w przeciwienstwie do abstrakcyjnego syste-
mu), jednostkowe (w przeciwienstwie do spolecznego systemu) i momentalne
(w przeciwienstwie do trwatego systemu).

Oprocz oddzielenia jezyka (systemu) od mowienia (tekstu) de Saussure roz-
r6znia w jezyku synchroni¢ od diachronii. Odwotuje si¢ przy tym do metafo-
ry szachow. W szachach mozna $ledzi¢ histori¢ gry, a wiec przechodzenie od
jednego stanu do drugiego, ale tez mozna opisywac aktualng sytuacj¢ na sza-
chownicy. Do tego, by opisa¢ aktualny stan na szachownicy, niepotrzebna jest
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wiedza o poprzednich ruchach. Jezyk mozna obserwowac tak, jak obserwuje
si¢ szachy. Mozna opisywac jego aktualng sytuacje (np. sytuacje¢ dzisiejsza,
czy sytuacje w XV wieku). Tym powinno si¢ zajmowac¢ jezykoznawstwo syn-
chroniczne (statyczne). Mozna tez opisywac rozwdj sytuacji w danym jezyku
w ciggu lat (np. od XV wieku do dzi$). Tym powinno zajmowac si¢ jezyko-
znawstwo diachroniczne.

Badajac jezyk jako system znakow, nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
czym jest znak jezykowy. De Saussure odpowiada, ze znakami jezykowymi sg
elementy formalne majace znaczenie. Znak sktada si¢ zatem z dwoch warstw:
warstwy znaczacej (tj. formy) i warstwy znaczonej (tj. tresci).

Warto$¢ danego znaku w systemie mozna okresli¢, odnoszac go do innych
znakow tego systemu. Pomiedzy znakami w systemie zachodzg dwa rodzaje
zwiazkow (relacji): zwiazki syntagmatyczne i zwiazki asocjacyjne (dzi§ na-
zywane paradygmatycznymi). Zwigzki syntagmatyczne wychwyci¢ mozna
na podstawie obserwacji wypowiedzi. Wyrazy, grupy, zdania sg syntagmami,
a wiec realizuja jaki$ systemowy zwigzek syntagmatyczny. Ze zwiazkow syn-
tagmatycznych da si¢ wyczyta¢ zwigzki paradygmatyczne, a wigc np. utwo-
rzy¢ relacje formalne pomiedzy elementami mogacymi realizowac okreslong
pozycje w zwigzku syntagmatycznym. Ustala si¢ w ten sposob paradygmaty
W systemie jezykowym.

Na podstawie obserwacji wypowiedzi da si¢ ustali¢ podstawowy schemat
zwigzkoéw syntagmatycznych, np. schemat:

rzeczownik w mianowniku + czasownik w trzeciej osobie

ktory realizowany jest zarowno przez zdanie Chiopiec idzie, przez zdanie
Drziewczyna idzie, jak 1 przez zdanie Dziecko idzie. Pomigdzy elementami chfo-
piec, dziewczyna, dziecko zachodza wiec zwiazki paradygmatyczne — w para-
dygmacie rzeczownika pojawiaja si¢ one jako okazy pierwszego przypadka,
tj. mianownika.

Mozna powiedziec, ze de Saussure wyznaczy? tylko kontury strukturalizmu
jako paradygmatu weryfikacjonistycznego w jezykoznawstwie. Paradygmat
ten rozwijany byl nastepnie w roznych szkotach strukturalnych. W ksiazce tej
oméwimy trzy takie szkoty, ktore —naszym zdaniem — najbardziej przyczynity
si¢ do rozwoju strukturalizmu. W pierwszej zatem kolejnosci omowimy funk-
cjonalne podejscie do strukturalizmu rozwijane w szkole praskiej, a nastepnie
podejscie dystrybucjonistyczne, propagowane przez jezykoznawstwo amery-
kanskie. Na zakonczenie przypomnimy w najogoélniejszym zarysie glossema-
tyke, ktora wprawdzie jest bardzo bliska de Saussure’owi, ale propaguje tez
poglady bardzo bliskie paradygmatowi falsyfikacjonistycznemu.
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Szkota praska

W drugiej polowie lat dwudziestych naszego wieku jezykoznawcy czescy:
Vilém Mathesius, Bohuslav Havranek, Jan Mukatowsky i mieszkajacy w Pra-
dze emigranci rosyjscy: Roman Jakobson, Nikotaj S. Trubieckoj utworzyli
Praskie Koto Lingwistyczne. Wywarto ono ogromny wptyw na ugruntowa-
nie si¢ w jezykoznawstwie paradygmatu strukturalistycznego. Jezykoznaw-
cy skupieni w Kole Praskim zaakceptowali bowiem wszystkie poglady F. de
Saussure’a, szczegodlnie za$ tezg o systemowosci jezyka.

Uznali oni, iz system jezykowy sktada si¢ z elementow, z ktorych kazdy
spetnia okreslong funkcje. Stad strukturalizm praski okresla si¢ tez mianem
funkcjonalizmu. Kazdy zatem element systemu pozostaje w opozycji do in-
nych elementoéw. Funkcj¢ danego elementu mozemy opisa¢, wskazujac opo-
zycje pomigdzy nim a innymi elementami. Pewne opozycje sg przy tym bar-
dziej uchwytne od innych. Bardziej uchwytne (fatwiejsze do okreslenia) sg np.
opozycje pomi¢dzy dwoma morfemami danego j¢zyka niz opozycje pomi¢dzy
morfemem a grupa sktadniowa (syntagma).

Jednostki, pomigdzy ktorymi opozycje sa bardziej uchwytne, naleza do
tego samego podsystemu jezyka. Takie podsystemy prazanie wydzielaja czte-
ry: podsystem fonologiczny, podsystem morfonologiczny, podsystem morfolo-
giczny (ktory dzieli si¢ dalej na podsystem fleksyjny i stowotworczy) i podsy-
stem sktadniowy. Ustalajac opozycje pomigdzy elementami systemu, prazanie
ustalali tym samym relacje paradygmatyczne pomi¢dzy nimi. Mozna tez po-
wiedzie¢, ze w szkole praskiej szczegodlng wage przywiazywano do badania
relacji paradygmatycznych. Nawet w podsystemie skladniowym przygladano
si¢ tym relacjom bardziej niz relacjom syntagmatycznym. Badania sktadniowe
prowadzono bowiem glownie z punktu widzenia funkcjonalnej perspektywy
zdania, a wigc okreslano, ktore elementy systemu mogg petni¢ funkcje tematu
(datum), a ktore funkcje rematu (novum).

Szczegolnie doktadnie opisany zostat przez N. Trubieckiego podsystem
fonologiczny jezyka. Dzigki teoretycznemu opisowi Trubieckiego powstaty
liczne opisy szczegdtowe, m.in. opis podsystemu fonologicznego jezyka pol-
skiego. Dlatego w tym miejscu po§wigcimy nieco uwagi teorii Trubieckiego.

Punktem wyj$cia do badan opozycji, ktére zachodzg pomigdzy jednostkami
systemu fonologicznego, jest znaczenie. Jezeli przyjrzymy si¢ nastgpujacym
parom wyrazow wystepujacych w tekstach: prata : brata, toga : doga, ziat (og-
niem) : siaf, to mozemy stwierdzi¢, ze maja one rézne znaczenie. Zauwazmy
przy tym, ze wyraz pra¢ w opozycji do brac (a takze wyraz toga w opozycji do
doga 1 wyraz sial w opozycji do ziaf) rdzni si¢ jedng tylko cechg fonetyczna,
mianowicie cecha dzwigcznosci. Cecha ta wlasnie petni funkcje rdznicujaca
znaczenie w tych parach wyrazow. Dla jednostek podsystemu fonologicznego
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(j. fonemow) /p/, /t/ 1 /$/ istotny (relewantny, dystynktywny) jest brak cechy
dzwiecznosci, tj. cecha [-dzwigczno$¢], a dla jednostek podsystemu fonolo-
gicznego /b/, /d/1/Z/ istotne jest wystapienie dzwigcznosci, tj. cecha [+dzwigcz-
no$¢]. W dalszym ciagu opisywania podsystemu fonologicznego powinno si¢
poszuka¢ cech odrozniajacych /p/ od /t/ i /§/. Beda to zreszta takze cechy od-
rozniajace /b/ od /d/ i /z/. W ten sposob kazda jednostka podsystemu fonolo-
gicznego otrzyma rozny zestaw cech odrdzniajacych.

Fonem w szkole praskiej jest wiec jednostka podsystemu fonologicznego je-
zyka, ktora sktada si¢ z cech dystynktywnych, tj. takich cech dzwigkowych, kto-
re uzywane sg w danym jezyku dla odréznienia wyrazow o rdznym znaczeniu.

W tekstach jednak moga wystapic takie roznice fonetyczne pomigdzy glos-
kami, ktore nie sg dystynktywne. Na przyktad nie jest cechg dystynktywna r6z-
nica pomigdzy gloska £ (krtaniowa) a gtoska y (tylnojezykowa). Jedni Polacy
stale wymawiajg 4, podczas gdy inni wymawiajg y. Powiemy wigc — zgodnie
z koncepcja fonologii Trubieckiego — ze mamy tu do czynienia z dwoma fa-
kultatywnymi wariantami tego samego fonemu. Zdarza si¢ tez, iz w pewnym
otoczeniu pojawia si¢ w tekstach tego samego Polaka gtoska », a w innych
gloska 7 (np. rwe : rwiesz). Powiemy wtedy, ze mamy tu do czynienia zdwoma
wariantami pozycyjnymi tego samego fonemu. By ustali¢, czy w tekscie dwie
gloski reprezentuja jeden fonem, czy dwa odrgbne fonemy, mozemy postuzy¢
si¢ dystrybucja. Jezeli zbior kontekstow, w ktorych wystepuje jedna gloska, jest
zupelnie odmienny od zbioru kontekstow, w ktorych wystepuje w tekstach druga
gloska, powiemy, ze obie gtoski sg w stosunku do siebie w dystrybucji komple-
mentarnej (uzupetiajacej) 1 dlatego sa wariantami pozycyjnymi tego samego
fonemu (do dystrybucji i jej rodzajow wrécimy w nastgpnym podrozdziale).

Oproécz zagadnien dotyczacych wewnatrzsystemowych funkcji elementow
systemu jezyka szkole praskiej zawdzigcza bardzo wiele stylistyka, a wigc dzie-
dzina nalezgca do szeroko rozumianej pragmatyki jezykoznawczej. W prze-
ciwienstwie do syntaktyki jezykoznawczej, ktéora — zdaniem prazan — bada
funkcje znakow jezykowych w abstrakcyjnym systemie, stylistyka stara si¢
uchwyci¢ system zasad, ktoérymi si¢ kieruje nadawca w czasie tworzenia tekstu.
Sam tekst tez jest struktura. Ta sama tre$¢ moze jednak otrzymac r6zng struk-
ture tekstowa. Styl wedtug szkoly praskiej to jakos¢ strukturalna tekstu wyni-
kajaca z celowego doboru przez nadawce jednostek jezyka.

W ramach tak pojmowane;j stylistyki wiele miejsca zajmowaly rozwaza-
nia badaczy ze szkoty praskiej na temat stylu literackiego, a wiec tych teks-
tow, w ktorych na plan pierwszy wysuwa si¢ funkcja poetycka. Tekst literacki
koncentruje si¢ nie na tym, co informuje, ale na tym, w jaki sposob to czyni.
Glownymi przedstawicielami tego nurtu byli Mukarowsky i Jakobson, ktory
pozniej —po wyjezdzie do Ameryki — zasadniczo wplynat na zmiane podejscia
jezykoznawcodw amerykanskich do badan nad jezykiem. W Ameryce rozwijat
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on tez fonologiczng teori¢ Trubieckiego. Powstala w ten sposéb nowa jego
teoria fonologiczna, ktora zmieScita si¢ juz w generatywnym paradygmacie
lingwistycznym.

Dystrybucjonizm amerykaniski

W tym samym czasie, kiedy w Europie powstawaty teorie wyznaczajace
strukturalistyczny paradygmat jezykoznawczy, w Ameryce jezykoznawcy po-
dejmowali bardziej praktyczne wyzwanie. Postawili oni sobie za cel opis wie-
lu bardzo réznigcych si¢ od siebie jezykow indianskich. Ot, choéby nawet po
to, by mozna byto przetlumaczy¢ Bibli¢ na te jezyki. Niezbyt wazne byto wiec
dla amerykanskich jezykoznawcow jezykoznawstwo teoretyczne — wazniejsze
natomiast jezykoznawstwo opisowe (deskryptywne). Z tego powodu struktu-
ralizm amerykanski okresla si¢ czasem mianem deskryptywizmu.

Jak juz wielokrotnie sygnalizowatem, w ksigzce tej jestem zwolennikiem
akceptowanej w Kole Wiedenskim tezy, iz nie da si¢ jednak opisywac czego$
bez zalozonej z gory teorii. Leonard Bloomfield wszakze starat si¢ wypraco-
wac taka koncepcje lingwistyki, ktorej zatozenia poczatkowe bytyby bardzo
ograniczone. Jego koncepcja zdeterminowana zostata jednym istotnym fak-
tem praktycznym. Zazwyczaj jezykoznawcy, ktorzy chcieli opisywac jezyki
indianskie, nie uzywali czynnie tych jezykoéw. Nie znali tez znaczenia wyra-
zen w tych jezykach. Sprébowano wiec stworzy¢ teori¢ jezykoznawcza, ktora
pozwalalaby na opis jezyka na podstawie samej formy tekstow powstajacych
w tym jezyku. W czasie budowania tej teorii lingwistycznej wykorzystano po-
jecie dystrybucji, stad szkole amerykanska okresla si¢ tez mianem dystrybu-
cjonizmu albo jezykoznawstwa taksonomicznego.

Jest to postepowanie ze wszech miar uzasadnione praktycznie. Wyobraz-
my sobie bowiem, ze odnalezli$my olbrzymia ksiege w nieznanym nam jezy-
ku. Wiemy jednak z przekazow, ze w ksiedze tej zawarte sg bardzo istotne dla
nas informacje. Gdyby$my wigc chcieli sprobowac dotrze¢ do tych informacji,
musieliby$my wpierw okresli¢ najmniejsze jednostki tekstu, ktorymi operowat
autor ksigzki, a pozniej te jednostki poklasyfikowaé. Tez z pewnoscig postuzy-
liby$my sie¢ dystrybucja i taksonomig (czyli odmianag klasyfikacji). W czasie za-
tem dochodzenia do zasad rzadzacych tekstem nie poshugujemy si¢ znaczeniem.
Dla Bloomfielda byt to powazny argument na korzys$¢ jego koncepcji opisu je-
zyka, znaczenie jest bowiem bardzo intuicyjne, a wiec subiektywne, nauka za$s
ma by¢ obiektywna. W zwigzku z tym wazne jest konstruowanie takich me-
tod badawczych, za pomoca ktérych mozna zminimalizowa¢ subiektywno$¢.

Przez dystrybucje nalezy rozumie¢ zbidr otoczen (kontekstow), w jakich
dany element tekstowy wystepuje w tekstach. Mozna przy tym zauwazyc,
ze czasem dwa elementy tekstowe wystepuja doktadnie w tych samych kon-
tekstach. Mamy wtedy do czynienia z dystrybucja identyczng. Czasem zbior
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kontekstow jednostki A miesci si¢ w zbiorze kontekstow jednostki B. Mamy
wtedy do czynienia z dystrybucja inkluzywna (inaczej: inkluzja dystrybucyjng).
Zdarza si¢ tez, ze zbior kontekstow jednostki A 1 zbiér kontekstow jednostki B
obejmuja podzbior kontekstow, ktory jest wspdlny dla obu jednostek. Mamy
wtedy do czynienia z dystrybucja krzyzujaca si¢. Wreszcie w czasie obserwacji
tekstow zauwaza sie, ze zbidr kontekstow jednostki A jest catkowicie odmienny
od zbioru kontekstow jednostki B, tzn. nie ma takiego kontekstu jednostki A,
ktory bylby jednoczesnie kontekstem jednostki B. Mowimy wtedy, ze A1 B
sa w dystrybucji komplementarnej (uzupetniajacej). Zeby zbada¢ dystrybucje
danej jednostki tekstu, trzeba wczesniej przeprowadzi¢ jego segmentacije, czyli
po prostu wydoby¢ z tekstow segmenty (odcinki), ktore mozna podejrzewac
0 to, iz s3 jednostkami tekstowymi.

Na podstawie dystrybucji mozna pewne dwie jednostki tekstowe (segmen-
ty tekstu) uznac za reprezentantki tej samej jednostki jezyka, mozna tez przy-
jac, ze reprezentujg one dwie rozne jednostki jezyka. Jezeli dwie jednostki sa
w dystrybucji komplementarnej, uznajemy je za tekstowe warianty kombina-
toryczne (pozycyjne) tej samej jednostki jezyka (systemu), jezeli natomiast
dwie formalnie r6zne jednostki tekstu sa w dystrybucji albo identycznej, albo
inkluzywnej, albo krzyzujacej si¢, uznajemy je za realizacje tekstowe dwoch
osobnych jednostek jezyka.

Przedstawiony sposob podchodzenia do opisu jezyka byt przez strukturali-
stow amerykanskich utozsamiany z teorig jezyka. Teoria jezyka jest wigc dla
nich zbiorem zasad, ktérymi powinien postugiwac si¢ jezykoznawca, opisujac
jakis jezyk, a wigc zbiorem procedur odkrywania jezyka na podstawie zbioru
tekstow, czyli tzw. korpusu tekstowego.

Proby jednak takiego dystrybucyjnego (niebrania pod uwagg znaczenia wy-
razen jezykowych i intuicji uzytkownika jezyka) dochodzenia do struktury je-
zyka nie mogty przynie$¢ zadowalajacych efektow. Sama taksonomia nie jest
bowiem wystarczajacym narzedziem jezykoznawcy. Gdyby$my np. napotkali
w korpusie tekstow polskich nastepujace cztery zdania:

Chiopiec myje dziewczyne.
Chilopiec myje sig.

Chtopiec przejechat dziewczyne.
Chiopiec przejechat sie.

to bez znajomosci znaczenia uznaliby$my sie wystepujace w czwartym zdaniu
za reprezentujace t¢ sama jednostke jezyka, ktorg reprezentuje si¢ w zdaniu
drugim. Takie rozumowanie sprzeczne jest jednak z zasadami zdrowego roz-
sadku, ktéry nakazuje, by sie z czwartego zdania poltaczyé z przejechaé. Zeby
zatem przeprowadzi¢ segmentacje tekstu, trzeba bra¢ pod uwagg jego znaczenie
1 intuicje uzytkownika jezyka. Zdali sobie zresztg sprawe z tego amerykanscy
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jezykoznawcy, ktérzy po pewnym czasie nie formutowali juz tak skrajnych tez
o braku roli znaczenia w odkrywaniu struktury jezyka. Korzystali wigc z do-
swiadczen szkoty praskie;j.

Zreszta w tradycji amerykanskiej znaczenie byto przedmiotem rozwazan je-
zykoznawczych. Zrezygnowano z jego uwzgledniania w czasie badania jezyka
z wspomnianych wyzej powodow praktycznych (che¢ opisu duzej grupy jezy-
kow Indian). Do tego doszed! postulat zobiektywizowania badan jezykoznaw-
czych. Badanie znaczenia w amerykanskiej tradycji lingwistycznej wigzato si¢
bowiem z tzw. hipotezg Sapira—Whorfa, sformulowang przez Edwarda Sapira
ijego ucznia Benjamina Lee Whorfa. Hipoteza ta glosi, ze cztowiek postrzega
Swiat przez jezyk, a przy tym struktura jezyka narzuca uzytkownikowi spo-
sob widzenia $wiata. Jezyki majg r6zng strukture syntaktyczng i semantyczna,
co powoduje, iz ludzie mowigcy roznymi jezykami inaczej postrzegaja swiat.
W zwiazku z tym wprowadzenie jednolitego jezyka semantycznego do opisu
znaczenia jezyka naturalnego jest zadaniem niewyobrazalnym. Jak juz zatem
powiedzieli$my, zdaniem twoércy dystrybucjonizmu Bloomfielda, z semantyki
mozna zrezygnowac, badajac czysto syntaktyczng strong jezyka, gdyz jezyko-
znawstwo powinno by¢ nauka obiektywna, znaczenie zas wprowadzatoby do
lingwistyki pigtno subiektywizmu.

Bloomfield przeniodst jednak na grunt jezykoznawstwa koncepcje psycholo-
giczng zwang behawioryzmem i w kategoriach behawioryzmu probowat wyjas-
nia¢ funkcjonowanie jezyka w procesie komunikacji. Zdaniem behawiorystow
zachowania ludzkie mozna opisywaé za pomocg bodzcow i reakcji na te bodz-
ce, rezygnujac jednoczesnie z thumaczenia tych zachowan nieobserwowalnymi
procesami psychicznymi cztowieka. Tekst jezykowy jest wiec dla Bloomfielda
albo bodzcem dla pewnej reakcji, albo reakcjg na ten bodziec. Z tym jednak, ze
tekst jest albo bodzcem zastepczym, albo reakcja zastepcza. Nie trzeba doda-
wacé, ze behawioryzm zostal przez nowoczesng psychologi¢ odrzucony, gdyz
tak naprawdg¢ nie opisuje on procesow zachodzacych w psychice cztowieka.

Jesli zatem poréwnamy nasz opis strukturalnej szkoty praskiej z opisem
strukturalizmu amerykanskiego, to zauwazymy od razu, iz réznicuje obie od-
miany strukturalizmu podejscie do znaczenia wyrazen jezykowych. W szkole
praskiej funkcje elementow systemu jezykowego okreslato si¢ na podstawie
znaczenia lub jego stosunku do znaczenia wyrazen. W szkole amerykanskiej
opozycje pomigdzy jednostkami jezyka wynikaty z dystrybucji tych jedno-
stek w tekstach. Stad wynika druga podstawowa roznica: szkota praska zwra-
ca szczeg6lng uwage na zwiazki paradygmatyczne w systemie jezykowym,
szkota amerykanska natomiast ktadzie natomiast nacisk na zwigzki syntagma-
tyczne. Obie szkoty akceptujg jednak ogolng hipoteze, iz jezyk jest systemem
(strukturg) znakow i obie starajg si¢ podac jak najwigcej argumentoOw przema-
wiajacych za tg hipoteza.
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Glossematyka

Poglady lingwistyczne najblizsze koncepcji de Saussure’a glosili przedsta-
wiciele Kopenhaskiego Kota Lingwistycznego, ktore zawiazato si¢ tuz przed
druga wojng $wiatowa. Dlatego szkote kopenhaska okresla sie niekiedy ter-
minem neosaussuryzm. Oni sami jednak okreslali siebie mianem glossematy-
kow, a teorig, ktora sformutowali, nazwali glossematyka. Najbardziej znanym
przedstawicielem glossematyki byt niewatpliwie Louis Hjelmslev.

Czes$¢ typowo lingwistycznych pogladow Hjelmsleva miesci si¢ w para-
dygmacie strukturalistycznym, lecz jego poglady metalingwistyczne sg bardzo
bliskie falsyfikacjonistycznemu paradygmatowi nauki, ktorego przejawem jest
w jezykoznawstwie generatywizm.

Zadaniem j¢zykoznawstwa jest dla Hjelmsleva badanie struktury jezyka, je-
zykoznawstwo wigc to przede wszystkim nauka synchroniczna. Dopiero po zbu-
dowaniu teorii j¢zyka jako systemu znakdw mozna patrze¢ na jezyk z perspek-
tywy innych nauk, a wigc takze historii. Jednoczesnie Hjelmslev rozbudowat
dwudzielng teori¢ znaku jezykowego de Saussure’a. Zdaniem Hjelmsleva znak
1jego znaczenie trzeba rozpatrywac nie na dwoch, ale na czterech ptaszczyznach.

Przede wszystkim nalezy w ztozonym zjawisku, jakim jest jezyk, odroz-
ni¢ ptaszczyzne (plan) tresci od plaszczyzny (planu) wyrazania. Tres¢ jezyka
to rzeczywisto$¢, o ktorej jezyk moze komunikowac, wyrazenie jezyka nato-
miast to wszystkie srodki, za pomoca ktorych komunikuje si¢ o tresci. Jedno-
czes$nie zarOwno na plaszczyznie tresci, jak 1 wyrazania trzeba odrozni¢ dwa
zjawiska: substancj¢ 1 forme. Substancjg na ptaszczyznie wyrazania sg ruchy
narzagdéw mownych powodujace powstawanie fal dzwigkowych, a wigc kon-
kretnych dzwigkow, substancja za$ na plaszczyznie tresci jest tzw. obiektywna
rzeczywisto$¢. Forma na plaszczyZznie wyrazania jest z kolei psychiczny obraz
substancji wyrazania, a wigc psychiczny obraz dzwigkow jezyka, a forma na
plaszczyznie tresci jest psychiczny obraz substancji tresci, czyli psychiczny
obraz otaczajacej cztowieka rzeczywisto$ci. Zadaniem j¢zykoznawstwa jest
badanie formy wyrazania w relacji do formy tre$ci. MOwiac nieco inaczej: je-
zykoznawstwo powinno bada¢ psychiczny obraz znaku jezykowego w jego
relacji do psychicznego obrazu rzeczywistosci.

Koncepcja znaku zaproponowana przez Hjelmsleva jest wigc bliska o wiele
bardziej rozpowszechnionej w dzisiejszej humanistyce koncepcji tzw. trojkata
semantycznego autorstwa Charlesa K. Odgena i Ivo A. Richardsa, z ktorego
wynika, ze pomi¢dzy brzmieniem symbolu a elementem rzeczywistosci nie ma
bezposredniego zwigzku, a posrednikiem w tej relacji jest mysl.

O ile pomiedzy koncepcjami jezyka Hjelmsleva i de Saussure’a istnieja
wyrazne podobienstwa, o tyle w koncepcji budowania nauki o jezyku, a wiec
w sferze pogladow metalingwistycznych, Hjelmslev odchodzi od strukturalizmu.
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Teori¢ jezykoznawczg nalezy — zdaniem Hjelmsleva —budowac na wzor syste-
moéw dedukceyjnych, wychodzac od aksjomatdéw i dochodzac do rozbudowane-
go zbioru teorematow. Mozna przy tym skonstruowa¢ wiele takich teorii. Dla-
tego Hjelmslev proponuje trzy kryteria oceny teorii. Przede wszystkim teoria
powinna by¢ niesprzeczna wewngtrznie. Sposrdd teorii spetniajacych warunek
niesprzecznosci wewngtrznej wybieramy te, ktore sg zupelne, tj. opisuja i przewi-
duja wszystkie teksty danego jezyka. Sposrod teorii niesprzecznych wewnetrznie
1 zupelnych wybieramy teori¢ najprostsza. Na teori¢ lingwistyczng naktada wiec
Hjelmslev trzy warunki: 1) niesprzeczno$¢ wewngtrzng, 2) zupetnosc¢, 3) pro-
stote, ktore jednoczesnie sg utozonymi hierarchicznie kryteriami oceny teorii
lingwistycznych. Powyzsze idee Hjelmsleva urzeczywistnity si¢ dopiero w pa-
radygmacie generatywistycznym, ktoremu poswigcamy nastepny podrozdziat.

Generatywizm jako przejaw falsyfikacjonizmu

Ogodlne zasady generatywnego podejscia do jezyka

Falsyfikacjonizm to — jak pamigtamy — taki paradygmat nauki, ktory za-
ktada, iz na poczatku naukowiec stawia hipotezg, tj. formutuje zdanie ogolne,
ktore po krotkotrwatej procedurze weryfikacji pozytywnej nalezy poddac pro-
cedurze falsyfikujacej. Hipoteza naukowa ,,obowiazuje” wigc dopoty, dopo-
ki jej si¢ nie sfalsyfikuje. Po sfalsyfikowaniu nalezy utworzy¢ nowa hipoteze,
w ktorej uniknie si¢ btedow poprzedniczki.

Przejawem paradygmatu falsyfikacjonistycznego jest w jezykoznawstwie
paradygmat generatywny, czyli generatywizm. Postawmy wiec sobie na po-
czatku pytanie, co to jest generatywizm. Na potrzeby niniejszej argumentacji
przyjmijmy, ze jest to taki paradygmat badan nad jezykiem, w ktorym: 1) wy-
chodzi si¢ od przekonania, ze zdania jezyka naturalnego powstaja w wyniku
laczenia lub przeksztatcania jednostek nizszego rzedu; 2) utrzymuje sig, ze je-
zykoznawca powinien nasladowac tworcow systemoéw dedukcyjnych. Chodzi
wiec w generatywizmie o to, by zbudowac¢ taki model jezyka, za pomocg kto-
rego mozna by nie tylko analizowa¢ zdania, ale by tworzy¢ takie ciagi, ktore
maja identyczng forme jak zdania jezykoznawcze.

Generatywny model jezyka mozna wigc wyobrazi¢ sobie jako gre sktada-
jaca si¢ z planszy, zestawu klockow i instrukcji uktadania klockéw na plan-
szy. Zatbzmy, ze plansza w naszej grze zawiera tylko dwa pola — jedno zielo-
ne, drugie czerwone, a zestaw czterech klockow: z dwodch zielonych klockow
znapisami chlopiec i dziewczyna i dwoch czerwonych z napisami idzie i siedzi.
W instrukceji uktadania umiesémy tylko dwa przepisy: 1) zielone klocki mo-
zesz potozy¢ tylko na zielonych polach planszy; 2) czerwone klocki mozesz
polozy¢ tylko na czerwonych polach planszy.
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Ten nasz zestaw jest modelem generatywnym — opisuje (generuje) cztery
potencjalne zdania jezyka polskiego:

Chiopiec idzie.
Dziewczyna idzie.
Chiopiec siedzi.
Dziewczyna siedzi.

Mozemy go przetozy¢ z jezyka klockow na jezyk symboliczny, w ktorym
wychodzimy od symbolu poczatkowego, czyli aksjomatu Z (tj. zdania), i roz-
wijamy go za pomoca réwnan w kolejne teorematy:

Z=x+y
X = chiopiec lub x = dziewczyna
y = idzie lub y = siedzi

Powyzszy jezyk symboliczny roéwniez generuje cztery ciggi, ktore maja
identyczng forme¢ jak zdania jezyka polskiego. Powiemy wigc, Ze system ten
jest gramatyka generatywna (modelem generatywnym) pewnego zbioru zdan
polskich liczacego cztery jednostki.

Poniewaz zdan polskich jest o wiele wigcej, mozna nawet przyjac, ze teo-
retycznie jest ich nieskonczenie wiele, gramatyke te nalezy powigkszy¢, wpro-
wadzajac do niej wiecej rownan, wiecej symboli leksykalnych i wiecej regut.
W dodatku nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ wielokrotnego dziatania tej samej
reguty, a wigc nada¢ gramatyce charakter rekurencyjny (rekursywny). Istota
modelu generatywnego jezyka naturalnego jest bowiem to, iz generuje on nie-
skonczony zbior zdan za pomoca skonczonej liczby regut.

Gramatyka generatywno-transformacyjna

Najbardziej znang teorig w paradygmacie generatywistycznym jest gramaty-
ka generatywno-transformacyjna zapoczatkowana przez Chomsky’ego w dru-
giej potowie lat pigcdziesiatych ubieglego wieku. Zdaniem Chomsky’ego zda-
nia jezyka naturalnego mozna podzieli¢ na dwa zbiory: zdania generowane za
pomoca gramatyki, w ktdrej nie ma regut transformacyjnych, i zdania genero-
wane za pomocg gramatyki, w ktorej sa reguty transformacyjne.

Powyzsze cztery zdania sa generowane za pomocg gramatyki, ktora nie
zawiera regul transformacyjnych, ale wytacznie rownania (czyli tzw. reguty
przepisywania czy inaczej: reguly struktur frazowych). Zdania:

Idzie chiopiec.
Idzie dziewczyna.
Siedzi chiopiec.
Siedzi dziewczyna.
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moga by¢ natomiast generowane w ten sposob, iz ciagi koncowe otrzymane
dzigki regutom przepisywania sg przeksztatcane (czyli transformowane) na
inne ciagi. A wigc ciag Chlopiec idzie ulega transformacji zmieniajacej porza-
dek (tj. szyk) sktadnikow. Jej rezultatem jest ciag Idzie chiopiec. Gramatyke
generatywna, ktora zawiera w zbiorze swoich regut transformacje, nazywa si¢
gramatyka generatywno-transformacyjna.

Generatywizm jest — jak juz powiedzieli$my — przejawem paradygmatu fal-
syfikacjonistycznego w jezykoznawstwie, poniewaz mozna teoretycznie zapro-
ponowac wiele modeli generatywnych, ich zasadno$¢ zas sprawdza¢ chocby za
pomoca kryteriow zaproponowanych przez Hjelmsleva. Proces sprawdzania jest
jednoczesnie falsyfikowaniem pewnych gramatyk z powodu ich sprzecznos$ci
wewnetrznych, nastepnych gramatyk z powodu ich niezupetnosci (tj. z powo-
du niegenerowania przez nie zdan, ktore uzytkownik jezyka uznaje za zdania
nalezace do tego jezyka), pozostatych za$§ z punktu widzenia braku prostoty.
Mowilismy juz zresztg o tym w poprzednich partiach tej ksigzki.

W podrozdziale tym ukazali$my tylko najwazniejsze cechy jezykoznaw-
czego paradygmatu generatywnego. W nastepnym podrozdziale przedstawimy
w sposob bardzo prosty proces budowania standardowego modelu generatyw-
no-transformacyjnego jezyka polskiego. Zarowno do samego standardowe-
go modelu, jak i do procesu jego budowania bedziemy czgsto odwotywacé sie
W nastepnej czgsci pracy.

Zasady budowania modelu generatywnego

Reguly przepisywania

W poprzedniej czg$ci rozwazan o generatywizmie gramatyke generujaca
cztery zdania polskie przedstawiliSmy w postaci pigciu rownan. W tym pod-
rozdziale przedyskutujemy gramatyke zawierajaca wigksza liczbe regut for-
malnych. Dzigki zwigkszeniu liczby regul gramatyka nasza generowac be-
dzie wickszy zbior zdan. Zachowamy przy tym pierwsza regule gramatyki,
tj. rbwnanie:

Z=x+y
Zapiszemy je jednak w nastepujacej formie:
Z—>Xxy
Zamiast znaku =uzywa si¢ w pracach generatywistycznych znaku —, ktory

odczytuje si¢ jako ‘przepisz na’, natomiast znak + si¢ pomija. Doda¢ musimy,
ze regula Z = x +y ma to samo znaczenie co reguta Z — x y. O regule pierwszej
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moéwimy, ze ma forme réwnania, o drugiej zas — ze jest reguta przepisywania.
Reguty przepisywania nazywa si¢ tez regutami frazowymi.

Zat6zmy dodatkowo, ze symbole X, y nie sa przepisywane na symbole typu
chlopiec, idzie, ale na inne symbole literowe. Przyjmijmy wigc, ze w naszej
nowej gramatyce mamy nast¢pujace reguty przepisywania:

Z—>Xy
X—=>pq
X—>q
Yy > VX
y >V

Powyzszy zbior regul mozemy zapisa¢ w postaci trzech regut syntetycznych:

Z—>Xxy

w ktorych nawias klamrowy { } nakazuje wybra¢ albo gorna, albo dolng moz-
liwo$¢ przepisania symbolu. Dzigki temu mozemy zamiast czterech regut prze-
pisujacych x iy (czyli dwoch dla x i dwoch dla y) uzy¢ dwoch regut wyposa-
zonych w nawiasy klamrowe. Mozna w tym akurat wypadku osiggnac to samo,
uzywajac nawiasow okragtych (). Nawias okragtly informuje, iz wewnatrz nie-
go znajduje si¢ symbol fakultatywny, tj. taki, ktory moze, ale nie musi si¢ po-
jawié. Wtedy zbior regul przepisywania miatby nastepujaca forme:

Z—>Xxy

x—>(p)q
y—>v(x)

W pehniejszej gramatyce uzywa si¢ zarowno nawiaséw okragtych, jak
i klamrowych.
Drzewka

Kazda regute przepisywania mozna tez przedstawi¢ w formie odwroconego
drzewka, ktorego wierzchotek stanowi symbol znajdujacy si¢ przed strzatka,
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a z wierzchotka rozchodza si¢ gatezie, na ktoérych koncu umieszczone sa sym-
bole znajdujace si¢ po strzatce. Pierwsza zatem regule przedstawic¢ si¢ da za
pomocg nastepujacego drzewka:

Poniewaz pozostate reguty przepisywania tez mozna przedstawi¢ w formie
drzewek, w ktorych wierzchotkami sg symbole koncowe powyzszego drzewka,
utworzy¢ mozemy m.in. takie drzewko sktadajace si¢ z poddrzewek:

To ostatnie drzewko dalej mozemy rozbudowywac, dodajac do niego trze-
cie pi¢etro, gdyz symbol x nie jest symbolem nierozktadalnym. Powstanie wigc
albo drzewko najbardziej rozbudowane ze wszystkich drzewek, ktére mozemy
utworzy¢ za pomocg regul naszej gramatyki:

albo drzewko mniej rozbudowane:

V4
/ N\
X y
/N /N
P qQ VvV X
|
q

Symbol x moze by¢ bowiem przepisany albo na dwa symbole (tj. symbole
p, q), albo na jeden tylko symbol (tj. symbol q).
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Oproécz tych dwoch drzewek w rezultacie dziatania regut przepisywania
powstaja jeszcze nastepujace drzewka:

Dzi¢ki zbiorowi regul przepisywania tworzymy zatem sze$¢ roznigcych si¢
od siebie drzewek. Zostang one wykorzystane do generowania zdan naszej gra-
matyki, kiedy dotgczymy do nich odpowiednie jednostki stownikowe (leksemy).

Dodajmy przy tym, ze w pracach generatywistow uzywa si¢ w miejsce za-
stosowanych przez nas symboli innych oznaczen literowych, ktore sa skrota-
mi od angielskich poje¢ jezykoznawczych. Zamiast symbolu Z bedziemy wigc
odtad uzywac symbolu S, ktory jest skrotem od angielskiego wyrazu sentence
‘zdanie’; zamiast symbolu x bedziemy uzywac symbolu NP, ktory jest skrotem
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angielskich wyrazow noun phrase “fraza rzeczownikowa (czyli nominalna)’; za-
miast symbolu q bedziemy uzywac¢ symbolu N, ktory jest skrotem angielskiego
wyrazu noun ‘rzeczownik’; zamiast symbolu p bedziemy uzywac symbolu AP,
ktory jest skrotem angielskich wyrazow adjective phrase ‘fraza przymiotni-
kowa’; zamiast symbolu y bedziemy uzywac symbolu VP, ktory jest skrotem
angielskich wyrazow verb phrase ‘fraza czasownikowa (czyli werbalna)’; za-
miast wreszcie symbolu v uzywa¢ bedziemy symbolu V, ktory jest skrotem
angielskiego wyrazu verb ‘czasownik’.

Wiedzac to wszystko, zmienmy powyzszy zbior regut przepisywania na
zbior zawierajacy nowe kategorie:

Z —>xy zmieniamyna S — NP VP
X—>pq zmieniamyna NP —>APN

X—q zmieniamyna NP — N
y—> VX zmieniamyna VP — VNP
y—>v zmieniamyna VP —>V

Najbardziej rozbudowane drzewko, jakie otrzymujemy za pomoca tych re-
gut, ma wigc nastepujaca forme:

S
/ N\
NP VP
/N /N
AP N V NP
/ N\
AP N

Analogicznie powinni$my wymieni¢ stare symbole na nowe w pozosta-
tych drzewkach.

Jednostki stownikowe (leksemy) i ich kategoryzacja

W uktadance, o ktorej powiedzieliémy na poczatku rozwazan o genera-
tywizmie, sg — jak pamigtamy — trzy czgsci sktadowe: plansza, zestaw klo-
ckow z wyrazami jezyka i przepisy uktadania klockow na planszy. Drzewka,
ktoére omowilismy w poprzednim podrozdziale, to nic innego jak formalne
odpowiedniki plansz. Na planszach uktadamy klocki, czyli jednostki stowni-
kowe (leksemy). Zestaw leksemow jest po prostu stownikiem danego jezy-
ka. Omowimy wigc w tym podrozdziale, jakie informacje powinny zawierac
hasta (artykuty hastowe) poszczegélnych leksemow, by mozna je byto dola-
cza¢ do drzewek.
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Zatdézmy, ze omowimy tylko nastepujacy zbior leksemow:

CHLOPIEC, DZIEWCZYNA, KSIAZKA, PIES
LADNY, DOBRY, ZLY
ISC, CZYTAC, LUBIC

W naszym zestawie klocki byly w r6znych kolorach. W stowniku zamiast
koloréw uzyjemy symboli, ktore wiaczymy do haset poszczegdlnych leksemow.
Kazdy leksem z pierwszego szeregu (czyli wszystkie rzeczowniki) oznaczymy
symbolem N. Kazdy leksem z szeregu drugiego (czyli wszystkie przymiotni-
ki) oznaczymy symbolem AP (powinnismy oznaczy¢ go bardziej elementar-
nym symbolem A, poniewaz jednak do zbioru regut przepisywania nie wpro-
wadzilismy reguly przepisujacej AP na P, by ze wzgledéw dydaktycznych nie
mnozy¢ regul, oznaczmy przymiotniki symbolem AP). Kazdy wreszcie lek-
sem z szeregu trzeciego (czyli wszystkie czasowniki) oznaczymy symbolem V.

Mozemy teraz sformutowac podstawowa zasade dotaczania leksemow do
drzewek. Brzmi ona nastepujaco:

Leksem mozna dolgczyé tylko pod ten symbol drzewka, ktory jest identycz-
ny z symbolem, za pomocq ktorego leksem ten jest oznaczony w stowniku.

Przypisanie leksemowi symbolu typu N, V lub AP nazywa si¢ w grama-
tyce generatywnej kategoryzacja. Kategoryzacja wigc jest odpowiednikiem
formalnym koloru klocka.

Dostosowanie form leksemow (akomodacja)

Po podstawieniu leksemow zgodnie z powyzszg zasada otrzymamy m.in.
nastepujace drzewko:

S
/ AN
NP VP
/ N\ /N
AP N 'V NP

o / N\
ZLYPIESLUBIC AP N

| |
DOBRY CHLOPIEC

z ktorego odczytujemy cigg ZEY PIES LUBIC DOBRY CHELOPIEC. Nie jest
to jednak zdanie akceptowalne. Zeby z tego ciggu uzyskac zdanie Zy pies lubi
dobrego chiopca, nalezy dobra¢ odpowiednie formy leksemow.
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W hasle stownikowym leksemu oprocz kategoryzacji zawarta jest jeszcze
informacja, jakie leksem ten moze przybiera¢ formy w zdaniach i w sgsiedz-
twie jakich elementow przybiera kazda z tych form. Dostosowanie form jedne-
go leksemu do drugiego nazywa si¢ w jezykoznawstwie akomodacjg. W hasle
stownikowym sg wiec informacje o mozliwych akomodacjach danego leksemu
i wplywie tego leksemu na akomodacje innych leksemow.

Proces akomodacji zachodzacy pomig¢dzy leksemami nalezacymi do powyz-
szego drzewka opisaé mozna w nastepujacy sposob. Leksem LUBIC wysyta
do poprzedzajacego go rzeczownika, a wigc leksemu PIES, polecenie:

Przyjmij form¢ mianownika!

Réwnoczesnie do poprzedzanego rzeczownika leksem LUBIC wysyta po-
lecenie:

Przyjmij forme biernika!

Oba polecenia sg przez rzeczowniki wykonywane. Rzeczownik pierwszy,
tj. PIES, przyjmujac form¢ mianownikowa, wysyla do czasownika jednoczes-
nie dwa polecenia:

Przyjmij forme trzeciej osoby, liczby pojedyncze;j!

Czasownik stosuje si¢ do tego polecenia i przybiera forme lubi. Po przy-
jeciu przez rzeczowniki odpowiednich form przypadkowych wysytane zosta-
ja polecenia do przymiotnikdéw. Rzeczownik PIES, ktory przybrat forme pies,
wysyta do przymiotnika ZLY trzy polecenia:

Przyjmij forme¢ mianownika, liczby pojedynczej, rodzaju meskiego!

Leksem ZLY przyjmuje wigc forme z#y. Rzeczownik CHLOPIEC, ktory
przybrat forme chfopca, wysyta do przymiotnika tez trzy polecenia (dwa takie
same jak leksem PIES, jedno inne):

Przyjmij forme biernika, liczby pojedynczej, rodzaju meskiego!

Leksem DOBRY przyjmuje wiec forme dobrego. Otrzymujemy wigc ak-
ceptowalne zdanie Zty pies lubi dobrego chlopca. Zdanie to jest generowane
przez nasza gramatyke.

Subkategoryzacja

Oprocz zdan akceptowalnych nasza gramatyka w obecnej swej formie ge-
neruje takze ciggi nieakceptowalne, np.:

*Zly pies idzie dobrego chlopca.
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Nic nie stoi na przeszkodzie, by zamiast leksemu LUBIC wstawi¢ pod sym-
bolem V tak samo oznaczony leksem ISC. Zeby nie dopusci¢ do generowania
tego typu ciagow (a wigc uznawania ich za zdania gramatyczne), wprowadzi-
my do haset stownikowych leksemow oprocz kategoryzacji i akomodacji tak-
ze subkategoryzacje.

W hastach stownikowych lekseméw CZYTAC i LUBIC moglaby by¢
umieszczona informacja:

Wystepuje z leksemami skategoryzowanymi jako N po prawej stronie.

Informacja ta nazywa si¢ subkategoryzacja, gdyz na jej podstawie mozemy
podzieli¢ leksemy o kategorii V na dwie podkategorie, tj. na takie, ktore wy-
stepuja z leksemami rzeczownikowymi po prawej stronie (np. CZYTAC, LU-
BIC), i na takie, ktore nie wystepuja z leksemami rzeczownikowymi po prawej
stronie (np. ISC). Poniewaz leksem ISC nie ma takiej cechy subkategoryza-
cyjnej jak leksemy CZYTAC i LUBIC, nie mozemy wlaczy¢ go do drzewka:

S
VAN
NP VP
/N / N
AP N 'V NP
I AN
ZrY PIES ISC AP N
| |
DOBRY CHLOPIEC
ale jedynie do drzewka:
S
/ AN
NP VP
/ N\ |
AP N v

| | |
ZLY PIES ISC

Generowanie zdan zlozonych (rekurencja)

Do tej pory omawiali$my kwestie zwigzane z generowaniem zdan pojedyn-
czych. Zdanie ztozone sktada sie ze zdan pojedynczych. Zeby zatem generowaé
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zdania ztozone, powinnismy potaczy¢ w jedno drzewko co najmniej dwa drzew-
ka zdan pojedynczych. Tak tez bedziemy postepowac. Zastanowmy si¢ jednak,
w jaki sposob najlepiej taczy¢ dwa drzewka w jedno.

Ze szkolnej gramatyki wiemy, ze w zdaniach ztozonych podrzednie zda-
nie podrzedne wystepuje zamiast jakiego$ elementu zdania nadrzednego. Na
przyktad zdanie podrz¢dne dopetieniowe zastgpuje dopelnienie. W zdaniu
pojedynczym

Chiopiec czyta ksigzke.
dopethieniem jest rzeczownik ksigzke. W zdaniu ztozonym podrzednie:
Chiopiec czyta, ze pies mysli.

zamiast dopetnienia wystepuje podrzedne zdanie dopelnieniowe. Mozemy wigc
pojs$¢ tym tropem i obok regut:

VP>V
VP — V NP

wlaczy¢ do zbioru regul nastgpujaca regute przepisywania:
VP> VS

Po poszerzeniu zbioru regut przepisywania otrzymujemy np. drzewko:

S
/ N
NP VP
/ /N
N A% S

| | /\
CHLOPIEC CZYTAC NP VP
| |
N Vv
| |
PIES MYSLEC

Nawet po zastosowaniu regut akomodacji nie otrzymamy jednak zdania,
o ktére nam chodzito, lecz jedynie nieakceptowalny cigg *Chlopiec czyta pies
mysli, w ktérym brakuje spojnika ZE.
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Zeby generowa¢ zdanie Chlopiec czyta, Ze pies mysli, wprowadzié musimy
do zbioru regul nowe, ktore stanowityby pomost pomi¢dzy symbolem VP a S.
Proponujemy wiec dwie nowe reguty frazowe:

VP>VS’
S”— (Conj) S

Symbol Conj jest skrotem od angielskiego wyrazu conjunction “spdjnik’.
W stowniku za pomocg symbolu Conj skategoryzowane sg wyrazy takie jak
ZE, ZEBY, a zatem spojniki. Symbol S’ jest natomiast symbolem wyzszego
rzedu niz S. Kazde wige drzewko bedzie miato od tej chwili nowy wierzcho-
ek, czyli S°. Jezeli Symbol S’ jest wierzchotkiem calkiem nowego drzewka,
wowczas jako pierwsza powinnismy zastosowac regute przepisujaca S’ w jej
ubozszej wersji, nowe drzewko zaczyna si¢ wigc regula:

S’— S

Drzewko znajdujace si¢ wewnatrz wickszego drzewka rozpoczniemy na-
tomiast od reguty:

S’— Conj S

Dla interesujacego nas zdania mozemy wiec zaproponowac nastepujace
drzewko:

g
|
S
/N
NP VP
/ / AN
N Y S’
| /N
CHLOPIEC CZYTAC Conj S
| / N\
ZE NP VP
| |
N V

| |
PIES MYSLEC
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Dzig¢ki takiemu sformutowaniu reguly dolaczajacej drzewko pelnego zdania
do drzewka innego zdania nasz model gramatyczny staje si¢ modelem reku-
rencyjnym (rekursywnym, cyklicznym). Znaczy to, ze jaka$ czynno$¢ moze
wykonywaé¢ w nieskonczonos¢. Zauwazmy bowiem, ze pod drugim symbolem
VP ma prawo pojawi¢ si¢ ponownie symbol S’. Mozemy wigc proces budowa-
nia drzewka nieustannie przedtuzac.

Poniewaz nasz model gramatyczny ma charakter rekurencyjny, spetniona
jest podstawowa zasada gramatyki generatywnej, ktorg sformutowac da si¢
W nastepujacy sposob:

Gramatyka generatywna generuje nieskoniczony zbior zdan jezyka natural-
nego, ugywajgc skonczonej liczby regut gramatycznych.

Rekurencyjnos¢ gramatyki ma zatem dla generatywistow fundamentalne
znaczenie.

Transformacje

Do tej pory budowalismy regutly takiej gramatyki, ktora generuje zdania
polskie w tzw. szyku (porzadku wyrazéw) naturalnym. Ze szkolnej gramatyki
wiemy, iz szyk zdania w jezyku polskim jest dos¢ swobodny. Oprocz zdania:

Chiopiec lubi dziewczyne.
akceptowalne sa takze zdania:

Lubi dziewczyne chlopiec.
Chtopiec dziewczyne lubi.
Dziewczyne lubi chiopiec.
Dziewczyne chiopiec lubi.
Lubi chiopiec dziewczyne.

Pigciu ostatnich zdan nie generuje jednak nasza dotychczasowa gramatyka.
Zeby generowaé zdanie drugie, mogliby$my oprocz reguly przepisywania
S — NP VP wlaczy¢ do zbioru regut takze nastepujaca:
S — VP NP

Zeby generowa¢ zdanie trzecie i czwarte potrzebna jest jeszcze dodatko-
wa reguta:

VP > NPV
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Dwa ostatnie zdania r6znia si¢ jednak znacznie od pierwszych czterech.
W drzewkach zdania pigtego i szostego rzeczownik CHLOPIEC znajdowatby
si¢ pomiedzy czasownikiem LUBIC a rzeczownikiem DZIEWCZYNA. Po-
niewaz leksemy te naleza do tego samego poddrzewka (s dominowane przez
wspolny wierzcholek), gatezie drzewek musialyby si¢ przetamywaé. Grama-
tyka generatywna na takie przetamywanie nie pozwala. Gdybysmy wigc nie
zmienili zasad budowania drzewek, gramatyka dwa ostatnie zdania uznawata-
by za niegramatyczne, gdy tymczasem sg to zdania akceptowalne. Gramatyka
bytaby wigc niezupelna, a tym samym zostalaby sfalsyfikowana.

Mogliby$my zmieni¢ zasady formutowania regut przepisywania, rezygnu-
jac zsymbolu VP. Wowczas zamiast kilku regut przepisywania wlaczylibysSmy
do zbioru regut nastgpujaca regute:

S — NPV (NP)

Taka gramatyka nie pokazywalaby jednak, ze zdanie dzieli si¢ wyraznie
na dwie grupy, tj. grupe rzeczownikowa (podmiotowa) 1 grupe czasownikowa
(orzeczeniowg). Bytaby wigc gramatyka mato eksplicytna, tj. nie ukazywata-
by pewnych znanych i powszechnie przyjmowanych obserwacji na temat bu-
dowy zdan.

Zaproponowac¢ jednak mozna inne rozwigzanie problemu generowania zdan
z szykiem przestawnym. Zat6zmy, ze reguty przepisywania stanowig baze gra-
matyki. W bazie otrzymujemy jedynie struktury wyjsciowe (glebokie) zdan,
przedstawiajac je w formie omowionych poprzednio drzewek struktur frazo-
wych.

Oproécz bazy, ktorg stanowi zbior regul przepisywania i stownik, mamy
w gramatyce jeszcze komponent transformacyjny, czyli po prostu zbioér regut
dotyczacych tego, w jaki sposdb mozna przeksztatca¢ drzewka struktury wyj-
sciowej, by otrzymac zdania jezykoznawcze. Transformacje zmieniajg wigc
struktury wyjsciowe na struktury powierzchniowe.

Jednym z rodzajow transformacji sg operacje szyku, polegajace na zamia-
nie miejsc elementow struktury wyjsciowej. Sa to wigc transformacje permu-
tacyjne. W wyniku ich dziatania ze struktury wyjsciowej zdania Chiopiec lubi
dziewczyne powstajg pozostate warianty permutacyjne tego zdania. Genero-
wane jest rowniez zdanie w szyku nieprzestawnym, poniewaz operacje szyku
moga, ale nie musza, by¢ stosowane (maja charakter fakultatywny).

Oproécz transformacji permutacyjnych sa w komponencie transformacyj-
nym transformacje przenoszace jaki$ jeden wybrany element (najczesciej za-
imek pytajny) na poczatek struktury, transformacje wycierajace jaki$ element
struktury wyjsciowej (np. leksem JA ze struktury wyjsciowej zdania Ja idg),
transformacje zastgpujace taki element struktury, ktory pojawia si¢ drugi raz
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(np. mozna zalozy¢, ze si¢ w zdaniu Kot myje si¢ jest wynikiem transforma-
cji zastgpujacej drugie pojawienie si¢ leksemu KOT w strukturze wyjsciowej
KOT MYC KOT). Najrzadsze sa transformacje dodajace do struktury wyjscio-
wej jaki$ element (jako dodany transformacyjnie interpretowany jest przyimek
PRZEZ w zdaniu biernym Kot jest myty przez psa, ktérego struktura wyjscio-
wa jest czynna, koficzy si¢ wiec ciggiem PIES MYC KOT).

Interpretacja semantyczna

Nasz dotychczasowy model jezyka uwzglednia tylko jego strong syntak-
tyczng. W pewnym momencie podjeto jednak prace nad wiaczeniem do mo-
delu generatywnego takze komponentu semantycznego. Pojawity si¢ tez proby
dotgczenia do gramatyki sformalizowanych zasad budowy tekstu. Zasady takie
maja oczywiscie charakter pragmatyczny. Taka gramatyka generatywna, w kto-
rej dziatatby jednocze$nie komponent syntaktyczny, semantyczny i pragma-
tyczny, byltaby zintegrowanym (cato$§ciowym) modelem teoretycznym jezyka.
Model teoretyczny pozwalalby dokonywaé zintegrowanych opiséw poszcze-
golnych jezykoéw. W dodatku opisy te bylyby wspotmierne, gdyz bazowalyby
na jednym modelu teoretycznym.

W niniejszym podrozdziale wskazemy jedynie na mozliwos$ci wlgczenia
komponentu semantycznego do omawianego tu modelu gramatycznego. Za-
stanawia¢ si¢ przy tym bedziemy, w jaki sposob funkcjonowaltby w naszej
gramatyce opis semantyczny wyrazen jezykowych wychodzacy od ich struk-
tury predykatowo-argumentowej zaproponowanej przez Stanistawa Karola-
ka w tomie Gramatyki wspotczesnego jezvka polskiego poswigconym sktadni
(Karolak, 1984).

Jak wiadomo, opis ten zaktada, ze podstawowe znaczenie zdania da si¢
ujac¢ w postaci co najmniej jednoargumentowego predykatu (funkcji). Oprocz
tego w strukturze znaczeniowej jezykowego wyrazenia zdaniowego jest jesz-
cze sktadnik modalny, sktadnik temporalny i sktadnik lokatywny. Dodat-
kowo kazda struktura znaczeniowa zdania jest zdeterminowana aktualnym
rozcztonkowaniem (tj. podziatem na temat i remat). Przyjmijmy zatem, ze
komponent semantyczny naszej gramatyki zostanie zorganizowany i pota-
czony z komponentem syntaktycznym tak, by mozna bylo wskaza¢, ktory
element struktury syntaktycznej koresponduje z ktorym elementem struktu-
ry semantycznej.

Decydujemy o tym, ze komponent semantyczny bedzie w naszym zintegro-
wanym modelu interpretowat reguly syntaktyczne. Pozadane by tez byto, by
interpretowa¢ semantycznie tylko komponent bazowy, nie interpretowac zas
struktury powierzchniowej. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy za transforma-
cje uznamy jedynie te reguly, ktore nie wplywaja na zmian¢ znaczenia struk-
tury wyjsciowe;j.



Zatozony model gramatyczny przedstawmy na schemacie:

zbidr regul przepisywania

dajacych drzewka bedace

strukturami wyj$ciowymi
zdan jezykoznawczych

zbidr formut znaczeniowe;j
reprezentacji zdan,
zbior regut interpretacji
znaczeniowej regut

eksplikacji znaczeniowej

przepisywania i zbior
l jednostek stownika

stownik (leksykon) i reguty KOMPONENT SEMANTYCZNY

podstawiania jednostek
(leksemow) do drzewek

KOMPONENT BAZOWY (BAZA)

'

zbidr transformac;ji
zmieniajgcych

struktury wyj$ciowe

na powierzchniowe

'

zbidr struktur
powierzchniowych zdan
jezykoznawczych

KOMPONENT TRANSFORMACYJNY

Kazda reguta przepisywania, ktora powstaje w komponencie bazowym,
trafia do komponentu semantycznego. Tam nastepuje jej interpretacja znacze-
niowa. Komponent semantyczny sklada si¢ z dwodch czgsci. Pierwszg czes¢
stanowi zbior formut semantycznej reprezentacji zdan przedstawiajacych ele-
mentarne struktury znaczeniowe, ktére moga by¢ zapisane w postaci nastepu-
jacych rownan:

=M {T,L[f(x)]}
L=M{T L/, 0]}

gdzie ¥ symbolizuje struktur¢ znaczeniowa zdania, M — element modalny,
T — element czasowy (temporalny), a L — element lokatywny.
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Druga czgs$¢ komponentu semantycznego stanowig reguly interpretacji se-
mantycznej regul przepisywania z komponentu bazowego, tj. dopasowania do
nich odpowiednich elementoéw struktur znaczeniowych. Mamy wigc na mysli
m.in. nastgpujace reguly interpretacji:

Zinterpretuj S jako X.

Zinterpretuj NP z reguty S — NP VP jako x.

Zinterpretuj VP z reguty S — NP VP jako flub f1 y.

Zinterpretuj V z reguty VP — V lub z reguly VP — V NP jako f-
Zinterpretuj NP z reguty VP — V NP jako y.

Zbior przedstawionych w tym rozdziale bazowych regut przepisywania byt
bardzo fragmentaryczny — nie zawieral m.in. symboli przystowkowych. Dla-
tego wsrod powyzszych regut interpretacji nie ma takich, ktére by niektore
elementy regut przepisywania interpretowaty jako M, 71 L. W pelnym zbio-
rze regul przepisywania powinny by¢ — oczywiscie — uwzglednione tez takie
symbole, ktorym przypisa¢ mozna warto$¢ czynnika modalnego, temporalne-
go i lokatywnego.

Trzecia czes$cig komponentu semantycznego sa eksplikacje znaczeniowe
poszczegblnych jednostek stownikowych. Po dotaczeniu leksemow i ich eks-
plikacji do zinterpretowanych znaczeniowo drzewek struktur wyjsciowych
otrzymujemy pelng ustrukturalizowang eksplikacje zdan nalezacych do zbioru
zdan jezykoznawczych. Eksplikacje poszczegodlnych jednostek stownikowych
sg bowiem powigzane ze sobg dzigki temu, ze kazdemu elementowi struktury
wyjsciowej jest podporzadkowany jaki$§ element struktury semantycznej. Po-
szczegoblne eksplikacje jednostek leksykalnych powiagzane sg wigc z elemen-
tarng strukturg semantyczng zdan, w ktorych te jednostki wystepuja.

Gramatyka a zasady organizacji tekstu

Zamieszczony w poprzednim podrozdziale schemat gramatyki konczy si¢
na zbiorze zdan jezykoznawczych. Nie generuje wigc gramatyka zdan teks-
towych, a tym bardziej tekstow jezyka naturalnego. Dodajmy od razu, ze nie
mozemy tak rozbudowac¢ modelu, by byt on w stanie generowac teksty. Kazdy
tekst to nie tylko zbior zdan tekstowych, lecz rowniez niepowtarzalna struktu-
ra znaczeniowa o przemyslanej kompozycji. Powstaje on w $cisle okreslonym
celu, w Scisle okres$lonej sytuacji komunikacyjnej. Takiego tekstu nie moze
wygenerowac¢ zaden mechanizm. MoéwiliSmy zreszta o tym w pierwszym roz-
dziale tej czegsci.

,,Budulcem” dla tekstu sa jednak zdania jezykoznawcze. Generuje je model
gramatyczny, ktory w poprzednich partiach ksiazki przedstawilem za pomo-
ca analogii do fabryki produkujacej w tzw. systemie nakazowo-rozdzielczym
potprodukty uzywane w czasie konstruowania budowli tekstowych. W modelu
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generatywnym — mowiac w dalszym ciggu obrazowo — nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢ formalnych regut organizacji poszczegdlnych tekstow, czyli pla-
néw budowli. Zastanawia¢ si¢ wszak mozna nad tym, jakie materiaty mozna
wykorzysta¢ w zaleznos$ci od tego, co chcemy budowaé. Rozwazania na temat
organizacji tekstu nie nalezg jednak do generatywnego modelu jezyka, lecz do
tekstologii. Do schematu zamieszczonego w poprzednim rozdziale nie moze-
my wiec doda¢ komponentu, w ktorym zdania jezykoznawcze bytyby punktem
wyjscia do generowania zdan tekstowych. Przedstawia on zatem taki model
gramatyczny, ktory moze by¢ uznany za pelny generatywny opis jezyka natu-
ralnego traktowanego jako zbior zdan jezykoznawczych. W nastepnych eta-
pach prac nad tym modelem trzeba go jednak podda¢ procedurze falsyfikacji.

Z historii generatywizmu

Od Syntactic Structures do Aspects

Jezykoznawczy paradygmat generatywny zapoczatkowany zostat w 1957 roku
przez Noama Chomsky’ego. Poglady swoje wytozyt on w niewielkiej ksigzce
zatytutowanej Syntactic Structures (Chomsky, 1957). Glosi on w niej teze, ze
gramatyka jezyka naturalnego powinna generowac nieskonczony zbior zdan
za pomocg skonczonej liczby rekurencyjnych regut. Gramatyke nalezy zatem
sformutowac zgodnie z zasadami budowania systemoéw dedukcyjnych (aksjo-
matycznych). Rozwaza przy tym trzy klasy systemow dedukcyjnych, tj. system
skonczenie stanowy, system frazowych regul przepisywania i system ztozony
ze zbioru frazowych regut przepisywania i zbioru transformacji.

System skonczenie stanowy nie jest dobrym kandydatem na gramatyke je¢-
zyka naturalnego, poniewaz w zdaniach jezyka naturalnego nie da si¢ tak po-
dzieli¢ elementow, by nie byto wérod nich elementdéw nieciggtych. Elementem
nieciggtym jest np. grupa fadng dziewczyne wystepujaca w zdaniu Ladng moj
brat ma dziewczyne. Poniewaz nie da si¢ przewidzie¢, ile elementéw moze si¢
pojawi¢ pomiedzy fadng a dziewczyne (mozna zawsze jakis element tam do-
da¢, zmieniajac moj brat ma na moj starszy brat ma, moj starszy brat, ktory
mieszka w Warszawie, ma itd.), do generowania zdan j¢zyka naturalnego nie
da sie wykorzysta¢ mechanizmu o skonczonej liczbie standw, w ktorym musi
by¢ przewidziana odleglo$¢ pomigdzy stanami, tj. np. pomi¢dzy stanem fad-
ng 1 stanem dziewczyne.

Lepszym kandydatem na gramatyke jezyka naturalnego jest system fra-
zowych regut przepisywania. Mozna go przeksztatci¢ na gramatyke struktur
frazowych. W czasie jednak konstruowania gramatyki na bazie tego systemu
pojawiaja si¢ wszakze ktopoty, o ktorych mowilismy juz wyzej. Istniejg wigce
powazne argumenty przemawiajace za tym, ze najlepszym kandydatem na
gramatyke jezyka naturalnego jest system dedukcyjny ztoZzony ze zbioru regut
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struktur frazowych i zbioru transformacji przeksztatcajacych produkcje re-
gul struktur frazowych (tj. struktury glebokie) w struktury powierzchniowe.
Taki system dedukcyjny nazwat Chomsky gramatykg transformacyjna.

Postulujgc zbudowanie gramatyki w postaci systemu dedukcyjnego, zrywat
wigc z dystrybucjonizmem amerykanskim, ktory zaktadal, ze gramatyke jezy-
ka deszyfrujemy z korpusu istniejacych tekstow dzigki procedurom odkrywa-
nia gramatyki. Chomsky przejal jednak pewne zatozenia dystrybucjonizmu.
W pierwszym jego modelu nie byto miejsca na komponent semantyczny. Jak
pamigtamy, w strukturalizmie amerykanskim rowniez z opisu jezyka elimino-
wano znaczenie wyrazen. Opisywano wigc wytacznie ich strong syntaktycz-
ng. Pierwsze gramatyki generatywne tez opisuja tylko syntaktyczne zwigzki
pomigdzy elementami zdan.

Ksiazka Syntactic Structures przyniosta Chomsky’emu duzy rozglos, dzie-
ki czemu zwolennikéw paradygmatu generatywnego nieustannie przybywa-
to. Szybko tez zauwazono, ze nalezy uzupetnic opis generatywny jezyka, do-
Taczajac do regut sktadniowych reguly semantyczne. W roku 1965 Chomsky
opublikowat ksiazke Aspects of the Theory of Syntax (polski tytut: Zagadnienia
teorii sktadni), w ktorej przedstawit nowa wersje gramatyki transformacyjne;j.
Wersja ta nazwana potem zostata teorig standardow3.

Teoria standardowa gramatyki transformacyjnej jest bardzo podobna do tego
modelu, ktéry omowiliSmy w poprzednich partiach tej ksiazki. Do komponen-
tow syntaktycznych zostal w niej dotgczony komponent semantyczny, ktory
interpretowatl znaczeniowo sktadnie. Oba komponenty byty wiec od siebie nie-
zalezne (autonomiczne). Taki zintegrowany model jezyka naturalnego zyskat
jeszcze wieksze grono zwolennikow. Poszczegolne hipotezy Chomsky’ego
ulegaty ciggtym przeobrazeniom, gdyz dla wielu lingwistow byty przedmio-
tem falsyfikacji. Nalezato si¢ jednak liczy¢ z tym, ze w duzej grupie generaty-
wistow znajda si¢ zardwno krytycy umiarkowani, jak i krytycy fundamentalni.

Pierwszy rozlam (interpretatywisci i semantycy generatywni)

W drugiej polowie lat szes¢dziesigtych i na poczatku lat siedemdziesia-
tych ubieglego stulecia umiarkowani krytycy teorii standardowej (w$rod nich
takze Chomsky) akceptowali ogdlny schemat modelu generujacego zawar-
ty w Aspects. Falsyfikowali jedynie poszczegodlne reguly frazowe, a przede
wszystkim reguty transformacyjne. Okazato si¢ bowiem, ze transformacje w te-
orii standardowej sg narzedziem zbyt poteznym. Komponent transformacyjny
przyczyniat si¢ do generowania przez gramatyke olbrzymiego zbioru ciggow
nieakceptowalnych. Nalezato wigc transformacje wyposazy¢ w ograniczenia,
a calg gramatyke — w filtry zapobiegajace przedostaniu si¢ na powierzchnie¢
struktur ciggéw nieakceptowalnych. Ogolnie zatem mozna powiedzie¢, ze
krytycy umiarkowani ograniczali model generatywny. Dzigki zastosowanym
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procedurom falsyfikujacym teori¢ standardowa przebudowano, nazywajac nowy
model teoretyczny rozszerzong teorig standardowa gramatyki transformacyjne;.
Jezykoznawcow, ktorzy byli umiarkowanymi krytykami teorii standardowe;j,
okresla si¢ mianem interpretatywistow, poniewaz przyjmowali oni, iz — tak jak
w teorii standardowej — komponent semantyczny petni funkcje interpretatyw-
ng wobec komponentow sktadniowych (syntaktycznych).

W tym samym czasie fundamentalni krytycy teorii standardowej godzili
si¢ tylko z najogolniejszymi zalozeniami generatywizmu, nie godzili si¢ nato-
miast z zaproponowanym przez Chomsky’ego schematem modelu generuja-
cego, w ktorym komponent semantyczny interpretowat sktadnig. Ich zdaniem
bardziej ,,naturalna” jest gramatyka, ktéra w czasie generowania zdan wycho-
dzi od komponentu semantycznego, dochodzac do syntaktycznych struktur po-
wierzchniowych zdan. Z tego powodu fundamentalnych krytykow teorii stan-
dardowej okresla si¢ mianem semantykow generatywnych.

Semantycy generatywni przedstawili wiele koncepcji budowania takich mo-
deli gramatycznych, w ktorych wychodzi si¢ od znaczenia, a dochodzi do formy
jezykowej. W pewnym momencie dos¢ duzy rozgtos (szczegodlnie w Polsce)
zyskata tzw. teoria glebokiego przypadka Charlesa Fillmore’a. Zgodnie z ta
koncepcja gramatyka jezyka naturalnego powinna rozpoczynac si¢ od seman-
tycznej struktury glebokiej, w ktorej argumenty predykatu da si¢ uja¢ w tzw.
role semantyczne, np. rol¢ agensa, pacjensa, beneficjensa czy narzedzia.

Cechg wspolng wszystkich propozycji semantykdéw generatywnych byto
zatozenie, ze skladnia i semantyka nie sa autonomicznymi komponentami
gramatyki — semantyka jest prymarna w stosunku do sktadni, czyli semantyka
determinuje sktadni¢. Dodac jednak trzeba, Ze mimo tylu koncepcji ogdlnych
semantyka generatywna nie doczekata si¢ w gtéwnym nurcie generatywizmu
eksplicytnego modelu teoretycznego, tj. modelu, ktory mogtby zosta¢ poddany
takiej procedurze falsyfikacyjnej, jakiej poddano teori¢ standardowa. Pod ko-
niec lat siedemdziesigtych George Lakoff, ktory byt glownym zwolennikiem
1 propagatorem idei semantyki generatywnej (por. Lakoft, 1971), porzucit je-
zykoznawczy paradygmat generatywny, proponujac jednoczesnie kognitywne
badanie metafor wystepujacych w jezyku potocznym.

Warto jednak zauwazy¢, ze na uboczu gldownego nurtu powstata teoria zna-
na pod nazwg sens < tekst autorstwa Igora Mielczuka (por. Mel’¢uk, 1974).
Wywarta ona znaczny wplyw na jezykoznawstwo slawistyczne i jest do tej
pory przez Mielczuka rozwijana. Do niej nawigzuje tez wspominana wyzej
koncepcja sktadni predykatowo-argumentowej Stanistawa Karolaka (1984).

Gramatyki beztransformacyjne

Kazda falsyfikacja teorii standardowej konczyla si¢ zaproponowaniem nowe;j
teorii. W ciagu pietnastu lat, tj. od 1965 do 1980 roku, prob takich podejmowano
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bardzo duzo. Jak juz powiedzieli$my, krytycy Aspects zauwazali przede wszyst-
kim, iz transformacje sg narzedziem zbyt poteznym, nalezato wiec ograniczaé
zasieg ich dziatania. Na poczatku lat osiemdziesiatych pojawit sie pomyst
najdalej idacy. Skoro transformacje sa tak potezne, to by¢ moze warto z nich
catkowicie zrezygnowac, budujgc gramatyke jezyka naturalnego sktadajaca
sie z regul struktur frazowych i ich interpretacji semantycznej. Autorem tego
pomystu byl Gerald Gazdar, ktory swoja propozycje nazwat uogé6lniong gra-
matyka struktur frazowych (w skrocie: GPSG — od Generalized Phrase Struc-
ture Grammar).

Jak pamigtamy, Chomsky juz w 1957 roku rozwazat mozliwos¢ zbudowania
gramatyki jezyka naturalnego z samych tylko regut struktur frazowych. Uznat
on jednak, ze jest to zadanie bardzo trudne, i zaproponowat model transforma-
cyjny. Gazdar zaproponowal natomiast, by podzieli¢ gramatyke na dwa zbiory
regul. Pierwszy zbior, ktory bierze bezposredni udziat w generowaniu zdan,
bylby ztozony tylko z regut struktur frazowych zinterpretowanych znaczenio-
wo. Drugi zbior regul nalezalby do metagramatyki, a wigc pomnazatby reguty
zawarte w pierwszym zbiorze. Idea ta zostata juz omdéwiona w poprzednich
partiach tej czesci ksiagzki. Za pomoca regul metagramatycznych mozna uzy-
skac¢ takie nowe reguty frazowe, ktore umozliwig generowanie zdan otrzymy-
wanych do tej pory za pomocg transformacji.

Po kilku latach prac nad tym modelem powstata w 1985 roku jego synteza.
Gtowny nacisk potozono w niej jednak na opis cech poszczegolnych symboli
gramatyki. W nastepnych latach teoria GPSG przeobrazita si¢ w teori¢ HPSG,
ktora jeszcze bardziej szczegotowo rozpatrywata cechy poszczegolnych sym-
boli, dlatego m.in. stala si¢ pozytecznym narzgdziem opisu akomodacji syn-
taktycznej.

Rzad, wiazanie i program minimalistyczny

Najnowsza propozycja Chomsky’ego jest tzw. program minimalistyczny.
Jest ona pewnego rodzaju odpowiedzia na te propozycje, ktore bazuja na prze-
konaniu, ze z metodologicznego punktu widzenia im sprawniejszy jest model
generatywny, tym wicksza jest jego warto$¢ poznawcza. Takie zatozenie moz-
na m.in. wyczytac¢ z prac zwolennikow GPSG i HPSG. Raz jeszcze probuje
Chomsky broni¢ kryterium adekwatnosci wyjasniajacej modeli gramatycznych.

Jednym ze sposobow zbudowania gramatyki adekwatnej z wyjasniajacego
punktu widzenia jest obserwowanie, jakie dane empiryczne potrzebne sg czto-
wiekowi do opanowania jezyka. Na podstawie obserwacji tych danych moz-
na, positkujac si¢ teorig psychologiczna, w przyblizeniu przyjac, jakie reguly
formalne odpowiadaja umystowym procesom tworzenia gramatyki naturalne;.

Rozwazanie tego problemu jest istotne dla tych badaczy, ktérzy chcg uchwy-
ci¢ tzw. uniwersalia jezykowe, a wigc zbior regul i kategorii, ktore sg wspolne
wszystkim jezykom naturalnym.
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Zanim jednak powstat program minimalistyczny, Chomsky zaproponowat
teori¢ zasadniczo odmienng od teorii standardowej. Nosi ona nazwg¢ teorii rza-
du i wigzania (Government and Binding). Nowa koncepcja Chomsky’ego po-
wstawala w tym samym czasie, kiedy Gazdar oglaszat swoje prace, negujac
potrzebe transformacji.

Dotychczasowe teorie generatywne (zardwno rozszerzona teori¢ standar-
dowa, jak i uogolniong gramatyke struktur frazowych) Chomsky uznaje za
pozbawione wigkszego znaczenia teoretycznego, gdyz zamiast uniwersalnych
zasad konstruujacych uniwersalng gramatyke postuguja si¢ one kategoriami
nHinzynierskimi”, tj. takimi, ktére mozna wydoby¢ z do$¢ powierzchownej ob-
serwacji modeli generatywnych.

Uniwersalng gramatyke nalezy budowaé z dwoch roznych perspektyw, gle-
biej wnikajac w istote systemu dedukcyjnego. Pierwsza perspektywa jest ogol-
ny system gramatyczny, ktory sktada si¢ z trzech komponentow 1) leksyko-
nu (stownika), 2) sktadni zawierajgcej komponent bazowy i transformacyjny,
3) komponentu interpretujagcego. Drugg perspektywa jest system uniwersalnych
zasad zawierajacy m.in. teori¢ wigzania (binding theory), teori¢ rzadu (govern-
ment theory) 1 teori¢ ograniczen (bounding theory). Druga wiec perspektywa
bardzo przypomina metagramatyke z modelu Gazdara.

W tak zbudowanej gramatyce uniwersalnej nie jest istotne opisywanie pro-
cesu generowania poszczegolnych zdan, ma ona bowiem sktada¢ si¢ z zasad
bardzo ogdInych. Regute transformacji przenoszacej mozna zapisa¢ w postaci
ogolnej dyrektywy: przenies symbol, warunki przenoszenia symbolu zawarte
w teorii ograniczen tez nalezy formulowac jako zdania ogdlne, np. w czasie
przenoszenia mozesz przekroczy¢ tylko jedng granice. Granice trzeba oczywiscie
wczesniej zdefiniowaé. Reguly gramatyczne formutowane dla poszczegdlnych
jezykdéw powinny miesci¢ si¢ w ogélnych zdaniach gramatyki uniwersalne;.

Kognitywizm jako przejaw postmodernizmu

Ogolna charakterystyka kognitywizmu

Kognitywizm jako odbicie w jezykoznawstwie paradygmatu postmoderni-
stycznego jest paradygmatem niejednorodnym, ale przeciez niejednorodnos¢
jest definicyjna cecha postmodernizmu. Przymiotnik eklektyczny w odniesieniu
do wytworow naukowych miat dotad zabarwienie pejoratywne, w postmoder-
nizmie nie tylko nie ma on takiego nacechowania, ale postmodernisci wrgcz
uwazaja, ze zrozumienie musi bazowac na opisie niejednorodnym. Rzeczy-
wistos$¢ jest bowiem bardzo ztozona, rozpatrywanie wiec jej z jednego tylko
punktu widzenia nie moze przyczyni¢ si¢ do jej zrozumienia. Zrozumienie zas$
(a nie wyjasnienie) jest podstawowym zadaniem nauki.
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Zreszta nauke tez trzeba traktowac bardzo umownie, gdyz postawienie $cis-
lej granicy pomiedzy wiedza naukowa a wiedzg intuicyjng jest niemozliwe,
gdyz zadna metodologia nie gwarantuje, ze w nauce znajduja si¢ tylko zda-
nia racjonalnie uzasadnione. Skoro tak, to lepiej jest §$wiadomie zrezygnowac
z rozgraniczania obu rodzajow wiedzy. Jest to pozadane choéby ze wzgledu
na to, iz wiedza uznawana dotad za naukowg jest warunkowana przez wiedzg
potoczng, a wiedza potoczna jest warunkowana przez wiedzg naukowa. Jedy-
nym wyznacznikiem tego, iz w danym momencie poruszamy si¢ na obszarze
nauki, jest zgoda panujaca wsrdéd naukowcow. To z kolei, kto nalezy do gro-
na naukowcow, wynika z ogdlniejszych norm kulturowych obowigzujacych
w spoteczenstwie.

Przyjeta w tak rozumianej nauce metoda postegpowania naukowego nie wy-
nika z metanauki, ale z niepisanej umowy zawartej przez naukowcow. W kog-
nitywizmie jest zgoda na to, ze w jezykoznawstwie moga funkcjonowac row-
nolegle rozne metody. Nie zamierzaja tez kognitywisci konstruowac¢ spdjnych
modeli teoretycznych, cho¢ nie zawsze si¢ do tego przyznaja. Na zarzut, iz
sady formutowane w ramach kognitywizmu nie s3 umocowane w spojnej te-
orii lingwistycznej, kognitywisci odpowiadajg czg¢sto, iz na teori¢ jest jeszcze
za wezesnie, gdyz wpierw nalezy dokonac wielu szczegolowych opiséw. Nie
przyznaja si¢ wiec, iz celowo rezygnuja z ogolnej teorii lingwistyczne;j.

Podstawowe zadanie jezykoznawstwa to dla kognitywistow opis metafo-
ryki jezyka naturalnego, ktora wptywa na sposob widzenia §wiata przez jego
uzytkownikow. Kognitywisci rezygnuja przy tym z takich kategorii opisu je-
zykoznawczego, ktore bazuja (jak u Arystotelesa) na podziale logicznym i kla-
syfikacji. Proponuja kategorie typologiczne, korzystajac przy tym z psycho-
logicznej koncepcji prototypow, ktora z kolei odwoluje si¢ do matematycznej
teorii zbiorow rozmytych. Zadaniem je¢zykoznawstwa jest wigc zrekonstru-
owanie na podstawie tekstowych zbitek stownych tzw. jezykowego obrazu
$wiata. Jezykowy obraz §wiata zawiera tez elementy warto$ciujgce, w ramach
kognitywizmu miescilyby si¢ wigc tez dociekania na temat warto$ci w jezyku
(tzw. aksjologia jezykowa). Do kognitywizmu zalicza si¢ tez niekiedy pew-
ng koncepcj¢ opisu zachowan jezykowych powstatg w ramach badan nad tzw.
sztuczng (elektroniczng) inteligencja, ktorg okreslamy tutaj umownie mianem
koncepcji ram i scenariuszy. Jezykoznawstwo kognitywne stara si¢ wigc od-
powiedzie¢ na pytanie, jaka jest rola jezyka w poznaniu $wiata, przymiotnik
kognitywny jest bowiem synonimem przymiotnika poznawczy.

W nastgpnych podrozdziatach rozwiniemy poglady zawarte w powyzszym
akapicie. Zanim jednak do tego przejdziemy, przedstawmy zarzuty formuto-
wane przez kognitywistow pod adresem dotychczasowych paradygmatow je-
zykoznawczych. Podstawowym zarzutem jest to, iz zjawisk jezykowych nie
rozpatruje si¢ w dotychczasowym jezykoznawstwie catosciowo (holistycznie),



—9] —

ale preparuje si¢ sztucznie takie byty, jak synchronia, diachronia, morfologia,
sktadnia. Kwestionuje wigc kognitywizm zasadnos¢ i potrzebe tych kategorii,
ktore omoéwiliSmy w poprzednich partiach ksigzki. Jego przedstawiciele nie
zwracajg jednak przy tym uwagi, ze byty te w dotychczasowym jezykoznaw-
stwie sg powigzane w jeden wielki system.

Drugi zarzut stawiany przez kognitywistow dotychczasowym paradygma-
tom to nadmierne modelowanie matematyczne, ktore czasami staje si¢ sztuka
dla sztuki. Z tym akurat zarzutem trudno si¢ nie zgodzi¢. Obserwujac w na-
stepnej czesci ksigzki jezykoznawstwo generatywne, z fatwoscia dojdziemy
do przekonania, ze idea falsyfikowania teorii zostata w nim zatracona. Poczat-
kowo nowa teoria pojawiata sig, gdy sfalsyfikowano poprzednia. P6zniej jed-
nak nie czekano na falsyfikacj¢, a nowe teorie proponowano tylko dlatego, ze
poprzednie stawaly si¢ przestarzate.

Trzeci zarzut dotyczy powszechnie przyjmowanej przez jezykoznawcow tezy
o konwencjonalnym charakterze jezyka naturalnego. Kognitywisci nie neguja
konwencjonalnosci jezyka, dostrzegac jednak chcg w kazdym jego elemencie
(nawet w elementach fonetycznych) symbolicznos¢, a wige pewien zwiagzek
z rzeczywistos$cia, ktorg ten jezyk opisuje. Jezeli ten zwigzek nie jest juz dzi$
widoczny, to nie znaczy, ze nie mozna go — zdaniem kognitywistow — odszu-
ka¢, badajac histori¢ danego jezyka i odwotujac si¢ do badan genetycznych,
prowadzonych wcze$niej w ramach paradygmatu historyczno-poréwnawczego.
W ten sposob dawniejsze badania stajg si¢ znow aktualne.

Metafory w jezyku

Zdaniem kognitywistow dotychczasowe jezykoznawstwo w niewystar-
czajacym stopniu zajmowato si¢ metaforyky zawartg w jezyku codziennym.
Cztowiek bowiem nie tylko uzywa wyrazen metaforycznych, ale tez metafory
przyczyniajg si¢ do postrzegania i konceptualizacji (ujmowania) $wiata przez
cztowieka. Pewne bowiem zbitki stowne (frazeologizmy i tzw. kolokacje), za
pomocg ktorych opisuje si¢ jaki§ fragment rzeczywisto$ci, sa przenoszone do
opisu innych fragmentéw. W opisie walki uzywa si¢ polaczen typu: pokonac
kogos, potozy¢ kogos na topatki, zniszczy¢ kogos, wytoczy¢ armaty, rozgorza-
ta walka, walka na piesci. W podobny sposob opisuje tez cztowiek spor stow-
ny, uzywajac zdan typu: pokonatem kogos na argumenty; moja argumentacja
poltozyta go na topatki; moje argumenty go zniszczyly, wytoczy¢ cigzkie argu-
menty; rozgorzat spor; walka na argumenty. Mozna wiec przyjaé, ze Polacy
interpretuja spor za pomocg metafory SPOR TO WALKA.

Na podobnej zasadzie odbywa si¢ przeniesienie cech z konkretnych zaje¢,
takich jak budowanie, tkanie i przygotowywanie positkow, na abstrakcyjny pro-
ces tworzenia tekstu jezykowego. Skoro bowiem mowi si¢: zdanie zbudowane
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jest z wyrazow; konstrukcja tekstu; tekst ma skomplikowang architekture; ktos
sklecit wypracowanie, to zaktada si¢ metafore: TWORZENIE TEKSTU TO
BUDOWANIE. Skoro mowi si¢ o tekscie: strawa duchowa, Swiezo wysmazo-
ny artykut, pichci¢ artykul, to zaktada si¢ metafore TWORZENIE TEKSTU
TO PRZYGOTOWY WANIE POTRAWY. Gdy wreszcie mowi si¢: autorowi
urwat si¢ waqtek; ktos snuje opowies¢; cos stanowi osnowe utworu; wqtki sie
przeplatajq, to zaktada si¢ metafor¢ TWORZENIE TEKSTU TO TKANIE.

Jest wigc dla kognitywistow metafora narzgdziem pozwalajacym ujac
w sposob konkretny pewne dziatania i tresci abstrakcyjne. Dzigki metaforze
lepiej rozumie to, czego do konca zrozumie¢ nie moze, a wigc uczucia, war-
tosci, procesy psychiczne.

Teoria prototypow i zbiorow rozmytych

Dotychczasowe jezykoznawstwo operowalo kategoriami opisu, ktore opie-
raty si¢ na klasyfikacji. Zdaniem psychologéw kognitywnych cztowiek postrze-
ga i kategoryzuje (uogoélnia dostrzezone elementy rzeczywistosci, tworzac ich
kategori¢) nie na podstawie kategorii klasyfikacyjnych, ale kategorii typolo-
gicznych. Ustala wigc wpierw kategori¢ prototypowa, a pozniej wiacza do tej
kategorii dostrzegane elementy rzeczywisto$ci. Pewnym elementom rzeczy-
wistosci jest bardzo blisko do prototypu, inne elementy tylko przez analogie¢
wigza si¢ prototypem. Zaréwno te pierwsze elementy rzeczywistosci, jak i te
drugie kategoryzuje si¢ identycznie, nie jest to jednak kategoryzacja przepro-
wadzona za pomoca klasyfikacji, ale typologii. Te drugie elementy moga by¢
jednoczesnie reprezentantami innej kategorii, jesli wezmie si¢ akurat pod uwa-
ge ich analogi¢ z innymi prototypami.

Poniewaz jezyk taczy si¢ z poznaniem, nie moga w jezykoznawstwie by¢ sto-
sowane kategorie klasyfikacyjne (pochodzace od Arystotelesa), ale muszg by¢
uzywane do opisu wszystkich elementow jezyka kategorie prototypowe. Tak za$
skategoryzowane elementy jezyka uktadajg si¢ w zbiory o rozmytych brzegach
(w zbiory rozmyte), gdyz dany element moze by¢ zaliczony zaréwno do jednej,
jak i do drugiej kategorii reprezentowanej przez prototyp, a wigc zbiory repre-
zentantow dwoch kategorii mogg si¢ zazebia¢. Nawiasem mowigc, powtarzane
czesto we wezesnych pracach kognitywistow opinie, ze ich podej$cie w tym za-
kresie zrywa z wielowiekowa tradycja wywodzaca si¢ od Arystotelesa, sa moc-
no naciggane. Arystoteles zauwazat bowiem, ze przyjecie kategorii wyniktych
z podziatu logicznego nie wystarcza do analizy wielu okazow. Wiele z nich do
danej kategorii wlgczamy na mocy analogii. Wiasnie teorii analogii poswigca
si¢ w tradycji wywodzacej si¢ od Arystotelesa bardzo wiele uwagi.

Niewatpliwie jest prawda, ze po ustyszeniu zdania O, zobacz, ryba! pomy-
slimy, iz wypowiadajacy je, obserwujac wodg, zauwazyl szczupaka, okonia,
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plotke, karpia, nie pomy$limy jednak, ze zobaczyt wegorza. Wegorz jest zatem
»gorszym” przedstawicielem jezykowej kategorii 7yba niz inne gatunki. Po-
dobnie jest z reprezentantami jezykowej kategorii ptak. Pewne gatunki (orzet,
wrobel) znajduja si¢ w centrum ,,ptakowatosci”, inne — (kura, pingwin, strus)
najej obrzezach. Inne jeszcze gatunki (np. nietoperz) moga naleze¢ jednoczes-
nie do jezykowej kategorii ptak i do jezykowej kategorii zwierze.

Kategorie prototypowe nie tylko sg jednak pomocne do opisu znaczenia j¢-
zyka, ale tez — zdaniem kognitywistow — powinny mie¢ zastosowanie w gra-
matyce. Jezeli uwaznie przyjrzymy si¢ zbiorowi polskich spdjnikow wspot-
rzednych, to okaze sig, ze najblizej prototypu jest spojnik i, za pomoca ktorego
mozna taczy¢ wiele jednorodnych elementéw (zdania: Janek idzie i Marysia
idzie, grupy: na dobrej pracy i na mitej zabawie, rzeczowniki: ksigzka i zeszyt,
a nawet przyimki: nad i pod stotem). Nalezacy do kategorii spojnikow wspot-
rzednych wyraz wigc ma bardzo ograniczone zastosowanie, taczy w zasadzie
tylko zdania, czasem wyrazenia zdaniopodobne. Zadaniem jgzykoznawstwa
jest pokazanie zarowno najlepszych okazow danego typu, jak i tych gorszych.
W dotychczasowych paradygmatach lingwistycznych wigkszg wszakze uwa-
g¢ zwracano na te pierwsze.

Jezykowy obraz swiata

Jak juz powiedzieli$my, kognitywizm nie jest paradygmatem jednorodnym.
W jego ramach zmies$ci¢ mozna takze polskie badania nad rekonstrukcja tzw.
jezykowego obrazu $wiata, przez ktory rozumie si¢ zawarta w jezyku interpre-
tacje rzeczywistosci, dajaca si¢ uja¢ w forme uporzadkowanego zbioru zdan
o $wiecie. Jezykowy obraz $wiata rekonstruuje si¢ (tak jak i metafory, ktore sa
zreszta jednym z narzedzi w czasie tej rekonstrukcji) na podstawie frazeolo-
gizmow i kolokacji spotykanych w tekstach tego jezyka. Wykorzystuje si¢ tez
do tego celu zabarwienia wyrazow, czyli tzw. konotacje, na podstawie ktorych
mozna wartosciowac elementy jezykowego obrazu §wiata. Odroznia si¢ wigc
obraz $§wiata od jezykowego obrazu $§wiata.

Mimo istnienia do$¢ obszernej literatury na temat samego pojecia jezyko-
wego obrazu $wiata nadal dla piszacego te stowa jest to twor dos¢ zagadko-
wy. Zwykle rekonstruuje si¢ go z tzw. stereotypdéw jezykowych, a wiec fra-
zeologizmow 1 kolokacji (powtarzajacych si¢ zbitek wyrazowych). Uzywajac
frazeologizmow, przedstawia si¢ np. obraz konia, kota, debu, a nawet Koscio-
la katolickiego. Zapewne wigc na podstawie frazeologizmow, powiedzonek
1 przystlow mowi sie, ze osiot jest uparty, pies wierny, kot fatszywy. Jest to bez
watpienia prawda. Pojawia si¢ jednak natychmiast problem, w jaki sposob ujac
te skrawki charakterystyk w jedng catosciowg wizj¢ $wiata.
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Bezpieczniej jest wigc mowié, ze jezykowy obraz $wiata to pewna utrwa-
lona w jezyku pozostato$¢ obrazu $wiata (nie jezykowego obrazu §wiata, ale
wlasnie obrazu §wiata) z dawniejszych epok, ktora dzisiaj nie wptywa na obraz
$wiata albo wptywa w bardzo niewielkim stopniu. W przeciwnym bowiem razie
spotka¢ mozna si¢ z zarzutem, iz w zasadzie nie wiadomo, kto jest nosicielem
jezykowego obrazu §wiata, skoro obraz $wiata jest niejednokrotnie sprzecz-
ny ze zrekonstruowanym na podstawie potaczen jezykowym obrazem $wia-
ta. Na podstawie potaczen: stornce wstato, stonce skryto sie za chmury, stonce
sie usmiecha mozemy uznac, ze w jezykowym obrazie §wiata stonce to istota
ludzka albo przynajmniej ozywiona. Taki wszakze obraz jest sprzeczny z po-
wszechnie dzi$ przyjmowanym pojmowaniem stofica jako centralnego ciata
niebieskiego w naszym uktadzie planetarnym.

W takim jednak ujeciu trudno bytoby méwic o jezykowym obrazie wytwa-
rzanym na podstawie obecnie pojawiajacych si¢ kolokacji. Nie mozna by wigc
rekonstruowac ze wspotczesnych tekstow prasowych jezykowego obrazu Kos-
ciofa, partii politycznej czy innych wspotczesnych zjawisk. Nie bytby to obraz
jezykowy, ale obraz, jaki nadawca tekstu chciatby za pomoca potaczen jezy-
kowych narzuci¢ odbiorcy, obraz intencjonalny — kreowany 1 wartoSciowany
za pomocg odpowiednich $rodkow jezykowych. W praktyce badawczej — jak
si¢ wydaje — oba obrazy, tj. dawniejszy obraz §wiata ukryty w statych zwiaz-
kach frazeologicznych i dzisiejsze obrazy elementow rzeczywistosci, tacza si¢
w jeden jezykowy obraz $wiata.

Wzajemne oddziatywanie paradygmatow

Zmiany w paradygmacie poprzednim pod wptywem nastepnego

Referujgc pojecie paradygmatu, powiedzieli$my, Zze pojawienie si¢ nowe-
go paradygmatu wcale nie znaczy, ze poprzedni przestaje istnie¢. W wypadku
jezykoznawstwa pojawienie si¢ trzech kolejnych paradygmatdw nie spowodo-
wato, Ze jezykoznawcy zarzucili badania w ramach paradygmatu historyczno-
-poréwnawczego.

WspomnieliSmy rowniez, ze pod wptywem nowego paradygmatu poprzedni
moze ulec zmianom. Mozliwe jest tez — oczywiscie — ze po dyskusji z obron-
cami poprzedniego paradygmatu nastepny zmieni Swoja pierwotna, zazwyczaj
skrajng wersj¢. Ten wptyw jest wszakze trudny do uchwycenia, bo zwykle zwo-
lennicy nowego paradygmatu nie przyznaja si¢, ze ich poglady ulegajg ewolucji
pod wptywem argumentow poprzednikow. W podrozdziale tym postaramy si¢
krotko przedstawié, jaki wptyw na zwolennikdéw poprzednich paradygmatow
miaty idee tkwigce u podstaw nowych paradygmatow.
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Najbardziej uchwytny jest wptyw, jaki na paradygmat historyczno-porow-
nawczy miat paradygmat strukturalistyczny. Jak pamigtamy, w paradygmacie
historyczno-poréwnawczym elementy jezyka nie byly powigzane w system.
Formutowano wigc zdania o rozwoju poszczegolnych glosek, form, konstruk-
cji, nie faczac w zasadzie tych faktow ze sobg. Pod wptywem podstawowej hi-
potezy strukturalistycznej, ktora glosi, ze jezyk jest systemem, w paradygma-
cie historyczno-porownawczym inaczej zaczgto pojmowac diachroni¢ jezyka.

Na historycznoje¢zykowe prace Ireny Bajerowej czy Mariana Kucaly wptyw
wywart paradygmat weryfikacjonistyczny. Badacze ci stawiajg ogolne hipotezy
dotyczace tendencji w rozwoju fragmentow systemu jezykowego, a nastepnie
pokazuja fakty potwierdzajace te hipotezy.

Kluczem do hipotez dotyczacych rozwoju jest synchroniczny opis polszczy-
zny XV wieku. Ten opis jest kontrastowany z dwoma opisami — z opisem syn-
chronicznym stanu prastowianskiego i z opisem stanu obecnego. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze historycy jezyka dokonuja dwoch analiz kontrastywnych:
prastowianszczyzna vs XV wiek 1 wspolczesna polszczyzna vs XV wiek. Na-
stepnie rysuja linie rozwojowe.

Pod wptywem paradygmatu generatywnego zmienit si¢ takze paradygmat
strukturalistyczny, w ramach ktorego zaczeto w pewnym momencie obok pro-
cedur potwierdzajacych hipotezy stosowac takze procedury falsyfikujace. Te-
sty falsyfikujace, tj. nieakceptowalne ciagi z gwiazdka, na podstawie ktorych
odrzuca si¢ pewne hipotezy, pojawiajg si¢ najczgsciej w strukturalistycznych
opisach sktadniowych i semantycznych.

Pod wplywem paradygmatu kognitywistycznego zmienia si¢ tez generaty-
wizm. Do opisow generatywnych jezyka dotaczane sa opisy samych opisow,
czyli metaopisy. Dzigki nim formutowane sg informacje o naturze regut gra-
matycznych i poszczegoélnych kategorii. Mozna wigc eksplicytnie wykazac¢
w ramach formalnego modelu jezyka, ktore kategorie zblizaja si¢ do innych
kategorii. Metaopisy wigc sg w stanie okresli¢, ze pomiedzy poszczegdlnymi
kategoriami nie istnieja ostre granice. Cho¢ wiec na poziomie opisOw nie sto-
suje si¢ w generatywizmie kategorii posrednich, lecz wylacznie klasyfikacyj-
ne, to dzigki metaopisom wyraznie wida¢, ze jedne kategorie zblizajg si¢ do
innych. Na podstawie pelnego opisu jezyka (opisu i metaopisu) wskaza¢ moz-
na kategorie posrednie i prototypy. Tym samym generatywizm stosowac si¢
moze do jednego z gtdéwnych postulatow kognitywizmu.

Odkrywanie poprzednich paradygmatow

Czesto w nauce zdarza si¢, ze nowy paradygmat wprawdzie odcina si¢
wyraznie od poprzedniego, ale nawigzuje jednoczes$nie do paradygmatu jesz-
cze wczesniejszego. Jezeli ten paradygmat, do ktorego nawigzuje najnowszy,
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wspotistnieje w dalszym ciagu w nauce, to dzigki najnowszemu paradygmato-
wi nieoczekiwanie zyskuje na znaczeniu. Z paradygmatu epigonskiego prze-
ksztalca si¢ nagle w paradygmat bardzo aktualny.

Sytuacj¢ opisang w powyzszym akapicie mamy sposobnos¢ $ledzi¢ na bie-
zaco. Oto bowiem paradygmat kognitywistyczny wyraznie nawigzuje do tresci
gloszonych przez paradygmat historyczno-porownawczy —dodajmy przy tym,
ze chodzi tu o takie nawet tresci, ktore pod wptywem strukturalizmu zostaty
w paradygmacie historyczno-poréwnawczym $wiadomie zaniechane.

Pod wptywem strukturalizmu w pracach historyczno-porownawczych za-
czeto w pewnym momencie wyraznie oddziela¢ synchroni¢ od diachronii. Je-
zykoznawstwo kognitywne nie widzi glebszego sensu takiego podziatu. Pro-
ponuje przy tym badania achroniczne, a wigc takie podejscie, w ktorym przy
analizowaniu zjawisk jezykowych nie mozna oddzieli¢ procesu od stanu.

Takze pod wptywem strukturalizmu jezykoznawstwo historyczno-porow-
nawcze zerwato z tzw. symbolizmem, ktory zaktadat (w skrajnej wersji), ze
wszystkie jezyki $wiata pochodza od jednego jezyka przodka. Ten z kolei jezyk
powstat dzigki przetworzeniu dzwigkow, ktore wydawat cztowiek w codzien-
nych sytuacjach zyciowych, a wigc z wykrzyknien i mlaskow. Na to naktada-
ly si¢ onomatopeje, a wigc przetworzone przez cztowieka dzwigki spotykane
w naturze. Z tych wszystkich dzwigkow powstata baza artykulacyjna, ktorg naj-
wyrazniej mozemy obserwowac u ludéw pierwotnych (np. Buszmenow). Baza
ta na przestrzeni lat ulegla przeobrazeniom, $lady jej jednak znalez¢ mozna we
wszystkich jezykach §wiata. Dzwigki jezyka maja wigc tez charakter symbo-
liczny. Ostatnim jezykoznawca polskim, ktory glosit takie poglady, byt zmar-
ty w 1995 w wieku stu lat Roman Stopa. Byl on jednak od wielu lat jedynym
jezykoznawcg wiernym ideom, z ktorymi zetknat si¢ w mtodosci.

W ramach paradygmatu kognitywistycznego znow glosi sig, iz jezyk we
wszystkich warstwach ma charakter symboliczny, a wigc takze w warstwie
brzmieniowej. Kognitywizm powraca wigc chetnie do prac rekonstruujacych
baze artykulacyjna na podstawie jezykow ludow prymitywnych. Ze wzgledu
na skrajny niekiedy charakter tez w nich zawartych nie uwaza si¢ przy tym, ze
sa znow aktualne, niemniej jednak postrzega je jako bardzo interesujace, bo
bez watpienia ,,co$§ w nich jest”. Nawiasem mowigc, powiedzenie cos w tym
Jjest staje si¢ w niektorych odtamach postmodernizmu naczelnym kryterium
potwierdzajacym jakas$ hipotezg.



Czesc druga

Przyczyny dezintegracji systemu
lingwistycznego i proba nowej
syntezy

Moj stosunkowo wyrazisty i w miar¢ zintegrowany obraz jezykoznawstwa,
przedstawiony w pierwszej czesci ksigzki, w nowym tysigcleciu zaczyna ulegac
zamazaniu i dezintegracji. W tej czgsci przedstawianej pracy staram si¢ uka-
za¢ zarOWno przyczyny tego procesu zamazywania i dezintegracji, jak i proby
szukania nowych rozwigzan oraz ich uzasadnienia w metodologii jezykoznaw-
stwa, a takze — a moze przede wszystkim — ich filozoficznego umocowania.

Z gory uprzedzam czytelnika, ze dezintegracja, ktorej ulega moj system
przekonan lingwistycznych, nie ma charakteru destrukcyjnego. Mysle, ze $§mia-
to mogg ja okresli¢ przydawka pozytywna.






Odmiennie o wspotistnieniu
paradygmatow w dzisiejszym
jezykoznawstwie

Poprzednig czgs¢ ksiazki konczyty informacje o relacjach pomiedzy rowno-
legle istniejgcymi w zyciu naukowym paradygmatami. W dluzszej perspektywie
czasowej mozna — oczywiscie — zaobserwowaé zmiany zachodzace w dotych-
czasowych paradygmatach pod wpltywem nowego paradygmatu, prawdag jest
tez to, ze tworcy nowego paradygmatu odkrywaja czesto wartosciowe rozwig-
zania w paradygmatach epigonskich. Jezeli jednak spojrzymy na wspétistnie-
nie paradygmatow nie diachronicznie, ale sprobujemy przyjrzec si¢ dyskusji
prowadzonej pomigdzy przedstawicielami odmiennych paradygmatoéw, obraz
przedstawiony pod koniec pierwszej czgsci tej ksigzki moze zatraci¢ swoj op-
tymistyczny charakter.

Na pogorszenie nastroju moze wptynaé takze to, ze cztery paradygmaty,
ktore przedstawilem poprzednio, sg szufladami, do ktérych pewne okazy upy-
cha si¢ na site. W dzisiejszym jezykoznawstwie pojawiajg si¢ bowiem coraz
to nowe grupki badaczy, ktérym przypisanie etykiety jest zadaniem niezwykle
trudnym. W rozdziale tym zajmiemy si¢ problemami, ktore si¢ pojawiaja w cza-
sie komunikacji pomig¢dzy przedstawicielami réznych grup i grupek lingwi-
stycznych. Zastanawiac si¢ tez bedziemy, czy taka komunikacja jest w ogole
mozliwa. Do nowych sposobow uprawiania jezykoznawstwa bedziemy nato-
miast wraca¢ w nastgpnych partiach tej czesci ksigzki.

Na poczatku nowego tysigclecia Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Aka-
demii Nauk patronowat dyskusji na temat stanu i perspektyw jezykoznaw-
stwa w naszym kraju. Jej efektem jest ksiazka Jezykoznawstwo w Polsce. Stan
i perspektywy (Gajda (red.), 2003). Dodac tez warto, ze debata ta zatacza coraz
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szersze kregi. W 2004 roku organizowanie cyklicznych konferencji metodolo-
gicznych filozoficzno-lingwistycznych rozpoczat w Lodzi Piotr Stalmaszczyk
(por. Stalmaszczyk (red.), 2006). Tresci przedstawiane w tym rozdziale prze-
wijajg si¢ w moim mysleniu o jezykoznawstwie juz ponad dziesig¢ lat — roz-
poczeto sie od odczytu wygloszonego na posiedzeniu Komisji Teorii Jezyka
Komitetu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie (4 X 2004).

W rozdziale tym wprowadzam komunikologiczne uzasadnienie pewne-
go postulatu, ktérego zasadnos$ci staratem si¢ dowies¢, wyglaszajac odczyt.
Niektorzy stuchacze uznali bowiem, iz postulat ten ma charakter zyczeniowy,
a w dodatku moje zyczenie brzmi do$¢ naiwnie.

Kazdy postulat ma charakter zyczeniowy. Miatem tego §wiadomos¢, zanim
rozpoczalem jego propagowanie. Wazne jest jednak, by adresaci nie odczu-
wali jedynie jego zyczeniowego charakteru, lecz uznali, iz moze si¢ on przy-
czyni¢ do polepszenia sytuacji. W rozdziale tym zamierzam zatem uzasadni¢
za pomocg kategorii zaczerpnigtych z teorii dyskursu potrzebe wyznaczenia
w naszym $rodowisku pewnych standardow polemiki. Na podstawie kilku
przyktadow staram si¢ unaoczni¢, ze aprioryczne odrzucanie owego postulatu
nie jest celowe. Istnieja bowiem wazne przestanki potwierdzajace teze, zgod-
nie z ktdra propozycje lingwistow stosujacych si¢ do tego postulatu sg o wiele
bardziej owocne od tych ustalen, ktorym postulat ten jest obcy. Rozpocznijmy
wszakze te rozwazania od krotkiego przedstawienia nowej w moim systemie
lingwistycznym siatki pojeciowej zaczerpnigtej z dyskursologii.

W opublikowanym kilka lat temu artykule odwotujg si¢ do literatury przed-
miotu, dzigki ktorej zbudowatem sobie owa siatke pojeciowa. W ksiazce tej przy-
jatem, Zze odwolywanie si¢ do prac innych badaczy ograniczam do niezb¢dne-
go minimum. Jest to powodowane przede wszystkim przejrzystoscia wywodu.
Podstawowymi pojeciami w tej nowej siatce sg obok dotychczas tam istnieja-
cych takie byty jak wspolnota fatyczna (komunikacyjna), semioza, kompetencja
komunikacyjna, sytuacja komunikacyjna, intertekstualnos¢ i wtasnie dyskurs.

Jeszcze do niedawna jezykoznawcy wystarczato odrdéznienie abstrakcyj-
nego systemu jezykowego od konkretnego, momentalnego tekstu. Systemem
zajmowala si¢ syntaktyka i semantyka, tekstem stylistyka, ktora pojmowata
styl jako jako$¢ strukturalng tekstu wynikla z wyboru jednostek z abstrakcyj-
nego systemu. Pragmatyka byta wtedy bytem jedynie nominalnym, by znowu
nie rzec modnie — niejawnym.

Z chwilg pojawienia si¢ pierwszych prac z zakresu pragmatyki stato si¢ jas-
ne, ze musi istnie¢ jakis ,,posrednik” pomi¢dzy syntaktyka i semantyka jezy-
ka a tekstem. Dla niektorych badaczy rol¢ posrednika z powodzeniem moze
speliac retoryka — jej konkretne reguly zastosowane w danym momencie po-
woduja, ze tekst uzyskuje taka, a nie inng jako$¢ strukturalng. Stad zapewne
wynika dzisiejszy renesans tej dyscypliny.
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Inni wszakze badacze uzywania jezyka chca, by funkcje posrednika po-
miedzy systemem jezykowym a tekstem petnit dyskurs. Btedny bylby jednak
wniosek, ze pojecia reforyka i dyskurs sa synonimiczne. Znéw pozwole sobie
przywota¢ (spozytkowang juz wczesniej w tej ksigzce) metafor¢ budowlana.
Oto6z system jezykowy mozna poréwnac do sktadu materiatow budowlanych,
tekst za§ — do budowli wykonanej z cze$ci materialow tam zakupionych. Re-
toryka pehitaby podobna funkcje jak podrecznik budownictwa, informowa-
faby, jakich materiatow nalezy uzy¢ do projektowanej budowli, a wczesniej
pomogtaby tez w jej zaprojektowaniu.

Zdaje sobie sprawe, ze dla znawcow retoryki analogia budowlana bardzo
upraszcza jej faktyczny obraz. Gdybym jednak zechcial zastosowac te analo-
gie do przyblizenia znaczenia poj¢cia dyskurs, narazitbym si¢ na jeszcze bar-
dziej dosadne zarzuty. Wynikatyby one przede wszystkim z faktu, iz pojecie
to jest wieloznaczne, a odleglo$¢ pomiedzy poszczegdlnymi znaczeniami jest
dos¢ spora. Drugiej przyczyny mozna by doszukiwac¢ w same;j istocie obu po-
je¢, o ile bowiem retoryka sktada si¢ ze skodyfikowanych norm tworzenia
tekstow opracowanych stylistycznie, o tyle dyskurs jest przez wielu badaczy
uwazany za twor intuicyjny, ale przy tym konieczny do tego, aby zostat utwo-
rzony jakikolwiek tekst; wigcej —niezbedny on jest rowniez podczas odbioru
kazdego tekstu.

Aby w pelni uswiadomic¢ sobie t¢ réznicg, powinnismy wroci¢ do istoty
systemu jezykowego. PowiedzieliSmy wczesniej, ze system jezykowy to byt
abstrakcyjny. Uzytkownikiem tego abstrakcyjnego systemu jest jednak kazdy,
kto potrafi tworzy¢ i rozumie¢ teksty nalezace do danego jezyka. Dodac tez
trzeba, ze wielu ludzi mowigcych np. po polsku nie ma eksplicytnej (wyraz-
nej) wiedzy na temat polskiego systemu, ich wiedza jest jedynie implicytna
(jasna). Dyskurs jest tez tego typu wiedza, kazdy czlowiek tworzacy i odbie-
rajacy teksty dysponuje implicytng wiedza, jakie elementy z systemu nalezy
wybrac¢, by dany tekst utworzy¢ i jak napotkany tekst interpretowac; wiedzy tej
nie musi sobie uswiadamia¢. Powiemy zatem, ze po to, by tworzy¢ i odbiera¢
teksty, nalezy przynajmniej w sposob implicytny zna¢ system jezykowy i tez
w sposob implicytny zna¢ dyskurs, ktory podpowiada, jakie elementy z syste-
mu nalezy w danej sytuacji komunikacyjnej wybrac¢, by zbudowac tekst do tej
sytuacji pasujacy.

Zadaniem syntaktyki i semantyki jezykoznawczej jest zbudowanie ekspli-
cytnej wiedzy o systemie jezykowym, zadaniem za$ pragmatyki jezykoznaw-
czej —zbudowanie eksplicytnej wiedzy o dyskursie. Zaktada si¢ rownoczesnie,
ze ta skodyfikowana wiedza o dyskursie powinna by¢ wiedzg o wiele bardziej
rozlegla niz wiedza, ktorej dostarcza nam retoryka. Dyskurs podpowiada nam
bowiem nie tylko to, jak mowi¢, ale przede wszystkim to, co mowié. Inny-
mi stowy, zeby pewien sad logiczny przedostat si¢ do tekstu, musi on zostac
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zaakceptowany przez dyskurs. Z punktu widzenia odbiorcy dyskurs wartos-
ciuje napotykane teksty zarowno formalnie, jak i znaczeniowo. Niektore teksty
uznaje za wytwory dyskursu bliskiego lub identycznego, niektore natomiast za
wytwory dyskursu odmiennego, a czasem obcego.

Niezaleznie od tego, jakiego rodzaju wiedza powinna wchodzi¢ w sktad
dyskursu, dyskutuje sie rowniez, jaka strukture wewnetrzna powinien mie¢ dys-
kurs. Rozwazania te beda zawsze mialy charakter spekulatywny, bo przeciez
abstrakcyjny dyskurs nie jest dostepny obserwacji. Skoro jednak cztowiek
w roznych sytuacjach komunikacyjnych tworzy i odbiera réznego rodzaju
teksty, mozna podejrzewac, ze struktura wewnetrzna dyskursu powinna by¢
dos¢ skomplikowana.

Dyskurs, w ktory wyposazony jest konkretny cztowiek, powinien wiec by¢
tworem hierarchicznym, sktada¢ si¢ z mechanizmu zarzadzajacego poddyskur-
sami szczegotowymi (nazywanymi najczesciej rowniez dyskursami), z poddys-
kursow szczegotowych, ale tez z bytu, ktory badz przytacza nowe poddyskursy,
badz aktualizuje juz istniejace. W dyskursie powinny miesci¢ si¢ tez informa-
cje o innych poddyskursach, ktore si¢ w danej wspolnocie spotyka, ale ktore
sa temu akurat przedstawicielowi wspolnoty obce.

Jesli przyjrzymy si¢ wigkszej grupie 0osdb, zauwazymy z pewnoscia, ze ich
dyskursy indywidualne r6znig si¢ migdzy soba, przy czym réznice mogg cza-
sem by¢ nieznaczne, czasem jednak spore. Roznice moga polega¢ na tym, ze
w jednym indywidualnym dyskursie jest wigcej poddyskursow szczegdtowych
niz w innym. Moze tez by¢ tak, ze w dyskursie A o pewnych poddyskursach
szczegotowych sa zamieszczane jedynie informacje, ale system zarzadzajacy
dyskursem z poddyskursow tych nie pozwala korzysta¢ w czasie tworzenia
tekstow. Odwrotnie moze by¢ w drugim poréwnywanym dyskursie, tj. dys-
kursie B: poddyskursy, o ktéorych mowa w poprzednim zdaniu, sg w dyskursie
tym poddyskursami czynnymi, natomiast pewne poddyskursy, ktore sg czyn-
ne w dyskursie A, w dyskursie B pozostaja bierne. Niezmiernie rzadko zda-
rzaja si¢ jednak dyskursy komplementarne, tzn. nieczesta jest sytuacja, kiedy
wszystkie poddyskursy czynne A sa w dyskursie B bierne, a wszystkie czyn-
ne w B sg bierne w A. Najcze$ciej istnieje jakis poddyskurs wspolny; osoby
A 1 B moga np. bardzo sprawnie prowadzi¢ dialog o pogodzie czy o sporcie.

Dyskurs wraz z systemem jezykowym wspottworza kompetencj¢ komuni-
kacyjna czlowieka; ludzie posiadajacy podobnag kompetencje komunikacyjna
stanowig wspolnote fatyczng. Trwato$¢ wspodlnoty fatycznej zalezy oczywiscie
od tego, jakie sg relacje pomigdzy dyskursami poszczegoélnych jej przedsta-
wicieli. Jezeli wszystkie dyskursy danej grupy ludzi bytyby komplementarne,
wowczas grupa ta szybko by sie rozpadta, jesli natomiast komplementarnych
dyskursow jest stosunkowo niewiele, grupa jest trwala wspolnotg fatyczna.
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Mozna zatem powiedzie¢, ze to wiasnie podobienstwo dyskurséw cementuje
wspolnote fatyczng.

Gdyby wiec teraz przyszio wskaza¢ na pewne analogie, to niejeden czytel-
nik bez trudu uznatby, ze mechanizm zarzadzajacy poddyskursami przypomi-
na komputerowy system operacyjny, w ktorym dziatajg poszczegdlne progra-
my, a zatem poddyskursy. Komputery moga by¢ polaczone w sie¢, ktora jest
bytem analogicznym do wspdlnoty fatyczne;.

Po tym skrotowym omowieniu kilku elementow nowej siatki pojeciowej
rozwazy¢ powinienem, jak badacz pragmatyki moze rekonstruowac dyskurs.
Ma on oczywiscie do dyspozycji powyzszej zarysowang (lub do niej zblizong)
siatke poje¢, ktorg mozna traktowac jako podstawowe narzedzie badawcze, oraz
wlasng kompetencj¢ komunikacyjng. Takie wszakze wyposazenie nie moze mu
wystarczy¢ juz chocby z tego powodu, iz jego dyskurs (w przeciwienstwie do
systemu jezykowego) r6zni si¢ znacznie od dyskurséw innych cztonkoéw ana-
lizowanej wspdlnoty fatycznej. Podstawa rekonstrukcji muszg wigc by¢ teksty.
Na podstawie ich rozbioru syntaktycznego i semantycznego badacz dochodzi
do wiedzy wyraznej o poddyskursach, ktdrych sa one owocem. Poddyskursy te
nazywa przy tym czesto dyskursami, dodajac jednoczesnie mniej lub bardziej
charakteryzujace je przydawki. Mowi si¢ przeto o dyskursie patriotycznym, me-
dialnym czy — tak jak w tytule tego rozdziatu — o dyskursie jezykoznawczym.

Przejdzmy zatem do wspotczesnego dyskursu lingwistycznego. Przedtem
jednak nalezy wyraznie dopowiedzieé, ze o wicle tatwiej jest dojs¢ do wiedzy
wyraznej o dyskursie, ktory mechanizm zarzadzajacy uznaje za wiasny, tu bo-
wiem mozna skonfrontowac rozbidr tekstow z wlasng kompetencja komuni-
kacyjna. Trudniej natomiast sformutowac zbior sadow eksplicytnych na temat
dyskursu, o ktorym wtasna kompetencja komunikacyjna badacza jedynie po-
bieznie informuje. Od razu nalezy wigc podkresli¢, ze dzi$ nie mozna mowié
o0 jednym spdjnym dyskursie jezykoznawczym. Taki pluralizm byltby zapew-
ne cechg pozytywna, gdyby istniata jakas platforma jednoczaca poszczegolne
dyskursy lub dato si¢ cho¢by zbudowac¢ zasadniczy zrab pogladow wspodlnych.
Tak, niestety, nie jest.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat jezykoznawstwo w Polsce ulegto ogrom-
nym przeobrazeniom. Po czeéci wynikaja one z przeobrazania si¢ naszego
kraju, tej jednak kwestii nie zamierzam porusza¢ w przedstawianym rozdzia-
le. Nie dlatego, bym uwazat problem za mato istotny, ale glownie ze wzgledu
na to, iz powinien si¢ nim zajac¢ profesjonalista obserwujacy wplywy spotecz-
ne na zycie naukowe. Dla jezykoznawcy natomiast czy dla badacza, ktoremu
nieobca jest takze metalingwistyka, o wiele bardziej intrygujace jest pytanie,
czy obecna wielos¢ paradygmatow lingwistycznych jest korzystna dla naszej
dyscypliny, czy moze raczej ma wplyw destrukcyjny.
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Wielos¢ paradygmatow w polskim jezykoznawstwie jest w moim przekona-
niu zjawiskiem nowym. Podobnego zdania jest takze Stanistaw Gajda (1998),
ktory w swoim artykule stara si¢ rowniez postawi¢ lingwistom szereg pytan
iuzmystowi¢ podstawowe problemy, do ktorych powinni si¢ oni ustosunkowac.
Istnienie wielu zréznicowanych szkot i przedsiewzig¢ jezykoznawczych odno-
towat takze Andrzej M. Lewicki (1993), ktory analizowat lingwistyke konca lat
osiemdziesiatych (w perspektywie historycznej). Przypuszczac jednak mozna,
ze od tego czasu drogi poszczegdlnych grup znacznie si¢ rozeszly — pisze o tym
obrazowo Dorota Szumska (2007). Uzywajac metafory, ktora — zdaniem nie-
ktorych jezykoznawcow — przybliza nam oglad abstrakcji przez to, ze traktuje
jana sposob konkretny, powiedzie¢ by mozna, ze pod koniec lat osiemdziesig-
tych poszczegolne grupy lingwistow zeszty z jednej (szerokiej, ale wspdlnej)
drogi i weszly kazda na swoja $ciezke. O ile jednak jeszcze niedawno dystans
pomiedzy nimi byt niewielki, tak ze kazda grupka mogta stysze¢ rozmowy pro-
wadzone w innych grupach, a nawet od czasu do czasu dorzuci¢ z daleka jakis
komentarz, o tyle teraz jest on tak duzy, ze nawet ewentualne nawotywania
ktorej$ z grup ledwie mogtyby dotrze¢ do pozostatych wedrowcow.

Metafora ta, jak zresztg kazda, nie oddaje doktadnie istoty abstrakcji. Mozna
przeciez powiedziec, ze przedstawiciele roznych paradygmatow pracuja czgsto
w tym samym instytucie, na wydziale czy w miescie, a wigc prywatnie musza
si¢ ze sobg spotykac i rozmawia¢ — takze o jezykoznawstwie. Te ich kontakty
przyczyniajg si¢ niewatpliwie do tego, iz w wyznawanych przez nich paradyg-
matach pojawiaja si¢ $lady idei zawartych w innych. Przeszkadza im jednak
cos$, co Popper w swojej ostatniej wydanej za zycia ksigzce okresla mianem
mitu schematu pojeciowego (por. Popper, 1994, s. 43).

Schemat pojeciowy jest wytworem metanauki dwudziestowiecznej. Swoje
powstanie zawdzigcza w duzej mierze wtasnie Popperowi i Alfredowi Tarskie-
mu. Mozna go w zasadzie uzywa¢ wymiennie z uzywanym wczesniej w tej
ksigzce okresleniem paradygmat, utworzonym przez Kuhna (1962), cho¢ pa-
radygmat akcentuje bardziej uwarunkowania spoleczne uprawiania nauki,
a schemat pojgciowy ma motywacje bardziej metodologiczne. Z punktu wi-
dzenia tego tekstu owe réznice w obu okresleniach nie sa jednak az tak istotne.
Tak czy inaczej, u podstaw tych poje¢ lezy krytyka nauki jako wiedzy pewnej
przeprowadzona przez Poppera (1934), a krytyka ta byta zapewne inspirowana
przez znany artykut Tarskiego o pojmowaniu prawdy (por. Tarski, 1944; takze
w jego wydanych po polsku pracach: Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1. Praw-
da, Warszawa: PWN, 1995).

Jak wiadomo, Tarski dowodzi tezy, ze nie ma i by¢ nie moze uniwersalne-
go kryterium prawdy (do rozwazan na ten temat wrocimy pod koniec tej czg-
$ci ksigzki), Popper za$ — ze nauka nie formutuje sadéw pewnych, ale jedynie
prawdopodobne. Aczkolwiek obaj autorzy nie sg rzecznikami relatywizmu, obie
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tezy przyczynily si¢ zapewne w znacznym stopniu do powstania i ugruntowa-
nia w §wiadomosci wielu ludzi nauki okreslenia schemat pojeciowy.

Za schemat pojeciowy uznaje si¢ wspolny dla jakiej$ grupy badaczy system
poje¢ pierwotnych i zasady dochodzenia do poje¢¢ bardziej ztozonych. Przyj-
muje si¢ przy tym, ze teoretycznie w danej dziedzinie wiedzy schematow ta-
kich moze by¢ wiele, w praktyce za$ jest ich kilka. Konsekwencjg istnienia
kilku schematow pojeciowych jest przekonanie, iz racjonalna i owocna dys-
kusja naukowa jest mozliwa tylko w ramach jednego schematu pojgciowego.
Jesli natomiast uczestnicy dyskusji nie podzielaja systemu pierwotnych poje¢
i sposobodw dochodzenia do poje¢¢ ztozonych, dyskusja owocna i racjonalna
nie moze sta¢ si¢ ich udzialem. Metaforycznie méwi si¢ o takiej grupie dys-
kutantoéw, iz nie maja oni wspolnego jezyka. Poglad ten jest obecnie na tyle
powszechny, ze odnosi si¢ tez do dyskusji publicznych innych niz naukowe,
np. do debat politycznych. Mozna by tez powiedzie¢, ze schemat pojeciowy
implikuje pojawienie si¢ wielu niewielkich, ale oddalonych od siebie poddys-
kursow — oczywiscie takze poddyskursow jezykoznawczych.

Wydaje mi si¢ przy tym, ze tzw. postmodernistyczny paradygmat wiedzy,
zgadzajac si¢ z powyzsza diagnozg dotyczaca istnienia w dotychczasowej na-
uce schematdéw pojgciowych i braku mozliwosci wyjscia poza schemat, szu-
ka od niego ucieczki. Proponuje on bowiem zawierzenie intuicji, eklektyzm
czy —w skrajnych wypadkach — takze uzywanie jeszcze mniej dla racjonalisty
akceptowanych $rodkow, np. magii.

Okazuje si¢ wszakze, ze krytyka pogladu, ktory glosi, iz owocna i racjo-
nalna dyskusja jest mozliwa tylko w ramach zatozonego schematu pojecio-
wego, moze tez by¢ dzielem racjonalisty. Paradoksalnie krytyke takg przepro-
wadzit sam Popper (1994), ktéry dla wielu wyznawcow powyzszej tezy jest
w zasadzie jej bardzo wptywowym wspotautorem. Wtasnie poglad, zgodnie
z ktérym racjonalna i owocna dyskusja jest mozliwa tylko po zaakceptowaniu
przez uczestnikow wspolnego schematu pojeciowego, nazywa Popper dosad-
nie mitem schematu pojeciowego, a nastgpnie przeprowadza jego krytyke.

Przede wszystkim przeciwstawia przydawce owocna przydawke fatwa. Jesli
bowiem dyskusja bedzie si¢ toczyta tylko w ramach tego samego schematu
pojeciowego, bedzie to dyskusja fatwa i elegancka. Innymi stowy: badacz po-
zostajacy pod wpltywem tego samego schematu pojeciowego, ktéry wyznaje
jego dyskusyjny partner, moze otrzymac od partnera dyskusji catkowitg akcep-
tacje¢ swoich idei, moze tez partner postawic¢ badaczowi pewne zarzuty. Zawsze
beda to jednak zarzuty dotyczace sposobu wnioskowania i dochodzenia do in-
nych sadow. W zasadzie wigc ewentualne zarzuty okresli¢ mozna zaczerpnig-
tymi z ksiegowosci przydawkami formalny i rachunkowy, nie mozna za$ uznac
tych zarzutdow za merytoryczne. Nie trzeba przy tym dodawaé, ze w nauce
powinno raczej chodzi¢ o krytyke merytoryczng, podczas gdy mit schematu
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pojeciowego zaweza pole krytyki do stawiania zarzutow formalnych i rachun-
kowych. Powoduje on zatem, ze dyskusja naukowa staje si¢ tatwa i przyjem-
na, ale na pewno nie jest owocna, bo nie wptywa na zmiang najwazniejszych
przekonan uczestnikow debaty.

Za owocng mozna — zdaniem Poppera — uzna¢ dopiero dyskusje pomiedzy
przedstawicielami r6znych schematow pojeciowych. Jest ona bez watpienia
dyskusja trudng, ale nie niemozliwg. Z podobnag zreszta trudnoscig spotykamy
sig, uczac si¢ jezyka obcego. Mysl krytyczna moze wszakze zakwestionowac
i przekroczy¢ schemat pojeciowy, a tym samym przyczyni¢ si¢ do znacznego
przetomu w nauce. W catej ksigzce Popper przedstawia zresztg liczne przykta-
dy przekraczania obowigzujacych schematéw pojeciowych. Najbardziej prze-
konujace sg chyba przyktady Kopernika i Einsteina — ich poglady krystalizo-
watly si¢ pod wptywem obowigzujacych schematow pojeciowych, z ktorymi
nastgpnie podjeli oni zasadnicza dyskusje.

Muszg przyznaé, ze krytyka mitu schematu pojgciowego wplyneta w znacz-
nym stopniu na sposob postrzegania przeze mnie jezykoznawstwa i ksztat-
tu debat lingwistycznych. Przed zapoznaniem si¢ z tg krytyka sam bywalem
przez dluzsze okresy swej pracy badawczej niewolnikiem mitu schematu po-
jeciowego. Gdy nawet probowatem dyskutowa¢ ze zwolennikami innego pa-
radygmatu, moja krytyka w duzej mierze polegata na tym, ze konstruowalem
pewien system pojeciowy, orzekajac, iz jest to ten wlasnie system, ktory wy-
znaja badacze przeze mnie krytykowani, po czym z latwo$cig wyszukiwalem
btedy w skonstruowanym przez siebie systemie, przypisujac — oczywiscie —
te bledy badaczom akurat krytykowanym. System przeze mnie konstruowany
bazowat przy tym najczesciej na wyznawanym przeze mnie systemie pojecio-
wym. Uchwycit to bardzo dobrze Stanistaw Karolak, polemizujac z moja kry-
tyka sktadni jego autorstwa (por. Karolak, 1987), uchwycit to réwniez Tomasz
Krzeszowski (1997), ktory odpowiedziat na moje zarzuty kierowane pod adre-
sem kognitywizmu (por. Bobrowski, 1995).

Zresztag moja pierwsza reakcja na polemik¢ Krzeszowskiego tez byta jeszcze
wyrazniejszym przyznaniem si¢ do tego, iz jestem niewolnikiem schematu po-
jeciowego. Zaniechatem bowiem odpowiedzi wlasnie z powodu tego, ze bytem
przeswiadczony, iz dyskusja z innym schematem poj¢ciowym do niczego nie
doprowadzi. Jesli chwilami myslatem nad ewentualng odpowiedzig, to mysli
moje krazyty raczej wokot ewentualnych dosadnych sformutowan niz wokot
kwestii merytorycznych. Kilka lat temu pewnie bym taka odpowiedz, ktora
moglaby wykaza¢ wirtualnemu odbiorcy, jak trafnie umiem ripostowac, utozyt,
tak jak utozytem odpowiedz Karolakowi (por. Bobrowski, 1987), na jego uwa-
gi (por. Karolak, 1987) do mojej recenzji (por. Bobrowski, 1985) sktadniowe-
go tomu Gramatyki wspotczesnego jezyka polskiego (Topolinska (red.), 1984).

Te osobiste wynurzenia stuzg jednak jednemu okre$lonemu celowi. Chcial-
bym mianowicie ukaza¢ na przyktadach, ze mit schematu pojeciowego ciazy
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nad catym naszym j¢zykoznawstwem. Przejawem tego jest, z jednej strony,
milczenie publiczne w kwestiach, o ktorych warto si¢ wypowiadac z pozycji
réznych paradygmatdw, i pozorne niedostrzeganie przy tym tych zarzutow,
ktore czasami jednak sa formutowane. Z drugiej za§ — przejawem tego mitu
jest redukcjonistyczne konstruowanie krytykowanego schematu pojeciowego
1 przypisywanie jego autorstwa badaczom krytykowanym. Oba te przejawy
maja konsekwencje bardzo niebezpieczne dla rozwoju naszej dyscypliny, bo
powoduja, ze zycie naukowe staje si¢ bezbarwne. Nie rozwija si¢ tez refleksja
metalingwistyczna (por. Zmigrodzki, 1998), bo w istocie nie jest ona dla wy-
znawcoOw mitu schematu pojeciowego wazna. Kwestie powyzsze sg przedmio-
tem nastepnych partii tego rozdziatu.

Pierwszym, najbardziej rzucajagcym si¢ w oczy przejawem mitu schematu
pojeciowego jest to, iz bardzo rzadko spotykamy w naszej literaturze jezyko-
znawcze] polemiki, dyskusje i recenzje dotyczace generaliow. Najczgsciej czyta
si¢ wlasnie recenzje i omdwienia, ktdre pisane sg z punktu widzenia badacza
poruszajacego si¢ w tym samym schemacie pojeciowym, w ktérego ramach
powstata recenzowana praca. Nie mozna zatem si¢ dziwi¢, ze jesli w recenzji
sa jakies$ zastrzezenia, to dotycza one wytacznie kwestii formalnych i rachun-
kowych. Recenzji merytorycznych jest natomiast bardzo mato. W taki sam
zreszta sposob dobierani sg recenzenci w przewodach doktorskich, habilita-
cyjnych czy profesorskich. Zazwyczaj reprezentujg oni ten sam schemat poje-
ciowy, a wigc w ich opiniach nie znajdziemy wielu wazkich polemik. Ani wigc
publiczne obrony prac doktorskich, ani kolokwia habilitacyjne nie sa okazja do
rzeczywiste] wymiany pogladow. Konferencje i odczyty tez nie sg wystarcza-
jacym forum dyskusyjnym, gdyz uczestnikami tego typu spotkan sg najczes-
ciej badacze z tego samego schematu pojgciowego.

Mit schematu pojeciowego jest tez zapewne przyczyna tego, iz publiko-
wane sg w pismach redagowanych przez przedstawicieli jednych schematow
pojeciowych artykuly rzekomo usytuowane w innym paradygmacie. Gdyby
artykuty takie faktycznie wnosity co§ nowego do tego paradygmatu, ktory
jest obcy redaktorowi, nalezatoby jego dzialanie oceni¢ zdecydowanie po-
zytywnie. Swiadczyloby ono o otwartosci redaktora i o tym, iz nie ulega on
mitowi schematu pojeciowego. Czesto jednak zdarza sie¢ tak, iz redaktor,
nie majac wystarczajacej orientacji w konkurencyjnym paradygmacie, nie
jest w stanie wnikngé w istote otrzymanego tekstu. Zamiast zapytac¢ o opi-
ni¢ badacza, ktory taka orientacje ma, z ré6znych przyczyn sam decyduje
o publikacji materiatu. Tymczasem nierzadko opublikowany artykut tylko
pozornie nawigzuje do schematu pojeciowego, ktory zapewnit mu publika-
cje. W bardzo powaznych pismach ogdlnopolskich czytalem artykuty, ktore
tylko byly stylizowane np. na dziela powstate w ramach schematu pojecio-
wego semantyki eksplikacyjnej, nie stosowaly si¢ natomiast do podsta-
wowego zalozenia tego kierunku, ktéry znaczenie wyrazen ztozonych chce
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wyjasnia¢ za pomocg jednostek znaczeniowo prostszych. Ja sam, jako ba-
dacz majacy pewne doswiadczenia edytorskie, takze mam na sumieniu tego
rodzaju niefrasobliwosci.

Mit schematu pojgciowego powoduje tez, iz badacze nie interesujg si¢ kryty-
ka swoich podstawowych zalozen przeprowadzong z punktu widzenia przedsta-
wicieli innych paradygmatow. Cho¢ krytyka taka nie jest zjawiskiem czegstym,
to przeciez istnieje. Tym bardziej powinna zosta¢ dostrzezona. Do wspominane;j
tu wielokrotnie ksigzki JR dotaczylem dodatek zatytutowany Czy mozliwa jest
racjonalna kultura jezyka?. Wychodzac z zalozenia, iz sady jezykoznawcze nie
dotycza jezyka pojmowanego jako abstrakcyjny system, ale jedynie przyjete-
go modelu systemu jezykowego, a takze z zalozenia, iz jezykoznawstwo nie
dysponuje wyjasnianiem nomotetycznym, przeto uznanie jakiego$ modelu za
najlepszy z mozliwych jest nicosiggalne, kwestionuje¢ m.in. zasadno$¢ tzw. we-
wngetrznojezykowych kryteriow poprawnosci srodkow jezykowych. W swojej
wszakze ksigzce dotyczacej sposobow uprawiania kultury jezyka do 1995 roku
Marian Bugajski (1999) mojej krytyki w ogole nie zauwaza. Nie chcialbym
przy tym by¢ zle zrozumiany. Nie mam pretensji do Bugajskiego o lekcewa-
zenie moich pogladoéw. Nie dostrzegl on krytyki, zaden bowiem przedstawi-
ciel kierunku, ktory mozna by okresli¢ jako kultura jezyka, nie odnidst si¢ do
moich pogladow, a Bugajski opisywal przeciez prace powstate w Polsce w ra-
mach tego schematu pojeciowego. Mit schematu pojeciowego pozwala zatem
na to, iz zasadnicza krytyka moze przez badaczy o okreslonej orientacji zostac
catkowicie przemilczana.

Z poprzedniego akapitu czytelnik moze jednak wnioskowac, ze krytyka
pogladow gloszonych w konkurencyjnych paradygmatach — tak czy inaczej —
si¢ pojawia. Piszacy te stowa takze ja zauwaza, twierdzac jednoczesnie, ze nie
przyczynia si¢ ona —niestety — do poglebienia wiedzy. Upatrywac w niej nawet
mozna najbardziej grozne nastgpstwo akceptacji mitu schematu pojgciowego.
Poglady bowiem, z ktorymi podejmuje si¢ polemike, sa najczgsciej ogromnie
upraszczane. Biorge to pod uwage, mozna nawet postawic teze, ze krytyka ta
nie jest adresowana do konkurencyjnych paradygmatow, ale do zwolennikoéw
paradygmatu, z punktu widzenia ktérego jest ona przeprowadzana. Zarzucic¢
jej wiec mozna przede wszystkim dogmatyzm i aprioryczne uprzedzenia.

Wprawdzie Popper uwaza, ze ,,dogmatyzm i uprzedzenia poszczegdlnych
uczonych majg nawet co$ w rodzaju metodologicznego uzasadnienia. Skoro
krytyczna dyskusja jest metoda nauki, uporczywa obrona krytykowanych te-
orii jest rzeczg bardzo doniostag. W ten tylko bowiem sposéb mozemy poznaé
ich rzeczywistg moc. A calg sit¢ argumentacji krytycznej mozemy poznac tyl-
ko wtedy, gdy krytyka napotyka opor” (1994, cytat za wyd. polskim, s. 108).
Jezeli krytyka innych paradygmatéw ma wylgcznie charakter dogmatyczny,
dystans pomi¢dzy nimi si¢ jedynie powicksza.
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Jak juz powiedzialem, na dogmatyczny charakter mojej analizy kognitywi-
zmu zwrocit uwage Tomasz Krzeszowski (1997), zarzucajac mi, iz skonstruo-
watem byt, ktory z jezykoznawstwem kognitywnym ma niewiele wspolnego,
by nastepnie taki konstrukt skrytykowa¢ z pozycji innego schematu pojecio-
wego. Po przeczytaniu tej polemiki, a takze po doktadniejszym zastanowieniu
si¢ nad pogladami wyktadanymi w pracach kognitywistow pozostaje mi tylko
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem autora.

Nie mozna wszakze nie zauwazy¢, ze Krzeszowski, ktory przeciwstawia
opisy nieklasyczne opisom klasycznym, ogromnie upraszcza te drugie. Sam
przyznaje, iz ,,przystepujac do opisu dowolnego wycinka rzeczywistosci, po-
stugujemy si¢ odpowiednimi poj¢ciami istniejacymi juz w danym jezyku, albo
tez na ich podstawie tworzymy nowe pojecia. Pojecia te stanowig kategorie,
w ktorych lepiej czy gorzej mieszcza si¢ opisywane elementy rzeczywistos$ci”
(Krzeszowski, 1997, s. 175). Autor ten akceptuje zatem poglad, iz zeby powie-
dzie¢, ze pomigdzy A i B nie ma $cistej granicy, trzeba wczesniej wyznaczy¢
A1 B. Konsekwencja przyjecia tego pogladu jest to, iz kazdy lingwista (czy to
klasyczny, czy nieklasyczny), ktory wyznaczyt A i B, moze albo poszukiwaé
elementow jezyka idealnie odpowiadajacych A lub B, albo tez skupiaé¢ swa
uwage na tych elementach, ktore tylko po czgsci pasuja do A lub B. Niepraw-
da jest wszakze to, ze ,,niemozliwe jest stworzenie opisow kognitywnych na
podstawie juz istniejacych opisow klasycznych jedynie z pomocg rozmywania
granic z tej prostej przyczyny, ze opisy klasyczne pomijaja wiele faktow, kto-
re nie mieszczg si¢ w $cisle wytyczonych granicach kategorii (Krzeszowski,
1997, s. 176; podkreslenie 1.B.).

Diagnoza opisow, ktore Krzeszowski nazywa klasycznymi, jest dla kazde-
g0, kto zapoznat si¢ cho¢by fragmentarycznie z r6znymi tradycyjnymi grama-
tykami jezyka polskiego, bardzo niesprawiedliwa. Wystarczy popatrze¢, jak
zmienia si¢ w tych gramatykach pojmowanie podmiotu, dopetienia czy innych
cze$ci zdania. Niesprawiedliwa jest ta diagnoza takze w odniesieniu do now-
szych modeli jezyka. Prawda jest, ze czesto zwolennicy nowszych modeli nie
chca si¢ zgodzi¢ na tak szerokie ujecie podmiotu czy dopetnienia, proponujac
inne, nowe kategorie opisu. Znamienne jest wszakze rowniez to, Ze na temat
nowych propozycji klasyfikacji leksemow polskich od lat toczy si¢ wielowat-
kowa dyskusja, a Maciej Grochowski (2000), jeden z jej aktywnych uczestni-
koéw, wypowiada sig o ustalanych kategoriach w sposob nastepujacy:

Nonetheless, some of the widespread criteria of divisions should be regarded
as controversial. So it is difficult to state if given units really fulfil the condi-
tions which must be met as classification criteria. We very often hisitate whether
or not to include a given lexeme into a given grammatical class earlier distin-
guished (Grochowski, 2000, s. 138).
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Wszakze jezykoznawecy, ktorych Krzeszowski okresla przydawka klasyczni,
cho¢ dostrzegaja, ze proponowane kategorie mogg budzi¢ poczucie niedosy-
tu, usitujg 6w niedosyt minimalizowacé, proponujac albo rozszerzanie kategorii
(gramatycy tradycyjni), albo coraz to nowe sposoby klasyfikacji (zwolennicy
nowszych koncepcji opisu jezyka).

Takze inni kognitywisci popetiaja podobny btad do mojego, tzn. nadmiernie
upraszczajg poglady, z ktérymi nastepnie polemizujg. Pisatem o tym w osob-
nych artykutach (por. Bobrowski, 1997, 2001). Przedstawiajac poglady gene-
ratywistow na temat kategorii podmiotu, Henryk Kardela (1998) nie zauwaza
wielu istotnych ustalen Chomsky’ego zawartych w klasycznej jego ksiazce,
w ktorej zaprezentowana zostata standardowa wersja gramatyki transforma-
cyjnej (Chomsky, 1965).

Wiele niedoméwien dotyczacych klasycznej koncepcji kategorii znalazto si¢
w informacyjnej ksigzce Elzbiety Tabakowskiej (1995), ktéra w zamierzeniu
autorki ma by¢ wprowadzeniem do jezykoznawstwa kognitywnego. Tabakow-
ska przeciwstawia klasycznej teorii kategorii skalarno$¢ zjawisk zachodzacych
w otaczajacym $wiecie. Jej zamiarem jest zapewne ukazanie czytelnikowi tego,
iz klasyczna koncepcja kategorii nie brata pod uwage skalarnosci zjawisk. Jak
juz jednak wspomnielismy, to przeciez Arystoteles jest autorem teorii analogii,
u ktorej podstaw lezy mys$l zawarta zar6wno w pierwszym cytacie z artykutu
Krzeszowskiego, jak i my$l zawarta w cytowanym fragmencie opracowania
Grochowskiego. Analogia jest zreszta obecna w wielu koncepcjach klasycz-
nej filozofii, a w logice klasycznej wyraznie odrézniano operacje podziatu od
typologii, w ktorej analogia odgrywa rolg podstawowa.

Jak juz powiedziatem, uproszczenia mysli zawartych w innych paradygma-
tach sg najczesciej zabiegiem znanym z reklamy. Zadaniem autorow jest utwier-
dzenie zwolennikéw w stuszno$ci poczynionego wezesniej wyboru i ewentual-
ne powigkszenie grona wyznawcow o osoby, ktore jeszcze nie podjety decyzji
o wejsciu na ktoras z oferowanych $ciezek.

Dotychczasowe rozwazania prowadza wszakze do do$¢ pesymistycznej
diagnozy. Srodowisko jest podzielone; pomigdzy poszczegélnymi grupami
nie ma wystarczajacej komunikacji, a to powoduje, ze podziat ten rodzi wiele
skutkow negatywnych. Roznice w postrzeganiu jezyka moglyby zosta¢ uznane
za wartosci pozytywne tylko wtedy, gdyby wptywaty one na odkrywanie przez
innych nowych probleméw. Mit schematu pojeciowego zamyka jednak droge
do dyskusji, przez co wazkie odkrycia i nowe pytania sa znane tylko wewnatrz
jednej grupy badaczy. Powstaje wigc pytanie, czy mozna w jakikolwiek spo-
sob wplynaé na bieg wydarzen.

Jesli istnieje mozliwo$¢ wplywu na zmiang podejscia badaczy, to szukac jej
nalezy w samych podstawach komunikacji, tworzac cos$ na ksztalt maksymy
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konwersacyjnej Herberta P. Grice’a (1975). Mozna przy tym nazwac t¢ maksyme
naczelng zasadg prowadzenia dyskusji i sformutowac ja w nastepujacy sposob:

Jesli juz odczytatem i przeformutowalem na swdj uzytek czyjs poglad i czuje,
ze z pogladem tym chce polemizowac, a z ogromna tatwos$cia przychodza mi
do glowy zarzuty i argumenty przeciw temu pogladowi, powinienem raz jesz-
cze doktadnie sprawdzi¢, czy istotnie poglad, ktory wiasnie przeformutowatem,
jest identyczny z pogladem tego badacza, ktéremu poglad ten chce przypisac.

Sformutowang tak zasade mozna tez opatrzy¢ etykieta maksymy zaufania.
Stosujacy ja w praktyce musieliby by¢ przekonani, ze dyskusja z pogladami
powstatymi w ramach innych schematow pojeciowych jest nie tylko mozli-
wa, ale 1 potrzebna, gdyz w ramach innych schematoéw pojeciowych powstaja
sady na tyle istotne, ze warto si¢ nad nimi zastanowic¢. Na ich podstawie mozna
zrewidowa¢ wlasne dotychczasowe poglady, nie odchodzac od podstawowych
zasad wyznawanego paradygmatu.

Maksyma zaufania nie powinna — oczywiscie — wyeliminowac z nauki za-
sady krytycznego przygladania si¢ pogladom innych. W obecnej wszakze sy-
tuacji trzeba wyraznie powiedzie¢, ze badacz powinien mie¢ zarowno przeko-
nanie, ze celem innych jest uchwycenie istoty jezyka i ze na tym polu moga
oni odnosi¢ duze sukcesy, jak i przekonanie, ze na drodze do tego celu spotyka
si¢ olbrzymie trudnosci, dlatego tez nie sposob jest uniknac¢ bledow. Zarowno
jednak sukcesy, jak i bledy sg udziatem badaczy reprezentujacych wszystkie
schematy pojeciowe. Przekonanie to musi zastgpi¢ dotychczas wyznawany
przez wigkszo$¢ jezykoznawcow poglad, zgodnie z ktorym bledy popetniaja
wprawdzie wszyscy, ale w naszym akurat paradygmacie jest ich najmniej, suk-
cesy odnosza wszyscy, ale my przeciez odnosimy ich najwigce;.

Od pewnego czasu maksyma zaufania zaczyna pojawiac si¢ takze w moim
systemie lingwistycznym, warto wigc chyba na zakonczenie tego rozdziatu
pokazag, jaki wplyw wywarla ona na moje myslenie o jezyku i o jezykoznaw-
stwie. Kognitywistyczny postulat o potrzebie opisu j¢zyka za pomocg kategorii
i komponentow o rozmytych brzegach zmienit méj sposob wartosciowania mo-
deli lingwistycznych. Na najwyzszym poziomie znajdujg si¢ w przyjmowangj
przeze mnie hierarchii te modele, ktore sg adekwatne opisowo i jednoczesnie
bardziej eksplicytne, tj. w sposob jawny informuja o istocie regut stuzacych do
generowania zdan. Jesli zatem model gramatyczny traktuje dwuznaczne cig-
gi typu rzucacé migsem w jednym miejscu jako grupy wyrazowe, w innym zas
jako jednostki leksykalne, to mozemy o nim powiedzie¢, ze jest on adekwat-
ny opisowo. Jesli wszakze inny model gramatyczny pokazuje jednoznacznie,
ze jednostka leksykalna rzucac migsem jest utworzona w sposob analogiczny
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jak grupa wyrazowa rzucac¢ migsem, to o tym modelu mowimy, ze nie tylko
jest on adekwatny opisowo, ale tez duzo bardziej eksplicytny niz pierwszy
model — szerzej pisz¢ o tym m.in. w swojej gramatyce jezyka polskiego (por.
Bobrowski, 2005, s. 539-540). Podejrzewam przy tym, ze o takiej hierarchii
modeli nie mys$latbym na serio, gdyby nie istnialy prace kognitywistow, ktore
ukazujg potrzebe poszukiwania nie tylko rdznic, ale tez podobienstw zacho-
dzacych pomigdzy poszczegdlnymi obiektami jezykowymi.

Wprawdzie inny kognitywistyczny postulat o nierozdzielaniu synchronii
od diachronii nie zostat przeze mnie zaakceptowany, wptynat on jednak zde-
cydowanie na moj poglad dotyczacy relacji, jakie powinny zachodzi¢ pomig-
dzy opisami synchronicznymi i diachronicznymi. Najkrocej rzecz ujmujac: od
pewnego czasu staram si¢ wykazac, ze opisy te powinny by¢ wspotmierne (por.
np. Bobrowski, Gorski, 1996; Bobrowski, 2005, s. 541-544). Cieszy mnie przy
tym to, ze niektorzy badacze historii polszczyzny, np. Bogdan Walczak (1999)
sktonni sg zaakceptowac moja argumentacj¢. W tym wypadku rowniez moge
domniemywac, ze bez wnikni¢cia w istot¢ argumentacji kognitywistow raczej
nie zwracatbym uwagi na niewspotmierno$¢ obu opisow.

Gdyby wigc sprobowac krotko odpowiedzie¢ na postawione na wstepie py-
tanie o to, czy wielo$¢ paradygmatow jest korzystna dla naszej dyscypliny, na
podstawie powyzszych rozwazan odpowiedz bytaby negatywna. Skoro jednak
istnieje mozliwos¢ prowadzenia dyskusji pomiedzy paradygmatami, 6w pesy-
mistyczny obraz moglby si¢ diametralnie zmieni¢. Gdyby pojawita si¢ kon-
struktywna dyskusja, gdyby uczestnicy tej dyskusji mieli na uwadze powyzsza
maksyme¢ zaufania, zapominajac jednoczesnie o micie schematu pojeciowego,
moglby powsta¢ wspolny zrab pogladow jezykoznawczych. To za$ jest wa-
runkiem niezbgdnym do zjednoczenia osobnych dyskurséw lingwistycznych
w jeden wigkszy dyskurs. Wtedy dopiero mogliby$my mowic¢ o lingwistycz-
nej wspolnocie fatyczne;.

Jak juz wspomniatem, w dyskusjach, ktore wywotato sformutowanie przeze
mnie omowionej w rozdziale poprzednim maksymy zaufania, zwracano uwa-
ge na zyczeniowy charakter mojego postulatu. Niemniej jednak — jakby przy
okazji — pojawiaty si¢ argumenty, ktore bazowaly na przekonaniu, ze pozna-
nie innego paradygmatu w zasadzie jest nicosiggalne. Zawsze bowiem badacz
bedzie patrzyt na konkurencyjny paradygmat z punktu widzenia zalozen (nie-
kiedy niejawnych) wlasnego paradygmatu. Wydaje si¢ przy tym, ze argumenty
te w bardzo duzym stopniu wptynety na moja decyzje o podjeciu studiéw nad
filozoficznymi zalozeniami odmiennych koncepcji lingwistycznych.

Zeby powtdrne sprawdzenie tresci pogladu innego badacza (do czego na-
mawiam w maksymie zaufania) przyniosto oczekiwany efekt, poglad ten musi
zosta¢ odczytany wraz z catym schematem pojeciowym, w ktorym si¢ uksztat-
towatl. Nie trzeba dodawac, ze takie odczytanie jest mozliwe jedynie wtedy,
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gdy czytajacy ma do dyspozycji odpowiedni zestaw kodow potrzebnych do
ztamania szyfru.

Potrzebe opracowywania takich kodow dostrzegta juz dos¢ spora grupa
lingwistow. Metodologia jezykoznawstwa, metalingwistyka, filozofia jezyka
i filozofia jezykoznawstwa sa w dzisiejszym naszym jezykoznawstwie bardzo
dynamicznie rozwijajacymi si¢ dziedzinami. Od pewnego czasu, dzigki stara-
niom Piotra Stalmaszczyka, spotkania badaczy odbywaja si¢ co roku, a po tych
spotkaniach ukazuja si¢ kolejne tomy redagowane przez ich organizatora.

Refleksji metodologicznej, ktora jest niezwykle waznym sktadnikiem kazdej
nauki, nie zamierzam ograniczac jedynie do roli dostarczyciela kodow potrzeb-
nych do przyswojenia zasad paradygmatu, z ktérym zamierzamy podja¢ debate.
Jej funkcja jest —rzec mozna — fundamentalna. Nie mozna wszakze nie zwrdcic
uwagi, ze bez niej przyswajanie zasad innego paradygmatu bytoby bardzo utrud-
nione. Osoba przystepujaca do takiej debaty musiataby z tekstow powstalych
w ramach konkurencyjnego paradygmatu wytworzy¢ sobie sama obraz schematu
pojeciowego, na ktérym bazuja przeanalizowane teksty. Jest to — oczywiscie —
wykonalne, cho¢ trzeba zda¢ sobie sprawe z ograniczen takich rekonstrukcji.

Badacz, ktory w taki sposob poznaje nowy paradygmat, ma z pewnoscia
pewne nawyki wyniesione z wlasnego schematu pojeciowego. Moze wigc bied-
nie odczyta¢ niektore zasady. Duze tez jest prawdopodobienstwo, iz zmierzy
si¢ on nie z tekstami najwazniejszymi dla danego paradygmatu, ale z tymi,
ktore sa usytuowane na jego obrzezach. Wszystko to moze spowodowac, ze
konstrukt utworzony na potrzeby debaty okaze si¢ bardzo odlegty od oryginal-
nego schematu pojeciowego. Przyszta wigc debata nie przyczyni si¢ zapewne
do poszerzenia naszej wiedzy, wigcej: jej skutkiem moze by¢ nawet poglebie-
nie si¢ przekonania, ze owocna dyskusja jest mozliwa tylko w ramach jednego
schematu pojeciowego. Mit schematu pojgciowego jeszcze sie wiec bardziej
zakorzeni w §wiadomosci badaczy.

Metodologia jezykoznawstwa i tzw. metalingwistyka (por. Zmigrodzki,
2006) moga tu odegrac role podobng do tej, jaka w procesie uczenia si¢ jezy-
ka obcego spelnia metodyka nauczania. Mozna si¢ — oczywiscie —nauczy¢ je-
zyka obcego, uczestniczagc w rozmowach prowadzonych w tym jezyku i czy-
tajac teksty w nim powstale, tyle ze droga ta jest do$¢ trudna, a obserwujac
osoby przebywajace w jakims$ srodowisku nawet przez wiele lat, ktore nigdy
nie uczestniczyty w metodycznym kursie jezyka, zauwazymy ich do§¢ banalne
1 czesto pojawiajace si¢ bledy. Kurs metodyczny utatwia proces przyswajania
jezyka i zapobiega jednoczesnie przyswajaniu niedobrych nawykow. Dzieki
metodologii jezykoznawstwa 1 metalingwistyce badacz jest w stanie szybko
i skutecznie przyswoi¢ sobie zasady konkurencyjnego schematu pojeciowego,
jednoczesnie nie narazajac si¢ na zarzut, ze twor, ktory wtasnie poznalt, jest
konstruktem odleglym od oryginatu.
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Trzeba wszak zwrdci¢ uwage takze na pewne zagrozenia, ktore si¢ pojawiaja
w czasie lektury prac z zakresu metodologii j¢zykoznawstwa. W moim prze-
konaniu mogg one skutecznie zablokowac te wszystkie dziatania, ktore stuza
wyeliminowaniu z naszego zycia mitu schematu poj¢ciowego.

Jednym z bardzo waznych zadan metodologii jest sformulowanie kryte-
riow oceny adekwatno$ci rozwigzan lingwistycznych. W bardzo interesuja-
cym i wnoszacym wiele do naszej wiedzy o podstawowych réznicach pomig-
dzy wspotczesnymi koncepcjami jezykoznawczymi eseju Ewa Willim (2010)
zawarla na zakonczenie nastgpujaca konstatacje:

W dobie metodologicznego pluralizmu, w ktorej sie znajdujemy, szczegodlnie
wazny wydaje si¢ postulat weryfikacji teorii [...]. Teorie jezyka, ktore nie widza
potrzeby warto$ciowania ich waloru wyjasniajacego, muszg si¢ liczy¢ z pyta-
niem o podstawy metodologiczne, z ktorych wyrastajg (Willim, 2010, s. 122).

Troska o walor wyjasniajacy uje¢ jezykoznawczych jest chyba udziatem
wszystkich ich tworcow. Problemem jest jednak to, ze — po pierwsze — rdznie
rozumiejg poszczegolni tworcy stowo wyjasnianie, a po drugie — w odmien-
ny sposob oceniajg mozliwosci znalezienia najwazniejszych kryteriow oceny
owych walorow wyjasniajacych.

Wydaje si¢ przy tym, ze dzi$ odszukanie wspolnych fundamentéw meto-
dologicznych, na ktérych powinny by¢ osadzone wszystkie konstrukty teore-
tyczne, jest niemozliwe. Jezeli wigc nawet zostanie sformutowany zarzut, ze
jakas koncepcja jezyka nie jest oparta na fundamentach metodologicznych, to
j€j wyznawcy zarzutem tym si¢ nie przejma, poniewaz uznaja, ze nie istnie-
je nic takiego, co mozna by okre$li¢ mianem niekwestionowalnych podstaw
wiedzy naukowej. Uznaja przy tym, ze zarzut zostat sformutowany z punktu
widzenia innej koncepcji nauki, a wigc nie dotyczy tego konkretnego ujgcia
lingwistycznego, ktore zbudowane zostato na innych fundamentach. Z pew-
no$cig przeniesienie sporu w tak odlegte od lingwistyki rejony nie przyczyni
si¢ do dyskutowania w ramach odmiennych schematow pojeciowych poszcze-
golnych rozwigzan jezykoznawczych.

Tym samym doszli$my — jak sadze — do najwazniejszej bariery oddzielaja-
cej od siebie poszczegdlne grupy lingwistow. Barierg tg jest brak zgody co do
tego, ze da si¢ znalez¢ wspolne dla wszystkich paradygmatoéw kryteria oceny
koncepcji lingwistycznych. Z pewnoscia bardzo proste recepty na zlikwidowa-
nie tak fundamentalnej przeszkody w rodzaju sformutowanej wczesniej przeze
mnie maksymy zaufania sg tu malo skuteczne. Skoro bowiem przyczyny po-
jawienia si¢ bariery maja charakter filozoficzny, to wychodzi na to, ze powin-
niSmy wkroczy¢ na teren filozofii, by tam probowac szuka¢ ptaszczyzny, na
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ktorej porozumienie byloby mozliwe. Przeniesmy si¢ zatem w takie miejsce,
gdzie konczy si¢ metodologia, a zaczyna filozofia lingwistyki.

W nastepnych kilku rozdziatach zastanowimy si¢ wigc nad filozoficznym
umocowaniem niektorych zatozen koncepcji jezykoznawczych. Rozpocznie-
my nasze rozwazania od rozstrzygnig¢ dotyczacych samego przedmiotu jezy-
koznawstwa. Okazuje si¢, ze przyjete w pierwszej czesci ksigzki rozwigzanie,
zgodnie z ktorym przedmiotem lingwistyki jest poddany redukcji teoriopoznaw-
czej jezyk jezykoznawczy, dla wielu jezykoznawcow jest nie do zaakceptowania.



O przedmiotach jezykoznawstwa

Gdybysmy bez zadnych wstepnych ograniczen i dookreslen zapytali jezy-
koznawcow, co jest przedmiotem ich badan, z pewnoscig ustyszelibysmy w od-
powiedzi stowo jezyk. Po tej lakonicznej wypowiedzi niektorzy z odpowiada-
jacych mogliby doda¢ swoje refleksje na temat réoznych sposobow patrzenia
na jezyk, tj. réznych przedmiotéw formalnych jezykoznawstwa. Aczkolwiek
przesledzenie réznych punktéw widzenia jest niezwykle interesujace i warte
zastanowienia, w niniejszym rozdziale jest mowa o r6znych przedmiotach ma-
terialnych jezykoznawstwa.

Nie bede tez si¢ zastanawial na tym, ze do obszaru, ktory umownie okresla-
my terminem jezykoznawstwo, nalezy wiedza o jezyku naturalnym, ale tez wie-
dza z zakresu metajezykoznawstwa, metodologii jezykoznawstwa czy filozofii
jezykoznawstwa. Mozna by zatem powiedzie¢, ze w ramach jezykoznawstwa
da si¢ z tatwoscig wyrozni¢ prace, w ktorych przedmiotem jest jezyk, i prace,
w ktérych przedmiotem jest jezykoznawstwo. Rozwazania na temat warsztatu
danej dyscypliny we wspotczesnej nauce sg przeciez sprawg naturalng, w ostat-
nich latach powstato w ramach jezykoznawstwa wiele tekstow traktujacych
0 sposobach uprawiania go.

Rozdziat ten ma charakter metodologiczny, nie bede jednak wchodzit na po-
ziom metametajezykoznawstwa, tzn. nie bede przygladat si¢ réznym pracom,
ktorych przedmiotem jest jezykoznawstwo, lecz zajme si¢ rozumieniem jezy-
ka w dzisiejszych pracach jezykoznawczych. Zalozylem, ze jezyk jest w nich
na tyle r6znie rozumiany, iz mozna méwi¢ o odmiennych przedmiotach jezy-
koznawstwa. R6znice te wydajg si¢ przy tym fundamentalne i wigza si¢ $cisle
ze sposobem prowadzenia badan, ich metodologia i filozofig.

Jest to sytuacja przy tym bardzo dziwna, poniewaz olbrzymia wigkszo$¢
badaczy akceptuje strukturalistyczng definicj¢ jezyka jako systemu znakowe-
go. Preferowany jednak przez niektérych z nich sposéb badania jezyka jest
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niewspoimierny z przyjmowang apriorycznie definicjag. Mozemy zatem wno-
si¢, ze sama definicja nie determinuje ani sposobu prowadzonych badan, ani
wizji przedmiotu jezykoznawstwa. Przyjmuje przy tym, ze definicja nie wy-
znacza statusu ontologicznego przedmiotu ich dociekan naukowych, jest tyl-
ko pewna konstrukcjg — nazwijmy to — kulturowa, niemajaca przetozenia na
warsztat badawczy.

W dalszych partiach tego wywodu omawiam dociekania j¢zykoznawcze
stosunkowo nowej i — od razu dodajmy — niejednorodnej grupy oraz zastana-
wiam si¢ nad statusem ontologicznym ich przedmiotu (przedmiotow) badan.
Zanim jednak do tego przejde, wypada raz jeszcze zastanowic si¢ nad statusem
ontologicznym przedmiotu jezykoznawstwa przyjmowanego przez t¢ bardziej
tradycyjng grupe.

Z dotychczasowego wywodu wynika, ze ta bardziej osadzona w tradycji
grupa badaczy nie tylko akceptuje definicje jezyka jako systemu znakowego,
ale tez takie jego ujecie wptywa na sposob uprawiania jezykoznawstwa. Jest
bowiem w tym uj¢ciu jezykoznawstwo nauka spekulatywna, ktora bada przed-
miot abstrakcyjny. Podtrzymuj¢ tym samym, ze przedmiotem tak rozumianego
jezykoznawstwa jest omawiany w poprzednich partiach tej ksigzki jezyk je-
zykoznawczy, dla ktorego dobrym umocowaniem filozoficznym jest redukcja
teoriopoznawcza Husserla.

Wychodzac jednak od ontologii Poppera (1972), ktory zaklada istnienie
trzech sfer nazwanych przez niego obrazowo §wiatami, przedmiot tak poj-
mowanego jezykoznawstwa miesci si¢ w §wiecie numer dwa. Pierwszy §wiat
Poppera to $wiat zewngtrzny, drugi to $wiat wewnetrzny, a trzeci to $wiat wy-
tworow ludzkiej mysli. Umieszczenie jezyka w §wiecie numer dwa moze bu-
dzi¢ pewne watpliwosci — przede wszystkim tg, czy sam Popper jezyk umies-
citby w tym $wiecie.

Wydaje mi sie, ze ci sposrod jezykoznawcow, ktorzy akceptuja strukturali-
styczng zasade oddzielania systemu od tekstu, postrzegaja jezyk jako element
$wiata wewngtrznego cztowieka. Rozne sg, oczywiscie, metody rekonstruowa-
nia tego systemu; jedni bardziej sg nastawieni na wykorzystanie intuicji nosi-
ciela jezyka na temat zbioru zdan, ktore 6w system jest w stanie produkowac,
inni $ledzg bardziej empiryczne wytwory powstate dzigki jezykowi i stosuja
narzedzia odkrywajace system. Najczesciej stosuje sie¢ metody mieszane. Roz-
roéznienie Chomsky’ego na jezyk wewnetrzny — internalised language (I-Lan-
guage), ktory jest wlasnie narzedziem formutowania mysli, i jezyk zewnetrz-
ny — externalised language (E-Language), ktory jest narzedziem komunikacji
(por. Chomsky, 1986), takze nie wplywa na pojawienie si¢ dwoch odrgbnych
przedmiotéw materialnych badan jezykoznawczych, dotyczy ono bowiem
dwoch komplementarnych funkcji jezyka naturalnego. Nawet badacze, ktorzy
wyraznie deklarujg, Zze interesuja ich wylacznie teksty, np. historycy jezyka,
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w istocie rekonstruuja i uzgadniaja ze soba system na podstawie pewnej grupy
tekstow, a nastepnie analizuja inne teksty, majac ten zrekonstruowany system
caty czas na uwadze. Gdyby tak nie byto, w wykonywanych przez nich edycjach
tekstow nowo odkrytych lub nowych edycjach tekstow wezesniej znanych nie
bytoby miejsca na kwalifikatory sugerujace popetienie btgdu przez kopiste.

Nie wdajac si¢ w analizowanie szczeg6low, mozna zatem powiedziec¢, ze
wszystkich badaczy z tej grupy taczy jawne lub niejawne akceptowanie w je-
zykoznawstwie zasady redukcji teoriopoznawczej dotyczacej przedmiotu ba-
dan. Jezyk jest pewnym tworem niepoddajacym si¢ precyzyjnej weryfikacji
empirycznej. Przyjmuje sie, ze w czasie wykonania czynnosci jezykowych,
tj. w procesie tworzenia tekstow, cztowiek jest ograniczony m.in. utomnoscia
swojej pamigci. Popetia wigc wiele btedow, ktore nie moga przeciez rzuto-
wac na ksztatt rekonstruowanego przez badacza modelu systemu jezykowe-
go. Dlatego zaktada si¢, ze na mocy intuicji jezykowej badacz przeprowadza
selekcje danych empirycznych. Bierze pod uwage tylko te, ktore uwaza za
dopuszczalne. Powstaje przy tym wiele problemow i sytuacji watpliwych, na
ktore zwracaliSmy uwage w pierwszej czesci tej ksigzki. Nie wydaje si¢ zatem
potrzebne ich ponowne omawianie.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim przyjrzec si¢ tym badaczom, kto-
rzy takiego idealizacyjnego i redukcjonistycznego jednoczesnie jezyka nie chcg
uzna¢ za przedmiot jezykoznawstwa. Jezykoznawstwo, ktoérego przedmiotem
jest abstrakcyjny jezyk (a wigc sktadnik $wiata numer dwa), okreslaja mianem
jezykoznawstwa racjonalnego (czy racjonalistycznego), sami za$ proponuja j¢-
zykoznawstwo empiryczne tworzone na wzor nauk przyrodniczych. To nowe
podejscie bez watpienia nawigzuje do jezykoznawstwa dystrybucyjnego, kto-
re zaktadato, ze mozliwe jest znalezienie procedur odkrywania regut w trakcie
analizy tekstow empirycznych. Wspotczesnie badacz ma do dyspozycji nie-
ograniczony w zasadzie dostgp do zdigitalizowanych korpusow tekstowych,
w zwiazku z czym nie ma powodow, by te korpusy nie staty si¢ przedmiotem
refleksji jezykoznawczej.

Tradycyjne jezykoznawstwo oczywiscie tez wykorzystywato dane empi-
ryczne. Te jednak dane byly jakby stuzebne wobec celu nadrzednego, tj. od-
krywania i proponowania modelu systemu jezykowego jako sktadnika §wiata
numer dwa. Nawet stylistyka, tekstologia i dyskursologia zaktadaly, Ze jakos¢
strukturalna tekstu zalezy od wyboru elementéw z abstrakcyjnego systemu.
Przedmiotem badan tych dziedzin byt zatem tekst, ale punktem wyjscia byto
przekonanie o kompetencji komunikacyjnej nosiciela jezyka naturalnego, ktory
zna reguly tworzenia tekstow. Dlatego te dziedziny nie postulowaty odejscia
w jezykoznawstwie od badan abstrakcyjnego przedmiotu.

Sytuacja zmienita si¢ radykalnie z chwila podjecia na szeroka skale badan
korpusowych. Powstato wtedy jezykoznawstwo korpusowe, ktore w swych
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manifestach metodologicznych postuluje czgsto prowadzenie badan nad rze-
czywistymi wyrazeniami jezyka naturalnego w duchu nauk przyrodniczych.
Argumenty przemawiajgce za selekcjonowaniem danych tekstowych, a wigc
czynnoscia, ktéra w efekcie prowadzi do idealizacji systemu jezykowego, dzig-
ki olbrzymim korpusom mozna bardzo powaznie ostabi¢, przyjmujac, ze btedy
wynikajace z ulomnos$ci wykonania jezykowego sa w zasadzie jednostkowe
i nie majg wigkszego wplywu na proces wykrywania regularnosci w korpusie.

Istnieje — oczywiscie — duza grupa jezykoznawcow, ktorzy wykorzystuja
dane korpusowe do weryfikacji lub falsyfikacji wczesniejszych hipotez po-
wstalych na gruncie jezykoznawstwa racjonalnego. Spora jednak grupa bada-
czy wypracowuje do badan korpusowych nowe narze¢dzia analityczne, by — jak
juz powiedziatem wczesniej — wlaczy¢ jezykoznawstwo korpusowe w obreb
nauk przyrodniczych.

Badacze ci, nawet jesli sktonni sg przyja¢ tradycyjne rozumienie jezyka
jako abstrakcyjnego systemu, w swojej praktyce lingwistycznej badajg obiekt
0 odmiennym statusie ontologicznym. Stawiam przy tym teze, ze przedmiotem
jezykoznawstwa tej grupy badaczy jest wytacznie zbior tekstow, ktory umiesz-
czam — niezaleznie od woli tworcy — w Popperowskim $wiecie numer trzy.

Fakt, ze tekstami rzadza pewne reguty, ktore trudno powiazac z abstrakcyj-
nym systemem, zauwazono juz dawno. Wystarczy przypomnie¢ stynne staty-
styczne prawo Zipfa, ktory wykazat, ze iloczyn numeru rangowego i liczby
wystapien jakiego$ elementu jest liczba stata. Prawo to jednak nie zmienito
podejscia badaczy do przedmiotu jezykoznawstwa. Dzigki wszakze nowym
narzgdziom duzo bardziej efektywnie mozna wyszukiwac korelacje tekstowe.
Krok po kroku zatem korpus sam w sobie staje si¢ obiektem badan.

W korpusologicznej ksigzce o diatezie Rafal Gorski (2008) zastanawia si¢
m.in. nad tekstowg realizacjg diatezy biernej. Czytelnik znajdzie tam wiele nie-
oczekiwanych korelacji. Okazuje si¢, ze w wypadku czasownikow niedokona-
nych 89% konstrukcji wystepuje w czasie terazniejszym, 10% w przesztym,
a tylko 1% w przysztym. Te dysproporcje sa dla mnie zupelnie niezrozumiate.
Trudno tu tez méwic o przypadku, skoro wyliczenia bazujg na ogromnym kor-
pusie tekstowym.

Jesli zaczniemy obserwowac inne relacje pomigdzy elementami korpusu,
zwrdcimy zapewne uwagg na wiele takich, ktore w dotychczasowym badaniu je-
zyka zupehie nie byty zauwazane. Po prostu nie zadawano sobie trudu ich poszu-
kiwania, bo nie odgrywaty one zadnej roli w procesie budowania modeli systemu.
Dla badaczy korpusow te nowe korelacje §wiadczg na korzys$¢ badan nasladuja-
cych nauki przyrodnicze. Przedmiotem obserwacji i analizy jest dla nich zatem
uniwersum tekstowe, ktore umieszczam w Popperowskim $wiecie numer trzy.

Podobnie przedmiot jezykoznawstwa postrzegaja ci badacze, ktorzy re-
konstruuja tzw. jezykowy obraz swiata. Wprawdzie ich deklaracje nawet nie
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wspotbrzmia z deklaracjami korpusologow, wiecej: w deklaracjach badaczy
jezykowego obrazu $wiata pojawia si¢ eksplicytne odwotanie si¢ do jezyka
pojmowanego jako pewna idealizacja (szerzej zagadnieniu temu przyjrzymy
si¢ w dwoch nastepnych rozdziatach). Kiedy przyjrzymy si¢ jednak procedu-
rom badawczym przez nich stosowanym, zastanowimy si¢ nad istota efektow
tych procedur i w koncu postawimy sobie pytanie, kto jest nosicielem zrekon-
struowanego przez nich obrazu $wiata, dojdziemy do wniosku, ze pytanie to
jest pozbawione sensu. Bo przeciez badacze ci nie zamierzaja dokonywac zad-
nej rekonstrukcji systemu. Ich celem jest zarejestrowanie pewnych polaczen
tekstowych 1 nastepnie utozenie ich w odpowiedniej kolejnosci. To ta kolej-
no$¢ potaczen tworzy pewien obraz konkretnego elementu rzeczywistosci, np.
debu, stonca, kota czy konia. Przedmiotem rekonstrukcji nie jest zatem obraz
elementu rzeczywistosci nalezacy do §wiata numer dwa, ale obraz wylaniaja-
cy si¢ z zasobow tekstowych, ktore sg przedmiotem eksploracji. Badaczy tych,
a takze jezykoznawcow analizujacych korpusy mozna poréwnac do archiwi-
stow, ktorzy selekcjonujg i uktadajg zgodnie z pewnymi przyjetymi kryteriami
materiaty bedace w posiadaniu archiwum. Z tego pewnie powodu niektorzy
badacze mowia nie o jezykowym, ale o tekstowym obrazie $wiata. Do prob-
lemu tego wracamy w nast¢pnym rozdziale tej czegsci ksigzki.

Obserwujac dzisiejsze prace nalezace do obszaru, ktory okreslamy mia-
nem jezykoznawstwa, natrafimy na inny jeszcze przedmiot bedacy podstawa
pozniejszej refleksji. Przedmiotem tym sg opisy jezyka wytworzone w jezyko-
znawstwie, ktore opisuje jezyk nalezacy do $wiata numer dwa, a wigc propo-
nuje modele, czyli przyblizone obrazy, tak pojmowanego jezyka. Istnieje pew-
na grupa badaczy, ktora zastanawia si¢ nad jakoscig tych modeli i proponuje
ich warto$ciowanie oraz uzasadnienie filozoficzne. Jak juz powiedziatem na
poczatku rozdziatu, przedmiot metalingwistyki nie jest przedmiotem naszych
rozwazan. Sg jednak badacze, dla ktorych opisy jezyka nie sa powodem do re-
fleksji metodologicznej, ale punktem wyjscia do dalszych rozwazan na temat
jezykaijego spotecznego funkcjonowania. Przedmiotem ich refleksji nad jezy-
kiem jest zatem model jezyka utozsamiany z jezykiem. Przedmiot taki umiej-
scowi¢ trzeba w §wiecie numer trzy, bo przeciez opisy jezyka sg rezultatami
dociekan intelektualnych.

Modele jezyka jako wytwory ludzkiego intelektu nalezace do Popperowskie-
go $wiata numer trzy sg podstawa refleksji m.in. tych jezykoznawcow, ktorzy
zajmujg si¢ tzw. kulturg jezyka. W przywotywanym tu wielokrotnie JR poka-
zywalem, w jaki sposob sady poprawnosciowe moglyby si¢ zmieni¢, gdyby
podstawa rozwazan jezykoznawcy formutujacego te sady stat sie inny model
jezyka. Podobny zabieg catkiem niedawno przeprowadzitem w stosunku do
sadow tworzonych w ramach tzw. jezykoznawstwa genderowego, ktore szuka
w jezyku przejawow nierdwnego traktowania ludzi ze wzgledu na pte¢, ale —co
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jest w $wietle tych rozwazan oczywiste — sady swoje formuluje na podstawie
obserwacji wybranego modelu jezyka. Trzeba przy tym od razu doda¢, ze roz-
wazania takie zyskuja olbrzymi oddzwigk medialny.

W kolejnym rozdziale tej czesci ksigzki zastanowimy si¢ nad tym, co by si¢
stato, gdyby badacze nalezacy do tej grupy nie bazowali na do$¢ nieporadnym
modelu jezyka, w ktorym wyrodznia si¢ jedng jednostke leksykalng psycholog
1 przyjmuje jednoczesnie, ze jezeli jest mowa o mezczyznie lub o abstrakcyj-
nym zawodzie, uzywa si¢ form fleksyjnych z deklinacji meskiej (psychologa,
psychologiem), jesli mowa jest natomiast o kobiecie, uzywa si¢ jedynie jedne;j
formy mianownikowej, dodajac niekiedy przed nig ciag pani. Wychodzac z za-
lozenia, ze seksizm moze przejawiac si¢ w systemie jezykowym m.in. przez
asymetrig, tj. stosowanie formy meskiej zaréwno do okreslania mezczyzn, jak
i jako formy gatunkowej (por. Goddard, Patterson, 2000), niektorzy autorzy
uznali, Ze skutecznym rozwigzaniem bytoby wprowadzanie do obiegu form typu
psycholozka, prezeska. Z genderowego punktu widzenia bedzie wigc znacznie
lepiej, jesli ozywimy mechanizmy stowotworcze jezyka i upowszechnimy za-
sade relacji stowotworczej widoczng w parze aktor : aktorka.

Jezeli jednak przyjmiemy zatozenia stowotworstwa synchronicznego, wy-
lozonego m.in. w ,,z0ltej” Morfologii (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel
(red.), 1984), to z tatwoscia odnajdziemy w nim, ze w relacji pomig¢dzy jednost-
ka psycholog i jednostka psycholozka podstawa stowotworcza jest psycholog,
a derywatem — psycholozka, utworzonym za pomoca sufiksalnego formantu
-ka. Powinni$my jednak przyjac tez w ramach tego modelu, ze psycholog od-
noszacy sie do psychologa pici zenskiej, to nie forma, ale osobna jednostka
leksykalna. Wydzielamy w ten sposoéb w jezyku dwie identycznie brzmigce
jednostki leksykalne. Jedna jednostka, nazwijmy ja PSYCHOLOG!, zawie-
ra wsrdd swoich form m.in. ciag psychologa, psychologowi. Druga jednostka,
PSYCHOLOG?2, tez zawiera formy przypadkowe, z tym ze wszystkie formy
s identyczne (synkretyczne). Konstatujemy zatem, ze pomigdzy PSYCHO-
LOG1 i PSYCHOLOG?2 zachodzi relacja stowotworcza zwana derywacjg pa-
radygmatyczna. Roznig si¢ bowiem od siebie obie jednostki przynalezno$cia
do odmiennych paradygmatow fleksyjnych, czyli roznych wzorcow odmiany.
Jezeli zatem za podstawe naszych dalszych dociekan genderowych postuzy taki
model jezyka, wowczas wnioskowanie bedzie w znacznym stopniu roznito sie
od wnioskowania, ktore wcze$niej naszkicowatem.

W kolejnym rozdziale komentuj¢ rozpowszechnione wsrod badaczy teo-
rii genderowej przekonanie, ze jezyk polski z punktu widzenia rodzaju gra-
matycznego dyskryminuje osoby plci zenskiej, bo rzeczowniki do nich si¢
odnoszace majg ten sam rodzaj gramatyczny jak rzeczowniki nazywajace
zwierzeta czy rzeczy, ten za$ rodzaj (tzw. niemeskoosobowy) wyraznie stoi
w opozycji do rodzaju meskoosobowego, ktory jest cecha — jak sama nazwa
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wskazuje — rzeczownikéw odnoszacych si¢ do osob plci zenskiej. Tutaj tez
rozwazanie nie bazuje bezposrednio na jezyku polskim, ale na jednym z jego
modeli. Jesli wszakze spojrzymy na t¢ samg kwesti¢ z punktu widzenia in-
nych modeli, w ktorych stosuje si¢ odmienne koncepcje ujmowania rodzaju
gramatycznego, przekonanie o dyskryminacji osob plci zeniskiej ulegnie po-
waznemu ostabieniu.

W rozdziale tym odroznitem zatem trzy przedmioty lingwistyki: bedacy
pewna idealizacja przedmiot, ktory nalezy do wewnetrznego §wiata numer
dwa, przedmiot empiryczny bedacy zbiorem rzeczywistych produktéw jezy-
ka i przedmiot bedacy efektem badan przedmiotu pierwszego. Dwa ostatnie
przedmioty mieszczg si¢ w obrebie Swiata numer trzy. Popper mowi o wza-
jemnym oddziatywaniu §wiata numer dwa i §wiata numer trzy. Niestety, na
obecnym etapie rozwoju jezykoznawstwa relacje pomiedzy ustaleniami tych
badaczy, ktorzy opisuja jezyk ze $wiata numer dwa, i ustaleniami tych, ktorzy
opisuja jezyk ze $wiata numer trzy, nie sg przedmiotem refleksji metalingwi-
stycznej. Dwa nastgpne rozdzialy potraktowa¢ zatem mozna jako wprowadze-
nie do tego typu refleks;ji.



Lingwistyczny obraz swiata
| stereotyp stereotypu jezykowego

Obraz swiata

Od pewnego czasu w polskich czasopismach jezykoznawczych podaje si¢
przy kazdym artykule kilka terminow, ktére maja charakteryzowac jego za-
kres tematyczny. Nosza one nazwe stow kluczowych. Szereguje si¢ je od poje-
cia najogolniejszego (np. jezykoznawstwo) 1 przez coraz bardziej szczegdtowe
(np. gramatyka, morfologia, skladnia) dochodzi do najbardziej precyzujacych
zakres rozwazan (np. rodzaj gramatyczny). Gdyby wszakze przyszto nam odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jakie stowa kluczowe pojawiaja si¢ najczgsciej na ostatnich
migjscach szeregu w dzisiejszym polskim jezykoznawstwie, nie moglibySmy
w swojej odpowiedzi nie wymienié¢ pojecia jezykowy obraz swiata.

Kariera tego pojgcia w naszym jezykoznawstwie rozpoczeta si¢ nie tak daw-
no temu. Pierwszy raz zetknalem si¢ z nim na poczatku lat osiemdziesigtych,
kiedy stuchatem referatow zmartego przedwczesnie Janusza Anusiewicza, kto-
ry analizowal wpierw jezykowy obraz kota, a nastgpnie konia (por. Anusie-
wicz, 1994). W czasie dyskusji po jego referatach sformutowatem zarzut, ktory
da si¢ zawrze¢ w nastgpujacym zdaniu. Fakt, ze segment kot czy segment kon
wystepuje w zgromadzonych przez Anusiewicza zbitkach stownych, nie ozna-
cza, ze zbitki te w jakikolwiek sposob wptywaja na jezykowe znaczenie jednost-
ki leksykalnej kot czy jednostki leksykalnej kor. Formutowaniu argumentéw na
rzecz stuszno$ci powyzszej tezy poswiecitem sporo miejsca w swoich pracach.

Szereg argumentow przeciwko jezykowemu obrazowi $wiata przedstawi-
lem w ksigzce JR. Wychodzg tam od pewnego truizmu, tj. od stwierdzenia, ze
jezyk jest tworem abstrakcyjnym, ktory stuzy do ujmowania mysli. Cztowiek
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nie jest w stanie unikng¢ pewnych stereotypow na temat otaczajacego go Swiata,
wazne jest jednak to, ze nie wszyscy cztonkowie danej spotecznosci mowiacej
tym samym jezykiem podlegaja takiej samej stereotypizacji procesow myslenia.
Tylko cz¢$¢ z nich uwaza, ze koty sg fatszywe, druga czgs¢ ma w tej kwestii
inne zdanie. Wszyscy natomiast mowia tym samym jezykiem polskim. Zatem
jezyk nie determinuje wizji Swiata, bo gdyby tak bylo, wszyscy bez wyjatku
musieliby koty uwaza¢ za zwierzeta fatszywe. Stereotypy nie naleza wigc do
domeny jezyka naturalnego, ale do sfery ludzkich mysli. Do problemu tego
wrocimy w drugiej czesci tego rozdziatu.

Podobne poglady wyczyta¢ mozna bylo w pracach wielu innych polskich
jezykoznawcow. Nie wptynely one jednak na zahamowanie tendencji rozsze-
rzania si¢ badan nad jezykowym obrazem $wiata. W ciggu ostatniego ¢wierc-
wiecza powstato w naszym jezykoznawstwie bardzo wiele opracowan z tego
zakresu. Smiem przypuszczaé, ze pojecie jezykowy obraz $wiata jest jednym
z najczestszych stow kluczowych stuzacych do kategoryzacji polskiego pis-
miennictwa jezykoznawczego.

Niektore redakcje zamiast polskich stow kluczowych zalecajg autorom sto-
sowanie ich angielskojezycznych odpowiednikow. Zamiast wigc stow kluczo-
wych jezykowy obraz Swiata pojawiaja si¢ angielskie pojecia linguistic view of
the world lub linguistic picture of the world. Powstaje wszakze jeden bardzo
powazny problem. Oba pojecia w jezykoznawczej literaturze anglojezycznej
nie funkcjonujg jako terminy lingwistyczne.

W liczacym 12 353 strony dziele, jakim jest Encyclopedia of Language and
Linguistics (wyd. 2, 2005), nie ma ani hasta linguistic view of the world, ani
hasta linguistic picture of the world. Warto jednak zwroci¢ uwagg, ze w elek-
tronicznej wersji tego dziela polaczenie linguistic view of the world nie wy-
stepuje ani razu, ale tylko raz pojawia si¢ potaczenie linguistic picture of the
world. W dodatku ten ostatni segment znajduje si¢ w hasle Russian Lexico-
graphy (s. 9305), gdzie jest mowa o tym, iz niektorzy leksykolodzy rosyjscy
uwazaja, ze elementy leksykalne jezyka tworza system, a system sam jest in-
terpretowany jako model jezykowego obrazu $wiata.

Dla pewnosci sprawdzitem tez potgczenia krotsze. Nie znalaztem ani jed-
nego polaczenia picture of the world — oprocz tego, ktore pojawilo si¢ w ciagu
linguistic picture of the world. Znalaztem wprawdzie dziesi¢¢ wystgpien cig-
gu view of the world, przy czym tylko potaczenia ze stron 3295, 7244, 8262
odnoszg si¢ do zwigzkow wizji $wiata z jezykiem, nie znalaztem za$ ani jed-
nego potwierdzenia tezy u nas uchodzacej niemal za pewnik, ze jezyk deter-
minuje wizj¢ Swiata.

Mozna zatem uznac, ze rekonstrukcja jezykowego obrazu $wiata nie nalezy
zdaniem migdzynarodowego grona tworcow encyklopedii do podstawowych
zadan jezykoznawstwa. Postawilbym przy tym diagnoze, ze przyczyng tego
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stanu rzeczy jest wieloznaczno$¢ i nieostros¢ pojecia, a co za tym idzie — trud-
nos¢ zdefiniowania przedmiotu jezykoznawstwa, w ktorym to pojecie odgrywac
by miato pierwszoplanowa rolg. W czasie ustalania ewentualnych celow takich
badan jezyka i metod, za pomocg ktorych mozna interpretowac dane jezykowe,
pojawiaja si¢ klopoty. W rozdziale tym wskazuj¢ jeden z mozliwych sposobow
filozoficznego uzasadnienia tego rodzaju refleksji nad jezykiem, a tym samym
rozwigzania przynajmniej cz¢sci trudnych problemow natury metodologiczne;j.

Wydaje si¢ przy tym, ze moje obecne poglady nie muszg sta¢ w sprzecznosci
z tezami, ktorych bronitem w JR i w innych swoich pracach. Problem polega
zapewne na tym, iz poprzednio ujmowatem przedmiot badan lingwistycznych
w sposob zupelnie odmienny od tego, ktory proponowali badacze zajmujacy
si¢ rekonstruowaniem jezykowego obrazu $wiata. Sklonny tez bytem uwazac
to odmienne zdefiniowanie przedmiotu za nienalezace do racjonalnej reflek-
sji nad jezykiem. Dzisiaj moje stanowisko jest duzo bardziej koncyliacyjne.
W ostatnim rozdziale tej czesci ksigzki staram si¢ wykazaé, ze wyeliminowanie
sadow pozaracjonalnych z dziedziny, ktora okreslamy mianem jezykoznaw-
stwa, jest niewykonalne.

Pokazuje tez w ostatnim rozdziale tej czesci ksigzki, na czym polegaja
roéznice pomi¢dzy moimi pogladami zawartymi w JR a pogladami obecnymi.
Uprzedzajac przeprowadzone tam wnioskowanie, mozna przyjac, ze wczes-
niej zdania poddajace si¢ osagdowi jedynie z punktu widzenia pragmatyczno-
-socjologicznej koncepcji prawdziwosci (okre$latem je jako pozaracjonalne)
traktowatem za Izydora Dambska (1937) jako przypadkowe, ,,zaplatane w na-
uce” —w ,,idealnym” jezykoznawstwie konieczne do wyeliminowania. Obec-
nie za$ uwazam, ze bez nich uprawianie jezykoznawstwa jest niemozliwe. Sa
one bowiem koniecznym sktadnikiem dyskursu lingwistycznego. Bez nich lin-
gwistyka bylaby zupetnie nieefektywna, a i prace lingwistyczne niezawierajace
odwotan do tych zdan pozbawione bytyby tta. Jezykoznawca powinien jednak
mie¢ $wiadomos¢, z jakiego rodzaju sagdami ma kazdorazowo do czynienia.
Temu ma pomoc nieustanna refleksja nad charakterem zdan skladajacych si¢
na dyskurs lingwistyczny, a wigc refleksja z zakresu filozofii jezykoznawstwa.

W JR bylem zwolennikiem tezy, ze prawdziwo$¢ zdan z zakresu jezyko-
znawstwa mozna ocenia¢ jedynie z punktu widzenia koherencyjnej koncep-
cji prawdy. Obecnie dostrzegam tez istnienie zbioru zdan, ktore za prawdziwe
moga uznac tez zwolennicy korespondencyjnej koncepcji prawdy. W sposéb
odmienny niz dzisiaj traktowatem kryteria oceny modeli lingwistycznych.
Przyjmowalem, Ze istniejg racjonalne i na tyle skuteczne kryteria, Zze na ich
podstawie mozna dokona¢ wyboru modelu najlepszego z istniejacych. Takie
zatem kryteria oceny nalezaty bez watpienia do metodologii jezykoznawstwa.
Obecnie kryteria tego typu sktonny bytbym uzna¢ za nalezace raczej do filozo-
fii jezykoznawstwa. Nie rozstrzygaja one wielu spornych kwestii, ale sg czyms
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w rodzaju przewodnika, ktory towarzyszy lingwiscie w czasie konstruowania
sadow dotyczacych jezyka.

Mozna zatem mie¢ watpliwosci, czy jezykoznawstwo, ktore teraz jest mi
bliskie, ma jeszcze charakter racjonalny. Wydaje sig, ze jego racjonalizm wyni-
ka z krytycznego zalozenia, ktore przyjmuje. Dzigki filozoficznej refleks;ji lin-
gwistycznej badacz powinien by¢ w stanie okresli¢ trzy kregi zdan nalezacych
do jego dyscypliny, a takze umie¢ ocenic status sadéw tworzonych przez siebie
lub innych badaczy. W ten sposob powinien zbudowac¢ wtasny aparat poznaw-
czy, na podstawie ktorego pewne sady uzna za nalezace do centrum jezyko-
znawstwa, inne zaliczy do grupy sadow uznawanych za prawdziwe w ramach
$cisle wyznaczonego modelu lingwistycznego, inne jeszcze uzna za nieodzow-
ne sktadniki jezykoznawczego dyskursu, cho¢ nie bedzie mial wystarczajacych
podstaw racjonalnych, by uzna¢, ze znajdujg si¢ one w kregu zdan spetiaja-
cych warunki naktadane przez zwolennikow koherencyjnej koncepcji prawdy.

W pierwszym rozdziale tej czesci ksigzki za podstawowe zrodto tych wszyst-
kich zmian w moim mysleniu lingwistycznym uznalem bardzo przekonujacy
esej Poppera pod znamiennym tytulem Mit schematu pojeciowego (1994). Spo-
tykany czesto poglad, zgodnie z ktérym owocna dyskusja jest mozliwa tylko
wtedy, gdy dyskutanci przyjmuja wspolny schemat pojgciowy (paradygmat),
Popper nazywa mitem. Jego zdaniem dyskusja owocna jest tylko wtedy, gdy
$cierajg si¢ poglady powstale w ramach odmiennych paradygmatow. Dysku-
tanci muszg spetnic¢ jeden warunek — kazdy z nich musi zna¢ nie tylko swoj
schemat pojeciowy, ale tez schemat pojeciowy swojego oponenta.

Na zmian¢ moich pogladow miaty tez z calg pewno$ciag wplyw prace Ada-
ma Groblera, ktory przewrotne niekiedy tezy postmodernistyczne postrzega
jako bardzo istotny czynnik prowadzacy do modyfikacji sadow istniejacych
w ramach systemow racjonalistycznych (por. np. Grobler, 1999). Idac ta droga,
przeanalizowatem raz jeszcze niektore opinie zakorzenione w jezykoznawstwie
i traktowane przez jezykoznawcow jako co najmniej sady spelniajace warunki
naktadane przez zwolennikow koherencyjnej koncepcji prawdy. Zauwazyltem,
Ze opiniom tym mozna przeciwstawi¢ diametralnie odmienne, tworzace w mia-
r¢ spojng opowies¢. Z dociekan tych wyciggam zatem wniosek, ze w jezyko-
znawstwie istnieje szereg sadow, ktore sa uwazane za prawdziwe jedynie na
mocy konsensusu jezykoznawcow. Wyeliminowanie tych zdan z jezykoznaw-
stwa przyniostoby wszakze wigcej szkody niz pozytku, bo okroitoby bardzo
pole lingwistyki. W ostatnim rozdziale tej cze¢sci ksiazki pokazuje kilka tego
typu sadow — sa one sktadnikami opowiesci, ale wytaczenie ich poza jezyko-
znawstwo bardzo zubozyloby nasza dziedzing wiedzy.

Wydaje si¢, ze w wypadku rekonstrukcji tzw. jezykowego obrazu §wia-
ta mamy do czynienia z podobnego typu zdaniami. Naleza one do dziedziny,
ktorg okreslamy jako jezykoznawstwo polskie (czy moze szerzej: stowianskie,
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a pewnie tez niemieckie), nie sa one sadami, ktore spetnialyby warunki na-
rzucane czy to przez zwolennikéw korespondencyjnej, czy to koherencyjnej
koncepcji prawdy. Uzna¢ wigc je trzeba za sktadniki lingwistycznej opowiesci.

Tu jednak znoéw odzywa problem, od ktérego rozpoczety si¢ te rozwaza-
nia. Zestawmy ze sobg dwa zdania, ktore z pewnoscia sa powszechnie znane
i szeroko rozpropagowane w naszym jezykoznawstwie:

(1) W jezyku polskim dom jest w rodzaju niemeskoosobowym.
(2) W jezyku polskim kot ulega antropomorfizacji.

W obu wypadkach mamy wszak do czynienia z odmiennym rozumieniem
pojecia jezyk polski. Najogolniej mozna powiedzie¢, ze zdanie pierwsze od-
nosi si¢ do modelu systemu, w ktory wyposazony jest kazdy mowiacy po pol-
sku, i powstato w wyniku do$¢ skomplikowanego rozumowania, przy ktorym
brano pod uwage wiele uzy¢ rzeczownikow w akceptowalnych ciggach em-
pirycznych. Ciagi te byty podstawa procedur falsyfikacyjnych. Zdanie drugie
natomiast jest jedynie potwierdzeniem pewnych obserwacji — tych mianowi-
cie, iz stowo kot w tekstach polskich wchodzi w zwigzki wyrazowe z takimi
samymi stowami, z ktorymi zwiazki tworza wyrazy okreslajace ludzi. Trudno
jednak wyprowadza¢ z tych danych wniosek, iz w modelu polskiego systemu
jezykowego jednostka kot powinna mie¢ struktur¢ semowa bardziej zblizong
do struktury jednostki czfowiek niz do struktury jednostki borsuk (czy szerzej —
tych rzeczownikéw odnoszacych si¢ do zwierzat, ktdre nie wspotwystepuja
z przymiotnikami takimi jak fafszywy).

Wigkszo$¢ badaczy jezykowego obrazu §wiata nie chce zapewne postulo-
wac struktury znaczeniowej rzeczownika kot blizszej rzeczownikowi czfowiek
i bardziej odlegtej od struktury znaczeniowej rzeczownika borsuk. Sktonni sg
oni jednak przyjac, ze réznica pomi¢dzy polaczeniami, z ktdrymi wystepuje
rzeczownik kot, 1 tymi, z ktorymi wystepuje rzeczownik borsuk, wynika stad,
ze inny jest jezykowy obraz kota, a inny — jezykowy obraz borsuka. Wtedy
powstaje jednak pytanie, gdzie tego jezykowego obrazu $wiata szukac.

W czasie opracowywania tego szkicu raz jeszcze przejrzatem gtéwne sta-
nowiska badaczy w sprawie ujmowania jezykowego obrazu $wiata. Pomijam
w tym miejscu pozostajace pod wplywem psychologizmu poglady filozofow
1 jezykoznawcodw niemieckich, a skupiam si¢ na ujgciach jezykoznawcow
polskich uczestniczacych w organizowanych od kilkunastu lat konferencjach
z cyklu ,,Jezyk a kultura”.

Podejrzewam, ze wspolng czgscia wszystkich znanych mi ujec jest to, iz je-
zykowy obraz $wiata to sposob ujmowania $wiata dajacy si¢ wyczytaé z faktow
jezykowych. Mowi si¢ tez w wiekszos$ci opracowan, ze 6w sposob jest utrwa-
lony w systemie jezykowym (por. Grzegorczykowa, 1999, s. 41; Bartminski,
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1999, s. 103). Trudno wszakze si¢ doszukac, w ktérym miejscu systemu jezy-
kowego owo utrwalenie mogtoby zosta¢ usytuowane. Niedosyt tego rodzaju
odczuwaja tez badacze majacy na polu rekonstrukcji jezykowego obrazu swiata
niematle osiagniecia. Jolanta Mackiewicz zadaje sobie szereg bardzo istotnych
pytan, na ktore nie znajduje satysfakcjonujacych odpowiedzi (por. Mackie-
wicz, 1999, s. 47-49). Pyta m.in. o to, jaki jest status ontologiczny jezykowe-
go obrazu $wiata i kto jest jego nosicielem. Jej rozwazania przynosza pewne
odpowiedzi na tak postawione pytania, zgodzi¢ si¢ jednak trzeba, ze proby te
nie sg jeszcze satysfakcjonujace.

Za dos¢ ciekawe i obiecujagce moglibysmy uzna¢ ujecie zaproponowane
przez Michaela Fleischera (por. np. Fleischer, 2000: 65-66), ktory jezykowy
obraz $wiata sytuuje w obrebie konstruktu pojeciowego nazwanego przez siebie
drugg rzeczywisto$cia. Przypuszcza¢ mozna, ze mojg probe rozwigzania prob-
lemu, zaproponowang w dalszych partiach tego tekstu, odczyta¢ mozna jako
zbiezng z intuicjami Fleischera. Aczkolwiek po zapoznaniu si¢ z jego rozwaza-
niami na temat drugiej rzeczywistosci (por. Fleischer, 2008) mam watpliwosci,
czy przypadkiem, mowigc o zbiezno$ciach, nie narzucam swojej wlasnej kon-
kretyzacji do§¢ metaforycznej, a przez to wieloznacznej wizji wroctawskiego
badacza. Ta uwaga dotyczy zresztg wszystkich rozwazan powstatych w duchu
konstruktywizmu. Po ich rozwazeniu w umysle tradycyjnego racjonalisty po-
wstaje jeszcze wigcej watpliwosci. By¢ moze jednak jest to podstawowy cel,
ktory przys$wieca dziatalnosci konstruktywistow.

Z dotychczasowych rozwazan wynika wigc, ze w dalszym ciggu nie wie-
my, gdzie szuka¢ jezykowego obrazu $wiata. Jesli tak jest, to tak naprawde
nie wiemy tez, co jest przedmiotem obserwacji tych jezykoznawcow, ktorzy
badaja jezykowy obraz §wiata. Jak juz jednak powiedziatem, wyprowadzenie
z tego stanu rzeczy wniosku, iz badania jezykowego obrazu $wiata nie naleza
do racjonalnej lingwistyki, bytoby zgoda na zubozenie refleksji nad jezykiem
naturalnym. Nie trzeba chyba nikogo przekonywac¢, ze stereotypy odgrywaja
w zyciu spoleczenstw bardzo duzg role. Namawianie jezykoznawcow do po-
rzucenia refleksji na temat sposobow przechowywania i przekazywania ste-
reotypéw w imi¢ metodologicznego puryzmu nie wydaje mi si¢ dzisiaj wtas-
ciwe. O wiele bardziej pozyteczne byloby zastanowienie si¢ nad racjonalng
odpowiedzig na pytanie, jaki przedmiot opisuja ci badacze, ktorzy rekonstruuja
z tekstow obrazy fragmentow rzeczywisto$ci i opatrujg je przydawka jezykowy.

Wydaje sie, ze bardzo cenng wskazowke naprowadzajaca na trop w mia-
r¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi znajdziemy w przywotanym w poprzednim
rozdziale tej czgsci ksigzki systemie filozoficznym Poppera. Jak pamigtamy,
postuluje on wprowadzenie do refleks;ji filozoficznej trzech sfer, ktore nazywa
obrazowo trzema §wiatami. Pierwszy z nich to §wiat materialny. Nalezg do
niego przedmioty, ktore sg punktem wyjscia procesu poznawczego cztowieka.
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Drugi $wiat nalezy do sfery mysli. Mozna go rozpatrywac jako wytworzony
przez cztowieka obraz psychiczny $wiata pierwszego, ktory jest wytworem
procesu poznawczego cztowieka. Istnieje jednak — zdaniem Poppera —jeszcze
$wiat trzeci, czyli $wiat wytworzonych przez ludzkos¢ sadow na temat swiata
pierwszego i drugiego. Mozna go przedstawi¢ jako swoistg biblioteke, ktora
jest pelna tekstow naukowych, literackich, kulturowych. Teksty te sa wytwo-
rem ludzi, ale staja si¢ niezalezne — kazdy wszakze moze z nich korzystac. Sa
one ogodlnoludzka skarbnica.

Rewidujac swoje dotychczasowe poglady na temat jezyka i jezykoznaw-
stwa, przyjmuj¢ z pokora krytyke Poppera, ktory zarzucat wielu badaczom,
iz czgsto przywiazywali oni zbyt duzg wage do drugiego $wiata, nie zauwa-
zajac zupehie tego wszystkiego, co dzieje si¢ w Swiecie numer trzy. Wydaje
si¢, ze w jezykoznawstwie to niekorzystne roztozenie akcentow najbardziej
uwidocznito si¢ w generatywizmie. Na dobra sprawe niewiele obchodzity go
zmagazynowane teksty. Mozna przy tym zauwazy¢, ze krytyka paradygma-
tu generatywnego przez zwolennikéw kognitywizmu czy komunikatywizmu
takze bazuje na rozrdznieniu zaproponowanym przez Poppera, cho¢ w sposob
eksplicytny go nie wprowadza.

W moim przekonaniu w dalszym ciggu podstawowym zadaniem jezyko-
znawcy jest skonstruowanie modelu jezyka, ktory jest elementem $wiata numer
dwa. Jezyk ten jest wszakze powigzany z tekstami kultury, ktore funkcjonuja
w $wiecie trzecim. Refleksja nad tym, jakie konwencje komunikacyjne (dys-
kursy) wyczyta¢ mozna z tego $wiata, nie moze nie by¢ udzialem jezykoznaw-
cow. W ramach tych dyskurséw funkcjonujg rozne wizje Swiata uksztalttowane
m.in. za pomocg statych zbitek stownych. Kiedy zatem jezykoznawca przeglada
zasoby tekstowe trzeciego $wiata, nie rekonstruuje jezykowego obrazu $wiata
pierwszego, ale kataloguje $wiat trzeci. Mozna zatem najwyzej powiedziec,
ze w katalogu tym zawarte sg pewne sugestie na temat niektorych elementow
pierwszego $wiata. Kiedy jednak lingwista utozy te sugestie i przedstawi w po-
staci sugestywnego zestawu cech jakiego$ fragmentu rzeczywistosci, tworzy
on obraz $wiata — nie jest to wszakze obraz jezykowy, ale jezykoznawczy,
tj. skonstruowany przez jezykoznawcow.

W dalszym ciaggu nie mamy jednak jeszcze odpowiedzi na najtrudniejsze py-
tanie: jak jezykoznawczy obraz §wiata ma si¢ do jezyka, ktory jest elementem
$wiata drugiego. Wydaje sig, ze implicytna wiedza o tym, jak stereotypizuje si¢
elementy pierwszego $wiata, nie jest sktadnikiem kompetencji jezykowej, ale
kompetencji komunikacyjnej (por. Grabias, 1997), ktora tez nalezy do $wia-
ta numer dwa. Najwazniejszymi sktadnikami kompetencji komunikacyjnej sa
dyskursy, ktore postrzegam jako konwencje tworzenia tekstow (por. rozdziat
pierwszy tej czesci ksigzki). Zaktadam przy tym, ze cztonek danej wspolno-
ty fatycznej niektore dyskursy opanowat w sposob czynny, tj. potrafi tworzy¢
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i odbiera¢ teksty w tych konwencjach, inne opanowat natomiast w sposob bier-
ny, potrafi tylko teksty odbiera¢. W kazdej konwencji wérdd przepisow two-
rzenia optymalnych tekstow znajdujg si¢ tez sugestie o charakterystycznych
dla tych konwencji potgczeniach stownych i stereotypach.

Zeby przedstawié to w sposob obrazowy, postuze sie dwiema przeciwstaw-
nymi konwencjami dyskursywnymi: wyimaginowanym dyskursem mito$nikow
kotow i wyimaginowanym rowniez dyskursem zagorzatych ich przeciwnikow.
W jezykoznawczym obrazie kota odczytanym z duzej porcji przypadkowo ze-
branych tekstow ukazane zostang zard6wno pozytywne, jak i negatywne cechy
tego zwierzecia. Zauwazmy jednak, ze cechy pozytywne pojawia si¢ tylko
w tych tekstach, ktore powstaly w wyniku zastosowania konwencji dyskursyw-
nej mito$nikow kotow, a cechy negatywne — w tekstach, ktore powstaly w wy-
niku zastosowania konwencji dyskursywnej przeciwnikow kotow. Oba dys-
kursy sg komplementarne, zbudowany bez wstepnych zatozen jezykoznawczy
obraz kota jest natomiast suma wszystkich wyczytanych z tekstow jego cech.

Z powyzszego akapitu wynika zatem postulat, by porzadkowanie zbiorow
tekstowych zawartych w trzecim $wiecie bylo uzaleznione od wiedzy o kom-
petencji komunikacyjnej cztonkéw danej wspolnoty fatycznej. Warto dodac, ze
w praktyce badawczej postulat ten jest od dawna realizowany, poniewaz naj-
czesciej, gdy pisze si¢ o elementach obrazu $wiata, ogranicza si¢ zakres ana-
lizowanych tekstow. Analizuje si¢ zatem piesni ludowe, pras¢ mlodziezowa,
teksty wystapien politykow itp., uzaleznia si¢ zatem obrazy $wiata od dyskur-
su, zupelie niepotrzebnie umieszczajac w tytulach prac przed stowem obraz
przydawke jezykowy.

Zdaje sobie sprawe, ze opublikowanie tych rozwazan nie spowoduje rady-
kalnej zmiany, jaka bytoby nieuzywanie w przysztych pracach przydawki je-
zykowy. Jezykoznawcy przywykli do przebywania w swoich matych grupkach.
Argumentacja badaczy nalezacych do innych grup rzadko wptywa na zmiang
dotychczasowych zwyczajow. Caly czas jestesmy wyznawcami mitu schema-
tu pojeciowego. Zapytac jednak warto, czy badajacy obrazy nie byliby sktonni
zamiast przydawki jezykowy uzywac¢ w swoich pracach okreslenia lingwistycz-
ny. Nawet nie z powodow, ktore staratem sig¢ przedstawi¢ w tym rozdziale, ale
choc¢by po to, zeby polski termin stat si¢ blizszy angielskiemu odpowiedniko-
wi, wymienianemu czesto wsrdd stow kluczowych.

Stereotyp stereotypu jezykowego

W znanym eseju popularnonaukowym Bogdan Walczak (2003) przypomina
wiele faktow z roznych jezykow, stawiajac na wstepie teze, iz kazdy jezyk na-
rodowy jest narzedziem, tworzywem i sktadnikiem kultury jego uzytkownikow.
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Teza ta we wspotczesnym jezykoznawstwie jest bardzo mocno ugruntowana.
Podejrzewam, ze akceptuja ja badacze usytuowani w bardzo réznych para-
dygmatach wspotczesnej lingwistyki. W podrozdziale tym do niej nieustannie
nawigzuj¢. Zadaniem, ktdre sobie wyznaczytem, jest znalezienie pewnego ro-
dzaju filozoficznego jej umocowania.

Zaczng jednak od pewnej konstatacji, ktora moze si¢ na pierwszy rzut oka
wydac rozbiezna z ta tezg. Gdybysmy szukali dzi§ odpowiedzi na pytanie, cze-
mu stuzy jezyk, z pewnos$cia zaczeliby$Smy od obiegowej opinii, ze stuzy on
komunikacji migdzy cztonkami danej wspdlnoty fatycznej. Stad juz blisko do
ustalen dzisiejszej pragmatyki jezykoznawczej, a takze do poszukiwania ram
komunikacyjnych, kontekstow, dyskursow, stereotypowych definicji sytuacji,
stereotypow ukrywajacych si¢ w jezyku, a wigc do czego$, co nazywa si¢ w na-
szej lingwistyce jezykowym obrazem $wiata. Istnieje wszak bardzo wptywo-
wa grupa badaczy z Chomskym na czele, a wigc z lingwista prawdopodobnie
najczesciej cytowanym w pracach naukowych, ktora na pytanie, czemu shuzy
jezyk, odpowiada sobie, ze jest narzedziem formulowania mysli. Podstawo-
wym za$§ zadaniem jezykoznawstwa jest udowodnienie przyjetej za pewnik
tezy, ze narzgdzie to mozna okresli¢ przydawka optymalne (por. np. Chomsky,
1986, 1999). Szerzej rozwazamy te kwestie w koncowych partiach tej ksigzki.

Przy do$¢ ortodoksyjnym odczytaniu tezy Chomsky’ego mozna uznac, ze
ta druga grupa lingwistow jest przeciwna rozszerzaniu obszaru lingwistyki
o pragmatyke jezykowa, a tym bardziej o doszukiwanie si¢ w jezyku stereo-
typow, ktore rzutuja w najwiekszym bodaj stopniu na tzw. jezykowy obraz
$wiata. Skoro jezyk jest narzgdziem formutowania mysli, to trzeba zalozy¢,
ze narzedzie to musi bazowac na zestawie cech uniwersalnych, wspdlnych dla
wszystkich przedstawicieli ludzkiego gatunku. Takie z kolei postawienie spra-
wy wymaga odzegnania si¢ od wszelkich sugestii o narzucaniu przez narze-
dzie jezykowe ludzkiemu mys$leniu pewnych utartych schematow i stereoty-
pow. Istnieje spora grupa badaczy, ktora po przyjeciu podstawowych zatozen
uniwersalistycznego spojrzenia na jezyk odrzuca catkowicie jego wptyw na
myslenie i poznanie. Inna, mniej radykalna grupa sktonna jest przyjac, ze ci,
ktorzy glosza, iz jezyk wplywa na poznanie, formutuja tezy spoza nauki o je-
zyku. By¢ moze tak jest, ale nie jesteSmy w stanie w racjonalny sposob tego
udowodni¢ — tak samo zresztg jak nie jestesmy w stanie dowiesc, ze jezykowe
narzg¢dzie zupetnie nie determinuje naszego sposobu postrzegania $wiata. Ta-
kiego stanowiska bronitlem ponad dwadziescia lat temu w ksigzce JR.

Przetamujac mit schematu pojgciowego, warto zada¢ sobie po raz kolejny
pytanie, jak pogodzi¢ myslenie o jezyku w duchu generatywistycznym z my-
$leniem o jezyku w duchu etnolingwistycznym, kulturoznawczym i komuniko-
logicznym. Jest to by¢ moze sposob na wyeksplikowanie odmiennych zatozen
z dziedziny nalezacej do filozofii jezykoznawstwa.
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Zanim do tego przejdziemy, warto zatrzymac si¢ na pewien czas na rozwa-
zeniu problemu stereotypu, w szczegolnosci stereotypu jezykowego. Jest przy
tym sprawg oczywista, ze nie uda si¢ omowic¢ tu w sposob wyczerpujacy calej
rozleglej problematyki, ktorej poswieca si¢ wiele uwagi juz od dziewiecdzie-
sigciu lat, tj. od czasu, kiedy Walter Lippman ogtlosit swoja prace o opinii pub-
licznej (por. Lippman, 1922). Jej trzecia czes$¢ (rozdziaty VI-X) poswigcona
zostala stereotypom jako matrycom w naszych glowach, bez ktorych nie mo-
zemy si¢ oby¢ w czasie naszych relacji z innymi uczestnikami zycia spotecz-
nego. Od tamtej pory o stereotypach napisano bardzo wiele. Zastanawiac si¢
wiec raczej bedziemy nad stereotypem stereotypu. Nawet ta stereotypowa wi-
zja stereotypu okaze si¢ pomocna, by uchwyci¢ sedno sprawy, a wigc znalez¢
satysfakcjonujace wytlumaczenie filozoficzne odmiennych podejs¢ do kwestii
relacji pomigdzy jezykiem i mys$leniem.

Jako rodzaju najblizszego (genus proximum) w definicjach stereotypu uzy-
wa si¢ prawie zawsze pojecia konstrukcja myslowa (lub jego ekwiwalentow).
Nastepnie si¢ dodaje, ze w komponencie poznawczym stereotypu zawarte sg
falszywe badz iluzoryczne prze§wiadczenia na temat jakiego$ elementu rze-
czywisto$ci. Od dawna zauwazano, ze procesowi stereotypizacji poddawane
sa przede wszystkim grupy spoteczne i narodowe. Analizowa¢ wigc mozna
polski stereotyp Niemca, Zyda, obcego, blondynki. O stereotypach mowi sie
jednak nie tylko w odniesieniu do grup etnicznych, rasowych czy plciowych,
ale tez w wypadku innych elementow rzeczywisto$ci, np. kota, kamienia szla-
chetnego, ksiezyca, wiosny, jesli mozna znalez¢ wystarczajace przestanki, iz
sa one przedmiotem pewnej zbiorowej konstrukcji myslowej, ktora zawiera
iluzoryczne przeswiadczenia o ich wlasnosciach (np. o kocie, ze jest fatszywy,
cokolwiek by to znaczylo) i nie poddaje si¢ w zaden sposob falsyfikacji empi-
rycznej. Wigcej — stosunkowo niedawno Ewa Bobrowska (2007) analizowata
dyskurs radiomaryjny z punktu widzenia zawarto$ci w nim stereotypowych
definicji sytuacji. Przejrzata neutralne — wydawac by si¢ mogto — serwisy in-
formacyjne mediéw radiomaryjnych. Postronny obserwator po kilku zdaniach
przeczytanych nie miatby zapewne klopotu z odréznieniem informacji kol-
portowanych przez ,,Gazet¢ Wyborcza” od informacji publikowanych przez
,Nasz Dziennik”. W pragmatyce jezykoznawczej, a w szczegolnosci w anali-
zie dyskursu, poszukuje si¢ narzegdzi, ktére moglyby odpowiedzie¢ na pytanie,
na czym bazuja intuicje owego postronnego obserwatora, ktory tak tatwo radzi
sobie z odnajdywaniem zrodta przeczytanych tekstow informacji. W ksiazce
Bobrowskiej o dyskursie radiomaryjnym takim narz¢dziem sg stereotypowe
definicje sytuacji. I tak tekst informacji radiomaryjnej o strajku w jakims$ za-
ktadzie bedzie miat w tle definicj¢ sytuacji, zgodnie z ktorg obcy kapital chce
zniszczy¢ nasz rodzimy, a strajk ma do tego nie dopusci¢. W kilkuzdaniowe;j
informacji w ,,Naszym Dzienniku” mozna znalez¢ wiele wskazowek, ze jej
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autor przyjmuje za pewnik taka definicj¢ sytuacji, w tek$cie informacji z ,,Ga-
zety Wyborczej” $ladow tej definicji sytuacji czytelnik natomiast nie znajduje.

W naturalny sposob rodzi si¢ przy tym pytanie natury metodologicznej —
jakim mianowicie sposobem mozna rekonstruowac istniejagce w naszych umy-
stach stereotypy, tj. konstrukcje myslowe, jakie sa procedury ich odkrywania?
Nie ulega watpliwosci, Ze o istnieniu w naszej zbiorowej $wiadomosci tego,
a nie innego stereotypu $wiadczg wytwarzane teksty. Sa one albo bezposred-
nimi odpowiedziami na pytania badacza, co np. badany sadzi na temat osob,
ktore urodzity si¢ pomiedzy 23 pazdziernika a 21 listopada, albo tez badacz
moze analizowac wiele roznych tekstow i szuka¢ w nich potwierdzenia i mo-
dyfikacji wczesniej przyjetych na mocy intuicji hipotez o istnieniu stereotypu
0s6b urodzonych pod znakiem Skorpiona.

Wsrod napotkanych tekstow z pewnoscig znajda si¢ takie, ktorych autorzy
bezposrednio charakteryzuja osoby spod znaku Skorpiona. Korpus wspotczes-
nej polszczyzny zawiera m.in. nastgpujaca charakterystyke osob urodzonych
pomiedzy 23 pazdziernika a 21 listopada:

Skorpion to najsilniejszy ze wszystkich znakow zodiaku posiadajacy jedno-
czesnie najtrudniejszy charakter. Skorpion cierpi na nadmiar energii zyciowe;.
Uzewnetrznia si¢ to w jego wielkim dynamizmie, aktywnosci, sile ducha i cha-
rakteru. Dziala z pasja i odwaga, ma nieustanng che¢¢ dziatania. Zmaga si¢ z zy-
ciem i uwielbia to. Jego zywiot to pokonywanie trudnosci. Swemu patronowi,
Marsowi, zawdzigcza wojowniczo$¢ i agresywnosc. Jego przezycia sg zawsze
skrajne, reakcje — gwattowne. Cokolwiek robi, robi z namigtnoscia. Bystry
i dociekliwy, ma ogromng intuicj¢. Przebiegly. Praca pochtania go catkowicie,
wykonuje j3 z pasja i wytrwale zmierza do celu —nie dla stawy ani kariery, lecz
z autentycznego pragnienia dziatania. Bywa dobrym lekarzem, zolierzem, na-
ukowcem. Miewa zdolnosci artystyczne i literackie. Jest wspaniatym psycholo-
giem. Mimo swego egocentryzmu i dumy Skorpion jest bardzo przywiazany do
przyjaciot i potrafi im pomagac¢ w potrzebie. W towarzystwie stynie z cigtego
jezyka i autorytatywnosci. Niestety, Skorpion jest podejrzliwy i nieufny, bar-
dzo pamigtliwy i pesymistycznie nastawiony do zycia. Czgsto — méciwy. Zda-
rza si¢ tez typ negatywny o tak brzydkich cechach, jak zlosliwos¢, chytrosc,
despotyzm oraz sktonnosci do tyranstwa i okrucienstwa. Jednak zty czy dobry
Skorpion nigdy nie jest nudny. W mito$ci namigtny i zachtanny. Posiada silnie
rozwinig¢ty seksualizm i trudno wytlumaczalny magnetyzm. Kieruje si¢ wylacz-
nie emocja. Wspolzycie z nim jest trudne — jest humorzasty i zazdrosny, lubi
dominowac. Biada temu, kto go zrani. Skorpiony sa zwykle bardzo atrakcyjne
i pociagajace. Ich uczucie bywa silne, gigbokie i trwale. Nie interesuja si¢ bta-
hymi flirtami, ,,romansami za grosz”. Ich zycie erotyczne zaczyna si¢ zwykle
wezesnie i trwa dlugo (http://www.rhayader.art.pl/skorpion.html).

Do rekonstrukcji stereotypu oséb pochodzacych spod znaku Skorpiona
mozna podej$¢ zupehie inaczej. Szukaniem tropoéw ukrytych zajmuje si¢
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pragmalingwistyka, ktora dysponuje wieloma bardzo czutymi narz¢dziami ba-
dania tekstow. Najwazniejsze bowiem jest zbadanie nie tego, co fatwo w teks-
cie zauwazy¢, nie tego, co jest bezposrednio dane, bo to stwierdzi¢ jest stosun-
kowo tatwo. Wystarczy tekst przeczyta¢. O wiele trudniej jest wysledzi¢ to,
co w tekscie jest skryte, nieeksplicytne. Zeby wytropi¢ tzw. wizualny przekaz
podprogowy, trzeba dysponowa¢ odpowiednim instrumentarium, a zeby wy-
tropi¢ to, co jest podprogowe w tekstach, trzeba jakie§ wrazliwe instrumen-
tarium sobie skonstruowaé. W tekstach pozornie neutralnych mozna szukaé
czestych polaczen leksykalnych i na tej podstawie dochodzi¢ do pewnych ste-
reotypow, mozna przy tym odnajdywac pewne presupozycje, implikatury czy
strategie perswazyjne.

Kiedy odstagpimy jednak od dochodzenia do stereotypow na drodze para-
frazy cudzych tekstow i zajmiemy si¢ badaniem kolokacji ciagow tekstowych
oraz zastosujemy inne wymienione wyzej procedury odkrywajace, moze poja-
wic si¢ pokusa, by do pojecia stereotyp dodac¢ przydawke jezykowy. Trzeba od
razu powiedzie¢, ze do$¢ duza grupa lingwistow (szczegdlnie w Polsce) takiej
pokusie juz ulegta. W latach osiemdziesigtych poprzedniego stulecia mowio-
no o stereotypie jako przedmiocie badan lingwistycznych; w latach dziewig¢-
dziesiatych zaczela si¢ przy terminie stereotyp pojawiac przydawka jezykowy.
W dzisiejszych pracach z zakresu tzw. jezykowego obrazu §wiata uksztatto-
wat si¢ juz w zasadzie stereotyp stereotypu jezykowego. Potaczenie stereotyp
Jezykowy stalo si¢ juz stereotypem jezykowym w takim ujeciu, o jakim pisze
Andrzej Maria Lewicki, tj. zwigzkiem wyrazowym reprodukowanym z pa-
migci (Lewicki, 1976, s. 22-23). Ma on swoje znaczenie; to, ktore wyczyta-
tem z przer6znych $cigg egzaminacyjnych zawartych w internecie, da si¢ ujac
w nastegpujacych stowach:

Utrwalone na skutek powtarzania pewnych wyrazen w statych kontekstach,
uogolniajace przypisywanie jakich$ wlasciwosci wszystkim egzemplarzom
danego zbioru.

lub:

Utrwalone w jezyku przekonania na temat cech jakichs$ obiektow.

Pierwsza, bardziej rozbudowana definicja przeznaczona jest dla studentow,
ta druga dla licealistow.

W obu wypadkach ich autorzy uwazaja, ze pojecie stereotypu jezykowego
jest oczywiste. Zauwazmy jednak, ze z dwunastego tomu prac z cyklu Jezyk
a kultura po$wigconego stereotypom w jezykoznawstwie (por. Anusiewicz,
Bartminski (red.), 1998) wyraznie wynika, ze jeszcze kilkanascie lat temu
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sprawa istnienia stereotypow jezykowych wydawala si¢ wysoce dyskusyjna.
Swiettana N. Totstaja (1998) zauwazyla, ze o stereotypie jezykowym moze-
my moéwic jedynie wtedy, gdy mamy do czynienia z mozliwo$cig formalne-
go scharakteryzowania pewnych wyrazen jezykowych jako stereotypowe —
jej zatem interpretacja nie jest odlegta od tej, ktora podat wezesniej w swojej
ksigzce wspomniany wyzej Andrzej M. Lewicki. Jesli natomiast zrezygnuje
si¢ z wymogu formalnej interpretacji, to wowczas dowolny stereotyp mozna
uzna¢ za jezykowy, bo przeciez zawsze kiedy$ zostanie on wyrazony stowa-
mi. Wprawdzie Jerzy Bartminski (1998) stara si¢ znalez¢ argumenty za tym,
ze utrwalenie w jezyku odbywa sig¢ nie tylko na drodze formalnych relacji, nie
wydaje mi si¢ wszakze, by zarzut S.N. Tolstajowej w jego argumentacji zo-
stat ostabiony. Przemawia za tym opublikowany w tym samym tomie artykut
Wojciecha Chlebdy (1998), w ktorym autor traktuje stereotypy jako zespolone
konstrukty objawiajace si¢ w jezyku, mys$leniu i dzialaniu. Dodajmy przy tym,
ze rozwazania Chlebdy prowadzone sg na tle dociekan filozoficznych, psycho-
logicznych, socjologicznych i kulturoznawczych.

W moim jednak przekonaniu kluczem otwierajacym drzwi na taras wido-
kowy, z ktorego bardzo dobrze mozna dostrzec omawiane tutaj dylematy po-
znawcze, jest wspomniane juz kilkakrotnie rozroznienie dokonane przez Pop-
pera (1972). Postuluje on wprowadzenie do refleks;ji filozoficznej trzech sfer,
ktére nazywa obrazowo trzema $wiatami, tj. materialnego §wiata numer jeden,
mys$lowego $wiata numer dwa i $wiata numer trzy, czyli $wiata wytworzonych
przez ludzkos¢ sadow na temat Swiata pierwszego i drugiego. Mozna go przed-
stawi¢ jako swoistg biblioteke¢ wypelniong tekstami naukowymi, literackimi,
kulturowymi. Jak juz wspomniatem, teksty te sa wytworem ludzi, ale staja si¢
od swych tworcow niezalezne — kazdy wszakze moze z nich korzysta¢. Sg one
ogo6lnoludzka skarbnica. Popper twierdzi przy tym, ze wpltyw $wiata numer
trzy na indywidualny ludzki umyst (§wiat numer dwa) jest przynajmniej tak
mocny jak wplyw §wiata numer jeden.

Majac na mysli to rozroéznienie, mozemy przyjac, ze Lewicki, Tolstaja,
a takze Chlebda (piszac o stereotypach lingwalnych) rozwazali stereotypy je-
zykowe, ktore mieszcza si¢ w $wiecie numer dwa. Sg one zwigzkami wyrazo-
wymi reprodukowanymi z pamigci przez uzytkownika jezyka, a jezyk nalezy
do wewnetrznego $wiata tego uzytkownika.

Dzigki znajomosci jezyka, ktory jest narzgdziem formutowania mysli, 6w
uzytkownik tworzy teksty bedace sktadnikami $wiata numer trzy. Teksty te za-
wierajg jego zwerbalizowane mysli. Wérdd nich znajdziemy z pewnoscig takie,
ktore odpowiadajg naszej wstepnej definicji stereotypu. Kiedy poddamy jego
teksty analizie za pomocg narzedzi wypracowanych przez pragmalingwistyke,
pewne presupozycje, kolokacje czy implikatury beda $wiadczy¢ o tym, iz jego
wyobrazenia niektorych elementow §wiata numer jeden sg nazbyt uproszczone
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i uogdlnione. Po poréwnaniu tych wyobrazen z wyobrazeniami zawartymi
w tekstach innych uzytkownikow jezyka okaze si¢ zapewne, ze nasz badany
nie jest w swoich pogladach osamotniony. W tekstach innych uzytkownikow
znajdziemy te same (albo bardzo podobne) uproszczenia i uogdlnienia. Po-
wiemy zatem, ze za pomocg narzedzi pragmalingwistycznych odkryli$my ste-
reotypy, ale przeciez nienalezace do dziedziny jezyka, ale do dziedziny mysli.

W wypadku badaczy, ktérym bliskie sa poglady gtoszone przez ideolo-
gow gramatyki kognitywnej, a wigc paradygmatu umocowanego w tym odta-
mie filozofii analitycznej, ktory nie widzi podstaw do oddzielania dziedziny
mysli od dziedziny jezyka, mozna mowic o stereotypie lingwomentalnym (por.
Chlebda, 1998), ale w takim ujeciu wszystkie stereotypy muszg mie¢ charak-
ter jezykowo-myslowy. Tak czy inaczej, paradygmat ten nie stwarza zadnych
podstaw do tego, by do okreslenia stereotyp dodawac przydawke jezykowy w in-
nych wypadkach niz te, o ktorych pisze Lewicki. Dodawanie za$ przydawki
lingwomentalny bytoby prawie takim samym naduzyciem jak pleonazm w ro-
dzaju akwen wodny. W tekstach nalezacych do §wiata numer trzy za pomoca
naszych narzedzi pragmalingwistycznych odkrywamy po prostu stereotypy.

Dopowiedzie¢ koniecznie trzeba, ze $ledzenie za pomoca narzedzi prag-
malingwistycznych stereotypdéw ,,podprogowych” ma bardzo gleboki sens.
Jesli zgodzimy si¢ z Popperem, ze wpltyw $wiata numer trzy na indywidualny
ludzki umyst ($wiat numer 2) jest przynajmniej tak mocny jak wplyw $swiata
numer 1, to powinniSmy jednoczesnie przyjac, ze o wiele bardziej niepoko-
jace ze spotecznego punktu widzenia sg jednak te teksty, ktore ,,przemycaja”
stereotypy, niz te, w ktorych otwarcie przedstawiane sg konstrukcje myslowe
uproszczone i jednoczesnie uogolnione.

Mowigc wigce, ze ,,jezyk jest narzedziem formutowania mysli”, mowimy o je-
zyku ze $wiata numer trzy, mowigc zas, ze ,,jezyk narodowy jest narzgdziem,
tworzywem 1 sktadnikiem kultury jego uzytkownikéw”, mamy na uwadze to
oddziatywanie tekstow ze §wiata numer trzy na §wiat numer dwa, o ktérym
mowi Popper. Uzna¢ zatem trzeba, Ze przytoczone na wstgpie tego podrozdziatu
opinie Walczaka i Chomsky’ego nie sg kontradyktoryjne, ale komplementarne.



O przedmiocie jezykoznawstwa
genderowego

Obserwacje¢ danych jezykowych z punktu widzenia réwnosci plci po raz
pierwszy prowadzitem w bardzo amatorski sposéb jeszcze w latach siedem-
dziesiatych ubieglego wieku, tj. w czasie moich studiow ogolnojezykoznaw-
czych w holenderskim miescie Nijmegen. Gdy juz troch¢ bardziej poznalem
jezyk holenderski, na koncercie choru koscielnego ustyszatem, ze tam, gdzie
jest pronominalizacja stowa God ‘Bog’, chor si¢ wyraznie dzieli, czgs$¢ chorzy-
stek Spiewa nie hij “on’ czy zijn ‘jego’, ale zij ‘ona’ i haar ‘jej’. W Polsce wtedy
takich dwugtosow nie byto, jesli byty jakies dylematy, to raczej czy w Boze,
cos Polske $piewaé ojczyzne wolng poblogostaw, Panie, czy ojczyzne wolng
racz nam wroci¢, Panie. Ten dylemat niedawno znowu si¢ objawit, natomiast
dylematu Panie czy Pani wtedy nie byto ani teraz u nas w kosciotach nie ma
i pewnie dtugo nie bedzie.

Ta nieoczekiwana holenderska pronominalizacja sprowokowata mnie wow-
czas do zadania sobie szeregu akademickich pytan i lingwistycznych, i teolo-
gicznych. Te teologiczne dreczg mnie do dzi§: Bog nas stworzyt na swoje po-
dobienstwo, ale czy my nie za duzo swoich ludzkich cech chcemy przypisaé
Bogu, np. pte¢. Te lingwistyczne, i to o wiele bardziej poglebione, zadawali
i zadaja sobie niektorzy polscy jezykoznawcy, np.: Kwiryna Handke, Janusz
Anusiewicz (Handke, Anusiewicz (red.), 1994), Malgorzata Karwatowska i Jo-
lanta Szpyra-Kozlowska (Karwatowska, Szpyra-Koztowska, 2005) czy Ma-
rek Lazinski (2006). Dzigki tym pytaniom i odpowiedziom, jakich sobie jezy-
koznawcy na nie udzielajg, sam dla siebie moglem zbudowac¢ pewien system
myslowy. Jego konstrukcje przedstawiam w pierwszej czesci tego rozdziatu.

Jak juz wspomnieli$my, w dzisiejszej humanistyce uzywa si¢ stowa jezyk
w sposob dos¢ dowolny. Na poczatku wiec chce wroci¢ do zaproponowanych
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wczesniej rozroznien. Jezyk stanowi — co jest przewidywalna konstatacja —
przedmiot badan lingwistyki, czyli jezykoznawstwa. Trzeba od razu powie-
dzie¢, ze istnieja dwie grupy lingwistow, ktdrzy w sposob bardzo odmienny
wyznaczajg zakres swojego przedmiotu, tj. jezyka.

Zaczng od tez moze niezbyt odkrywczej konstatacji, ale — moim zda-
niem — zawierajacej bardzo wazne informacje, przydatne w dalszych rozwa-
zaniach. Przez ostatnie trzydziesci lat jezykoznawstwo niebywale si¢ przeobra-
zito. Na poczatku mojej dzialalnosci, tj. na przetomie lat siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych poprzedniego wieku, 90% prac jezykoznawczych stano-
wity teksty z zakresu syntaktyki jezyka (nie sktadni, ale w ogdle gramatyki),
9% —prace z zakresu semantyki jezyka, a 1% prac dotyczyto pragmatyki. Dzi-
siaj natomiast prac z zakresu syntaktyki jest moze 10%, z zakresu semantyki —
25%, a najwiecej (65%) dotyczy pragmatyki jezyka. Sa to wyliczenia szacun-
kowe, sadzg¢ jednak, ze jezykoznawcy szacunkom tym sktonni sg da¢ wiare.

Znaczy to, ze wczesniej jezykoznawcy ustalali reguty syntaktyczne doty-
czace formalnych relacji migdzy znakami, potem skupili si¢ na znaczeniu tych
znakow, by obecnie gtoéwny nacisk ktas¢ na relacje pomiedzy nadawcg i od-
biorcg a komunikatem, a wigc zastanawiac¢ si¢ nad problemami zwigzanymi
z funkcjonowaniem jezyka w procesie komunikacji. Zmiany te wigza si¢ z in-
nymi procesami zachodzgcymi i w nauce, i w kulturze.

W samym jezykoznawstwie natomiast zmiany te spowodowaty pojawienie
si¢ dwoch odmiennych wizji przedmiotu badan lingwistycznych. Mysle przy
tym, ze zeby zrozumiec¢ istot¢ obu wizji, warto znoéw siggna¢ do bardzo pomoc-
nego rozréznienia trzech $wiatow zaproponowanego przez Poppera.

Przedmiot badan tych lingwistow, ktorzy opisuja relacje syntaktyczne mig-
dzy znakami i badajg semantyke znakow, nalezy do $wiata numer dwa, a wigc
$wiata wewnetrznego, mentalnego. Przedmiot badan tych lingwistow, ktorzy
badajg relacje pragmatyczne, miesci si¢ natomiast w §wiecie numer trzy, czyli
w wyprodukowanych tekstach. Nie zawsze jezykoznawcy zdaja sobie sprawe
z owej roznicy.

Jesli zatem moéwimy o kwestiach rownego traktowania plci w jezyku, mu-
simy odr6zni¢ problemy pojawiajace si¢ w tekstach od problemow, ktore wy-
nikajg z jezyka jako sktadnika $wiata numer dwa. Jezeli w tekstach podrecz-
nikow do ¢wiczen szkolnych pojawia si¢ polecenie: Napisz w kilku zdaniach,
co wezoraj robites po potudniu lub polecenie: Omow problem z kolegg, to trze-
ba wyraznie powiedzie¢, ze przekroczone zostaly tutaj zasady uzycia jezyka.
A moze inaczej: zasady uzycia jezyka, ktore stosuje autor obu polecen, skazo-
ne s3 nierdwnym traktowaniem pfci.

Tropieniem tego typu wykroczen pragmatycznych nasza pragmalingwistyka
jeszcze do niedawna si¢ nie zajmowata. Teraz wiemy o nich coraz wigcej. Jak
juz wspomnieli$my w poprzednim rozdziale, pragmalingwistyka dysponuje
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wieloma bardzo czutymi narzedziami badania tekstow. Potrafi przeanalizowac
nie tylko to, co jest w tekscie bezposrednio dane, ale tez jest w stanie wytropi¢
to, co w tekstach jest podprogowe.

W tekstach pozornie neutralnych mozna szukaé¢ czestych potaczen leksy-
kalnych i na tej podstawie dochodzi¢ do pewnych stereotypow, mozna szukac
presupozycji, implikatur czy strategii perswazyjnych. W poprzednim rozdziale
cytowatem pracg Bobrowskiej (2007), ktéra przeanalizowata neutralne — wy-
dawac by si¢ moglo — serwisy informacyjne medidow radiomaryjnych. Postron-
ny obserwator po kilku zdaniach przeczytanych nie miatlby zapewne ktopotu
z odroznieniem informacji kolportowanych przez ,,Gazete Wyborcza” od infor-
macji publikowanych przez ,,Nasz Dziennik”. W pragmatyce j¢zykoznawczej,
a w szczegolnosci w analizie dyskursu, poszukuje si¢ narzedzi, ktére mogtyby
odpowiedzie¢ na pytanie, na czym bazuja intuicje owego postronnego obser-
watora, ktory tak tatwo radzi sobie z odnajdywaniem zrodta przeczytanych
tekstow informacji. W ksigzce Bobrowskiej takim narzedziem sg stereotypo-
we definicje sytuacji.

By¢ moze stereotypowa definicja sytuacji bylaby skutecznym narz¢dziem
pozwalajacym deszyfrowac te grupy tekstow, w ktorych zaktada si¢ wyzszosc¢
pici. Nie twierdzg przy tym, ze dotychczasowe narzg¢dzia nie sg skuteczne.
Wydaje sig, ze wszystkie stosowane w pragmatyce jezykoznawczej narzedzia
powinny by¢ komplementarne. Znalezienie w jakims$ tekscie pewnych ,,pod-
propogowych” informacji seksistowskich jedng metoda powinno i$¢ w parze
z zastosowaniem do analizy tego samego tekstu innego instrumentarium. Jesli
wigc odkryjemy w tekscie podrgcznika, ze jego autor nie przestrzega rodza-
jowych wyktadnikow rownosci plci, tworzac zdania typu Opowiedz koledze,
Jjak spedzites wakacje, mozemy z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze
w teks$cie znajda sig Slady stereotypowych definicji sytuacji bazujacych na do-
minacji ptci meskie;j.

Nazwy zawodowe kobiet

Oproécz badan pragmatycznych mozna na kwestie rownosci plci spojrzec
takze z punktu widzenia tego jezyka, ktory jest sktadnikiem §wiata numer dwa.
Swiat ten nie jest dostepny naszej bezposredniej obserwacii, a wigc jezyk mo-
zemy traktowac rowniez jako pewng abstrakcje. To, Ze on jest, wynika z faktu,
iz potrafimy tworzy¢ teksty. Jak jednak ten jezyk jest zbudowany, nie wiemy.
Jezykoznawstwo wypracowato wszak wiele drog do konstruowania czegos, co
si¢ nazywa modelem jezyka, a wigc prawdopodobnym jego wizerunkiem, od-
biciem. Takich modeli mozna zreszta konstruowac wiele; jedne beda lepsze,
inne gorsze, ale wcigz beda to tylko modele.
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Model jezyka, ktory jest mi bliski, przedstawitem na poczatku tej ksiazki za
pomocg analogii do komunistycznej fabryki. Wytwornia taka produkuje bar-
dzo duzo réznych prefabrykatow, bo tak ma zaprojektowane linie produkcyjne
i nie przejmuje si¢ tym, czy jest na te produkcje zbyt, czy nie. Produkuje wigc
prefabrykaty, ktore sg czgsto uzywane w czasie konstruowania tekstow, ale tez
produkuje takie prefabrykaty, ktore potem zalegaja w magazynach, np. ciag
kiwi kiwi kiwi —bo skoro produkowa¢ mamy ciag cztowiek cztowiekowi czto-
wiekiem, to powinni$my tez produkowac ciag mafpa matpie maipq. A skoro
produkujemy ten ostatni, to dlaczego nie produkowac ciagu marchew marchwi
marchwiq, skoro produkujemy ciag marchew marchwi marchwig, to czemu nie
produkowac ciagu kiwi kiwi kiwi? Z tego, ze ostatniego produktu nikt nie kupi,
dyrektor fabryki nie robi wielkiego problemu.

Dyrektor fabryki jest zupetnie nieczuly na potrzeby spoteczne i nie chce
modyfikowa¢ linii produkcyjnych, zeby wytwarza¢ nowe warianty. Z pewno-
$cig wielokrotnie zdarzaty si¢ sytuacje, gdy jeden domownik styszat dzwonek
i otwierat drzwi, witat si¢ z osobg pici zenskiej, a drugi domownik, ktory aku-
rat byt chory i lezat w 16zku, styszac kobiecy glos, nie mogt zapytac: Kto przy-
szta?, gdyz takiego prefabrykatu nie produkowat jezyk, musiat zatem zapytac:
Kto przyszedt?. W fabryce jezykowej zostato bowiem przewidziane, ze mozna
produkowac tylko takie ciagi, w ktorych zaimek kfo narzuca sgsiadujgcemu
czasownikowi tzw. rodzaj meski.

Tym sposobem zblizylismy si¢ do gléwnego problemu, ktory chce poruszy¢
w tym rozdziale. Postawi¢ nalezy bowiem pytanie, czy na podstawie wiedzy
o lingwistycznych rekonstrukcjach jezyka jako sktadnika $wiata numer dwa, tj.
modeli jezyka, mozna mowic o tym, ze juz sama fabryka jezykowa wytwarza ta-
kie prefabrykaty, ktore naruszajg personalistyczng zasadg rownosci pici — prefa-
brykaty, dodajmy, ktore musza zostac uzyte przez tworzacych polskie teksty, bo
innych fabryka nie dostarcza. Ciag kto przyszedt? jest z pewnoscia dla wielu do-
brym argumentem §wiadczacym na rzecz twierdzacej odpowiedzi na to pytanie.

Kontrargumentem moze by¢ jednak fakt, ze tego samego ciggu uzyje nasz
chory domownik takze wtedy, gdy ustyszy gtosy dwoch mezczyzn, dwoch ko-
biet, me¢zczyzny i kobiety, dwojga dzieci. Mozna wigc przyjac, ze rodzaj me-
ski narzucany przez zaimek kfo ma wylacznie charakter syntaktyczny — tak jak
liczba pojedyncza. Dobrze, ale dlaczego jest to rodzaj meski? Czy nie mogt to
by¢ rodzaj nijaki — tak jak w wypadku co (co przyszto?)? Do tych pytan po-
wroce na koncu tego rozdziatu.

Teraz bowiem chciatbym przejs¢ do kwestii, ktore najczesciej sa dysku-
towane w ostatnich latach, tj. tzw. meskich form zawodoéw wykonywanych
przez kobiety. Nazwy zawodow (psycholog, pedagog), funkcji (profesor, pre-
zes), a takze nazwiska typu Szewczyk, Stanek od dawna wywotuja sporo emo-
cji. Poczatkowo zwracano uwage na dziwnos¢ konstrukcji typu Szewczyk lubi
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Stanek. Od pewnego czasu pojawia si¢ w refleksji jezykoznawczej i w publi-
cystyce nowa kontrowersja.

Wychodzac z zatozenia, ze seksizm moze przejawiac si¢ w systemie jezy-
kowym m.in. przez asymetrig¢ (tj. stosowanie formy meskiej zarowno do okre-
slania mezczyzn, jak i jako formy gatunkowej; por. Goddard, Patterson, 2000),
niektorzy autorzy uznali, ze skutecznym rozwigzaniem bytoby wprowadzanie
do obiegu form typu psycholozka, prezeska. U podstaw takiego rozumowania
widzie¢ mozna do$¢ nieporadny model systemu jezykowego, w ktorym wy-
roznia si¢ jedna jednostke leksykalng psycholog 1 przyjmuje jednoczesnie, ze
jezeli jest mowa o m¢zczyznie lub o abstrakcyjnym zawodzie, uzywa si¢ form
fleksyjnych z deklinacji meskiej (psychologa, psychologiem), jesli natomiast
mowa jest o kobiecie, uzywa si¢ jedynie jednej formy mianownikowej, doda-
jac niekiedy przed nig ciag foniczny pani. Lepiej wigc bedzie, jesli ozywimy
mechanizmy stowotworcze jezyka i zasade relacji stowotworczej widoczng
w parze aktor : aktorka upowszechnimy w fabryce jezykowej, ktora bedzie pro-
dukowac¢ zarowno prefabrykat prezes, jak i prezeska, psycholog i psycholozka.

Nie jest to sytuacja idealna — Angela Goddard i Lindsey Mean Patterson
uwazaja, ze seksizm w systemie jezykowym przejawia si¢ rOwniez w tym, ze
s terminy nacechowane i nienacechowane, przy czym forma meska jest nie-
nacechowana i stanowi podstawe formy zenskiej nacechowanej. Taka relacje
mamy przeciez w parze prezes : prezeska. Moze to zosta¢ jednak uznane za
przejaw seksizmu mniejszej wagi niz uzywanie tej samej jednostki na okresle-
nie kobiety i m¢zczyzny. Dlatego juz nawet w potocznej $wiadomosci uwaza
si¢ jezykoznawcodw zajmujacych si¢ rownoscig pici za takich badaczy, ktorzy
propaguja formy typu prezeska.

Przeciwko takiemu pogladowi protestuja przede wszystkim jezykoznawcy
konserwatywnie myslacy. Postuguja si¢ przy tym argumentem, iz wprowadza-
nie do jezyka zmian nie powinno mie¢ miejsca. Jezyk jest bowiem narzgdziem
samoregulujacym si¢. Jesli odwotamy si¢ do przedstawionej tu wizji jezyka
jako komunistycznej fabryki, to trzeba powiedzie¢, ze ta samoregulacja poste-
puje w jezyku bardzo opornie.

Formy typu prezeska nie podobaja si¢ tez wielu badaczom popieraja-
cym feministyczny punkt widzenia. Jak wynika z badan Marty Dabrowskiej
(2008), kobiety czgsto tez tych form nie akceptuja. Matgorzata Warchot-Scoltt-
mann (2006), a takze Katarzyna Paprzycka (2008) uwazaja, ze nazwy typu
psycholog czy prezes nie odnoszg si¢ bezposrednio do osob, ale sg nazwami
zawodow i funkcji. Paprzycka dostrzega tu wszakze brak rownowagi. Jezeli
zatozymy, iz obok nazwy gatunkowej psycholog powinna istnie¢ nazwa osoby
plci zenskiej wykonujacej zawod psychologa psycholozka, to powinniSmy —
jej zdaniem — postulowac, by wiaczy¢ do naszego stownika takze nazwe oso-
by ptci meskiej wykonujacej zawdd psychologa, tj. psycholozek. Cho¢ szans
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na utrwalenie si¢ w zwyczaju jezykowym takich rozréznien w moim przeko-
naniu nie ma, trzeba zauwazy¢, ze jest to propozycja, ktora nie jest wolna od
nierownego traktowania ptci — Gaddard i Patterson podaja w swojej pracy jesz-
cze trzeci wyktadnik jezykowy seksizmu, tzw. seksizm semantyczny. Mamy
znim do czynienia wtedy, gdy nazwa roéwnolegla wyraza takze tresci pogardli-
we 1 o$mieszajace. Wlasnie psycholozek czy lekarek r6znig si¢ od psycholozki
albo /ekarki tadunkiem takich pejoratywnych tresci.

Wspomniatem wcze$niej, ze pomyst wprowadzania nazw typu psycholoz-
ka bazuje na dos$¢ nieporadnym modelu systemu jezykowego, w ktorym wy-
roznia si¢ jedng jednostke leksykalng psycholog i przyjmuje jednoczesnie, ze
jezeli jest mowa o m¢zczyznie lub o abstrakcyjnym zawodzie, uzywa si¢ form
fleksyjnych z deklinacji meskiej (psychologa, psychologiem), natomiast jesli
mowa o kobiecie, stosuje si¢ jedynie jedng form¢ mianownikowg. Zastanow-
my si¢ zatem, czy takiemu modelowi mozemy przeciwstawi¢ jaki$ inny mo-
del, bardziej wyrafinowany.

Wydaje sig, ze nie musimy wcale daleko szukac. Jezeli bowiem przyjmie-
my zatozenia stowotworstwa synchronicznego, wylozonego m.in. w morfolo-
gicznym tomie Gramatyki wspotczesnego jezyka polskiego (Grzegorczykowa,
Laskowski, Wrébel (red.), 1984), to z tatwoscia odnajdziemy w nim, ze w re-
lacji pomiedzy jednostka psycholog i jednostka psycholozka podstawa stowo-
tworczg jest psycholog, a derywatem — psycholozka, utworzona przy uzyciu
sufiksalnego formantu -ka. Powinnismy tez przyja¢ w ramach tego modelu, ze
psycholog odnoszacy si¢ do psychologa plci zenskiej to nie forma, ale osobna
jednostka leksykalna. Wydzielamy w ten sposob w jezyku dwie jednostki lek-
sykalne identycznie brzmigce. Jedna jednostka, nazwijmy ja PSYCHOLOGI,
zawiera w$rod swoich form m.in. ciag psychologa, psychologowi. Druga jed-
nostka, PSYCHOLOG?2, tez zawiera formy przypadkowe, z tym ze wszystkie
sa identyczne (synkretyczne). Konstatujemy zatem, ze pomig¢dzy jednostkami
PSYCHOLOG1 i PSYCHOLOG?2 zachodzi relacja stowotworcza zwana dery-
wacja paradygmatyczng. Obie jednostki r6znig si¢ bowiem przynalezno$cia do
odmiennych paradygmatow fleksyjnych, czyli wzorcow odmiany. Jezeli zatem
za podstawe naszych dalszych dociekan genderowych postuzy nam taki model
jezyka, wowczas nasze wnioskowanie bedzie w znacznym stopniu réznito si¢
od wnioskowania, ktore wcze$niej naszkicowatem.

Mozemy wtedy powiedzie¢, ze w pewnym momencie kierownictwo naszej
fabryki jezykowej zmienito lini¢ produkeyjng i zaczgto produkowac¢ dwa jed-
nobrzmigace, ale roznigce si¢ od siebie zawartoscig form prefabrykaty. Oceni¢
to trzeba pozytywnie, bo wprawdzie wskazuje si¢ przy derywacji paradygma-
tycznej na jednostke motywowang i motywujaca, dla mnie jednak jest to bar-
dziej relikt stowotworstwa diachronicznego niz odkrywanie rzeczywistych re-
lacji pomigdzy jednostkami leksykalnymi. Jezeli popatrzymy na par¢ jednostek
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DOBRY i DOBRO, pomig¢dzy ktorymi zachodzi wlasnie relacja zmiany pa-
radygmatu, to mozemy zaréwno konkludowac¢, ze jednostka motywujaca jest
DOBRO, jak i ze jest nig DOBRY. Najlepiej wigc mowi¢ o motywacji wza-
jemnej. Skoro tak, to mozemy powiedzie¢, ze PSYCHOLOGI motywuje PSY-
CHOLOG2, a PSYCHOLOG2 motywuje PSYCHOLOG/1. Fabryka jezykowa
postapila zatem w dos¢ nowatorski sposob, jesli popatrzymy na nig z punktu
widzenia badaczy rownosci pici.

Mozna oczywiscie zapytac, dlaczego kierownictwo fabryki nie skorzystato
z innej, bardziej §wiadczacej o trosce o rownos¢ plci relacji paradygmatyczne;.
Mogto przeciez obok prefabrykatu PREZES nie produkowa¢ drugiego o iden-
tycznym brzmieniu, ale o brzmieniu troch¢ innym, mianowicie PREZESA. Po-
miedzy jednostkami PREZES i PREZESA tez by zachodzila relacja paradyg-
matyczna, pierwsza nalezataby do innego paradygmatu niz druga, przy czym
druga nalezataby bez zadnych watpliwos$ci do paradygmatu zenskiego. Oczy-
wiscie jednostka PREZESA dzi§ wydaje si¢ co najmniej dziwna. Jezeli jednak
wzorzec taki fabryka by wprowadzita, on by si¢ upowszechnit i nikogo dzisiaj
nie dziwit. Bytby naturalny i transparentny.

Powr6¢my zatem do pytania, ktore sobie wezesniej zadaliSmy przy okazji
jednostki kto. Zapytajmy, czy skoro dochodzimy do pewnych wnioskow na pod-
stawie modeli jezyka, mozemy wystepowa¢ do kierownictwa fabryki jezyko-
wej z postulatami przerobek linii produkcyjnych. Jak juz zauwazylismy, pewne
modyfikacje w tej fabryce si¢ jednak dokonuja — gdyby ich nie byto, produ-
kowataby ona prefabrykaty stale takie same, a wigc jezyk by si¢ nie zmieniat.

Z postulatami zmian w fabryce jezykowej bym jednak nie wystepowat —ito
z co najmniej dwoch powodow. Pierwszy ma charakter ogélnometodologicz-
ny. Otoz powiedzieliSmy wczeséniej, ze nie jesteSmy w stanie rzeczywistego
systemu jezykowego wytworzy¢. Tym, co wytwarzamy, sa jego prawdopo-
dobne obrazy. Nie mamy pewnosci, ze z nastgpnego modelu, ktory si¢ pojawi,
bedzie mozna wyciagnac catkowicie odmienne wnioski od tych dzisiejszych.
Zauwazylismy tez, ze zatozenie innego modelu jezyka zmienito nasza opty-
ke na sprawe jednostek leksykalnych typu psycholog, charakteryzujacych si¢
catkowitym synkretyzmem form.

Drugi powdd jest innej natury. Wydaje mi si¢, ze oczekiwanie, by jezyk
produkowat prefabrykaty neutralne z punktu widzenia réwnosci jezykowe;,
laczy¢ trzeba z pogladem, ze jezyk nalezacy do $wiata numer dwa wptywa
na postrzeganie przez nas rzeczywistosci. Poglad ten jest mi catkowicie obcy.
Jestem przeswiadczony, ze jezyk jest jedynie narzedziem formutowania mysli.
Od przewrotu kopernikanskiego minglo tyle czasu, ze dzi$ juz male dzieci
wiedza, iz to Ziemia krazy wokot Stonca. Jezyk wciaz jednak produkuje pre-
fabrykaty typu sforice skryto sie za las. Nie znam nikogo, komu ten prefabry-
kat tak by zawrocit w gtowie, zeby poszedt stonca szukac za las. Prefabrykat
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ten odbieramy jako zidiomatyzowany ciag jezykowy. Wydaje mi si¢, ze tak
samo odbieramy zdanie Psycholog lubi pedagog czy zdanie Kto przyszedt?.
Nie percypujemy jego znaczenia w sposob dostowny i nie doszukujemy sig
w nich ukrytych znaczen czy presupozycji.

Trzeba natomiast wyraznie powiedzie¢, ze poglady nasze sa uzaleznione od
tekstow, z ktorymi si¢ spotykamy. Dlatego z punktu widzenia badania rownosci
plci o wiele wazniejsze sg efekty prac tych jezykoznawcow, ktdrzy zajmuja sie
jezykiem jako skladnikiem §wiata numer trzy. Znajdujace si¢ w tekstach ko-
lokacje, stereotypy, stereotypowe definicje sytuacji, presupozycje i implikatu-
ry bez watpienia ksztaltuja swiatopoglad odbiorcy. Dlatego bardzo wazne nie
tylko z poznawczego, ale i spotecznego punktu widzenia jest metodologicz-
nie poprawne wyszukiwanie i opracowywanie tych wszystkich sladow, ktore
$wiadcza o tym, ze mowiacy dyskryminuje innych cztonkow wspolnoty fa-
tycznej. Sa to bowiem sktadniki przekazu ,,podprogowego”, ktory, powielany
wielokrotnie, wywiera¢ musi przemozny wplyw na nasze postrzeganie §wiata
i naszg hierarchi¢ wartosci.

Rodzaj gramatyczny w jezyku polskim
i jego genderowe implikacje

Na poczatku tego rozdziatu postawitem teze, ze nalezy wyraznie oddzie-
li¢ badania tekstow od badan systemu. Teksty — oczywiscie — wytwarzaja
i utrwalaja w umysle cztonka danej wspolnoty fatycznej wizj¢ swiata. Z tego
tez wzglgdu poszukiwanie w tekstach przejawow dyskryminacji ptci ma do-
niosle znaczenie i naukowe, i spoleczne. Jesli jednak idzie o sam system jezy-
kowy, to problem — jak to wynika z analizy nazw zawodowych kobiet — wy-
daje si¢ bardziej zlozony.

W przywotywanej pracy Goddard i Patterson (2000) pokazujg trzy mecha-
nizmy jezykowe, ktore rzutujg na nierowne traktowanie ptci w jezyku: 1) asy-
metri¢ (tj. stosowanie formy meskiej zarowno do okreslania mezczyzn, jak
i jako formy gatunkowej), 2) nacechowanie i nienacechowanie (forma me-
ska jest nienacechowana i stanowi podstawe formy zenskiej nacechowanej),
3) seksizm semantyczny (nazwa réwnolegla wyraza takze tresci pogardliwe
1 o§mieszajace). Zwro¢my jednak uwage, ze rozwazajac budowe jezyka, nigdy
nie mamy do dyspozycji abstrakcyjnego systemu, ale jaki$ jego model, a wigc
przyblizony obraz wytworzony za pomocg zmudnych procedur jezykoznaw-
czych. Doda¢ od razu trzeba, ze modeli systemu jezykowego teoretycznie jest
nieskonczenie wiele, praktycznie zas mozemy mowic¢ o kilku zajmujacych waz-
ne miejsca w obszarach badawczych poszczegolnych jezykow. W zaleznos$ci
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od tego, jaki model jezyka bedzie podstawa naszych rozwazan genderowych,
mozemy formulowa¢ odmienne wnioski na temat nierownego traktowania ptci.

W poprzednim podrozdziale wykazatem, ze pomyst wprowadzania nazw
typu psycholozka bazuje na do$¢ nieporadnym modelu systemu jezykowego,
w ktorym wyroznia si¢ jedng jednostke leksykalng psycholog 1 przyjmuje jed-
noczesnie, ze jezeli jest mowa o mezczyznie lub o abstrakcyjnym zawodzie,
uzywa si¢ form fleksyjnych z deklinacji meskiej (psychologa, psychologiem),
natomiast jesli mowa jest o kobiecie, uzywa si¢ tylko jednej formy mianow-
nikowej.

W tym podrozdziale przedmiotem swoich rozwazan czyni¢ polski rodzaj
gramatyczny, a w zasadzie kilka jego odmiennych koncepcji. Zastanawiam
si¢ zatem nad genderowymi implikacjami ujgcia tradycyjnego, ktore bazuje
na nastgpujacym zdaniu:

W jezyku polskim sq trzy rodzaje rzeczownika: meski, zenski i nijaki.

Nastepnie rozwazam dwie odmienne koncepcje wyodrebniajace piec ro-
dzajow. Pierwsza charakteryzuje najlepiej sad:

W jezyku polskim rodzaj rzeczownika uzalezniony jest od jego liczby, w liczbie
pojedynczej przybiera on albo rodzaj meski, albo rodzaj zenski, albo rodzaj ni-
jaki; w liczbie mnogiej przybiera on albo rodzaj meskoosobowy, albo rodzaj
niemeskoosobowy.

Druga bazuje na nastepujacym zatozeniu:

W jezyku polskim jest piec¢ rodzajow rzeczownika: meskoosobowy, meskozywot-
ny, meskoniezywotny, zenski i nijaki.

Wszystkie dane empiryczne, ktore spowodowaty odejscie od koncepcji
trojrodzajowej, udato mi si¢ tak utozy¢, iz powstata nowa koncepcja zaktada-
jaca istnienie trzech podstawowych rodzajow w opisie gramatycznym jezyka
polskiego. Pisatem o tym szerzej w kilku artykutach (por. Bobrowski, 2006,
2007, 2009).

Z kazdej z tych koncepcji da si¢ wyprowadzi¢ zasadniczo odmienne tezy na
temat narzucania przez system jezykowy nierownego traktowania ptci. W dal-
szych partiach tego podrozdziatu przedstawiam krotko zarowno te koncepcje
rodzajowe, jak i ich implikacje genderowe.

W tzw. tradycyjnym ujeciu kategorii rodzaju przyjmuje sie, ze w jezyku pol-
skim sa trzy rodzaje: meski, zenski i nijaki. Trudno, by koncepcja ta mogta pro-
wadzi¢ do powstania jakichkolwiek podejrzen, ze rodzaj gramatyczny w jezyku
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polskim sprzyja nierownemu traktowaniu plci. Jedyne, co moze budzi¢ nie-
pokoj, to kolejnos¢ rodzajow w gramatyce. W tym wszakze wypadku nie sam
jezyk jako element Popperowskiego $wiata numer dwa jest narzedziem dys-
kryminacji, ale gramatyka jezyka, a wiec wytwor ludzkiej mysli (czyli sktad-
nik Popperowskiego $wiata numer trzy).

W ciagu ostatnich kilkudziesi¢ciu lat znaleziono wiele danych empirycz-
nych, na podstawie ktorych ujecie tradycyjne zostalo zastagpione dwiema od-
miennymi koncepcjami uwzgledniajacymi pigc rodzajow. Pierwsza koncepcije
wykorzystatem w swojej gramatyce jezyka polskiego (por. Bobrowski, 2005).
Opowiada si¢ za nig w najnowszej dyskusji o rodzaju Andrzej Bogustawski
(por. Bogustawski, 2009), zwracajac uwage, ze pierwszym jej zwolennikiem
byt Witold Doroszewski. Przy jej tworzeniu wychodzi si¢ od faktu, ze przypi-
sywanie rzeczownikowi jednego z trzech rodzajow nie wspotgra z rodzajem
czasownika, a przeciez to rzeczownik narzuca sgsiadujgcym elementom zdania
swoj rodzaj gramatyczny. Powinny przeto w opisie rzeczownika wystepowac
te rodzaje, ktore uzyteczne sa w opisie czasownika, bo to wlasnie zwigzek rze-
czownika z czasownikiem jest w zdaniu zwigzkiem glownym.

Koncepcja ta zaktada, ze kazdy rzeczownik przyjmowalby jeden z trzech
rodzajow w liczbie pojedynczej, tj. albo rodzaj meski, albo zenski, albo ni-
jaki. W liczbie mnogiej natomiast przyjmowatby jeden z dwoch rodzajow, tj.
albo rodzaj meskoosobowy, albo niemeskoosobowy. W ten sposob wydzieli-
liby$my nastepujace klasy rzeczownikow:

1) rzeczowniki rodzaju meskiego w liczbie pojedynczej i rodzaju mesko-
osobowego w liczbie mnogiej (pan, dyrektor);

2) rzeczowniki rodzaju megskiego w liczbie pojedynczej i rodzaju niemesko-
osobowego w liczbie mnogiej (kot, list);

3) rzeczowniki rodzaju zenskiego w liczbie pojedynczej i rodzaju niemesko-
osobowego w liczbie mnogiej (pani, mysz, szafa);

4) rzeczowniki rodzaju nijakiego w liczbie pojedynczej i rodzaju niemesko-
osobowego w liczbie mnogiej (dziecko, okno).

Kazdy rzeczownik w liczbie pojedynczej wysytatby jedno z trzech polecen:
1. Przyjmij form¢ rodzaju me¢skiego.
2. Przyjmij forme rodzaju zenskiego.
3. Przyjmij forme rodzaju nijakiego.

W liczbie mnogiej zas jedno z dwoch polecen:

4. Przyjmij forme rodzaju mg¢skoosobowego.
5. Przyjmij forme rodzaju nieme¢skoosobowego.



— 147 -

Oczywiste jest tez, ze czasownik rozumiatby wszystkie te polecenia. Gorzej
bytoby w wypadku przymiotnika, ktory miatby ktopoty z rozbiorem polecenia
pierwszego. Nawet gdyby zinterpretowal to polecenie jako wymog dowolnego
rodzaju meskiego, nie poradzitby sobie z biernikiem. Tu bowiem ma on dwie
formy rodzajowe, tj. mily i mitego, nie wiedzialby zatem, ktorej formy tak na-
prawde zyczy sobie rzeczownik.

To wiasnie relacja rzeczownika z sgsiadujagcym przymiotnikiem stoi u pod-
staw koncepcji alternatywnej, ktora zaproponowat Witold Manczak (1956). Za-
cznijmy od biernika liczby mnogiej, rozwazajac nastepujace zdania:

Widze mitych chtopcow.
ale:

Widze mite psy
Widze mite listy.

Nie mamy tu wprawdzie jeszcze niczego, czego nie przewidzielibysSmy
na podstawie poprzednich zestawien z czasownikami. Okazuje si¢ bowiem,
ze takze w bierniku liczby mnogiej rzeczowniki meskie majg inne oczekiwa-
nia co do formy przymiotnikoéw, gdy odnosza si¢ do osob, a inne, gdy odno-
sza si¢ do nie-0s6b (np. psow 1 listow). Zauwazmy jednak, ze jezeli te same
rzeczowniki uzyte zostang w liczbie pojedynczej, rowniez odkryjemy podziat
rzeczownikow meskich na dwa podzbiory, tyle ze linia podziatu przebiega
w tym wypadku inaczej:

Widze mitego chtopca.
Widze mitego psa.

ale:
Widze mity list.

W liczbie pojedynczej rzeczowniki meskie odnoszace si¢ do osob i zwierzat
wymagaja zatem od przymiotnika innej formy niz rzeczowniki odnoszace si¢
do przedmiotéw nieozywionych (konkretnych i abstrakcyjnych). Zeby zatem
w gramatyce wszystkie te rozréznienia uwzgledni¢, mozna dotychczasowe rze-
czowniki rodzaju meskiego podzieli¢ na trzy klasy. Do pierwszej z nich nale-
zatyby rzeczowniki meskie i jednoczesnie osobowe, do drugiej — rzeczowniki
meskie nieosobowe, ale odnoszace si¢ do zwierzat, do trzeciej za$ nalezatyby
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rzeczowniki meskie niezywotne. Kontynuujac te mysl, mozna przyjac, ze rze-
czowniki nalezace do pierwszej klasy sa rodzaju meskoosobowego (np. c/ito-
piec, dyrektor), rzeczowniki nalezace do drugiej klasy sa rodzaju mesko-
zywotnego (np. pies, kot), a rzeczowniki nalezace do trzeciej klasy sa rodzaju
meskoniezywotnego (np. /ist, bol). W efekcie rzeczowniki polskie dzielityby
si¢ na pig¢ klas rodzajowych, czwarta klasg stanowityby rzeczowniki rodzaju
zenskiego (np. dziewczyna, szafa, milos¢), a piata rzeczowniki rodzaju nija-
kiego (np. dziecko, okno, uczucie).

Obie te koncepcje rodzajowe stwarzajg pewne problemy z punktu widze-
nia rownego traktowania ptci w jezyku. Jesli przyjrzymy si¢ blizej pierwszemu
rozwiazaniu pieciorodzajowemu, to z tatwoscia dostrzezemy, ze rzeczownikom
odnoszacym sie do 0sob plci meskiej przystuguje w liczbie mnogiej osobny ro-
dzaj, arzeczowniki odnoszace si¢ do 0sob pici zenskiej maja w liczbie mnogiej
taki sam rodzaj jak rzeczowniki odnoszace si¢ do zwierzat, rzeczy i abstraktow.
Mozna by zatem przyjaé teze, ze mezczyzni sa niejako nobilitowani przez jezyk.

Zauwazmy jednak, ze jezeli na problem réwnego traktowania ptci spojrzy-
my z punktu widzenia drugiego rozwigzania pigciorodzajowego, wowczas nie
bedziemy mogli mowic o az tak wielkiej dysproporcji. Dostrzezemy wpraw-
dzie, ze rzeczowniki odnoszace si¢ do 0sob plci meskiej majg osobny rodzaj,
ale znajdziemy tez kilka miejsc w modelu gramatycznym, ktére w znacznym
stopniu neutralizuja owa dysproporcje.

Przewaga rodzaju me¢skoosobowego najbardziej uwidacznia si¢ w pola-
czeniach rzeczownika liczby mnogiej z czasownikiem. Jezeli rzeczownik jest
w rodzaju meskoosobowym, czasownik w liczbie mnogiej przybiera w cza-
sie przeszlym taka sama forme¢ rodzajowa. W wypadku pozostatych rodza-
jow rzeczownikow czasownik charakteryzuje si¢ pelnym synkretyzmem form
(dziewczyny, koty, stoly, myszy, dzieci byly...). Podobnie rzecz si¢ ma w wy-
padku potaczen rzeczownikdéw rodzaju meskoosobowego z przymiotnikami.
Przyktadowo: w mianowniku liczby mnogiej mamy dobrzy panowie, ale dobre
panie, koty, stoly myszy, dzieci.

Gdy jednak spojrzymy na problem z punktu widzenia relacji rzeczownika
z przymiotnikiem w innych miejscach wzorcow odmiany, dostrzezemy syn-
kretyzmy $wiadczace zgota o czym$ innym. W dopetniaczu (podobnie w ce-
lowniku, narzedniku i miejscowniku) liczby pojedynczej jest potaczenie dobrej
pani, ktore przeciwstawia si¢ synkretycznej formie przymiotnika dla wszyst-
kich innych rodzajow (dobrego pana, kota, stotu, dziecka). Mozemy zatem
mowic o rodzaju zenskim, ktory w tych polaczeniach stoi w opozycji do ro-
dzaju niezenskiego. Laskowski (por. Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel
(red.), 1984, s. 160) wprowadza takie rozréznienie w tabelach, nie znalaztem
go jednak w tekscie cigglym. Nie jest to wprawdzie rodzaj zenskoosobowy
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(rzeczowniki rodzaju zenskiego nieodnoszace si¢ do 0séb plci zenskiej maja
identyczne wymagania akomodacyjne), a zatem nie mozemy mowic jeszcze
o catkowitej neutralizacji modelu gramatycznego z punktu widzenia rownego
traktowania pici.

Po uwazniejszym wszakze przesledzeniu innych miejsc modelu grama-
tycznego zarysuja si¢ nam takie jego fragmenty, ktore z pewnos$cia sg w stanie
zmieni¢ nasze dotychczasowe przekonanie o nierownym traktowaniu w syste-
mie jezykowym osob ze wzgledu na ptec.

W ujeciu Laskowskiego do dyspozycji rzeczownika pozostaje wigcej ro-
dzajow niz u Manczaka (gdzie jest pig¢) i mniej niz u Saloniego (gdzie jest
dziewie¢; por. Saloni, 1976), bo sze$¢ rodzajow gramatycznych. Rzeczow-
nik wiec moze przyjmowac (od konca): albo rodzaj nijaki (dziecko, okno),
albo zenski (pani, szafa), albo meskoniezywotny (sto6f), albo meskozywotny
(kot), albo meskoosobowy (pan), albo wreszcie pejoratywny meskoosobo-
wy (cham). To wiasnie ten ostatni rodzaj jest glbwnym argumentem przeciw-
ko tezie, ze analizowany model gramatyczny daje podstawy do formutowania
na temat jezyka polskiego opinii o nierdwnym traktowaniu pici. Konteksty,
w ktorych pojawia si¢ rzeczownik cham w liczbie mnogiej, nie pozwalaja za-
lozy¢, ze jest on rodzaju meskoosobowego, bo mozliwe jest tylko potaczenie
te chamy przyszty, aniemozliwe *ci chami przyszIli. Nie mozna wszakze uznac,
ze jest to rzeczownik rodzaju meskozywotnego, bo w bierniku liczby mnogiej
nie zachowuje si¢ on jak rzeczownik kot (niemozliwe jest potaczenie *widze
te chamy), ale doktadnie tak, jak rzeczownik pan (widze tych chamow). Fak-
ty te nakazywatyby wydzieli¢ niewielkg klas¢ leksemow (cham, tobuz, lizus),
ktérym przystuguje pejoratywny rodzaj megskoosobowy.

To wszakze rozwigzanie zdaje si¢ niewspdtmierne z kilkuzdaniowg ob-
serwacja Laskowskiego, zgodnie z ktora istnieje wprawdzie niewielki zbior
leksemow majacych wylacznie pejoratywny rodzaj meskoosobowy, ale w za-
sadzie wszystkie leksemy meskoosobowe (pan, dyrektor, inzynier, kucharz)
moga wystapi¢ w tych kontekstach, w ktorych wystepuja leksemy typu cham
(te dyrektory przyszly). Fakt ten prowokuje do postawienia tezy, ze mamy tu
do czynienia ze zjawiskiem fleksyjnym.

Gdybysmy bowiem uznali, iz we wszystkich tych parach zachodzi proces
derywacji paradygmatycznej, musieliby$my przyja¢ do wiadomosci istnienie
olbrzymiej grupy rzeczownikowych par homonimicznych. W dodatku taka de-
rywacja paradygmatyczna dotyczylaby wszystkich okazow $cisle okreslone;j
klasy leksemow. Rozwiazanie takie, aczkolwiek mozliwe, wydaje si¢ zatem
trudne do zaakceptowania przez wielu jezykoznawcow — i to nie tylko tych,
ktorzy apriorycznie odrzucajg tzw. rozwigzania homonimiczne.

Rozwazmy zatem ewentualne fleksyjne rozwigzanie tego problemu. W ujeciu
tym nalezatoby wyjs¢ od paradygmatu rzeczownika w rodzaju mgskoosobowym.
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Mianownik liczby mnogiej miatby dwie formy rodzajowe, tj. mgskoosobowy
niepejoratywny (panowie, dyrektorzy) i me¢skoosobowy pejoratywny (pany, dy-
rektory). Leksemy typu cham nalezatyby do rzeczownikow o fleksji defektyw-
nej, miatyby bowiem w mianowniku liczby mnogiej tylko drugg mozliwos$¢.
Znaczeniowo wyjatki te da si¢ zreszta bardzo tatwo wytlumaczy¢. Nie moga
te rzeczowniki przybra¢ formy rodzaju niepejoratywnego, bo zabarwienie pe-
joratywne jest cecha wynikajaca z ich struktury semowe;.

Z punktu widzenia teorii fleksji ujecie powyzsze jest chyba mozliwe do
zaakceptowania. Ma ono bowiem duzo wspolnego z zaproponowanym przez
Laskowskiego rozwigzaniem problemu imiestowow przymiotnikowych. Imie-
stowy przymiotnikowe uznaje on za formy fleksyjne czasownikow, mimo ze sa
one w nastgpnym etapie poddawane deklinacji. Forma fleksyjna moze zatem
by¢ przedmiotem dalszych zabiegdw fleksyjnych.

Sadzi¢ jednak mozna, ze obok rozwigzania derywacyjnego i fleksyjnego
istnieje jeszcze inne, ktore mozna opatrzy¢ przydawka operacyjne. Na jego
trop naprowadzit mnie artykul Andrzeja Bogustawskiego (1999) o polskiej
substandardowej operacji ,,s7”. Analizujac substandardowe wyrazenia w ro-
dzaju te ich premie-sremie to zawracanie glowy, autor dochodzi do wniosku,
iz mamy tutaj do czynienia z operacyjng jednostka jezyka, ktéra zmienia ciag
rozpoznawany jako rzeczownik na ciag sktadajacy sie z tego rzeczownika i ni-
by-rzeczownika z identycznym zakonczeniem, ale z poczatkiem rownym sr.
Wydaje sie, ze ciagi typu te inZyniery przyszly rbwniez sg wynikiem podobnej
operacyjnej jednostki jezyka. Nazwijmy ja pejoratywizacja. Jej nieformalna
eksplikacje mozna sformutowaé w nastepujacy sposob:

Zmien forme rzeczownika liczby mnogiej rodzaju meskoosobowego na forme
rzeczownika liczby mnogiej dowolnego rodzaju, zmieniajgc jednoczesnie jej
rzqd rodzajowy.

Efektem tej operacji jest migdzy innymi zdanie fe nowoczesne inZyniery
przyszly, nie zachodzi za§ ona w zdaniu ci nowoczesni inzynierowie przyszIi.
Pejoratywizacja ma zatem charakter operacji fakultatywnej. Ale nie zawsze.
W wypadku leksemow typu: cham, tobuz operacja ta ma charakter obowigz-
kowy. Mozna zatem zatozy¢, ze zar6wno rzeczowniki typu pan, inzynier, jak
icham, lobuz sa rzeczownikami rodzaju meskoosobowego, 16znig si¢ tylko tym,
ze w mianowniku liczby mnogiej do pierwszych pejoratywizacja jest stosowa-
na fakultatywnie, do drugich obligatoryjnie. Zauwazmy przy tym, ze w opisie
pejoratywizacji ograniczyliSmy ja do mianownika liczby mnogiej. Biernika
liczby mnogiej ona nie obejmuje.

Wiaczenie pejoratywizacji w tym ksztalcie (przez Saloniego okre$lonej
mianem deprecjatywno$ci; por. Saloni, 1988, tez Szatkiewicz, 2010) do oma-
wianego modelu gramatycznego ogranicza w bardzo duzym stopniu stawianie
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jakichkolwiek tez na temat do nierownego traktowania ptci w jezyku polskim
w ramach kategorii rodzaju.

Stosunkowo niedawno zaproponowatem nowe ujecie rodzaju gramatycz-
nego, ktore jeszcze bardziej jest z tego punktu widzenia obojetne, albowiem
nawigzuje do tradycyjnej trojrodzajowej koncepcji. Zaktada ono, ze kazdy rze-
czownik wybiera w swoim opisie leksykalnym jedng z mozliwych drog wy-
znaczonych za pomocg nastgpujacej matrycy ogolne;:

meskoosobowy

meski meskozywotny

Rodzaj /

x zenski

nijaki

meskoniezywotny —— nijemeskoosobowy

\

Matryca ta mogtaby rowniez przyjac¢ inng forme:

meskoosobowy

meski

\ meskozywotny \

ROdZﬂj mqskonieiywotny —_— niemqskoosobowy

x zenski

nijaki

\

Jak powiedziatem, kazdy rzeczownik powinien w swoim opisie leksykal-
nym wybra¢ jedng $ciezke. W wypadku pierwszej matrycy bytyby to naste-
pujace Sciezki:

1. Rodzaj — meski — megskoosobowy, np. pan, dyrektor.

2. Rodzaj — meski — meskozywotny — niemeskoosobowy, np. kot, pies.

3. Rodzaj — mgski — meskoniezywotny — niemeskoosobowy, np. stdf, piec.
4. Rodzaj — zenski — niemegskoosobowy, np. szafa, pani, mysz.

5. Rodzaj — nijaki — niemegskoosobowy, np. dziecko, brzemieg.
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W wypadku drugiej matrycy bytyby to nastepujace Sciezki:

1. Rodzaj — meski — meskozywotny — meskoosobowy, np. pan, dyrektor.
2. Rodzaj — meski — meskozywotny — niemeskoosobowy, np. kot, pies.

3. Rodzaj — mgski — megskoniezywotny — niemeskoosobowy, np. stéf, piec.
4. Rodzaj — zenski — niemeskoosobowy, np. szafa, pani, mysz.

5. Rodzaj — nijaki — niemeskoosobowy, np. dziecko, brzemie.

Nie wdajac sie¢ w szczego6ly, tzn. pomijajac na razie kwestig, czy rzeczow-
niki pan 1 kot powinny mie¢ jedng cechg wspdlna, czy tez dwie cechy wspdlne,
mozna powiedzieé, ze rozwigzanie to z pewnoscig ani nie zaktada istnienia po-
mostow pomiedzy cechami rodzajowymi rzeczownika a cechami rodzajowymi
czasownika i przymiotnika, ani nie wymaga odniesienia si¢ w wypadkach watp-
liwych do cech subkategoryzacyjnych rzeczownika. Nadto ustala pewng, do§¢
zreszta zrozumialg hierarchig cech — szczegdlnie gdy idzie o cechy zawierajace
element mesk-. Intuicyjnie sktonni jesteSmy chyba uznaé, ze rodzaj meski jest
kategorig nadrzedng w stosunku do rodzaju meskoosobowego, meskozywotnego
i mgskoniezywotnego. Propozycja ta jest przy tym w poczatkowym swym sta-
dium identyczna z koncepcja rodzaju zawarta w gramatykach tradycyjnych, nie
zaktada wszakze istnienia zalezno$ci pomigdzy rodzajem rzeczownika a jego
liczba. Sad zatem, ze w jezyku polskim sg trzy rodzaje rzeczownika, mozna —
po przyjeciu pewnych zalozen — uznaé za prawdziwy.

Kazdy rzeczownik wysyta bowiem do sgsiadujgcych leksemow polecenie
rodzajowe, w ktorym ukazana jest petna $ciezka jego ,,oczekiwan”. Zatem rze-
czownik CHLOPIEC nakaze wybra¢ rodzaj meski, mgskoosobowy (pierwsza
matryca) lub rodzaj meski, meskozywotny, meskoosobowy (druga matryca).
Wybor cechy rodzajowej bedzie zalezal od tego, jakim rodzajem dysponuje
leksem akomodowany w okreslonej sytuacji. Jezeli bedzie to polecenie wysta-
ne do czasownika ISC w czasie przesztym, a poleceniem towarzyszacym be-
dzie nakaz przyjecia liczby pojedynczej, to czasownik wybierze rodzaj meski
(szedf), bo tylko ten rodzaj pasuje do jego opisu fleksyjnego. Jesli natomiast
rzeczownik narzuci rownoczesnie z poleceniem przyjecia jednego z dwoch
lub trzech rodzajow liczbe mnoga, to wowczas czasownik musi przyjac¢ rodzaj
me¢skoosobowy, bo tylko ten pasuje do jego opisu fleksyjnego.

Z relacji pomiedzy rzeczownikiem i akomodowanym przez niego przy-
miotnikiem wynika wszakze, ze z dwoch zaproponowanych wyzej matryc
rodzajowych bardziej sensowna wydaje si¢ matryca druga, w ktorej cecha
meskozywotny jest nadrze¢dna w stosunku do cechy meskoosobowy. W wypad-
ku potaczenia rzeczownika PAN z przymiotnikiem MILY cecha rodzajowa,
ktora odbiera przymiotnik wraz z poleceniem przyjecia liczby pojedynczej, to
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meskozywotny. W opisie fleksyjnym przymiotnika w liczbie pojedynczej nie ma
osobnych form rodzaju meskoosobowego, sa one natomiast w liczbie mnogie;.

Jezeli z kolei rzeczownik STOL nakaze przymiotnikowi DUZY wybraé
rodzaj meski, meskoniezywotny, niemegskoosobowy, a jednoczes$nie narzuci
mu liczbe pojedyncza i biernik, to wowczas przymiotnik musi przyjaé forme
rodzaju meskoniezywotnego duzy, bo tylko ten z trzech rodzajow pasuje (po-
winien pasowac) do fleksyjnego opisu przymiotnika w bierniku liczby poje-
dynczej. W opisie tym jest wprawdzie drugi biernik (duzego), ale ma (powi-
nien mie¢) on ceche rodzajowa meskozywotny. Gdy rzeczownik STOL nakaze
przymiotnikowi przyjac¢ inny przypadek w liczbie pojedynczej, wowczas ce-
chg rodzajowa zgodna z opisem fleksyjnym przymiotnika bedzie cecha meski,
gdy zas rzeczownik narzuci przymiotnikowi liczb¢ mnoga, to w dopetniaczu,
celowniku, narzedniku i miejscowniku przymiotnik przyjmie jedyne mozli-
we formy (duzych, duzym, duzymi lub duzych), poniewaz w tych przypadkach
nie ma w liczbie mnogiej zréznicowania rodzajowego. Jesli za$ rzeczownik
STOL nakaze przymiotnikowi przyja¢ w liczbie mnogiej mianownik lub bier-
nik, wtedy przymiotnik przyjmie ceche rodzajowa niemeskoosobowy, bo tylko
ta cecha z trzech zaproponowanych bedzie pasowata do opisu przymiotnika.

Wida¢ bardzo wyraznie, ze ta nowa koncepcja nawigzuje do koncepcji tra-
dycyjnej. Naturalnie synkretyzmy, ktore omawiatem wyzej, musza si¢ w niej
objawi¢. Przedstawiony proces neutralizacji tez o nieréwnym traktowaniu ptci
moze zosta¢ zastosowany rowniez i do tego nowego ujecia. Wydaje si¢ zatem,
Ze nie ma potrzeby ponownego rozpatrywania wczesniej przedstawionych ar-
gumentow.

Mozna przy tym przyjac tezg, ze sam system jezykowy nie przyczynia si¢
bezposrednio do uzywania zdan, w ktérych w sposob wyrazny lub ukryty do-
konuje si¢ dyskryminacja 0sob ze wzgledu na pte¢. W systemie jezykowym nie
ma nic takiego, co by nakazywato uzywac¢ form rodzaju meskiego w sytuaciji,
gdy opisywana rzeczywisto$¢ nie dotyczy wylacznie mezczyzn. Jesli redak-
tor czasopisma uzywa na swych tamach zwrotu adresatywnego drogi czytelni-
ku 1 mowi do niego przebytes diugg droge, to trzeba wyraznie powiedzie¢, ze
to nie reguty jezyka podsuwaja mu wybdr z systemu form rodzaju meskiego.
To raczej normy kulturowe podpowiadajg mu, ze jezeli zwracasz si¢ do kogos
nieokre$lonego, mozesz uzy¢ formy rodzaju meskiego. A wigc to normy kultu-
rowe maja decydujacy wptyw na to, ze kobiety w olbrzymiej wigkszosci pol-
skich tekstow stajg si¢ niewidzialne.



Generatywizm:
falsyfikacjonizm czy konstruktywizm?

W poprzednich rozdziatach rozpatrywaliSmy problemy zwigzane z r6znym
zakre$laniem przez odmienne dzisiejsze kierunki jezykoznawcze przedmiotu
badan lingwistyki. Szukalismy przy tym filozoficznego uzasadnienia doko-
nywanych tam wyboréw. W dwoch nastepnych rozdzialach zastanawiaé si¢
bedziemy nad stuszno$cig przedstawionych w pierwszej czesci ksiazki inter-
pretacji dwdch konkurujacych paradygmatéw lingwistycznych, tj. generaty-
wizmu i kognitywizmu.

Przygladajac si¢ dzisiejszemu generatywizmowi, mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze moj przedstawiony wczesniej poglad, iz generatywizm jest przejawem
falsyfikacjonizmu (tj. ogdlniejszego paradygmatu nauki, w ktérym wychodzi
si¢ od hipotez w postaci zdan ogdlnych, a nastepnie szuka si¢ zdan szczegd-
lowych, ktore by przeczyly tym hipotezom, po znalezieniu za$ takich postulu-
je si¢ nowe hipotezy wolne od btedéw poprzedniczek), wymaga dos¢ daleko
idacego doprecyzowania i komentarzy.

W rozdziale tym nie zamierzam zasadniczo zmienia¢ stanowiska w tej
kwestii. Pewne jednak fakty, ktore zaistnialy w ramach generatywizmu, naka-
Zuja raz jeszcze przyjrzeé si¢ mojej poprzedniej argumentacji i w niektérych
punktach poglad 6w zrewidowaé. Dzisiejszy generatywizm jest bowiem kie-
runkiem do$¢ niejednolitym. Wydaje si¢, ze nie wszystkie grupy lingwistow,
ktorych okresla si¢ stowem generatywisci, stosuja si¢ do zasad paradygmatu
falsyfikacjonistycznego w nauce.

Doda¢ przy tym trzeba, ze zabieg osadzania kierunkéw lingwistycznych
w ogolniejszych paradygmatach nauki jest jedynie wstepng czynno$cig rozpo-
znawczg. Zastosowatem go w podreczniku wprowadzajacym w podstawowe
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zagadnienia jezykoznawcze, przeznaczonym dla studentow rozpoczynajacych
swa przygodg lingwistyczng. Na kursach wyzszych prowadzonych przez sie-
bie postuguj¢ sie na poczatku analogia do wedréwki z rozmaitymi punktami
widokowymi. Na poczatku drogi rozpoczynamy ogladanie krajobrazu ling-
wistycznego z bardzo wysoko potozonego punktu obserwacyjnego, nastepnie
przechodzimy do punktéw nizej potozonych, zwracajac uwage na szczeg6ly.
W rozdziale tym przyjrzymy si¢ obszarowi, ktory mozemy wstepnie okresli¢
mianem generatywizmu. Zastanawia¢ si¢ bedziemy, jak ma si¢ ten obszar do
wymogow wynikajacych z ogdlniejszych zasad paradygmatu falsyfikacjoni-
stycznego w nauce.

Zasady tego paradygmatu —jak pamigtamy — wynikajg bezposrednio z filo-
zofii nauki Poppera, wylozonej w wielu jego pracach, w tym m.in. w ksigzce
o polskim tytule Logika odkrycia naukowego, por. Popper, 1934). Filozofia nauki
w tym ujeciu przeciwstawia si¢ prostemu (by nie rzec: naiwnemu) indukcjoni-
zmowi, nawigzuje zatem do pogladow wypracowanych w Kole Wiedenskim,
ale tez nie jest tylko rozwinigciem idei neopozytywistycznych, wrecz przeciw-
nie — odrzuca pewnos¢ sadow wypracowywanych w obszarze nauki. Sady na-
ukowe — zdaniem Poppera —sg jedynie prawdopodobne. Mozna je uznawac za
prawdziwe, ale tylko dopoty, dopoki nie znajdzie si¢ faktow przeczacym tym
sadom. Dlatego warto nie tyle szuka¢ potwierdzen przyjmowanych z gory hi-
potez, ile nieustannie dazy¢ do ich falsyfikowania. Po sfalsyfikowaniu hipo-
tezy powstanie nowa jej wersja, wolna od bledow poprzedniczki, ktorag znow
jednak nalezy podda¢ podobnemu procesowi intelektualnemu.

Tak zakres$lone przez Poppera podstawy filozofii nauki staty si¢ podstawa
paradygmatu falsyfikacjonistycznego. Przez paradygmat rozumiemy tu zespot
regut towarzyszacych kazdemu naukowcowi w jego pracy intelektualnej. Nie
musi przy tym mie¢ on o tych regutach wiedzy wyraznej (eksplicytnej), wy-
starczy, ze reguly te przyswoi w sposob intuicyjny na podstawie obserwacji
zachowan i tekstow innych badaczy.

Jezeli przez generatywizm w jezykoznawstwie bedziemy rozumieli taki kie-
runek, w ktorym zaktada si¢, ze efektem staran lingwisty powinien by¢ model
jezyka naturalnego, a wigc przyblizony obraz abstrakcyjnego systemu, dzig-
ki ktoéremu cztowiek moze tworzy¢ nieskonczony zbior zdan, to mozna bez
wigkszego ryzyka przyjac, ze kierunek ten miesci si¢ w obrgbie paradygmatu
falsyfikacjonistycznego. Budujac bowiem model je¢zyka naturalnego, musimy
przyjac ,,na probe” pewien jego kontur, a nastgpnie sprawdzac, czy przyjety
twor jest w stanie produkowac¢ zdania nalezace do tego jezyka i czy wsrod jego
produkcji nie znajdujg si¢ ciagi, ktorych mowiacy w tym jezyku nie uznaje
za zdania. W czasie budowania modelu nieustannie falsyfikujemy na podsta-
wie danych jezykowych zatozone wczesniej konstrukty; jesli nasz konstrukt
w danym momencie nie produkuje zbioru zdan, o ktory nam chodzi, nalezy
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go rozbudowad, jesli za$ produkuje ciagi, ktére nie naleza do zbioru zdan, na-
lezy go ograniczac.

Metodologia generatywna opracowala do$¢ drobiazgowo hierarchie falsyfi-
kacji modeli generatywnych; omawiam je szczegélowo w pierwszej czgsci tej
ksigzki. Zdawac¢ by si¢ wigc mogto, ze relacje zachodzace pomiedzy paradyg-
matem falsyfikacjonistycznym w nauce a jezykoznawstwem generatywnym
da si¢ uja¢ w jednym niepodwazalnym sadzie: generatywizm jest przejawem
falsyfikacjonizmu.

Sprawa nie jest jednak az tak oczywista, i to z dwoch powoddw. Pierwszy
wynika z obserwacji dziatan lingwistow pracujacych nad modelami genera-
tywnymi, z ktorej jednoznacznie wynika, ze czgsto nowy model teoretyczny
zastepuje model dotychczasowy nie dlatego, ze ten drugi zostal sfalsyfikowa-
ny, ale przede wszystkim dlatego, Ze pojawila si¢ nowa oferta, niekiedy zupet-
nie odmienna od modelu, ktory dotad byl przedmiotem dociekan lingwistow.
O ile jednak obserwacja ta $wiadczy tylko o tym, Ze przyjety paradygmat nie
determinuje ostatecznie postegpowania badaczy, o tyle drugi powod wymaga
o wiele bardziej wnikliwej analizy.

W pewnym bowiem momencie cztonkowie jednej z najwazniejszych grup
generatywistow zakwestionowali cel dotychczasowych poszukiwan lingwi-
stycznych, tj. zbudowanie teorii, ktéra dostarczataby optymalnych narzedzi
do budowy modeli jgzyka naturalnego. Wyznaczyli przy tym cel inny — do-
tarcie do uniwersalnej gramatyki umyshu. Przetom 6w nastgpit na poczatku
lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku, a jego sprawca byt tworca generatywi-
zmu Chomsky, ktory wtasnie wtedy opublikowat dwie bardzo wazne prace,
catkowicie przewarto$ciowujace priorytety badan lingwistycznych (Chomsky,
1981, 1982). Naswietlenie tego przetomu z punktu widzenia falsyfikacjonizmu
to najwazniejsze zadanie, ktore stawiam sobie w tym rozdziale.

Zanim jednak przejde do gldwnego watku, kilka stoéw poswigce na omo-
wienie pierwszego powodu, tj. tendencji do tworzenia nowych koncepcji teo-
retycznych, mimo ze dotychczasowy model nie zostat jeszcze sfalsyfikowany.
Dla wielu obserwatorow jezykoznawstwa, ktorzy, ogdlnie rzecz biorac, skton-
ni sg zaakceptowac teze, ze generatywizm jest przejawem falsyfikacjonizmu,
wyodrebnianie si¢ nowych grup badawczych z wltasnym modelem jezyka jest
argumentem za tezg, iz generatywizm jest epigonskim kierunkiem w mysle-
niu jezykoznawczym. Tak si¢ bowiem zwykle dzieje, iz po okresie rozkwitu
i dojrzewania jakiego$ nurtu myslowego u jego schytku pojawiaja si¢ prze-
rézne odmiany, czasami do$¢ od siebie odlegle. Wydaje si¢ jednak, ze wigk-
sz0s¢ z tych odmian stosuje si¢ do podstawowych zasad paradygmatu falsy-
fikacjonistycznego.

Mozna zatozy¢, ze proces dochodzenia do opisu jezyka naturalnego w ra-
mach paradygmatu falsyfikacyjnego powinien przebiega¢ w kilku etapach.
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W pierwszym z nich zaproponowany zostaje na podstawie intuicji badacza,
ktora bazuje — co oczywiste — na swej dotychczasowej wiedzy jezykoznaw-
czej, teoretyczny system aksjomatyczny. Ow system jawi¢ si¢ powinien jako
dobry kandydat na narzgdzie, dzigki ktoremu bedziemy w stanie zbudowac
model tworzenia (generowania) zdan w jezyku naturalnym. W nastgpnym
etapie przystepuje si¢ do falsyfikacji tego narzedzia. Postuluje si¢ mianowicie
modele konkretnych jezykow i szuka si¢ takich akceptowalnych faktow jezy-
kowych, ktérych modele nie generuja, w produkcjach za$ modeli szuka si¢ ta-
kich ciggow, ktore nie sg uznawane przez uzytkownikow za wyrazenia nale-
zace do opisywanego jezyka. Po znalezieniu akceptowalnych zdan, ktore nie
sa generowane przez obecny model, nalezy zaproponowac jego rozszerzenie,
a po wyszukaniu tzw. ponadgeneracji model nalezy ograniczy¢. Zdarzy¢ si¢
wszak moze, iz proby zarowno rozbudowania, jak i ograniczania modelu nie
przyniosa oczekiwanych rezultatow. W takiej sytuacji dochodzi czgsto do re-
zygnacji z apriorycznie przyjetego systemu aksjomatycznego. Proponuje si¢
wtedy nowy system aksjomatyczny i przeprowadza jego kolejng falsyfikacje.

Zwykle jednak po pierwszej probie falsyfikacji zaproponowany zostaje nie
jeden nowy system aksjomatyczny, ale kilka takich systeméw. Mozna zatem
przyjac, ze pojawianie si¢ coraz to nowych systemoéw aksjomatycznych jest
konsekwencja paradygmatu falsyfikacyjnego. Szczeg6lnie dzieje si¢ tak w tych
naukach, w ktorych wybor systemu aksjomatycznego w olbrzymiej mierze za-
lezy od intuicji badaczy. Jesli mamy do wyboru jaki$ system aksjomatyczny,
ktory ma by¢ modelem jezyka naturalnego, to mimo prob ustalenia sensownych
nawet kryteriow, do ktérych powinien si¢ stosowac optymalny system, w osta-
tecznosci i tak postuzymy sig¢ intuicjg. Ostateczne i niepodwazalne kryterium
wyboru, ktére mogloby zosta¢ wypracowane przez metodologi¢ lingwistyki,
trudno sobie nawet wyobrazic.

Wydaje si¢ wigc, ze w ramach tak pojmowanego paradygmatu falsyfika-
cyjnego miesci si¢ wiele odmian generatywizmu. Chomsky juz w Syntactic
Structures (1957) pokazuje, jak nalezy falsyfikowa¢ systemy aksjomatyczne.
Odrzuca model skonczenie stanowy, prosty model struktur frazowych i uznaje,
ze trzeba w dalszym ciaggu prac skupi¢ si¢ na modelu generatywno-transfor-
macyjnym. W 1965 roku powstaje wersja standardowa modelu transformacyj-
nego, a w latach siedemdziesigtych — rozszerzona wersja standardowa. Pro-
ces dochodzenia do tych modeli teoretycznych jest zgodny z tymi zasadami,
ktore wynikaja z przyjecia paradygmatu falsyfikacyjnego. Najbardziej ogolnie
mozna powiedzie¢, ze model z Syntactic Structures zostat zastagpiony modelem
standardowym, bo w tym pierwszym modelu nie bylo miejsca na znaczeniowg
interpretacj¢ generowanych ciggéw syntaktycznych, rozszerzona teoria stan-
dardowa zastgpila za$ model z 1965 roku, poniewaz komponent transforma-
cyjny prowadzil do wielu ponadgeneracji.
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Inne koncepcje generatywne byty natomiast probami odmiennego zorga-
nizowania systemu aksjomatycznego. W modelu semantykow generatywnych
system aksjomatyczny miat wychodzi¢ od abstrakcyjnej reprezentacji sensu
wyrazen jezykowych, a doj$¢ miat do ciggow jezykowych. System Gazdara
byt powrotem do zaniechanego w Syntactic Structures modelu struktur fra-
zowych bez transformacji. Jesli za$ idzie o koncepcje LFG (Lexical Functio-
nal Grammar), zaproponowang przez Joan Bresnan, to mozna powiedzie¢, ze
sytuuje sie ona pomigdzy konstruktem semantykow generatywnych a syste-
mem aksjomatycznym autorstwa Gazdara. Wszystkie te koncepcje mieszcza
si¢ z powodzeniem w paradygmacie falsyfikacjonistycznym. Ich szczegdtowe
omawianie nie jest w tym miejscu najwazniejsze. Jak bowiem zatozytem na
wstepie, zamierzeniem tego rozdziatu jest dotarcie do takich faktow, ktore by
ktocity si¢ z teza, iz generatywizm jest przejawem falsyfikacjonizmu w je-
zykoznawstwie.

Na poczatku lat osiemdziesigtych poprzedniego stulecia Chomsky rady-
kalnie zmienia swoje dotychczasowe poglady na sposob uprawiania jezy-
koznawstwa. Wychodzac z punktu widzenia teorii poznania, Wtadystaw Za-
brocki (2006) w tym nowym podejsciu do jezyka widzi przejscie od refleksji
przednaukowej do refleksji naukowej. O ile bowiem we wczesniejszych pra-
cach Chomsky uznawal gramatyke uniwersalng za ,,suplement do gramatyk
poszczegdlnych jezykdw, [...] system warunkéw naktadajacych ograniczenia
gramatykom wszystkich jezykow” (Stalmaszczyk, 2006, s. 74), o tyle w la-
tach osiemdziesiatych zatozyl, ze gramatyka uniwersalna ,,jest teorig stanu
poczatkowego zdolnos$ci jezykowej (zapisang w genach)” (tamze, s. 74-75).
Ta radykalna zmiana stanowiska spowodowata, ze zaproponowat on koncep-
cje jezyka, ktore — w moim mniemaniu — wychodzg poza obszar ograniczony
zasadami dzialania paradygmatu falsyfikacyjnego.

Pierwsza z tych koncepcji bylta teoria rzadu i wigzania (Government and
Binding), zwana tez teorig zasad i parametréw. Ta druga nazwa znacznie lepiej
oddaje jej istote. Wedtug niej zadaniem teorii lingwistycznej jest zbudowanie
takiego modelu jezyka, ktory sktadatby sie jedynie z ogdlnych zasad, wspdl-
nych dla wszystkich jezykow §wiata. Poszczegolne jezyki roznityby sie para-
metrami. Rozwini¢ciem tej koncepcji jest funkcjonujacy od lat dziewigédzie-
sigtych poprzedniego wieku program minimalistyczny (Minimalist Program;
por. Chomsky, 1995).

Jezyk rozumiany jako zbior jednostek wraz z ich warto$ciami pozwalaja-
cymi na taczenie si¢ w syntagmy stanowi w koncepcji programu minimali-
stycznego jeden z modutéw ludzkiego umystu. Modut ten wchodzi w relacje
z innym modutem, ktéry zawiera zbidr abstrakcyjnych poje¢ i mysli. Wiasnie
W nim powstaje pierwotny zamyst wypowiedzi. Zamyst ten przenika do modutu
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jezykowego, a w zasadzie do procesora jezykowego, ktory nadaje mu okreslona
forme logiczna i abstrakcyjna reprezentacje leksykalnag wraz ze strukturaliza-
cja, by w koncu przybraé posta¢ ciggu fonicznego.

W module jezykowym najwazniejsza jest zasada lgczenia (scalania; ang.
Merge). Dotychczasowe opisy gramatyczne polegaty na tym, iz do struktur
powstatych dzigki regutom frazowym dotaczano te jednostki leksykalne, kto-
rych opis w stowniku pozwalal na wystapienie w konkretnej strukturze. I tak
do struktury:

[ [ INTTIVIIT]
S NP VP

mozna byto wybra¢ np. czasownik BIEGAC, bo pozwalal na to jego opis stow-
nikowy, nie mozna natomiast byto wiaczy¢ czasownika MIESZKAC, gdyz jego
opis stownikowy informowal, iz powinien mu towarzyszy¢ w zdaniu czton za-
lezny grupy czasownikowej, np. Adv WYGODNIE. Czasownik MIESZKAC
moglby zatem zosta¢ dotaczony m.in. do nastepujacej struktury:

[ [INI[[V][Adv]]]]]
S NP VP AdvP

Badania nad strukturg informacji w stowniku pozwolity jednak bardzo
uprosci¢ ten proces. Mozna bowiem zatozy¢, ze struktura hasta czasownika
BIEGAC sklada si¢ z szeregu hierarchicznie utozonych cech, ktére po akcie
wyboru tego czasownika ze stownika nakazuja przytaczy¢ do niego rzeczow-
nik, np. CHLOPIEC. Powstanie w ten sposob ciag CHLOPIEC BIEGAC, ale
tez jednoczesnie obie te jednostki leksykalne utworza dzicki informacjom za-
wartym w ich hastach leksykalnych syntagme taka, jak struktura wynikajaca
z regut przepisywania, a wigc strukture:

[ [ [ [CHLOPIEC]][[ [BIEGAC]]]]]
S NPN VPV

Jesli natomiast ze stownika wybierzemy czasownik MIESZKAC, wowczas
jego struktura nakaze przytaczy¢ rzeczownik CHLOPIEC, ale tez przystowek
WYGODNIE. Dzigki zhierarchizowanym cechom syntaktycznym utworzy
si¢ struktura:

[ [ [ [CHEOPIEC]][[ [ MIESZKAC] [ [ WYGODNIE ]1]]
S NPN VPV AdvP Adv
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Gramatyka moze zatem zosta¢ przedstawiona w formie zbioru jednostek
leksykalnych, ktore dzigki informacjom zawartym w ich opisach tacza si¢ z in-
nymi jednostkami, tworzac jednocze$nie ustrukturyzowane syntagmy. Wpraw-
dzie notacja Chomsky’ego jest odmienna od przedstawionej w tym omowie-
niu, ale na potrzeby naszej argumentacji ta, ktora tu wprowadzam, wydaje si¢
catkowicie wystarczajaca. Poniewaz za$ odwoluje si¢ do standardowej nota-
cji generatywnej przedstawionej w pierwszej czesci tej ksigzki, lepiej obra-
zuje réznice pomiedzy wersjami standardowymi gramatyki a minimalizmem.

W programie minimalistycznym jezyk jest zatem narz¢dziem formutowania
mysli. Nie kazda mysl musi trafi¢ do modutu jezykowego. Gdy do zmystow
cztowieka dociera symptom zagrozenia, jego reakcja nie musi przybrac¢ formy
jezykowej. Moze on wykona¢ jedynie czynno$¢ chronigca go przed nadcho-
dzacym niebezpieczenstwem, nie werbalizujac swojej mysli. W wielu wszak
wypadkach mysl przechodzi przez modut jezykowy i w nim otrzymuje zwer-
balizowang posta¢. Powstaje zatem pytanie, czy jezyk jest dobrym narz¢dziem
przetwarzania mysli. Chomsky odpowiada, Ze jest narzedziem optymalnym.
Przede wszystkim dlatego, ze jest do$¢ tatwy do przyswojenia przez dziecko,
ktore na podstawie docierajacych do niego faktoéw empirycznych szybko moze
si¢ zorientowac, ze podstawowg czynnoscia jest taczenie jednostek w syntag-
my. Dzigki tej czynno$ci mozna przetworzy¢ mysl dos¢ prosta, ale tez dzigki
temu, ze proces laczenia jednostek charakteryzuje si¢ rekurencja, przetwarzac
mozna rowniez mysli bardzo skomplikowane.

Program minimalistyczny jest bez watpienia bardzo inspirujaca koncep-
cja lingwistyczng. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy teoria ta jest w ogole falsyfi-
kowana. Odpowiedz przeczacg mozna wywie$¢ nawet z tego, ze minimalizm
funkcjonuje juz bez mata dwadziescia lat w jezykoznawstwie, a modyfikacje,
ktore w tym czasie zostaty wprowadzone, nie zmienity zasadniczo jego syste-
mu aksjomatycznego. Bo tez trudno jest sobie nawet wyobrazi¢, za pomoca
jakich faktow jezykowych mozna falsyfikowac przyjeta w nim wizj¢ gramaty-
ki uniwersalnej czy relacji pomi¢dzy modutem jezykowym a innymi moduta-
mi ludzkiego umystu. Czytajac rozwazania j¢zykoznawcze powstate w duchu
minimalizmu, mam nieustanne wrazenie, ze ich celem jest wzmocnienie ko-
herencji pomigdzy sagdami funkcjonujacymi juz w ramach zatozonej koncepcji
lingwistycznej. Chodzi w nich wigc bardziej o potwierdzanie niz o falsyfikacje
przyjetego systemu sagdow. Owo potwierdzanie jednak odbywa si¢ na wyso-
kim poziomie abstrakcji, dlatego trudno tu tez mowi¢, ze program minimali-
styczny, a wczesniej teoria zasad i parametrow, przeniosty si¢ do paradygmatu
weryfikacjonistycznego, w ktorym chodzi o empiryczne potwierdzanie zato-
zonych hipotez ogolnych.

Powstaje wigc pytanie, w jakim paradygmacie umie$ci¢ zaproponowane po
1980 roku przez Chomsky’ego teorie lingwistyczne. Odpowiedz, ktora mi sie
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nasuwa, mozna uja¢ w nastgpujacej konstatacji: zar6wno teoria zasad i para-
metrow, jak 1 program minimalistyczny mieszcza si¢ w ramach paradygmatu,
ktory mozemy okresli¢ mianem konstruktywizm.

W obszarze filozofii jako przejawy konstruktywizmu moga by¢ w zasadzie
traktowane wszelkie systemy filozoficzne. Stad zapewne poglad cytowanego
wczesniej Wiadystawa Zabrockiego, ktory méwi o przejsciu Chomsky’ego
z prenauki do nauki wtasciwej. Zgodnie z pogladami Nicolaia Hartmanna sy-
stem filozoficzny jest zawsze do$¢ swobodna konstrukcja, ktora powstaje na
podstawie intuicyjnie przyjetych tez. Z nich wyprowadza si¢ system sadow,
ktére powinny by¢ ze sobg koherentne. W ten sposob powstaje konstrukcja
pojeciowa, ktora funkcjonuje jako system filozoficzny.

W naukach spotecznych i humanistycznych (a wigc w socjologii, ale tez
w jezykoznawstwie) zaktadano do pewnego czasu, ze wszelkie hipotezy powin-
ny by¢ weryfikowane lub falsyfikowane na podstawie danych empirycznych.
Pod koniec ubieglego stulecia w socjologii zaczat ugruntowywac si¢ poglad,
zgodnie z ktorym tradycyjna socjologia empiryczna ukazuje rzeczywistosc,
ktorg kreuje sam badacz. Dal on impuls do powstania tzw. nieklasycznej so-
cjologii wiedzy, zwanej tez konstruktywizmem spotecznym. W Polsce poglad
ten reprezentowany jest m.in. przez Andrzeja Zybertowicza (2001).

Konstruktywizm spoteczny zaktada, ze kazdy cztonek spoteczenstwa dyspo-
nuje wiedzg potoczng na temat relacji spotecznych. Wiedza ta utrwala strukture
spoteczna, gdyz cztonkowie spoleczenstwa zachowuja si¢ zgodnie z zasadami
z niej wynikajacymi. W skrajnej postaci konstruktywizm zaklada, ze wiedza
potoczna na temat rzeczywisto$ci spotecznej jest identyczna z rzeczywistoscia
spoteczng. W postaci umiarkowanej przyjmuje, ze obiektywna wiedza o rze-
czywistosci spotecznej jest niemozliwa do zrekonstruowania, gdyz zawsze
odcisnie si¢ na niej indywidualne pig¢tno badacza ja rekonstruujacego. Wspo-
mniany wyzej Zybertowicz w latach dziewigc¢dziesigtych ubieglego stulecia
przyjmowat umiarkowang wersj¢ konstruktywizmu spotecznego. Zgodnie ze
SWo0ja intuicja stworzyt obraz wiedzy potocznej, w ktorej bardzo wazna role
odgrywat tzw. uklad. Z czasem jednak stat si¢ zapewne zwolennikiem skrajne-
go konstruktywizmu, zaczal bowiem tropic¢ uktad w rzeczywistosci spotecznej
i namawia¢ do tego urzedujacego prezydenta oraz premiera. Rzeczywistos¢
okazala si¢ trudniejsza do interpretacji, niz mu si¢ poczatkowo zdawato —
dysponujgc nieograniczonymi niemal mozliwo$ciami sledczymi, udato si¢ do
uktadu zaliczy¢ jednego neurochirurga, jedng postanke opozycyjna, jedna byta
zong znanego aktora, a takze wicepremiera (wtasnego koalicjanta), wtasnego
ministra sportu, wlasnego ministra spraw wewngtrznych i wlasnego szefa po-
licji. Poszukiwania caty czas trwaja, co by znaczylo, ze wyznawcy naszego
konstruktywizmu spotecznego w dalszym ciggu wierza w ukltad, ale nie spo-
dziewali sig, ze jest on az tak dobrze zakonspirowany. Swoja droga, wyglada
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to na paradoks, ze konstrukcja Zybertowicza, wytworzona w nauce o rodowo-
dzie postmodernistycznym, zyskata takie uznanie w srodowisku prawicowym.
Postmodernisci sg potocznie okreslani mianem lewicy akademickiej. Eklektyzm
naszej ,,my$li” politycznej jest jednak powszechny — niewielu odczuwa dyso-
nans, gdy np. bardzo znaczacy polityk odwotuje si¢ w jednym przemowieniu
i do tradycji Pitsudskiego, i do tradycji Dmowskiego.

Obserwujac niektore nauki humanistyczne, zauwazam, ze konstruktywizm
na dobre si¢ w nich zadomowit. Nie jest on — co oczywiste — doktadnym na-
sladownictwem konstruktywizmu spotecznego, ale mozna juz dzi§ chyba mo-
wi¢ o paradygmacie konstruktywistycznym w nauce, powstalym na gruncie
zatozen filozoficznych Hartmanna. Miesci si¢ on w bardziej ogdlnym sposobie
uprawiania wiedzy o rodowodzie postmodernistycznym. Wydaje mi si¢ przy
tym, ze koncepcje Chomsky’ego powstate po 1980 roku tez sg przejawami tego
nowego paradygmatu, w ktorym nie jest potrzebne empiryczne falsyfikowanie
hipotez, ale wymagana jedynie koherencja w systemie zaproponowanych sagdow.

By¢ moze w kazdej nauce empirycznej po okresie falsyfikowania nowej
teorii przychodzi czas na myS$lenie konstruktywistyczne. W czasie zabiegdw
falsyfikacyjnych do $wiadomosci badaczy docieraja przerdzne fakty. Powoduja
one uczucie niedosytu z dotychczasowych hipotez, ale jednocze$nie pozwala-
ja uczonym przenies¢ si¢ w inne, nierozpoznane dotad rejony. Tym mozna by
thumaczy¢ przeniesienie przez Chomsky’ego pytan o nature ludzkiego umystu
z pozycji peryferyjnych na pozycje centralne. Catkiem mozliwe, ze w przy-
sztosci, dzigki eksperymentalnej kognitywistyce 1 neurolingwistyce, hipotezy
dotyczace relacji zachodzacych pomigdzy modutami mysli i jezyka zyskaja
status falsyfikowanych empirycznie. W tej wszakze chwili takiego statusu nie
odwazytbym si¢ im jeszcze przyznac.



Dwa kognitywizmy

Prawie od poczatku swojej dziatalnosci na polu jezykoznawstwa Chomsky
obserwuje relacje pomiedzy jezykiem a umystem. Swiadczy¢ o tym moze jego
wydana w 1968 roku (po raz pierwszy) ksigzka Language and Mind (1968).
Od tamtej wszak ksigzki wiele pogladéw na temat tej relacji ulegto olbrzymim
przeobrazeniom. Jak pokazali$my w rozdziale poprzednim, od 1982 roku, a za-
tem od momentu powstania teorii rzadu i wigzania, podstawowe pytanie, ktore
zadajg sobie przedstawiciele tego nurtu w generatywizmie, ktérego patronem
i symbolem jest wtasnie Chomsky, brzmi, czy jezyk ludzki jest optymalnym
narzedziem formutowania mysli? Pozytywna odpowiedz na to pytanie przy-
nosi — zdaniem tej grupy lingwistdéw — program minimalistyczny zapropono-
wany przez Chomsky’ego pod koniec poprzedniego tysigclecia. Tym samym
umieszcza Chomsky jezykoznawstwo w systemie nauk kognitywnych (nauk
0 poznaniu), a sam siebie nazywa kognitywista.

Do chwili ukazania si¢ Gramatyki kognitywnej Johna Taylora przedstawi-
ciele jezykoznawstwa kognitywnego, ktére wyrosto z opozycji do generatywi-
zmu, nie odnosili si¢ do deklaracji Chomsky’ego, iz jego jezykoznawstwo jest
rowniez kognitywne, traktujac jg zapewne jako zupetnie pozbawiong podstaw
empirycznych. Mozna tez byto ja odbierac jako zabieg stuzacy deprecjacji no-
wego paradygmatu. Po tym wszakze, jak w sposob wyrazny, cho¢ tez z pewna
doza sarkazmu, Taylor zaliczyt teori¢ Chomsky’ego do jezykoznawstwa kogni-
tywnego (por. Taylor, 2002), kwestia réznic pomigdzy obydwoma podej$ciami
do badan nad jezykiem wymaga gltebszego namyshu.

Taylor rozpoczyna swe dzieto od oddzielenia jezykoznawstwa kognityw-
nego od gramatyki kognitywnej — przedstawiajac w dalszej czgsci w sposob
bardzo szczegotowy to drugie podejscie, a koncepcje Chomsky’ego zaliczajac
do jezykoznawstwa kognitywnego — do$¢ szerokiego nurtu we wspotczesnej
lingwistyce, ktéry z gramatyka kognitywna taczg wspolne zatozenia. Z punktu
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widzenia gramatyki kognitywnej stawia on przy tym wiele zarzutow generaty-
wizmowi Chomsky’ego. Niektore z nich (np. zarzut submodularno$ci) odnosza
si¢ do teorii rzadu i wigzania, nie dotycza wszakze programu minimalistycz-
nego, bo w tej koncepcji o zadnych submodutach nie ma mowy.

W rozdziale tym rozwazg jednak inny zarzut — ten, ktory odnosi si¢ z catg
pewnoscig do programu minimalistycznego. Wigcej — w programie mini-
malistycznym ta cecha koncepcji Chomsky’ego nabiera nowego znaczenia,
o wiele bardziej dla tego odlamu generatywizmu relewantnego. Chodzi mia-
nowicie o modularny charakter jezyka. Dla Taylora teza o modularnosci je-
zyka jest jednag z podstawowych tez réznigcych jezykoznawstwo kognitywne
Chomsky’ego od gramatyki kognitywnej, w ktorej jezyk jest traktowany nie
jako osobny modut w umysle ludzkim, ale integralna cz¢s¢ ludzkiego poznania.

Obserwujac zardwno program minimalistyczny, jak i wezesniejsze etapy ge-
neratywizmu Chomsky’ego oraz gramatyke¢ kognitywna, réznice przedstawiong
przez Taylora takze uwazam za kluczowa. Mogltbym przy tym zadowoli¢ si¢
konstatacja, ze nieoddzielenie przez gramatyke kognitywna jezyka i rozpatry-
wanie go jako integralnej czesci ludzkiego umystu stosuje si¢ do podstawowe-
go wymogu holizmu. Poniewaz holizm uznaje si¢ powszechnie za podstawowa
cechg¢ paradygmatu postmodernistycznego w nauce, to i gramatyke kognityw-
ng trzeba uznac¢ za przejaw tego paradygmatu. Konstatacje t¢ mogtbym wspo-
moc innymi jeszcze obserwacjami — uczynilem tak zreszta w pierwszej czgsci
tej ksigzki. Celem tych rozwazan jest jednak przedstawienie glebszej roznicy
w podstawach filozoficznych, na ktoérych obie koncepcje bazujg. Roznica ta
jest dla mnie na tyle istotna, iz podwaza ona sugerowane w ksigzce Taylora
poszukiwania wspolnych podstawowych zatozen, ktore nurt kognitywistycz-
ny w jezykoznawstwie tacza z gramatyka kognitywna. Jedynym wspolnym
zalozeniem bylaby teza, iz istnieje zwigzek pomigdzy jezykiem i mys$leniem.
Sad taki jest wszakze tak oczywisty, iz trudno jest posadza¢ ktoregokolwiek
badacza jezyka, ze mogltby oznaczy¢ go jako sad falszywy. To z kolei prowa-
dzitoby do wniosku, ze wszyscy jezykoznawcy mieszcza si¢ w nurcie kogni-
tywistycznym. Z cala pewnos$cia Taylorowi nie chodzito o takg konkluzjeg, bo
jesli sie przyjmie, ze jezykoznawstwo miesci si¢ w systemie nauk o poznaniu
i komunikacji, a wigc w systemie nauk kognitywnych, to wylaczanie poza nurt
kognitywistyczny tworcow gramatyki kategorialnej czy uogdlnionej gramatyki
struktur frazowych — jak to czyni Taylor — byloby niedorzecznoscia.

Od systemu filozoficznego Arystotelesa wywodzi si¢ rozgraniczenie trzech
dziedzin, ktorymi zajmuje si¢ filozofia, tj. dziedziny bytu, dziedziny mysli
i dziedziny jezyka. W filozofii klasycznej dziedzing bytu zajmowala si¢ meta-
fizyka, dziedzing mysli teoria poznania, a dziedzing j¢zyka logika. O wzajem-
nych relacjach pomigdzy tymi dziedzinami pisze szczegotowo Mieczystaw A.
Krapiec (1985), ukazujac ich dos¢ skomplikowany charakter. Konkluduje on



- 165 -

jednak, iz ,,jezyk nasz i nasza mysl sg ze soba tak zwigzane, ze wzajemnie na
siebie oddziatujg 1 precyzuja si¢” (s. 88). Wniosek ten, ktéry bazuje na zato-
zeniach filozofii klasycznej, odgrywa w naszych rozwazaniach kluczowa rolg.
Zgodnie z nig w klasycznych systemach filozoficznych oddziela si¢ dziedzi-
n¢ mysli od dziedziny jezyka, aczkolwiek szuka si¢ tez od wiekdw powigzan
miedzy mysla i jezykiem. Wazne jest przy tym, ze wielu filozofow wspotczes-
nych kultywuje t¢ tradycje.

Bardzo duza grupa filozofow sktonna jest od tej tradycji odstapi¢. Wpraw-
dzie, jak pokazuje Krapiec, spory dotyczace granic j¢zyka i poznania nie-
ustannie towarzyszyly refleksji filozoficznej, dopiero jednak Ludwig Witt-
genstein zakwestionowat ich istnienie, wypowiadajac znane dzi§ powszechnie
zdanie ,,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Granzen meiner Welt”.
Teza 5.6. Wittgensteina ma dzi$ wiele przerdznych interpretacji i parafraz,
w jezyku polskim funkcjonuje najczgséciej w postaci maksymy ,,Granice mego
jezyka oznaczaja granice mego $wiata”. Zamiast formy czasownikowej ozna-
czajg uzywa si¢ czasownika positkowego by¢ — wowczas zdanie to przybiera
posta¢ ,,Granice mego jezyka sg granicami mego $wiata”. Bogustaw Wolnie-
wicz (1970) proponuje tu forme czasownikowa wskazujg. Taka wszak mak-
syma nie pojawia si¢ w znanych mi tekstach komentujacych tezy Wittgen-
steina. Tak czy inaczej, mowi si¢ dzi§ powszechnie o zwrocie lingwistycznym
w filozofii zapoczatkowanym przez autora Traktatu logiczno-filozoficznego
i Dociekan filozoficznych, analizuje si¢ tez wptyw tego zwrotu na dzisiejsza
filozofig¢ (por. Rorty, 2007).

Zakwestionowanie granic pomig¢dzy jezykiem a poznaniem odbito si¢ naj-
bardziej wyraznie w filozofii analitycznej. Z jednej strony, niektorzy przed-
stawiciele (por. Ajdukiewicz, 1985) tego nurtu w filozofii daza to stworzenia
precyzyjnego jezyka bazujacego na jezyku naturalnym. Z drugiej, inni filozo-
fowie analityczni (np. Paul Grice) proponuja koncepcje jezyka jako swoistego
kodu mysli. Przeciwstawiajg si¢ tym samym traktowaniu jezyka jako narze-
dzia przekazywania mysli. Problemy te omawia szczegétowo Michael Dum-
mett (1989), opowiadajac si¢ jednoznacznie przeciwko nieodgraniczaniu dzie-
dziny mysli od dziedziny jezyka.

Pojmowanie jezyka jako kodu mysli powoduje, ze w ramach nowej filozofii
przyjmuje si¢ istnienie nie trzech, ale dwoch dziedzin — dziedziny bytu i dzie-
dziny mysli, ktora jest identyczna z dziedzing jezyka (lub dziedziny j¢zyka,
ktora jest identyczna z dziedzing mysli). Koncepcja ta ma wielu zwolennikow
zarowno w filozofii, jak i w innych naukach humanistycznych i spotecznych.
Od niej juz tylko krok do ujmowania zycia spotecznego w kategoriach $cie-
rajacych si¢ dyskursow. Juz w latach sze$¢dziesiatych pojawiaja si¢ komuni-
kacyjno-intencyjne koncepcje znaczenia. W bardzo znanym artykule Znacze-
nie i prawda Peter F. Strawson (1971) opowiada si¢ zdecydowanie za takim
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pragmatycznym podejsciem do jezyka, powotujac si¢ przy tym na klasyczne
dzi$ prace Johna Austina, Paula Grice’a i Johna Searle’a.

Wydaje sig, ze tzw. kognitywizm Chomsky’ego i gramatyke kognitywna
nalezy rozwaza¢ w kontekscie dwoch wyzej omowionych filozoficznych uje¢
jezyka w jego relacji do dziedziny mysli. O ile Chomsky bliski jest tej tradycji,
ktéra wyraznie rozgranicza trzy dziedziny, tj. dziedzing bytu, mysli i jezyka,
o tyle gramatyka kognitywna nawiazuje do filozoficznej koncepcji jezyka jako
swoistego kodu mysli, a wigc do systemow filozoficznych, ktore nie oddzielaja
dziedziny mysli od dziedziny jezyka. Roznicy tej przyjrzymy si¢ doktadniej
w nastepnych partiach tego artykutu.

Niemal od poczatku swojej refleksji nad jezykiem naturalnym Chomsky
konsekwentnie glosi, ze jezyk jest narzedziem ujmowania mysli. Podstawo-
wym argumentem za tg tezg jest konstatacja, ze jezyk dysponuje skonczong
liczba $rodkow (jednostek i regut ich taczenia) do oddania nieskonczonosci
mysli. Zreszta zdaniem Chomsky’ego pierwszy dostrzegt ten fenomen Gali-
leusz w Dialogu (por. Chomsky, 1999), on za$ sam przedstawit go za pomoca
instrumentarium dostgpnego we wspolczesnej lingwistyce.

Krapiec (1985, s. 34-50) w cytowanym juz dziele przytacza wiele faktow
z historii filozofii, ktore staly si¢ przyczyna oddzielenia dziedziny mysli od
dziedziny jezyka. Dla Tomasza z Akwinu istotna jest przeszkoda ciata, ktore
uniemozliwia bezposrednie zapoznanie si¢ z my$la innej osoby. Po to wlasnie,
by te przeszkode pokonac, czlowiek tworzy znaki. Dzigki nim moze mysl te
przedstawi¢ wpierw sobie, a nastepnie swojemu rozmowcy. By swoje pogla-
dy przyblizy¢, $w. Tomasz si¢ zastanawia, w jaki sposob komunikujg si¢ anio-
lowie, ktérzy — bedac czystymi duchami — nie uzywaja stow i innych znakow
stanowigcych podstawowy arsenat w komunikacji ludzi. Argumenty z zakresu
komunikacji w my$leniu Chomsky’ego nie majg charakteru pierwszorzednych.
Nie chodzi bowiem o stawianie pytan o to, czy jezyk jest dobrym narz¢dziem
komunikacji, ale pytan, czy jezyk jest optymalnym narzedziem przydatnym
do interakcji z wewnetrznymi systemami umystu. Ujmowanie jezyka jako na-
rzgdzia komunikacji prowadzi w konsekwencji do koncepcji behawioralnych,
z ktorymi Chomsky polemizuje od poczatku swojej dziatalnosci lingwistyczne;.
Problemowi temu przygladamy si¢ doktadniej w ostatnich partiach tej ksigzki.

Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢, ze gdyby nie istniaty prace Chomsky’ego
opublikowane po 1982 roku, o jego systemie lingwistycznym Taylor zapewne
by nie napisat, ze miesci si¢ w ramach szeroko pojetego jezykoznawstwa kog-
nitywnego, ale raczej uplasowatby go w tym samym kregu, w ktorym znajdu-
ja si¢ gramatyki kategorialne czy uogoélniona gramatyka struktur frazowych,
awiec w obrebie jezykoznawstwa nie-kognitywnego. W istocie bowiem opisy
faktow jezykowych w rozszerzonej wersji standardowej gramatyki transforma-
cyjnej (model sprzed 1982 roku) i uogdlnionej gramatyki struktur frazowych
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Gazdara (z poczatku lat osiemdziesiatych) r6znily si¢ tylko na poziomie nota-
cji (por. Bobrowski, 1988). Poglady Chomsky’ego na temat relacji jezyka z in-
nymi wewngtrznymi systemami umystu nie wynikaty bezposrednio z modelu
generatywnego. Innymi stowy: mozna byto mie¢ wtedy zupehie inne przeko-
nania co do relacji jezyk—umyst, a mimo to uprawiaé jezykoznawstwo genera-
tywne, bo dostarczato ono skutecznych narzgdzi do opisu faktow jezykowych.

W pracach psychologow czy filozofow, a takze w tekstach Chomsky’ego
sprzed 1982 roku, znajdziemy bardzo duzo rozwazan na temat implikacji teorio-
poznawczych gramatyki generatywno-transformacyjnej. Bardzo szczegdlng rolg
odegral tu metaforyczny termin struktura gleboka; struktura ta podlegata for-
malnym operacjom (transformacjom) zmieniajagcym jg w strukture powierzch-
niowa. Gdyby w pierwszych pracach Chomsky’ego pojawit si¢ neutralny termin
struktura wyjsciowa, wtedy by¢ moze z wigksza ostrozno$cig formutowano by
sady o odkryciu dzigki transformacyjno-generatywnemu modelowi jezyka ra-
cjonalnych uktadéow w pod$wiadomosci cztowieka (Gawronski, 1984).

Sam Chomsky przyznaje posrednio, ze 6wczesne dywagacje na temat re-
lacji jezyk—umyst (por. Chomsky, 1999) nie miaty wystarczajacych podstaw
wypracowanych w obrebie jezykoznawstwa generatywnego. Duzg role w wy-
krystalizowaniu si¢ krytycznego stosunku do kluczowe;j roli struktury glebokiej
odegrato zapewne powstanie koncepcji gramatyki beztransformacyjnej Gazda-
ra, w ktorej zastosowano aparatur¢ wypracowana przez gramatyki kategorial-
ne. Uogodlniona gramatyka struktur frazowych (GPSG) nie zawierata pojgcia
struktury glebokiej i transformacji, a mimo to opisywata w elegancki formalnie
sposob wszystkie te fakty jezykowe, ktore stanowity dla transformacjonalistow
argument za wyprowadzaniem zdan powierzchniowych ze struktur gtebokich.
Skoro Gazdar udowodnil, iz transformacje nie sg konieczne, trzeba bylto scep-
tycznie spojrze¢ na 6wczesne rozwazania na temat relacji jezyk—umyst, bazu-
jace w duzej mierze na koncepcji struktury glebokiej.

Jak pamigtamy, w 1981 roku ukazata si¢ praca Chomsky’ego przedstawia-
jaca zalozenia nowego ujmowania jezyka, znanego pod nazwa teorii rzadu
1 wigzania, a w 1982 ksigzka przedstawiajaca nowe spojrzenie na relacje je-
zyk—umyst powstate pod wptywem tej teorii (Chomsky, 1982). Rok 1982 jest
dla wielu badaczy rokiem przelomowym. Z punktu widzenia teoretykow po-
znania mozna mowi¢ o przejsciu od refleksji prenaukowej do formulowania
w obrgbie generatywizmu sadow naukowych na temat relacji jezyk—umyst.
W moim przekonaniu rok 1982 jest tez przetomowy, ale oznacza on odejscie
Chomsky’ego od generatywizmu mieszczacego si¢ w obrebie falsyfikacjoni-
stycznego paradygmatu nauki. Tezg te rozwazaliSmy w poprzednim rozdziale.

Tak czy inaczej, glownej przestanki, na podstawie ktorej Taylor doszedt do
wniosku, iz teori¢ Chomsky’ego nalezy wlaczy¢ do jezykoznawstwa kogni-
tywnego, trzeba szuka¢ w koncepcjach powstatych po 1981 roku, tj. w teorii
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rzadu i wigzania i — przede wszystkim — w programie minimalistycznym. Za-
stanowmy si¢ zatem raz jeszcze nad najistotniejszymi cechami tego podejscia
do jezyka, a nastgpnie porownajmy je z ogolng charakterystyka gramatyki
kognitywnej. Dotychczasowe teorie generatywne (zard6wno rozszerzong teo-
ri¢ standardowa, jak i uogdlniong gramatyke struktur frazowych) w 1981 roku
Chomsky uznatl za pozbawione wigkszego znaczenia teoretycznego, gdyz za-
miast uniwersalnych zasad konstruujacych uniwersalng gramatyke postuguja
si¢ one kategoriami ,,inzynierskimi”, tj. takimi, ktére mozna wydoby¢ z dys-
trybucyjnej i taksonomicznej analizy faktow jezykowych. Takie modele spet-
nia¢ moga — co najwyzej — kryteria adekwatnosci opisowej, brak im jednak
adekwatnos$ci wyjasniajace;.

Adekwatno$¢ wyjasniajaca osigga — zdaniem Chomsky’ego — teoria tak
ogo6lna, ze mozna z niej wyprowadzac opisy poszczegolnych jezykow. Ta ogol-
na teoria jest jednocze$nie uniwersalng gramatyka jezyka naturalnego trakto-
wanego jako optymalne narzedzie formutowania mysli. Pierwsza taka teorig
byta koncepcja znana pod nazwg teorii rzadu i wigzania, funkcjonujaca tez pod
bardziej adekwatng nazwa teorii zasad i parametrow. Uniwersalng gramatyke
nalezy wedtug tej koncepcji budowa¢ z dwoch réznych perspektyw. Pierw-
szg jest ogolny system gramatyczny, ktory sktada si¢ trzech komponentow:
1) leksykonu (stownika), 2) sktadni zawierajacej komponent bazowy i trans-
formacyjny, 3) komponentu interpretujacego. Druga perspektywa jest system
uniwersalnych zasad zawierajacy m.in. teori¢ wigzania (binding theory), teo-
ri¢ rzadu (government theory) i teorie ograniczen (bounding theory). Roznice
pomigdzy opisami poszczegolnych jezykdéw sprowadzatyby sie do ukazania
przez badaczy innych parametrow realizowanych w odmiennych jezykach.
Mozna np. pokaza¢, ze gdzie indziej przebiega linia ograniczajaca w jezyku
polskim i angielskim, najogélniejsze wszakze zasady ograniczen dla obu je-
zykow sg takie same.

Jeszcze bardziej ogolng teorig jest program minimalistyczny (por. Chomsky,
1995). Jego podstawowym zatozeniem jest — jak pamigtamy z poprzedniego
rozdziatu — to, iz stosunkowo prosty mechanizm tagczenia ze sobg jednostek
leksykalnych w syntagmy wydaje si¢ cecha charakterystyczng gramatyki kaz-
dego jezyka naturalnego, jest wigc mechanizmem uniwersalnym. Nauczy¢ si¢
jezyka to tyle, co opanowa¢ odpowiedni zbidr jednostek leksykalnych i ich
cech, ktore umozliwiaja tworzenie ciggéw zbudowanych z tych jednostek.
Takg zresztg teori¢ gramatyki opisat szczegotowo w latach siedemdziesiatych
poprzedniego wieku Bogustawski (1978).

Jezyk rozumiany jako zbior jednostek wraz z warto$ciami pozwalajacymi na
Taczenie si¢ ich w syntagmy stanowi w koncepcji programu minimalistyczne-
go jeden z modutow ludzkiego umystu. Modut ten wchodzi w relacje z innym
modutem, ktory zawiera zbior abstrakcyjnych poje¢ i mysli. Wiasnie w nim
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powstaje pierwotny zamyst wypowiedzi. Zamyst ten przenika do modutu je-
zykowego, a w zasadzie do procesora jezykowego, ktory nadaje mu okreslona
forme logiczng 1 abstrakcyjng reprezentacje leksykalng wraz ze strukturalizacja,
by w koncu przybra¢ postac¢ ciggu fonicznego. W programie minimalistycznym
jezyk jest zatem optymalnym narzedziem formulowania mysli.

Powstaje tedy pytanie, jak w gramatyce kognitywnej ujmowany jest jezyk.
Z prac gramatykow kognitywnych nie wytania si¢ jego jednolity obraz. W ob-
szernej ksigzce Taylora (2002) jest bardzo duzo szczegétowych analiz faktow
jezykowych, trudno natomiast znalez¢ uogdlnienia jednoznacznie determinu-
jace kontury jezyka. Jest to zreszta zrozumiate. Skoro odrzuca si¢ teze o istnie-
niu modutu jezykowego, to mozna jedynie na bardzo wysokim poziomie ogol-
nosci powiedzie¢, ze jezyk i umyst tworzg integralng catos¢. Kazdy element
jezyka ma zatem symboliczny charakter. Podstawowg za$ jego funkcja jest
komunikowanie znaczenia (por. Lakoff, 1987), a nie — jak u Chomsky’ego —
przetwarzanie mysli. Roznice te wynikajg — jak staralem si¢ wykaza¢ w tym
tekécie — z przyjmowanych (niewazne, czy w sposob jawny, czy niejawny)
odmiennych zatozen filozoficznych. Chomsky jako kognitywista jest sktonny
przyjac klasyczny trojpodzial res—intellectus—vox, gramatycy kognitywni vox
1 intellectus chca natomiast traktowac jako nierozerwalng catos¢.



Prawdziwosc zdan jezykoznawczych

W czasie przygotowywania przywotywanej tu wielokrotnie ksigzki JR
wydawato mi si¢, ze koniecznie musze odpowiedzie¢ sobie na pytanie, gdzie
przebiega granica pomi¢dzy racjonalnymi sadami o jezyku a sagdami, ktorym
takie okreslenie nie przystuguje. W tym rozdziale pytanie to stawiam ponow-
nie. Odpowiedz wszakze, ktora dzi§ proponuje, jest zasadniczo odmienna od
tej, ktorej udzielitem sobie wczesniej. Czytelnik tego tekstu moze po jego prze-
czytaniu mie¢ w petni uzasadnione watpliwosci, czy jezykoznawstwo, ktore
wylania si¢ z tych rozwazan, ma jeszcze jakiekolwiek cechy paradygmatu ra-
cjonalnego. Watpliwosci tego rodzaju staram si¢ ostabi¢ w ostatnich partiach
przedstawianego rozdziatu.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze podejmuje¢ si¢ tu rozwigzania problemow nie-
rozwigzywalnych. Przeciez pytanie o to, gdzie lezy granica pomi¢dzy sadami
racjonalnymi a refleksjami pozaracjonalnymi, jest jednym z najtrudniejszych
pytan nie tylko wspotczesnego jezykoznawstwa, ale — jak mniemam — réwniez
dzisiejszej humanistyki. Wiaze si¢ ono z pytaniem jeszcze trudniejszym, ktore
brzmi mniej wigcej tak: czy jest sens uprawiania zdyscyplinowanego metodo-
logicznie jezykoznawstwa, skoro — jak twierdzg bardzo opiniotworczy przed-
stawiciele nauk o poznaniu — cala humanistyka jest jedynie zbiorem (meta)
opowiesci, a opowiesciom tym nie przystuguja tradycyjne kategorie prawdy
lub fatszu? Jedynie spotecznos¢ naukowcoéw pewne opowiesci jest sktonna
uzna¢ za prawdziwe, a inne odrzucié. Selekcji tej nie dokonuje si¢ wszakze na
podstawie rozstrzygajacych dowodow racjonalnych, lecz jest ona wypadkowa
roznych przekonan badaczy. Te z kolei ksztattuja si¢ za pomocg intuicji i pa-
nujgcej w danym momencie mody intelektualne;.

Pytania tego typu stawiaja sobie bardzo cz¢sto badacze u progu kariery na-
ukowej, ale tez i dojrzali badacze. Czgsto bywa przy tym tak, ze odpowiedz,
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ktoéra im przychodzi na mysl, zmienia ich dotychczasowg praktyke. Porzucaja
refleksje zdyscyplinowang, by zawierzy¢ intuicji i tzw. my$leniu zdroworoz-
sadkowemu. Skoro wszystko jest w jezykoznawstwie jedynie opowiescia, to
przeciez jasne jest, ze opowiesci bazujace na dotychczasowych procedurach
muszg by¢ bardzo konwencjonalne, a przez to mniej poruszajace od opowie-
$ci powstatych dzieki intuicji.

Wielu badaczy pozostaje wszak przy swoim dotychczasowym warsztacie.
Niektdrzy z pewnoscig nie stawiajg sobie z réznych przyczyn powyzszego py-
tania. Ci, ktorzy jednak je zadaja, odrzucaja wizj¢ jezykoznawstwa jako zbioru
metaopowiesci. Niektorzy nie widzg dla tej koncepcji zadnych podstaw empi-
rycznych — wiecej, nawet nie probuja ich szuka¢. Mowig przy tym, ze jest to
moda, ktéra wczedniej czy pdzniej przeminie. Podejsciu takiemu nie mozna
odmowic¢ racji bytu, cho¢ jest przeciez oczywiste, ze mtodsi badacze zarzuca
mu dogmatyzm. Na pewno nie sprzyja ono glebszej dyskusji w ramach jezy-
koznawstwa.

Ujecie postmodernistyczne mozna tez odrzuca¢ w taki sposob, jak czynia to
inni badacze, ktérzy widzg wprawdzie w argumentacji postmodernistow wiele
trafnych spostrzezen dotyczacych funkcjonowania nauki, ale nie staja si¢ post-
modernistami, gdyz nauka, dlatego ze zawiera w sobie wiele procedur, a tak-
ze jest wypadkowa roznych opinii, minimalizuje ryzyko bledu. W tym gronie
badaczy chcialtby si¢ znalez¢ rowniez autor tej ksiazki. Ambicja jego jest jed-
nak tez to, by znalez¢ zasade, ktéra pomocna bytaby w oddzieleniu trafnych
stwierdzen postmodernistycznych od takich, ktorym cecha traftno$ci nie przy-
shuguje. Wydaje si¢, ze podjete tu rozwazania okazg si¢ w tych poszukiwa-
niach bardzo pomocne.

Na pierwszy rzut oka kazdy badacz moze ze swojej dziedziny przytoczy¢
wiele przyktadow potwierdzajgcych shusznos¢ argumentacji zwolennikdw nar-
racyjnego charakteru jezykoznawstwa i innych nauk humanistycznych. Roz-
wazmy zatem na poczatek kilka takich argumentow, by nastgpnie przej$¢ do
dzisiejszych dylematow zwigzanych z pojeciem prawdy i na tym tle zastano-
wi¢ si¢ raz jeszcze nad naturg sgdow istniejgcych w dzisiejszej nauce o jezyku,
aw konsekwencji — znalez¢ klucz do wyrdznienia kilku kategorii tych sadow.

Na uksztaltowanie si¢ pogladu, ze opinie powstate w obszarze j¢zykoznaw-
stwa sg jedynie sktadnikami (meta)opowiesci, wptynety z pewnoscig zaréwno
poglady wptywowych jezykoznawcow, jak i wrazenia wynikajace z obserwacji
zmian dokonujacych si¢ w ciggu ostatnich dziesiecioleci.

Podstawowe rozroznienie abstrakcyjnego systemu i konkretnego tekstu
postulowane juz przez prekursorow strukturalizmu jeszcze w XIX wieku pro-
wadzi¢ musiato do konkluzji, iz tak naprawdg przedmiotem jezykoznawstwa
jest system niedostepny bezposredniej obserwacji. Skoro tak, to jezykoznawca
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buduje jedynie model (przyblizony obraz) tego systemu, przy czym modeli ta-
kich moze by¢ teoretycznie nieskonczenie wiele. Doda¢ trzeba, ze mimo kil-
ku prob opracowania kryteriow wartosciowania modeli w §wiadomosci wie-
lu lingwistow dlugo funkcjonowat poglad, ze rozstrzygajace jest w zasadzie
do$¢ nieuchwytne kryterium elegancji opisu. Inna natomiast grupa kierowata
sie¢ w czasie warto§ciowania modeli takze jeszcze bardziej tajemniczym kry-
terium adekwatnosci wyjasniajace;.

Ten brak rozstrzygajacych kryteriow spowodowal, iz powstawaly coraz to
nowe koncepcje opisu jezyka, a lingwisci dzielili si¢ na mate grupki. Podziat
ten byl potegowany przez rozpowszechniony poglad, ktory glosit, iz owocna
dyskusja moze by¢ prowadzona tylko w obrebie jednego paradygmatu. Jak
pamiegtamy z pierwszego rozdziatu tej czgsci ksiazki, opinie te Popper nazwat
mitem schematu pojgciowego i usitowat z nim walczy¢ na obszarze filozofii
nauki (por. Popper, 1994). Poglad ten jednak spowodowat, ze w samym tyl-
ko generatywizmie powstato wiele niewspdtmiernych koncepcji z sobie tylko
znang notacjg i terminologia. W tym stanie rzeczy trudno si¢ dziwi¢, iz w ob-
rgbie jezykoznawstwa ugruntowat si¢ relatywizm.

Nawet w jezykoznawstwie polonistycznym, w ktérym generatywizm nie
odegrat zbyt wielkiej roli, w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych po-
jawito si¢ kilka odmiennych koncepcji opisu gramatycznego z odmiennie zde-
finiowanymi kategoriami leksykalnymi. Powstalo tez kilka konkurencyjnych
koncepcji rodzaju gramatycznego, o ktorych w tej ksigzce juz wspomnieli$my.
Poswiecimy im nieco uwagi takze w tym rozdziale.

Trzy ujecia prawdziwosci sgdow

Naszkicowana powyzej argumentacja zwolennikow narracyjnego charak-
teru sadow jezykoznawczych poparta jest tez bardziej ogolng argumentacja
filozoficzng powstala w wyniku zakwestionowania tradycyjnego ujecia praw-
dy. Aczkolwiek dawniejsi jezykoznawcy — jak zauwaza Jerzy Pelc (2003) —
sktonni byli uwazaé, ze w lingwistyce prawda nie odgrywa wielkiej roli, bo
jezyk stuzy zar6wno do mowienia prawdy, jak i do méwienia nieprawdy, scep-
tycyzm pojawiajacy si¢ w obszarze przeciez nie tak odlegtym nie mogt wérod
lingwistow pozosta¢ niezauwazony.

W kazdym niemal podrgczniku metodologii nauk dzisiejszemu rozumieniu
pojecia prawda poswigca si¢ sporo miegjsca (por. np. Grobler, 2006). Synte-
tycznie 1 bardzo trafnie trzy kregi myslicieli opowiadajacych si¢ za odmien-
nymi jej ujeciami przedstawia Leszek Kotakowski w eseju Jest-ze dla prawdy
przysztos¢ jaka? (2008).

Pierwszy krag stanowia uczeni, ktérzy opowiadajg si¢ za wywodzacym
si¢ od Arystotelesa klasycznym ujmowaniem prawdy jako zgodnosci mysli
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zrzeczywistoscig (veritas est adequatio rei et intellectus). Ujecie to w poprzed-
nim wieku uleglo pod wplywem Tarskiego (1944) przeobrazeniom i funkcjo-
nuje dzi§ w postaci formuly: sad A jest prawdziwy, a wigc sad A stwierdza, ze
jest tak, i rzeczywiscie jest tak. Ta formuta rozpowszechnita si¢ pod wptywem
interpretacji pogladow Tarskiego przez Kazimierza Ajdukiewicza (1949, s. 11
i nast.), cho¢ z punktu widzenia semantyki jezyka naturalnego mozna miec¢
stuszne zastrzezenia do uzycia partykuty rzeczywiscie. Jak pisze w recenzji
wydawniczej Maciej Grochowski, ,,partykuta ta nie tylko nie wzmacnia praw-
dziwosci sadu stwierdzajacego zgodnos¢ z faktami, ale wrecz tg prawdziwose
ostabia. Taki jest status wielu partykut epistemicznych jako operatorow meta-
tekstowych (niepodlegajacych negacji!), ktorych eksplikacja wymaga odnie-
sienia do nadawcy”.

Taka wszak formuta jest akceptowana przez dzisiejszych zwolennikow kla-
sycznego ujmowania prawdy. I tak przyktadowo sad Zimgq dni sq u nas krotsze
niz latem jest sadem prawdziwym — stwierdza, ze zimg dni sg u nas krotsze
niz latem, i rzeczywiscie ZIMA DNI SA U NAS KROTSZE NIZ LATEM.
Podobnie jak inni filozofowie, Kotakowski okresla takie pojmowanie prawdy
przydawka korespondencyjne, bierze ja jednak w cudzystow. Tak jak i on, nie
bede tu rozwazat problemow rozwigzywanych przez myslicieli akceptujacych
to ujecie. Zaktadam bowiem, ze czytelnik takie klasyczne podejscie do zagad-
nienia prawdy ma do$¢ dobrze ugruntowane.

Do drugiego kregu Kotakowski zalicza tych myslicieli, ktorzy optuja za
koherencyjnym ujmowaniem prawdy. W ramach tej koncepcji przyjmuje sie,
ze kazde zdanie funkcjonuje w calym spdjnym systemie zdan. Konkretne zda-
nie jest prawdziwe, jezeli jest spdjne z innymi zdaniami tego systemu. Oczy-
wiste jest przy tym, ze ocenie podlegajg tez cale systemy, ktérych moze by¢
wiele. Powstaje wtedy problem kryteriow oceny systemu, w ktérym analizo-
wane zdanie powstato.

Dos¢ spora grupa filozofow reprezentuje poglad nazywany niekiedy mia-
nem arcyracjonalizmu. Stojg oni na stanowisku, ze wybor systemu dokonuje
si¢ za pomocg ostatecznych i nieodwotalnych kryteridw. Ich stanowisko na-
zywa Grobler absolutyzmem (2006, s. 280), okreslajac jednoczesnie te grupe
myslicieli mianem prawicy intelektualnej (w opozycji do postmodernistow,
okreslanych jako lewica intelektualna). Arcyracjonali$ci sg w istocie zwolen-
nikami korespondencyjnej koncepcji prawdziwosci, widzg wprawdzie, Ze nie-
ktore sady nalezy z punktu widzenia ich prawdziwos$ci rozpatrywac nie tylko
w odniesieniu do rzeczywistosci, ale tez w kontekscie innych sagdow naleza-
cych do tego samego systemu. Sa oni wszak przekonani, ze istnieja ostateczne
i nieodwotalne kryteria wyboru jednego jedynego systemu sagdow. W ramach
tego wiasnie systemu zdan mozna tylko mowi¢ o prawdziwosci sagdow jako
zgodnosci z rzeczywistoscig.
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Z pierwszej czesci tej ksigzki wynika, ze autor jest zwolennikiem tzw.
umiarkowanego racjonalizmu, ktéry mowi o wzglednych, cho¢ racjonalnie
uzasadnionych kryteriach wyboru. Positkujac si¢ koncepcjag Dambskiej (1937),
pokazuje, ze w jezykoznawstwie znajdujemy wiele opinii pozaracjonalnych,
lecz zadaniem metalingwistyki jest albo opinie takie wigczaé do koherentnego
systemu sadow, albo wskazywac na ich nierozstrzygalny charakter, postulujac
jednoczesnie wyeliminowanie ich z jezykoznawczego myslenia. Z rozwazan
zawartych w tym rozdziale wynika wszakze, ze relacje pomigdzy zdaniami
uzasadnianymi racjonalnie i tymi, dla ktorych takiego uzasadnienia trudno si¢
doszukacé, czynig wrazenie duzo bardziej skomplikowane. Do problemu tego
powracam w koncowej czesci tego rozdziatu.

Coraz liczniejszy dzisiaj jest trzeci krag myslicieli, do ktorych bardzo do-
brze pasuje przydawka pragmatyczny. Jest on do$¢ zréoznicowany wewnetrz-
nie. Niektorzy przedstawiciele pragmatyzmu bliscy sg koherencyjnemu rozu-
mieniu prawdy, ale w rozwazaniach o kryteriach wyboru systemu kierujg si¢
jego pozytecznoscia. Inni natomiast sktonni sg uwazac, ze prawda jest katego-
rig socjologiczng — to jest prawdziwe, co spotecznos$¢ uczonych w danym mo-
mencie uznaje za prawdziwe. Spoteczno$¢ uczonych moze w swoim osadzie
zdan si¢ myli¢. Tu zatem nalezy szuka¢ przyczyny przywotanych na poczat-
ku tego artykutu pogladow postmodernistycznych, zgodnie z ktorymi zdania
wytworzone w obrgbie nauki (szczegdlnie w obrebie humanistyki) to jedynie
swoiste (meta)opowiesci. W dalszej czesci tego tekstu, piszac o pragmatycz-
nej koncepcji prawdy, bede miat na uwadze to socjologiczne i komunikacyjne
jej rozumienie.

Doda¢ trzeba, ze dyskusja, ktorej dzis$ jestesmy swiadkami, czesto ma cha-
rakter sporu raczej ideologicznego niz teoriopoznawczego. Najlepiej ilustruje
to artykul Richarda Dawkinsa (2003). Osobom, ktore watpia w powszechne
prawo cigzenia, bo przeciez ono tez jest tylko opowiescig, autor sugeruje, by
w czasie podrézy samolotem na konferencj¢ naukowa sprobowali wyskoczy¢
bez spadochronu z wysokosci kilkunastu kilometrow. Takie wszak przedsta-
wienie problemu prawdziwos$ci nosi wszelkie znamiona dogmatyzmu, o ktorym
juz wspomniatem na poczatku tych rozwazan. Trzeba wyraznie powiedzie¢,
ze ci mysliciele, ktorzy kwestionuja korespondencyjne i koherencyjne ujmo-
wanie prawdy, nie neguja prawdziwosci zdan o powszechnym prawie cigze-
nia, ale jedynie dotychczasowe kryteria uznawania tych zdan za prawdziwe.

O wiele bardziej konstruktywne jest stanowisko reprezentowane przez
Groblera (1999). Ten racjonalistyczny metodolog i filozof w kontestacji tra-
dycyjnego ujecia prawdy nauki dostrzega bardzo istotny czynnik rozwoju re-
fleksji naukowe;j. Stanowisko takie jest tez bardzo bliskie autorowi tej ksigzki.
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Wspatistnienie odmiennych sgdow w jezykoznawstwie

Zatozenia analizy

Po tym ogdlnym dos¢ wprowadzeniu przejdzmy do kwestii szczegdtowych.
Zastandwmy sie mianowicie nad istota zdan, ktore funkcjonuja w dziedzinie
wiedzy, ktorg okreslimy umownie jezykoznawstwem. Rozwazac przy tym be-
dziemy takie zdania, ktore sg bardzo gteboko utrwalone w $wiadomosci jezy-
koznawcow polskich, nalezg bowiem do zdan bardzo czesto przewijajacych sie
w czasie edukacji kazdego polskiego lingwisty. Jak si¢ jednak okazuje, zdania
te maja bardzo r6znorodng naturg. I nie chodzi tu tylko o to, ze niektére z nich
dotycza kwestii gramatycznych z zakresu jezyka polskiego, a inne zawieraja
obserwacje na temat pogladow jezykoznawcow. Analizowac zatem bedziemy
te zdania, ktore sg sktadnikiem czegos, co nowoczesnie okresli¢ by mozna mia-
nem polskiego dyskursu lingwistycznego.

Nie opowiadajac si¢ za zadng filozoficzng koncepcja prawdziwosci sagdow,
sposrod znanych sobie zdan z jezykoznawstwa wybieram te, ktore moga by¢
uznane za prawdziwe przez zwolennikow korespondencyjnego ujecia praw-
dy, zauwazajac jednoczesnie te, ktore w ramach tego ujecia si¢ nie miesz-
cza. W nastgpnym etapie rozpatruje¢ niemieszczace si¢ tam zdania i analizuje
je z punktu widzenia koherencyjnej koncepcji prawdy. Niektore z tych zdan
spetniaja wymogi stawiane przez zwolennikéw koherencyjnego ujecia prawdy.
Znajduje¢ jednak tez takie, ktére wymogow tych nie spetniaja, cho¢ dla wielu
jezykoznawcdw sa zdaniami prawdziwymi. Spetniaja wigc one tylko socjolo-
giczne warunki prawdziwosci, sg jedynie sktadnikami jezykoznawczej opo-
wiesci. Wydaje sie przy tym, ze trudno sobie wyobrazi¢ jezykoznawstwo bez
wspélistnienia zdan z trzech r6znych zbiorow wyodrgbnionych w powyzszy
sposob. Do problemu tego wracam przy koncu tego rozdziatu.

Zdania z jezykoznawstwa, ktore moga byc¢ uznane za prawdziwe
przez zwolennikéw korespondencyjnego ujmowania prawdy

Po glebszym namysle zwolennik korespondencyjnego pojmowania prawdy
moze mie¢ trudnosci z podjeciem decyzji o uznaniu za prawdziwe wielu zdan,
ktoére na pierwszy rzut oka sg kandydatami spelniajacymi jego oczekiwania.
Najmniej klopotéw bedzie mial w wypadku zdan dotyczacych faktow jezyko-
wych. Z cala jednak pewnoscig uzna on za prawdziwy sad:

Ciag dzwickowy Pies gryzie kos¢ nalezy do jezyka polskiego.
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W kazdym razie napotka on mniej przeszkéd w swoim rozumowaniu, niz
gdyby miat za zadanie ocene sadu:

Wyrazenie Pies gryzie kos¢ jest zdaniem jezyka polskiego.

Stowo (termin) wyrazenie jest bardziej ktopotliwe od terminu cigg dzwie-
kowy. O wiele bardziej ktopotliwym terminem okaze si¢ dla niego zdanie. Ter-
min zdanie musi by¢ zdefiniowany za pomocg odniesienia do innych terminow
jezykoznawczych, te zas dotycza zawsze pewnego abstrakcyjnego modelu je-
zyka. Zreszta jezyk tez jest bytem abstrakcyjnym, ktory nie podlega bezpo-
sredniej obserwacji.

Wychodzac z tego zatozenia, w ksigzce JR wszystkie zdania nalezace do
jezykoznawstwa sktonny bytem uznawaé¢ za prawdziwe jedynie w ramach
koherencyjnej koncepcji prawdy, bo wszystkie zdania powstaja w ramach ja-
kiego$ modelu abstrakcyjnego systemu jezykowego. Modeli takich moze by¢
przy tym nieskonczenie wiele. Uznanie zatem pewnych zdan powstatych w ra-
mach modelu za prawdziwe zgodnie z korespondencyjng koncepcja prawdy
wymagatoby przyjecia zalozenia, ze istniejg ostateczne i nicodwotalne kry-
teria uznania tego modelu za najlepszy z mozliwych. Jak juz wspomniatem,
znalezienie takich kryteriow przekracza ramy przyjmowanej przeze mnie me-
todologii lingwistyki.

Moje stanowisko w tej kwestii ulegto pewnemu przeobrazeniu. Wydaje si¢
bowiem, ze istniejg takie sady lingwistyczne, ktore moga zosta¢ wiaczone do
wszystkich wyobrazalnych modeli jezyka. Sad:

Mianownik liczby mnogiej rzeczownika DOM przybiera forme domy.

aczkolwiek zawiera konstrukty modelowe typu mianownik, liczba mnoga, moze
by¢ uznany za prawdziwy w ramach korespondencyjnej koncepcji prawdy, za-
den bowiem wyobrazalny model jezyka polskiego nie moze nie zawieraé ta-
kich konstruktow lub konstruktow inaczej nazwanych, ale majacych identyczne
znaczenie. Na mocy podobnych argumentéw mozna w ramach koresponden-
cyjnej koncepcji prawdy za prawdziwe uznaé¢ zdanie:

Czasownik GARDZIC wymaga od zaleznego od siebie rzeczownika, by przy-
brat on forme narzednika.

lub zdanie:

Czasowniki w jezyku polskim odmieniajg si¢ przez osoby.
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W wypadku niektérych zdan ich pozorna przeciwstawno$¢ moze zostac
wyeliminowana za pomocg odwotania si¢ do odmiennych znaczen uzytych
w nich terminéw. W parze zdan:

Wszystkie polskie rzeczowniki odmieniaja si¢ przez przypadki.
Nie wszystkie rzeczowniki w jezyku polskim odmieniajg si¢ przez przypadki.

uzyto formy odmieniajq sie w dwoch odmiennych znaczeniach. Pierwsze zdanie
jest prawdziwe w ramach korespondencyjnej koncepcji prawdy, gdy przyjmie-
my, ze odmieniajq sie to tyle, co ‘przyjmujg sktadniowe wartosci przypadka’,
drugie za$ zdanie uzna¢ mozna za prawdziwe w ramach korespondencyjnej
koncepcji prawdy, jezeli si¢ przyjmie, ze odmieniajq si¢ to tyle, co ‘zawiera-
ja w swoim wzorcu odmiany przynajmniej dwie rozne formy’. W jezyku pol-
skim istnieje np. rzeczownik DRZWI, ktéry ma wszystkie formy synkretyczne,
a zatem nie odmienia si¢ w drugim rozumieniu tego stowa. Posiadanie jednej
tylko postaci nie przeszkadza jednak temu rzeczownikowi przyjmowac réozne
warto$ci przypadka, np. mianownika (drzwi si¢ zamknety) czy biernika (chio-
piec zamkngt drzwi).

Zdania z jezykoznawstwa, ktore moga byc¢ uznane za prawdziwe
jedynie przez zwolennikow koherencyjnego ujmowania prawdy

Znajdziemy jednak w jezykoznawstwie wiele zdan, ktorych prawdziwosé
moze zosta¢ orzeczona jedynie po zaakceptowaniu koherencyjnej koncepcji
prawdy. Istnieja bowiem takie zdania powstale w ramach pewnego systemu
zdan, ktérym przeciwstawiajg si¢ zdania powstate w ramach odmiennego sy-
stemu, roznice za$ wynikaja z glebszych przyczyn niz kwestie terminologiczne.

Rozwazmy chocby kilka zdan dotyczacych rodzaju gramatycznego w je-
zyku polskim.

W jezyku polskim sa trzy rodzaje rzeczownika: meski, zenski i nijaki.

W jezyku polskim jest pi¢¢ rodzajow rzeczownika: megskoosobowy, mesko-
zywotny, meskoniezywotny, zenski i nijaki.

W jezyku polskim rodzaj rzeczownika uzalezniony jest od jego liczby, w licz-
bie pojedynczej przybiera on albo rodzaj meski, albo rodzaj zenski, albo ro-
dzaj nijaki; w liczbie mnogiej przybiera on albo rodzaj me¢skoosobowy, albo
rodzaj niemeskoosobowy.

Wszystkie trzy zdania sg prawdziwe w ramach pewnych modeli gramatycz-
nych jezyka polskiego. Zdanie pierwsze jest prawdziwe w systemie zdan wyzna-
czajacych tzw. model tradycyjny. Drugie jest natomiast prawdziwe w systemie
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zdan, ktory nazwiemy modelem Witolda Manczaka (por. Manczak, 1956), zda-
nie trzecie jest prawdziwe w modelu gramatycznym postulowanym wczesniej
m.in. przeze mnie (por. Bobrowski, 2005), a ostatnio przez Bogustawskiego
(2009). Pierwsze zdanie jest tez prawdziwe w mojej najnowszej koncepcji ro-
dzaju polskiego (por. Bobrowski, 2006a, 2010).

Mamy zatem cztery modele lingwistyczne, czyli systemy zdan, w ramach
ktoérych trzeba rozwazaé prawdziwos¢ powyzszych trzech zdan. Zdanie pierwsze
jest prawdziwe w dwdoch modelach, zdanie drugie w jednym modelu, zdanie trze-
cie rowniez w jednym modelu. W nastepnym etapie badania prawdziwosci trzech
powyzszych zdan nalezy zatem podda¢ ocenie cztery modele lingwistyczne.

W metodologii lingwistyki zastanawiano si¢ nad kilkoma hierarchiami kry-
teriow oceny modeli lingwistycznych. Pierwszy szczebel tych wszystkich hie-
rarchii jest bezsporny. Jesli modele lingwistyczne nie sg sprzeczne wewnetrznie,
nalezy zastanowic si¢ nad ich zupetoscia, czyli oceni¢ ich adekwatno$¢ opisowa.

Sposrdd czterech modeli tylko model tradycyjny okazuje si¢ niezupetny, bo
nie opisuje akomodacji w potaczeniach widze dobrego pana, widze dobrego
kota, widze dobry stot, widze dobrych panow, widze dobre koty, widze¢ dobre
stoly. Reguty sktadni zgody nakazujg, by przymiotnik przyjat od rzeczownika
jego przypadek, liczbe i rodzaj. W pierwszych trzech polaczeniach mamy trzy
rozne rzeczowniki, ale w ramach modelu tradycyjnego posiadatyby one iden-
tyczne parametry, tj. biernik, liczbe pojedyncza i rodzaj meski. Przymiotnik
powinien zatem przyjac w trzech pierwszych potaczeniach identyczng forme,
tymczasem wystepuja tam dwie formy przymiotnika (dwa razy dobrego i raz
dobry). W trzech nastgpnych potaczeniach trzy rézne rzeczowniki takze po-
siadatyby identyczne parametry: biernik, liczbe pojedyncza i rodzaj meski.
Przymiotnik tez wigc powinien przyja¢ jedna forme, gdy tymczasem przyj-
muje dwie (raz dobrych, dwa razy dobre). Zauwazmy, ze w wypadku pierw-
szych trzech zdan rzeczownik osobowy w liczbie pojedynczej pan i zywot-
ny kot nakazuja przymiotnikowi wybra¢ inng forme, niz czyni to rzeczownik
niezywotny, w wypadku natomiast trzech nast¢pnych rzeczownik osobowy
w liczbie mnogiej pan kaze wybiera¢ przymiotnikowi inng forme niz ta, kto-
ra narzuca rzeczownik zywotny kot i rzeczownik niezywotny stof.

Z tego punktu widzenia model Manczaka, ktory postuluje wyrdznienie ro-
dzaju meskiego osobowego, rodzaju meskiego zywotnego i meskiego niezywot-
nego, jest w stanie opisa¢ akomodacje morfologiczne w powyzszych ciggach.
Mowimy wigc, ze poziom metalingwistyczny nakazuje uzna¢ zdanie W jezyku
polskim sq trzy rodzaje gramatyczne za fatszywe. Jego falsyfikacja nastgpuje
wlasnie na poziomie nauki o nauce o jezyku polskim.

Zwrdcic trzeba jednak uwage, ze nie tylko model Manczaka poprawnie opi-
suje relacje akomodacyjne w powyzszych sze$ciu zdaniach. Jest takze w stanie
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opisac je ten model, ktory zaktada istnienie trzech rodzajow rzeczownika w licz-
bie pojedynczej i dwoch w liczbie mnogiej oraz postulowany przeze mnie mo-
del, ktéry zaktada istnienie tylko trzech rodzajow rzeczownika, ale pozwala
jednoczes$nie, by rodzaj mogt sktadac sie z podrodzajow. Mozemy zatem po-
wiedzie¢, ze na poziomie oceny zupelnosci modeli odrzucilismy jako niezu-
petne jedno z czterech ujec¢ rodzaju gramatycznego rzeczownikow w jezyku
polskim, nadal jednak nie mozemy uzna¢ za nieprawdziwy zadnego z trzech
sadow, od ktorych rozpoczynaliSmy rozwazania o rodzaju.

Musimy zatem wej$¢ na nastgpny szczebel hierarchii oceny modeli grama-
tycznych i tam szuka¢ ewentualnego rozwigzania problemu. Sprawa okazuje
si¢ jednak do$¢ skomplikowana, poniewaz na wyzszym poziomie hierarchii
znajduje sie albo mato dla nas przydatne kryterium prostoty zaproponowane
przez Hjelmsleva (1953), ktore zostalo nastgpnie zmienione na roéwnie enig-
matyczne kryterium elegancji opisu, albo jeszcze mniej przydatne kryterium
adekwatnoS$ci wyjasniajacej zaproponowane przez Chomsky’ego (1964, 1965).
W poprzedniej czesci tej ksigzki zaproponowatem w tym miejscu kryterium,
zgodnie z ktorym o wyzszos$ci modeli gramatycznych zupetnych rozstrzyga
ich stopien eksplicytnosci. Wydaje si¢ wszakze, ze rozwazanie tych kryteriow
nie ma wigkszego sensu, poniewaz w kazdym z wymienionych trzech modeli
gramatycznych znajda si¢ argumenty przemawiajace za ich wyzszos$cia, ale
tez z tatwos$cia mozna wyliczy¢ wady kazdego z nich.

Nalezy zatem przyjaé, ze istnieje pokazny zbidr sadow jezykoznawczych,
o ktorych mozemy si¢ wypowiadaé jedynie z punktu widzenia koherencyjnej
koncepcji prawdy. Tylko niektore z nich jesteSmy w stanie uznaé ostatecznie
za falszywe na podstawie kryteriow metalingwistycznych. Wiele z nich takiej
ocenie si¢ nie poddaje. Mowimy zatem, ze sg one prawdziwe w ramach $cisle
okreslonego modelu lingwistycznego, przeniesione za$ do innego modelu sta-
ja si¢ sadami fatszywymi.

Sktadniki jezykoznawczej opowiesci

Wsrdd zdan, ktore istniejg w obiegu naukowym, znajduja si¢ rowniez ta-
kie, ktorych prawdziwosci nie jesteSmy w stanie wykaza¢ ani w ramach kore-
spondencyjnej koncepcji prawdy, ani w ramach koherencyjnej koncepcji praw-
dy. Uznaje si¢ je w danym $rodowisku badaczy za prawdziwe — kazdy niemal
uczony pracujacy nad danym zagadnieniem potrafi je bezbtednie przytoczy¢.
Sa one bowiem nieodzownymi sktadnikami komunikacji pomiedzy uczonymi.
Prawdziwos¢ tych zdan wynika wlasnie z pragmatycznej koncepcji prawdy
w jej skrajnym socjologicznym ujeciu.
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Zerwanie z Arystotelesowska koncepcja kategoryzacji

W pewnym momencie za pragmatycznie prawdziwg uznano opini¢ o ze-
rwaniu z tradycja wywodzaca si¢ od Arystotelesa w procesie kategoryzacji je-
zykowej. W roznych ksigzkach (por. m.in. Tabakowska, 1995, ale tez nawet
Stefanski, 2001, s. 20) powtarzano teze, ze kognitywizm zrywa z tradycyjng
kategoryzacjg wywodzaca si¢ od Arystotelesa, ktora zaktada istnienie ostrych
granic pomi¢dzy kategoriami, wprowadza za$ kategoryzacje oparta na proto-
typie. Opinia ta nie moze by¢ uznana za prawdziwg w ramach koherencyjnej
koncepcji prawdy, gdyz pominigto w niej teori¢ analogii zapoczatkowang wias-
nie przez Arystotelesa, a w pdzniejszych wiekach tworczo rozwijang przez jego
komentatoréw i nasladowcow (por. Krapiec, 1985). Arystoteles zauwazal, ze
pewne okazy mogg do danej kategorii zosta¢ zaliczone za pomocg analogii do
innych okazéw mieszczacych sie w tej kategorii. Skoro tak, to dopuszczal, ze
struktura kategorii jest niejednolita, pewne okazy nalezg do niej ,,bezposred-
nio”, a inne na mocy analogii. Trzeba przy tym doda¢, ze teoria analogii byta
bardzo rozbudowana. Znaleziono moze nawet kilkaset r6znych analogii, ktore
otrzymaty wlasne nazwy.

Koncepcja fonemu Jana Baudouina de Courtenay

W osobnym szkicu analizuj¢ opini¢ na temat poj¢cia fonemu autorstwa Jana
Baudouina de Courtenay, sformutowang przez Romana Jakobsona i powszech-
nie uznawang za prawdziwg (por. Bobrowski, 2009). Zdaniem wielu badaczy
poglady na temat fonemu Jana Baudouina de Courtenay z tatwoscig da si¢
rozdzieli¢ na te, ktore sg prekursorskie w stosunku do wspotczesnej fonologii,
jak i na takie, ktore sg raczej uwsteczniajace. Chodzi mianowicie o poglady na
temat fonemu jako wyobrazenia psychicznego dzwicku. Najdobitniej mysl ta
wyrazona zostata przez Milke Ivi¢ (1965) w dwoéch nastepujacych fragmen-
tach jej bardzo znanej ksiazki Kierunki w lingwistyce:

Nawet pierwsza nowoczesna koncepcja fonemu narodzita si¢ w okresie kazan-
skim; pozniej jednak Baudouin de Courtenay wyrzekt sie jej (Ivié, 1965, cytat
za wyd. polskim, s. 97).

Baudouin de Courtenay juz w latach siedemdziesiatych [ XIX wieku] glosit wy-
raznie, ze wartosci glosek bywaja wykorzystywane do rozrdzniania znaczen.
Kruszewski (okoto lat osiemdziesiatych), rozwijajac jego mysl, podkreslal, ze
fonemy sg to jednostki fonetyczne o szczegolnej funkcji w porozumiewaniu si¢
ludzi. Jednakze juz w r. 1894 Courtenay odstapit od swojej dotychczasowej fo-
netycznej zasady w okres$laniu pojecia fonemu. Pod wptywem psychologizmu
swoich czasow stopniowo przechodzi ku psychologicznej definicji fonemu i do
konica mocno jej broni. W ostatecznym ksztatcie koncepcji Baudouinowskiej fo-
nem jest to psychiczne wyobrazenie dzwigku, ktore, jako kategoria inwariantna,
przeciwstawia si¢ zmiennej — konkretnej, fizjofonicznej realizacji wyobrazenia
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psychicznego, tj. konkretnemu dzwickowi [w zwiazku z tym Baudouin dzieli
fonetyke na fizjofonetyke — nauke zajmujacg si¢ badaniem konkretnych dzwig-
kow 1 psychofonetyke, ktorej przedmiot stanowi psychiczny obraz dzwigkul].
Poglad ten jest zgodny z tym, co w nauce niemieckiej wieku XIX okreslano jako
stosunek Sprachgebilde/Sprachakt. Nie odpowiada on w najmniejszej mierze
wspolczesnej koncepcji fonemu (s. 133—134; podkreslenie 1.B.).

Zrédlem tej opowiesci jest znany (bo tez przettumaczony na angielski) ar-
tykut Romana Jakobsona Kazarnska szkola polskiej lingwistyki i jej miejsce
w Swiatowym rozwoju fonologii, opublikowany po raz pierwszy w ,,Biuletynie
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” w 1960 roku (por. Jakobson, 1960).
W artykule tym autor pokazuje, ze juz w 1868 roku Baudouin dowodzit, iz
roznice fonetyczne pomigdzy spotgtoskami bywajg zuzytkowane do dyferen-
cjowania znaczen. Stad juz niedaleko do problemu niepodzielnych czastek
fonetycznych i do poszukiwan atomow fonetycznych. Te zagadnienia opra-
cowywal juz wspolnie z Mikotajem Kruszewskim. W koncu przeszli razem
do kwestii badania alternacji glosek r6znych fonetycznie, ale etymologicznie
pokrewnych. Fonem byt zatem dla Baudouina i Kruszewskiego — zauwaza Ja-
kobson — pojeciem o szerokim zakresie — kontynuacja tego sposobu myslenia,
ktory rozpoczeli obaj Polacy, nalezy dzis (tj. w latach sze$c¢dziesigtych) do fo-
nologii 1 do morfonologii.

Pod koniec wieku jednak nastgpita, zdaniem Jakobsona, zasadnicza zmiana
w pogladach Baudouina. Pisze on o niej m.in. w nastgpujacy sposob:

Oto jeden z licznych i uderzajacych paradoksow fin de siécle’u: Baudouin de
Courtenay, odkrywca jednego z centralnych pojge¢ nowoczesnej lingwistyki,
byl przekonany, ze dostarczyt zadowalajacej teoretycznej definicji fonemu,
charakteryzujac go jako ,,ekwiwalent, czyli rtownowaznik psychiczny gltoski”
(Jakobson, 1960).

Tym samym problemy lingwistyczne zostaly — zdaniem Jakobsona — prze-
niesione ,,w mglista dziedzing introspekcji”.

Mozna wszakze sprobowac skonstruowac inng nieco opowie$¢ na temat fo-
nologicznych pogladéw Baudouina de Courtenay, ktora by byta bardziej ,,przy-
jazna” — by uzy¢ modnego dzi$ okreslenia — dla tego polskiego uczonego. Wy-
nika ona z lektury fragmentow réznych pism uczonego, ale przede wszystkim
z dzieta zatytutowanego skromnie Proba teorii alternacyj fonetycznych (1894).

Zacza¢ trzeba by byto od tego, iz u Baudouina w okresie kazanskim mozna
moéwi¢ o wykluwaniu si¢ pojecia fonemu jako pewnej abstrakeji, zespotu cech
dystynktywnych dzwigku. Skoro jednak nie wydobyt on cech fonologicznie
istotnych, nie mogt zbudowac¢ ich wigzek, a wigc nie byt w stanie przedstawié¢
zadnego modelu systemu fonologicznego jezyka naturalnego. Pozostalta z tego
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okresu jedynie ogo6lna wizja i sad, iz istniejg takie cechy fonetyczne, ktore sa
W stanie roznicowac znaczenie wyrazow.

W pozniejszym wszak okresie pod terminem fonem kryje si¢ u niego po-
jecie, ktore dzi$ okreslilibySmy stowem morfonem. Gdyby$my dzi§ zapytali,
gdzie w modelu opisu jezyka umiesci¢ to pojecie, mielibySmy powazne prob-
lemy. Pojecie to nalezy do morfonologii, ale jest jednostka wyabstrahowang
z licznych wariantoéw alternacyjnych morfemu. Z zestawienia tych wariantow
wychodzi nam szereg alternacyjny, a dopiero na wyzszym poziomie abstrak-
cji postulujemy byt, ktory jest reprezentantem catego szeregu — a w zasadzie
tylko jego etykieta. Nawet Nikotaj Trubecki charakteryzowatl to pojecie jako
ztozone wyobrazenie wszystkich czlonow alternacji morfonologicznej (por.
Trubetskoy, 1931, tez Kowalik, 1997). Czy i jego mozna traktowac jako epi-
gona dziewigtnastowiecznego psychologizmu?

Pojecie morfonemu mozna przyblizy¢ za pomoca jego odniesienia do in-
nych kwestii gramatycznych. Postugujac si¢ koncepcja morfonemu autorstwa
Romana Laskowskiego, ktorg wyabstrahowatem na swoj uzytek z morfolo-
gicznej czgsci Gramatyki wspotczesnego jezyka polskiego (Grzegorczykowa,
Laskowski, Wrobel (red.), 1984), probowatem (por. Bobrowski, 1999) wy-
kaza¢ zasadno$¢ argumentacji Mariana Kucaly (1999) w jego krytyce pogla-
dow Mirostawa Skarzynskiego (1999). Ten ostatni pokazuje, iz argumenty
poprawnosciowe, na podstawie ktoérych do substandardu zaliczana jest forma
wylanczam, nie majg prawa bytu w racjonalnej lingwistyce. Argumenty te —
przypomng¢ — brzmig mniej wigcej tak. Forma wyfanczam nie ma uzasadnie-
nia lingwistycznego, poniewaz nieznana jest w polszczyznie wymiana o na g.
Ale przeciez — argumentuje Skarzynski — nie mamy tu wymiany ¢ na ¢, ale
wymiang samogtoski o na a w grupie on (wylgczam) na an (wytanczam). Tak
wigc argumentacja poprawnosciowcoOw upada.

Kucata pokazuje wszakze, ze wymiana on na an jest w zasadzie w jedne;j
tylko parze (wy)lgczam : (wy)tanczam, a nie ma jej w innych parach, np. wy-
sqczac : *wysanczac. ldac tropem tego rozumowania, pokazuje, ze blokada
niepozwalajaca na pojawienie si¢ wymian w parach typu wysgczac : *wysan-
czac jest morfonem A, ktory symbolizuje tancuch alternacji, do ktérego m.in.
nalezg ciagi foniczne on, en, a nie nalezy ciag an.

Nieodparcie jednak nasuwa si¢ po tym przedstawieniu pytanie o istote
morfonemu. Przeciez jest on tylko etykieta tancucha alternacyjnego. Baudou-
in odpowiada sobie, Ze jest to psychiczne wyobrazenie czy raczej psychicz-
ny ,,rownowaznik” — podobnie p6zniej czyni Trubecki. Czy zatem uprawnio-
na jest teza, ze ta jego odpowiedz jest powrotem do dziewigtnastowiecznego
psychologizmu?

Mozna przytoczy¢ jako kontekst odpowiedzi Baudouina dzisiejsza fonolo-
gi¢ naturalng — tak zresztg czyni Laskowski w Encyklopedii jezykoznawstwa
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ogolnego (hasto Fonologia naturalna Laskowski, 1999) — ktora glosi, ze za
procesami fonologicznymi stoi fonetyczna i psychologiczna realnos¢, bo gdy ta
niesprawiedliwa —w moim przekonaniu — opowies¢ Jakobsona powstawata, fo-
nologii naturalnej jeszcze nie bylo. Powstataby wigc nie opowies¢ alternatywna
do tej, ktora rozpoczat Jakobson, ale raczej kolejna narracja o tym, jak pewne po-
glady uchodzace w jakims$ okresie za przestarzate s nobilitowane w przysztosci.

W czasie, kiedy Roman Jakobson rozpoczynat swoje studia nad szkotg ka-
zanska lingwistyki polskiej, byta natomiast znana koncepcja znaku Hjelmsleva,
byty tez powszechnie znane zasady analizy fenomenologicznej. Mysle, ze od-
powiedz Baudouina z powodzeniem mozna umiesci¢ jako prekursorska w sto-
sunku do tych dwoch idei.

Jakobson twierdzi, ze ,,co prawda, przestarzaly psychologizm Baudouina
byt w gruncie tylko kamuflazem dla uzasadnienia jego odkry¢ w oczach wspot-
czesnosci — i1 jego wlasnych, bo i on byt dzieckiem swego wieku” (Jakobson,
1960, s. 26). Z punktu widzenia dzisiejszych nauk o poznaniu (kognitywisty-
ki) psychologizm wcale nie jest przestarzaly. Dla Jakobsona w $rodku wie-
ku XX poglady Wilhelma Wundta byly z pewnoscig reliktem intuicjonizmu.
Przydawka przestarzaly nie mogt on jednak opatrzy¢ pogladow fenomenolo-
gicznych gloszonych przez Husserla. W ksiazce Wspoiczesne metody mysle-
nia Jozet M. Bochenski (1992) bardzo wysoko ceni metode fenomenologicz-
ng, uwazajac ja za jedng z najwazniejszych z dzisiejszego punktu widzenia.
Te z kolei poglady wywodzi¢ mozna od Franza Brentano, ktorego nasladow-
cg byl Kazimierz Twardowski. Wiadomo przy tym, ze jednym z gtownych
propagatorow idei intencjonalnosci stat si¢ w drugiej potowie poprzedniego
wieku John Searle (1983).

Pogladu Baudouina de Courtenay, ze (mor)fonem jest psychicznym obra-
zem dzwigku, nie umiescitbym za Jakobsonem w kontekscie psychologizmu
dziewigtnastowiecznego, ale w tym nurcie myslenia, ktory wywodzi si¢ wlasnie
od Brentano, a do ktorego kluczem jest termin intencjonalnosé¢ w odniesieniu
do bytu. Twardowski — tworca szkoly Iwowsko-warszawskiej — wprowadzit
pod koniec XIX wieku do obiegu filozoficznego rozréznienie pomiedzy tres-
cig i przedmiotem wyobrazenia (por. Twardowski, 1992). W rozprawie O tre-
$ci i przedmiocie przedstawien, o ktorej si¢ mowi, ze wywarta ona wptyw na
system filozoficzny Husserla, Twardowski zwraca uwage na to, ze przedmiot
istnieje niezaleznie od aktow psychicznych. Mowigc natomiast o tresci, orzeka
si¢ o tym, czego istnienie jest zalezne od zaistnienia aktu psychicznego (por.
tez Cavallin, 1997).

Mozna zatem pokusi¢ si¢ o nastepujaca konkluzje wynikajaca z tamtego
wywodu. Przedmiotem wyobrazenia (mor)fonemu s3 opisane przez Baudou-
ina de Courtenay alternacje, trescia zas (mor)fonemu jest przedstawienie, czyli
»~rownowaznik” psychiczny szeregu alternujacych glosek.
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Warto przy tym zwrdci¢ uwagg na bliskos$¢ rozréznienia dokonanego przez
Twardowskiego z koncepcja znaku jezykowego Hjelmsleva (1953), ktory swo-
je prace oglaszat mniej wigcej w tym samym czasie, w ktorym powstawat ar-
tykut Jakobsona o szkole kazanskie;j.

Jak wiadomo, Hjelmslev, ,,poprawiajac” koncepcje znaku de Saussure’a,
postulowat, by odrézni¢, z jednej strony, plaszczyzne tresci od plaszczyzny
wyrazania, a z drugiej strony plaszczyzne formy od plaszczyzny substancji.
Znak nalezy zatem — zdaniem Hjelmsleva — rozpatrywac nie na dwoch (jak
Saussure), ale na czterech ptaszczyznach. Substancja znaku na plaszczyznie
tresci bytby konkretny element rzeczywisto$ci, a forma na plaszczyznie tre-
$ci — jego psychiczny obraz. Substancja na ptaszczyznie wyrazania jest z ko-
lei konkretny ciag dzwigkowy, a formg na ptaszczyznie wyrazania psychiczny
obraz tego ciagu. Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze bardzo podobng in-
terpretacje¢ koncepcji Hjelmsleva znajdziemy u Ivi¢ (1965, s. 191). Nie pisze
ona jednak wcale, ze takie widzenie dzwigkowej strony jezyka jest cofnigciem
si¢ do dziewigtnastowiecznego psychologizmu. Teza taka bytaby przeciez bar-
dzo trudna do uzasadnienia.

Skoro zatem opowiesci Jakobsona mozemy przeciwstawic¢ inng, rownie
prawdopodobna, trzeba uznaé, ze zadna z nich nie spetnia warunkow naktada-
nych na zdania prawdziwe w koherencyjnej koncepcji prawdy. Obie opowiesci
poszukuja przeciez swoich racji logicznych w powszechnie znanych nurtach
mys$lowych, ale inaczej interpretujg ich wptyw na sposob myslenia Baudouina
de Courtenay. Roznica pomiedzy tymi opowiesciami sprowadza si¢ w zasadzie
do tego, ze opowies¢ Jakobsona jest przez wielu jezykoznawcow traktowana
jako sad prawdziwy, moja natomiast jest nawet przeze mnie uznawana wtasnie
jedynie za opowies¢. Pierwsza opinia jest wigc prawdziwa z punktu widzenia
socjologicznej koncepcji prawdy, druga jest tylko hipoteza, ktdra prawdopo-
dobnie nigdy nie uzyska statusu pierwsze;j.

Asynchroniczna wymowa polskich samoglosek nosowych

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna odnie$¢ wrazenie, ze
wsrod sadow, ktorym prawdziwos$¢ mozna przypisa¢ w ramach koresponden-
cyjnej i koherencyjnej koncepcji prawdy, znajdujg si¢ jedynie te, ktore traktu-
ja o jezyku, a wsrod sadow, ktorym prawdziwos$¢ mozna przypisa¢ w ramach
pragmatyczno-socjologicznej koncepcji prawdy, znajduja si¢ wszystkie te,
ktore nalezg do metalingwistyki. Generalizacji takiej przeczy m.in. funkcjo-
nowanie w tzw. obiegu lingwistycznym nastepujacego sadu dotyczacego hi-
storii jezyka polskiego:

W jezyku polskim asynchroniczna wymowa samogtosek nosowych przed spot-
gloskami zwartymi rozpoczeta si¢ XIX wieku.
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ktéremu nie mozna — w moim przekonaniu — przypisa¢ prawdziwosci ani w ko-
respondencyjnej, ani w koherencyjnej koncepcji prawdy, mimo ze przez wielu
jezykoznawcow sad ten uznawany jest za prawdziwy.

W osobnym artykule (Bobrowski, 2000) przedstawiam petiejszg argumen-
tacje na rzecz tezy, ze poczatku asynchronicznej wymowy samogtosek noso-
wych mozna rownie dobrze dopatrywac si¢ w staropolszczyznie. Skoro dzi$
badania laboratoryjne nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze Polacy stowo
deby wymawiaja jako /demby/, to nic nie stoi na przeszkodzie, by poczatkow
takiej artykulacji szuka¢ nie w czasach nowozytnych, ale w bardzo odlegtej
przesztosci. Ani jednak zdanie, od ktorego rozpoczelismy te uwagi, ani tez zda-
nie, ze proces ten rozpoczat sie w wiekach $rednich, nie moga zostaé ostatecz-
nie zanegowane. W prawdziwos¢ pierwszego zdania historycy jezyka wierza,
w prawdziwos$¢ drugiego powatpiewaja. Pierwsze jest zatem sktadnikiem je-
zykoznawczej opowiesci, drugie w opowiesci jezykoznawczej si¢ nie miesci.

Podsumowanie

Roéznice pomigdzy moimi pogladami zawartymi w JR a pogladami dzi-
siejszymi polegaja przede wszystkim na tym, iz wczesniej zdania poddajace
si¢ osagdowi jedynie z punktu widzenia pragmatyczno-socjologicznej koncep-
cji prawdziwosci (okreslatem je jako pozaracjonalne) traktowatem za Izydorg
Dambska jako przypadkowe, ,,zaplatane w nauce” — w ,,idealnym” jezyko-
znawstwie konieczne do wyeliminowania. Obecnie za§ uwazam, ze bez nich
uprawianie jezykoznawstwa jest niemozliwe. Sa one bowiem koniecznym
sktadnikiem dyskursu lingwistycznego. Bez nich edukacja lingwistyczna by-
faby zupehie nieefektywna, a prace lingwistyczne niezawierajace odwotan
do tych zdan bytyby catkowicie nieczytelne. Potrzebna jest wszakze nieustan-
na refleksja nad charakterem zdan sktadajacych si¢ na dyskurs lingwistyczny,
a wiec refleksja z zakresu filozofii jezykoznawstwa.

W JR zakladalem tez, ze prawdziwos$¢ wszystkich zdan z zakresu jezy-
koznawstwa mozna ocenia¢ tylko z punktu widzenia koherencyjnej koncep-
cji prawdy. Obecnie dostrzegam tez istnienie sporego zbioru zdan, ktére za
prawdziwe moga uznac tez zwolennicy korespondencyjnej koncepcji prawdy.
Woezesniej sklonny bytem zaktadac, Ze istniejg racjonalne i na tyle skuteczne
kryteria oceny modeli lingwistycznych, Ze na ich podstawie mozna dokona¢
wyboru modelu najlepszego z istniejacych. Takie zatem kryteria oceny nalezaty
bez watpienia do metodologii jezykoznawstwa. Obecnie uwazam, ze kryteria
te sg raczej sktadnikami filozofii jezykoznawstwa. Cho¢ nie rozstrzygaja one
wielu spornych kwestii, to jednak powinny towarzyszy¢ kazdemu jezykoznaw-
cy w czasie konstruowania przez niego sadow dotyczacych budowy jezyka.
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Powstaje tedy pytanie, czy takie jezykoznawstwo, ktore teraz proponuje,
moze by¢ jeszcze okreslane przydawka racjonalne. Odpowiedz pozytywna
wynika przede wszystkim z mojego zatozenia, ze na poziomie filozoficznej
refleksji lingwistycznej badacz powinien by¢ w stanie okresli¢ trzy kregi zdan
nalezacych do jego dyscypliny, a takze umie¢ kazdorazowo okresli¢ status sa-
dow tworzonych przez siebie lub odbieranych z przekazéw innych badaczy.
Dysponuje on bowiem aparatem poznawczym, na podstawie ktorego pewne
sady uzna za nalezace do centrum jezykoznawstwa, inne zaliczy do drugiego
kregu, tj. do grupy sadow uznawanych za prawdziwe w ramach wyznaczonego
modelu lingwistycznego, inne jeszcze uzna za nieodzowne sktadniki swoje-
go dyskursu, cho¢ nie bedzie miat wystarczajacych podstaw racjonalnych, by
twierdzié, ze mieszcza si¢ one wsrod zdan spetiajacych warunki naktadane
przez zwolennikow koherencyjnej koncepcji prawdy.

Wydaje sig, ze z rozwazan tych wynika takze wniosek natury jeszcze bardziej
ogo6lnej. Teza o narracyjnym charakterze humanistyki zrodzita si¢ w dziedzi-
nie, ktora znajduje si¢ na pograniczu filozofii 1 historii idei. Sama zatem natura
opinii formutowanych w obrebie tych dziedzin, a szczegdlnie w tej ostatniej,
jest bardzo podobna do opinii gloszonych w metalingwistyce. Ci zatem ucze-
ni, ktoérzy nieustannie majg do czynienia z sadami niepoddajacymi si¢ osadowi
nawet w ramach koherencyjnej koncepcji prawdy, bardzo fatwo mogg przejs¢
do skrajnego sceptycyzmu i niezwykle krytycznego stosunku do humanistyki
jako takiej. Grobler (1999) w ksiazkach postmodernistow widzi wyrafinowa-
ng parodi¢ dziet naukowych. Czytajac teksty Richarda Rorty’ego (np. 2007),
odnosze bardzo podobne wrazenie.

Racjonali$ci z tej parodii powinni wyciagna¢ taki wniosek, iz nalezy bardzo
wnikliwie przyjrze¢ si¢ podstawowym sagdom nalezagcym do centrum uprawia-
nej przez siebie nauki. Wazne jest przy tym poszukiwanie wyraznych granic
pomiegdzy sadami poddajacymi si¢ asercji i zdaniami, ktore na obecnym etapie
refleksji naukowe;j sg jedynie elementami (meta)opowiesci.



Zakonczenie

Na zakonczenie tych rozwazan powrd¢my do najistotniejszej kwestii, kto-
ra wielokrotnie pojawiata si¢ w roznych miejscach tej ksigzki. Jej omawianie
mozna rozpocza¢ od dos¢ banalnego na pierwszy rzut oka pytania. Czemu
mianowicie ma stuzy¢ jezyk? Pytanie takie postawione na doktoranckim se-
minarium jezykoznawczym wywotuje konsternacj¢. Na poczatku wydaje si¢
jego uczestnikom kping. Sg oni zapewne przekonani, ze takich pytan si¢ nie
powinno na tym poziomie zadawaé, bo odpowiedz na nie jest oczywista. Jesli
jednak prowadzacy nie przestraszy si¢ rownie kpigcych, jak samo pytanie, spoj-
rzen uczestnikow i bedzie nalegat, by kto§ wreszcie wydobyt z siebie glos, za-
pewne ustyszy rzucone od niechcenia stowo komunikacji. Wszyscy uczestnicy
odetchng wtedy z ulga, ze juz si¢ ten koszmar skonczyt. Bo stowo komunika-
¢ji przyszto od razu do glowy kazdemu z nich. To przeciez takie oczywiste.

Opisany w powyzszym akapicie scenariusz mogtby si¢ nie sprawdzi¢ w rze-
czywistosci uniwersyteckiej w jednym tylko — jak si¢ zdaje — wypadku, tj. wte-
dy, gdy wsrdd doktorantdw znajdzie si¢ osoba deklarujaca si¢ jako wyznawca
programu minimalistycznego gtoszonego od lat dziewi¢édziesigtych poprzed-
niego wieku przez Chomsky’ego. Na pytanie, czemu stuzy jezyk, Chomsky
(por. np. 1986) odpowiada sobie, ze jest narzedziem formutowania mysli. Pod-
stawowym za$ zadaniem jezykoznawstwa jest udowodnienie przyjetej za pew-
nik tezy, ze narzedzie to mozna okresli¢ przydawka optymalne.

Wybor odpowiedzi na tak postawione pytanie w zasadniczy sposob wplywa
na sposob uprawiania jezykoznawstwa. Ogromna wigkszo$¢ jezykoznawcow
akceptuje wypracowany w ramach semiotyki podziat na syntaktyke, semantyke
i pragmatyke. W rozdziale dotyczacym przedmiotu jezykoznawstwa gendero-
wego oszacowaliSmy, ze w dzisiejszych czasach badacze syntaktyki i seman-
tyki jezyka sa wsrod lingwistow w zdecydowanej mniejszosci. Najwigcej jest
badaczy pragmatyki jezyka. Jeszcze w latach osiemdziesigtych poprzedniego
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stulecia proporcje te byly odwrotne. Odpowiedz Chomsky’ego mozna wigc
nawet uzna¢ za pewien rodzaj kontestacji dzisiejszego biegu spraw w jezy-
koznawstwie.

Niektorzy jezykoznawcy znajduja prosta recepte, rozwiazujacg ich zdaniem
ow dylemat. Zamiast podstawowej konstrukcji generatywistycznej, tj. kom-
petencji jezykowej, wprowadzaja oni konstrukt okre§lany jako kompetencja
komunikacyjna. Pisze o tym szczegoétowo Stanistaw Grabias (1997, s. 33-9).
Ogodlnie jest to pojecie szersze, kompetencja jezykowa jest w tej koncepcji
fragmentem kompetencji komunikacyjnej. W sktad tej kompetencji komuni-
kacyjnej wchodzitaby tez jasna wiedza na temat relacji spotecznych i uwarun-
kowanych nimi konwencji dyskursywnych. Tego typu rozwigzanie przyjalem
zresztg w pierwszym rozdziale drugiej czesci tej ksigzki.

Wydaje si¢ wszakze, ze takie postawienie sprawy nie rozwigzuje dylematu
Chomsky’ego. Ani Chomsky, ani nikt inny nie zaprzecza prawdziwosci zdania,
ze jezyk naturalny wykorzystywany jest w komunikacji spotecznej. To jest prze-
ciez oczywiste. Rozwiazanie polegajace na zastapieniu konstruktu pod nazwa
kompetencja jezykowa konstruktem nazwanym kompetencjq komunikacyjng
nie daje odpowiedzi na podstawowe pytanie Chomsky’ego — to mianowicie,
czy jezyk jest narzedziem formutowania mysli.

Inne narzucajace si¢ rozwigzanie, ktére sprowadzi¢ mozna do zbudowania
zdania ztozonego polaczonego spojnikiem koniunkcji, mianowicie: Jezyk natu-
ralny jest narzedziem formutowania mysli i Srodkiem komunikacji interpersonal-
nej jest tez rozwigzaniem pozornym. Zaktada ono, ze stanowisku Chomsky’ego
zarzuci¢ trzeba spojrzenie zbyt waskie, podczas gdy jezyk i jego role trzeba
analizowa¢ w szerszej perspektywie. W istocie Chomsky uprzedza 6w zarzut,
poniewaz wprowadza bardzo istotne rozroznienie na jezyk wewnetrzny — in-
ternalised language (I-Language), ktory jest wlasnie narzedziem formutowa-
nia mysli, i jezyk zewnetrzny — externalised language (E-Language), ktory
jest narzedziem komunikacji.

Odpowiedz za pomocg powyzszej koniunkcji zaktada tez, ze sad Chomsky’ego
o jezyku jako narzedziu formutowania mysli, nalezy do zdan prawdziwych.
A wiasnie prawdziwo$¢ tego zdania jest kwestionowana przez bardzo wielu
wspotczesnych filozofow jezyka, ktorych poglady stanowig baze dla wspot-
czesnej pragmatyki lingwistyczne;.

Wydaje si¢ zatem, ze tzw. zdroworozsagdkowe odpowiedzi i rozwigzania
koncyliacyjne nie sg w stanie zlikwidowac barier pomigdzy poszczegolnymi
paradygmatami jezykoznawczymi. Jedynie odnalezienie zatozen filozoficz-
nych, na ktorych zbudowane sa wspolczesne systemy lingwistyczne, moze
prowadzi¢ do zaistnienia rzeczywistej debaty pomiedzy poszczegdlnymi
grupami jezykoznawcow, a w konsekwencji — do obalenia mitu schematu
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pojeciowego lub przynajmniej ograniczenia jego oddziatywania na wspot-
czesne jezykoznawstwo.

W ksiazce tej podjatem probe takich poszukiwan. W jej pierwszej cze-
$ci przedstawitem zatozenia filozoficzne przyjete w moich wczesniejszych
pracach. Ta wczesniejsza przyjeta przeze mnie teoria lingwistyczna bazowa-
fa na czterech filarach. Pierwszy to umiarkowany racjonalizm wypracowany
w lwowsko-warszawskiej szkole filozoficznej, przede wszystkim przez Dgmb-
ska. Umiarkowany racjonalizm zaktada, Ze — po pierwsze — pewne zatozenia
dotyczace przedmiotu badan naukowych przyjmuje si¢ na mocy intuicji, po
drugie — zadaniem naukoweca jest takze tropienie w swojej dziedzinie wiedzy
sadow, ktore nie majg uzasadnienia racjonalnego, tj. sadow pozaracjonalnych.

Drugim filarem tej konstrukcji jezykoznawczej jest redukcja teoriopoznaw-
cza wywodzaca si¢ z fenomenologii Husserla. Na jej podstawie wprowadzam
konstrukt o nazwie zdanie jezykoznawcze, a zbior zdan jezykoznawczych okre-
$lam mianem jezyka jezykoznawczego. Oba te konstrukty potrzebne sg do tego,
by odroznié jezyk, ktory nalezy do sfery ludzkiego umystu, od zbioru empi-
rycznych wyrazen, ktore s przejawem dziatania ludzkiego jezyka.

Falsyfikacyjna koncepcja nauki zaproponowana przez Poppera stanowi trze-
ci filar filozoficzny mojej dawniejszej teorii lingwistycznej. Dzigki niej mozna
falsyfikowa¢ kolejne etapy budowy modelu jezyka naturalnego, konfrontujac
generowane przez niego ciagi ze zbiorem zdan jezykoznawczych. Do procesu
falsyfikacji nalezy tez dotaczy¢ kryteria oceny empirycznie dost¢pnych mo-
deli jezyka.

Ostatecznym kryterium oceny modeli nie moze by¢ jednak ich naturalnos¢,
czyli zgodnos¢ z oryginatem, lub tzw. moc eksplanacyjna modelu. O zadnym
z modeli jezyka generujacych zbior zdan jezykoznawczych nie mozna powie-
dzie¢, ze jest on najlepszy z mozliwych. Przeciw takiej tezie swiadczytaby
koncepcja nauki Poppera, w ktorej nauka jest zawsze zbiorem hipotez obo-
wigzujacych dopoty, dopoki nie ulegng falsyfikacji. W swojej koncepcji ling-
wistycznej zakladam takze, ze o zadnym realnie istniejacym modelu jezyka
nie mozna powiedzie¢, ze jest zgodny z oryginatem, poniewaz przyjmuje, ze
wyjasnianie w lingwistyce nie ma charakteru nomotetycznego. Wiasnie filozo-
ficzna teza Bogustawskiego o braku w lingwistyce wyjasniania nomotetyczne-
go jest czwartym filarem poprzedniej mojej teorii lingwistyczne;j.

Wazna role w mojej wezesniejszej refleksji metajezykoznawczej odgrywato
tez krytyczne spojrzenie na kierunki jezykoznawcze, ktore dzi$ ze soba kon-
kuruja. Podstawowe cechy charakterystyczne wspotczesnych kierunkow ling-
wistycznych wynikaja z ich umocowania w filozofii nauki, a $cislej — w para-
dygmatach nauki utworzonych dzigki pracom powstalym w ramach filozofii
nauki. Temu zagadnieniu przygladam si¢ szczegétowo w koncowych partiach
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pierwszej czgsci ksigzki. Jak juz kilkakrotnie si¢ zastrzegatem, encyklopedycz-
ny niekiedy zarys poszczegolnych paradygmatow jest tu zabiegiem celowym —
stuzy¢ ma przede wszystkim uzasadnieniu glownej tezy. Tej mianowicie, ze
jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze jest przejawem paradygmatu in-
dukcjonistycznego, ktory wywodzi si¢ z filozofii pozytywistycznej, struktura-
lizm jest przejawem paradygmatu weryfikacjonistycznego, ktorego podstawy
znajdziemy w neopozytywizmie Kota Wiedenskiego, generatywizm jest prze-
jawem falsyfikacyjnej koncepcji nauki, ktorej zalozenia filozoficzne wypra-
cowat Popper, jezykoznawstwo kognitywne za$ miesci si¢ w niejednorodnym
nurcie wiedzy powstalej w ramach postmodernizmu.

Tak uformowana teoria lingwistyczna i koncepcja lingwistyki w nastepne;j
czesei ksigzki poddana zostala szczegotowej analizie. W jej wyniku okazato
si¢ przede wszystkim, iz we wczesniejszej koncepcji przedmiot lingwistyki
zostal wyodrebniony zbyt rygorystycznie. Na poczatku drugiej czg$ci porgcz-
nym kluczem porzadkujacym wspodtczesne jezykoznawstwo okazala si¢ kon-
cepcja Poppera, ktory w swojej filozofii wyrdznia trzy Swiaty, tj.: Swiat numer
jeden, czyli $wiat zewngtrzny, Swiat numer dwa, czyli $wiat ludzkich mysli,
i $wiat numer trzy, ktory sktada si¢ z wytworow ludzkich mysli. Przedmiot
jezykoznawstwa, ktory zostat nakreslony w pierwszej czgsci ksiazki, wedtug
koncepcji filozoficznej Poppera nalezy do §wiata numer dwa. Dla niektorych
odlamow jezykoznawstwa przedmiotem badania nie jest jednak jezyk naleza-
cy do $wiata numer dwa, ale jezyk ujmowany jak zbior tekstow, ktore naleza
do $wiata numer trzy. W taki sposob postrzegaja przedmiot jezykoznawstwa
badacze wielkich korpusow tekstowych, ktorzy sktonni sg zaktadac, ze jezy-
koznawstwo nie jest odlegle od nauk przyrodniczych.

Podobnie jezyk traktuja polscy badacze, ktorzy rekonstruujg tzw. jezykowy
obraz $wiata i docierajg do stereotypow jezykowych. Wprawdzie w ich pracach
teoretycznych przyjmuje sie, ze jezyk nalezacy do $wiata numer dwa narzuca
sposob widzenia $wiata, ale konkretne badania kaza watpi¢ w to, ze docieraja
oni do ewentualnych mechanizmow, ktore by ukazywaty, jak 6w proces narzu-
cania wizji $wiata przez jezyk si¢ odbywa. Badajg oni bowiem kolokacje jed-
nostek leksykalnych w zgromadzonych tekstach, ich prace empiryczne sa wigc
bardzo bliskie tym, ktore powstaja w ramach jezykoznawstwa korpusowego.

Nieco inaczej przedmiot badan postrzegany jest przez zwolennikow jezy-
koznawstwa genderowego. Tu rowniez przedmiotem refleksji jest jezyk na-
lezacy do $wiata numer trzy, ale nie jest to zbior tekstow wytworzonych za
pomoca jezyka ze $wiata numer dwa, lecz wypracowane przez jezykoznaw-
cow modele jezyka. Okazuje sie jednak, ze wnioski dotyczace dyskryminacji
plci przyjete na podstawie obserwacji jakiegos modelu jezyka niekoniecznie
sa zgodne z tymi wnioskami, ktore daloby si¢ wyprowadzi¢ podczas obser-
wacji innego modelu tego samego jezyka naturalnego. Temu zagadnieniu
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przygladam si¢ z punktu widzenia nazw zawodowych kobiet i rodzaju gra-
matycznego w jezyku polskim.

Rowniez sama koncepcja nauki jako zbioru zdan racjonalnych, wsrod kto-
rych odnalez¢ tez mozna ,,zaplatane” zdania pozaracjonalne, jest zbyt waska.
Jesli bowiem przyjrzymy si¢ wspolczesnemu jezykoznawstwu, z tatwoscia
zauwazymy w nim zarowno sady, ktore moze uzna¢ za prawdziwe zwolennik
korespondencyjnej i koherencyjnej koncepcji prawdy, ale takze sady, ktore
funkcjonuja w nauce jako prawdziwe, cho¢ mozna znalez¢ dla kazdego z nich
sady przeciwstawne, ktore sa rownie prawdopodobne. Tej grupie zdan status
prawdziwych moze zosta¢ przypisany wytacznie na podstawie pragmatyczne;j
koncepcji prawdy. Problemowi temu po$wigcony jest rozdzial zatytutowany
Prawdziwos¢ zdan jezykoznawczych. W jego konkluzji zawarty zostal poglad,
ze jezykoznawstwo racjonalne nie tyle powinno starac si¢ wylaczy¢ z nauki
zaplatane w niej zdania pozaracjonalne, ile zaja¢ si¢ refleksja metodologiczna,
ktora pozwolitaby kazdorazowo rozstrzygnac, jaka jest natura analizowanego
sadu z punktu widzenia filozoficznych koncepcji prawdziwosci.

Takze omowione w pierwszej czesci ksigzki przypisanie kierunku jezy-
koznawczego do okreslonego paradygmatu nauki moze si¢ wydawac zbyt
schematyzujace. Ukazuje to na przyktadzie generatywizmu, ktory nie w petni
miesci si¢ w obrebie paradygmatu falsyfikacyjnego. Od czasu zaproponowa-
nia przez Chomsky’ego teorii zasad i1 parametrow temu odlamowi generaty-
wistow, ktorym patronuje tworca gramatyki transformacyjnej, przy$wieca bo-
wiem cel zbudowania gramatyki uniwersalnej. Wydaje si¢, ze przyjecie takiego
celu uniemozliwia kierowanie si¢ w czasie budowania modelu jezyka zasada-
mi wypracowanymi w ramach falsyfikacjonizmu. Ten odlam generatywistow
potaczy¢ trzeba z rodzacym si¢ obecnie konstruktywizmem. Zagadnienie to
omawiam szerzej w przedostatnim rozdziale.

Druga czes$¢ ksiazki rozpoczyna si¢ od rozwazan na temat tego, ze jezyko-
znawcy dzisiejsi czesto sg wyznawcami pogladu, zgodnie z ktérym konstruk-
tywna dyskusja pomigdzy naukowcami jest mozliwa jedynie wowczas, gdy
uczestnicy dyskusji przekonani sa do pewnych wspolnych zatozen. Przekona-
nie to Popper nazywa mitem schematu pojgciowego, ukazujac jego szkodliwe
dzialanie na dzisiejszg nauke, ktora zamyka si¢ matych krggach wyznawcow.
W pierwszym rozdziale drugiej czgséci ksigzki staram si¢ znalez¢ recepte na
przezwyci¢zenie mitu schematu pojeciowego, ktora ma raczej charakter so-
cjologiczny i pragmatyczny niz metalingwistyczny. Zeby wszakze wyzby¢
si¢ mitu schematu pojeciowego, potrzebne jest nie tylko poznanie prac po-
wstalych w konkurencyjnych paradygmatach, ale tez zrozumienie niejaw-
nych czesto zalozen filozoficznych przyjetych przez ich tworcow. Ukazuje to
na przyktadzie dwoch kognitywnych koncepcji jezykoznawczych — gramatyki
kognitywnej i kognitywizmu Noama Chomsky’ego. W moim przekonaniu ta
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druga koncepcja nawigzuje do systemow filozoficznych, w ktorych wydziela-
ne s3 trzy dziedziny: bytu, mysli i jezyka, podczas gdy gramatyka kognitywna
bazuje na powstalych po przetomie Wittgensteina, w ktorych nie oddziela sie
dziedziny mysli od dziedziny jezyka. Wydaje si¢, ze rozwazanie tego rodzaju
problemow jest w bardzo podzielonym srodowisku jezykoznawczym bardzo
waznym czynnikiem, dzigki ktéremu rozbieznosci pomigdzy poszczegolny-
mi paradygmatami moga zosta¢ jesli nie zminimalizowane, to przynajmniej
wielostronnie naswietlone.
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Czytajac z wielkim zainteresowaniem i przyjemnoscia te $wietnie napisana, cho¢ dotyczaca wyjat-
kowo ztozonych probleméw metajezykoznawstwa, ksiazke, zastanawiatem sie wielokrotnie nad
jej statusem ontologicznym. Podsumuje ten proces myslenia krotko w taki sposob: jest to auto-
biografia metodologiczna Ireneusza Bobrowskiego jako naocznego swiadka przemian w jezyko-
znawstwie ostatniego ¢wieréwiecza XX wieku i pierwszych dwoch dekad XXI wieku. Przemiany te
dotyczg odpowiedzi na absolutnie najwazniejsze pytania dyscypliny, mianowicie do czego stuzy
jezyk, czym zajmuije sie lingwistyka i jakie sa konsekwencje metodologiczne ewolucji obiektow
badawczych dyscypliny. Historia jezykoznawstwa jest obserwowana i prezentowana na tle ewo-
lucji paradygmatow metodologicznych nauki i filozofii nauki. Kluczowa role w tej prezentacji gra
filozofia Karla R. Poppera, jednego z najwybitniejszych metodologdw nauki XX wieku, z autorska
referencja z jednej strony do mitu schematu pojeciowego, a z drugiej do teorii trzech Swiatow,
przedstawionej w Wiedzy obiektywnej (1972/1992).
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