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Wstep

I Z historii Sredniowiecznego stownikarstwa lacinskiego’

Powstanie i rozw0j stownikarstwa sredniowiecznego na ziemiach polskich wpisuje
si¢ w cigg rozwojowy stownikarstwa wywodzacego si¢ ze stownikow tacinskich,
ktore swoje zrodlo miaty w leksykografii greckie;.

W Grecji bowiem stownikarstwo osiagneto wysoki poziom. Jako jedng z przy-
czyn jego powstania wymienia si¢ popularno$¢ wérdéd Grekoéw poematoéw Homera
lliady 1 Odysei. Gdy poematy te w VI w. p.n.e. utrwalono na pismie (wcze$niej zna-
ne byly z tradycji ustnej), okazato si¢, ze duza cz¢$¢ ich stownictwa byla przesta-
rzata, a tym samym niezrozumiata. Od ich lektury rozpoczynalo si¢ jednak ksztatce-
nie mtodziezy, konieczne si¢ zatem stato objasnianie niezrozumiatych (niejasnych)
wyrazow. Czyniono to albo na marginesach tekstu, albo miedzy jego rzadkami. In-
nym sposobem bylo wypisywanie tych wyrazow wraz ze stosownymi objasnienia-
mi osobno, tworzac w ten sposob zaczatki stownikow. Wraz z szerzeniem si¢ kultu-
ry greckiej nad brzegami Morza Srodziemnego stowniki te, powstajace w szkotach

' Przy opracowaniu tego rozdziatu korzystatam z nastepujacych prac: DC — Du Cange Ch.

1883-1887 (przedruk 1954): Glossarium mediae et infimae latinitatis, t. I-X, Graz; Karbowiak A.
1898: Dzieje wychowania i szkét w Polsce w wiekach srednich. Czes¢ pierwsza: od 966 do 1363 r.,
t. I, Petersburg; Goetz G. 1923: De glossariorum Latinorum origine et fatis. Corpus glossariorum
Latinorum, vol. 1. Teubneri, Leipzig; Plezia M. 1959: Wstep, [w:] Stownik tacinsko-polski, Warszawa,
s. V-XXXIV; Urbanczyk S. 1967: Stowniki, ich rodzaje i uzytecznosé¢, Wroctaw; Zurowska-Gorec-
ka W. 1979: Stowniki polskie przed Bartlomiejem z Bydgoszczy, [w:] Barttomiej z Bydgoszczy i jego
dzielo, red. H. Popowska-Taborska, Warszawa—Poznan, s. 59-69; Ledzinska A. 2014: Gramatyka
wobec sztuk wyzwolonych w pismach Izydora z Sewilli: Origo et fundamentum liberalium litterarum,
Krakéw; Volekova K. 2015: Ceskd lexikografie 15. stoleti, Praha; Considine J. 2019: Medieval Latin
Christendom, [w:] The Cambridge World History of Lexicography, red. John Considine, Cambridge,
s. 267-289.
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1 pracowniach uczonych, zyskiwaly na znaczeniu, wzrastata ich rola oraz zapotrze-
bowanie na nie ws$rod obcokrajowcow czytajacych literature grecka. Powstawatly
nowe ich rodzaje r6znej wielkosci. Trwato to az do podboju starozytnej Grecji przez
Rzymian (II-I w. p.n.e.).

Roéwniez duze zainteresowanie stownikami wykazywali Rzymianie. Potrzeb-
ne im byly one jako pomoc w zrozumieniu czytanej z zainteresowaniem literatury
greckiej. Drugi powod to utatwienie w czytaniu wlasnych starszych tekstow. Nie-
stety, do naszych czaséw nie zachowaly si¢ zadne z tych antycznych stownikow,
z wyjatkiem fragmentow i wiadomosci o nich.

,Sredniowiecze nie znato whasciwie stownikow tacinskich w naszym tego sto-
wa znaczeniu. Ztozyly si¢ na to przede wszystkim dwie przyczyny” (Plezia 1959:
V). Po pierwsze fakt, ze jezyk tacinski byt jezykiem ,.zywym” dla éwczesnych
1 podstawowy zasob stéw znany byt im z codziennego uzytku. Nie wymagaty za-
tem one objasnienia. Po drugie, jezyki wernakularne nie byly na tyle gotowe, aby
na réwni z tacing mogty oddawac pojecia z dziedziny zycia umystowego, a tym sa-
mym ,,shuzy¢ do systematycznego objasniania i analizowania zasobu stownictwa ta-
cinskiego, do wyrazania np. poje¢ abstrakcyjnych, jak to ma miejsce w dzisiejszych
stownikach” (Plezia 1959: V).

Stowniki w wiekach $rednich byly poczatkowo tacifisko-tacinskie, o cz¢écio-
wo encyklopedycznym charakterze. Objasniano w nich za pomocg taciny gléwnie
trudniejsze tacinskie wyrazy czy terminy, co bylto zgodne z tradycja antyczna, ktorej
wptywom kultura §redniowiecza podlegata. Stowa tacinskie objasniano badz wyra-
zami synonimicznymi, badz peryfraza, a wszystko to czyniono w jezyku facinskim.
Zawarte w tych wokabularzach wyrazy do objasnienia pochodzity m.in. z dziet po-
etow starozytnych, z Biblii, z pism ojcéw Kosciota. Podawane w nich byly wiado-
mosci z takich dziatéw, jak ortografia, etymologia, retoryka, sktadnia, przyroda,
medycyna itd. Powstawaly zatem ogromne kompendia wiedzy.

Sredniowieczne wokabularze lacifiskie maja swoj poczatek i zrodta w pracach
»glosografow” rzymskich. Wywodzily si¢ ze zbiorow starozytnych glos tacinskich
do greckich stownikéw objasniajacych teksty literackie.

Praca glosatorow polegata na wybieraniu z danego tekstu (naukowego czy z in-
nych powoddéw wartosciowego i waznego) wyrazu przestarzatego, i stad mniej zna-
nego, czy tez niejasnego (np. z powodu uzycia go w metaforze poetyckiej, zapozy-
czenia z innego jezyka) i objasnieniu go za pomocg wyrazow synonimicznych czy
opisowo. Powstawaty w ten sposob glosariusze do danego tekstu. Niejednokrotnie
byly to zbiory wyrazoéw z objasnieniami z zakresu roznych dyscyplin, np. teologii,
filozofii, prawa, medycyny czy przyrody. Innego rodzaju glosariusze stawialy sobie
za cel wzbogacenie zasobu leksykalnego. Na szczego6lng uwage zastuguje stownic-
two z zakresu retoryki, gramatyki, etymologii i prozodii.

Za opracowanie o szczeg6lnym znaczeniu, wlasciwie za pierwszg encyklopedig
kultury zachodniej, uznaje si¢ powstate w Hiszpanii w pierwszej potowie VII wie-
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ku monumentalne dzieto Izydora z Sewilli? Etymologiarum libri viginti sive origi-
num. Dzigki swojej formacji i niezwyklej, zorganizowanej przez siebie bibliotece
Izydor miat tatwiejszy, cho¢ zasadniczo posredni, dostep do starozytnej literatury?’.
Stworzyt encyklopedyczne dzieto, sktadajace sie z 20 ksiag, bedace summa 6wcze-
snej wiedzy teologicznej i $wieckiej. Zawarl w nim wiedzg, poczawszy od dziedzin
nauki wchodzacych w sktad tzw. artes liberales (sztuk wyzwolonych), czyli m.in.
gramatyki, retoryki, arytmetyki, muzyki, az po informacje catkiem praktyczne, do-
tyczace domu i sprzetdow domowych. Uktad dzieta byt tematyczny. Stanowito ono
wzor i podstawe dla powstajgcych pdzniej podobnych opracowan. Izydor stworzyt
w istocie reguty dla dynamicznie rozpowszechniajgcego si¢ w sredniowieczu ga-
tunku encyklopedycznego. Jego Etymologie, popularne przez caly czas Sredniowie-
cza, drukowane byly nawet jeszcze w epoce renesansu. Na nich zostato oparte m.in.
ogromne, powstale w VIII w., dzieto Liber grandis glossarum, czyli ,ksiega stow”.

Poczatkowo zbiory glos nie stanowily zwartej calosci. Osobno przepisywa-
no stownictwo méw cyceronskich czy wybranych waznych poetow starozytnych,
tzw. materiat scholii, ktore zawieraty przede wszystkim cytaty z poetow rzymskich
(np. Metamorfoz Owidiusza czy Eneidy Wergilego) i dawaty objasnienia do nich,
a osobno stownictwo traktatow gramatycznych. Odrebnag calo$¢ tworzyly glosariu-
sze specjalne: prawnicze, medyczno-botaniczne, teologiczne itd. Miaty one stuzy¢
studiujagcym okreslone dziedziny wiedzy, aby udostepni¢ im niezbedny do nauki
material, gdyz dotarcie do potrzebnych im zrodet nie zawsze bylo mozliwe, a wy-
soka cena ,,pisanej” ksiggi tez tego nie utatwiata. Dazono zatem do stworzenia ta-
kiego rodzaju glosariuszy, ktore scalalyby wszystkie informacje z zakresu jednej
dyscypliny lub zbieratyby w jedno wiadomosci z ré6znych dziedzin w takim porzad-
ku, ktory pozwalatby na efektywne korzystanie z ,,podrecznika”. Ideatem bylby ja-
ki$ jeden podregcznik, tatwy do nabycia i wygodny przy korzystaniu, pozwalajacy
bez trudu odszuka¢ potrzebny wyraz. Uktad zatem alfabetyczny bytby doskonaty,
ale zamiana uktadu rzeczowego na alfabetyczny wigzata si¢ z trudno$ciami tech-
nicznymi i finansowymi (drogi papier, oddzielne arkusze dla poszczegdlnych liter,
a nie oddzielne kartki dla kazdego wyrazu-hasta). ,,Podrecznik™ taki powinien po-
nadto wskazywac zrodta, z ktorych pochodza podane w skrocie wiadomosci (to dla

2 Izydor z Sewilli, rowniez Izydor Sywilski, tac. Isidorus Hispalensis, ur. ok. 560 r. w Kartagenie

w Hiszpanii, zm. 4 IV 636 r. w Sewilli, arcybiskup Sewilli przez 35 lat, §wiety KosSciota katolickiego,
teolog, historyk, ojciec i doktor Kosciota.

3 Ledzinska (2014: 13) wskazuje na zasadniczg trudno$¢ zwigzang z ustalaniem u Izydora pier-
wotnego kontekstu przytoczen z innych autoréw, gdyz czgsto czerpat on je nie z bezposredniej lektury
tych autoréw, ale z rozmaitych wybordw i zbiordw sentencji lub w ogdle innych dziet, w ktorych dany
autor byl cytowany.

4 Scholia, gr. oyéMov ‘komentarz’, komentarze i uwagi typu filologicznego i historycznego za-
chowane na marginesach greckich i facinskich rekopisow, pisane przez anonimowych autoréw-scholi-
stow. Ich znaczenie polega na tym, ze dostarczaja cennych informacji o pracach jeszcze starszych, ktore
nie zachowaly si¢ do czasow nowozytnych.
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tych, ktoérzy ewentualnie poglebialiby swoje studia). Scalanie to musiato nastreczac
ogromne trudnosci ze wzgledu na duzg liczbe glos i r6zng ich obszernos¢, uktad po-
szczegblnych glosariuszy (r6zng budowe, wielkos¢, sposob objasnien) i ich zawar-
tos¢ czy charakter.

Przy scalaniu trzeba byto pomysle¢ o kilku sprawach, takich jak ujednolicenie
w miar¢ mozliwos$ci objasnien i definicji, ktore w roznych zrodtach wahaty sie od
lapidarnych synoniméw do pojedynczych zdan czy dlugich opisow. Efekt tych prac,
czyli przyjetych metod, mozna z powodzeniem obserwowaé w zachowanych wo-
kabularzach. Trzeba byto zadbac¢ o jakie$ ujednolicenie poszczegdlnych objasnien’.

Wymaganiom tym udalo si¢ sprosta¢ tworcy obszernego, powstalego w potowie
VIl w. dzieta Liber glossarum, czyli ,.ksigga stow”, okre§lanego tez jako Liber gran-
dis glossarum. Byt nim Ansileubus ,,evesque goth™. Za miejsce powstania glosariu-
sza uwaza si¢ Hiszpani¢ albo potudniows Gali¢’. Z kolei sam Ansileubus uznawa-
ny jest raczej za ,,redaktora”, koordynujacego prace licznego i wprawnego zespotu
ludzi, niz autora ogromnego dzieta. Ten wielki glosariusz byt de facto encyklopedia
powszechna. Jego podstawa byty zrodta i cytaty, ktére wchodzity w zakres Etymolo-
giarum libri viginti sive originum, ale takze innych dziet Izydora z Sewilli®. Cytaty
takie, utozone alfabetycznie, rozrzucone po catym dziele Ansileuba byty oznaczane
sygnaturg Esidori, Esydori, Ysidori czy tez Etimologiarum®. Znajdujg si¢ w Liber
glossarum cytaty z ojcéw 1 doktorow Kosciota (z $w. Augustyna, z §w. Ambrozego).
Z zakresu historii czerpano m.in. z Orosiusa Paulusa, Eutropiusa Flaviusa, z zakresu
medycyny z Galena, Hipokratesa, z pandektow medycyny. Z dziet gramatycznych
ekscerpowano Pryscjana, Pawla (Paulus Abbas) 1 Synonima Cycerona. ,,Wedhug ob-
liczen Goetza wchionat wielki glosariusz 10—12 dawniejszych glosariuszy, nie liczac
nowych zrédet — poszczegdInych autoréw” (Zurowska-Gorecka, 1979: 60).

Dzieto Ansileuba stanowito, obok Etymologiarume..., podstawowe zrédto po-
wstajacych w §redniowieczu glosariuszy. Postugujac si¢ Liber glossarum, $rednio-
wieczny uczony byt w stanie pozna¢ znaczenie pojedynczego stowa i znalez¢ jego
liczne synonimy, mogt réwniez uzyskaé¢ informacje dotyczace okreslonego tematu.
Temu bogactwu informacji o znaczeniu, pochodzeniu i formie wyrazéw dorowny-
wala cena. Wysoki koszt rekopismiennego dzieta powodowat, Ze na jego zakup stac

> Kiedy poréwnamy jakie$ konkretne hasto w objetych naszymi badaniami wokabularzach, to
mozemy zaobserwowac, ze pod hastem wieloznacznym w réznych wokabularzach powtarza si¢ jedno,
takie samo znaczenie, a czasem widnieja rézne znaczenia, a w innym znowu podanych jest kilka zna-
czen. Trzeba zaznaczy¢, ze nasze XV-wieczne teksty to sg kolejne kopie, w ktorych mogtly by¢ ponadto
wprowadzane jakie$ innowacje przez samych kopistow.

¢ Autorstwo biskupa Ansileuba ustalono na podstawie notatki na r¢kopisie z Cambrai (por. Goetz
1923: 104; por. tez s. 105 i nast.: ,, eveque Goth”).

7 Por. Goetz 1923: 108.

8 Zurowska-Goérecka 1979: 59-60; por. tez Goetz 1923: 109: Liber de rerum natura, Liber de
ortu et obitu patrum, Liber officiorum, Liber artium.

°  Por. Goetz 1923: 108.
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byto jedynie dwory krélewskie czy ksiazece, bogate klasztory, dobrze uposazonych
uczonych, a kilka wiekoéw pdzniej dobrze dotowane uniwersytety (np. Sorbona, zat.
1253)'°, Wymienione powyzej dzieta, obszerne i ponadto drogie, byty dostepne nie-
licznym uzytkownikom. Skoro jednak byty one niezb¢dne do nauki, trzeba byto za-
dbac o to, aby je uprzystepnic¢ pragnacym si¢ uczyc.

Liber glossarum zaczgto skracac, powstawaly wyciagi, wybiorcze teksty. Za-
warty w nim materiat wykorzystywali kolejni glosografowie, tworzacy nowe dzie-
fa, dla ktorych podstawg byt obok Izydora Liber Ansileubi. Ich cecha byt kompi-
lacyjny charakter. Autorzy taczyli fragmenty starszych prac, usuwajac fragmenty
inne. Powstawaty wigc przerobki, wersje krotsze, tansze, tatwiej dostepne, ktore
stuzyty przede wszystkim uczniom i studentom.

Za jedna z takich wersji jest uwazane Glossarium Salomonis"', zwane takze Ma-
ter verborum, ktorego tworca byt biskup Konstancji Salomon IIT w koficu IX w.'2,
I to dzieto okres$la si¢ mianem encyklopedii, ktora daje etymologie i thtumaczy (obja-
$nia) wyrazy tacinskie, greckie oraz hebrajskie, si¢gajac po tekst Hieronima. Dzieto
stato si¢ dos¢ popularne w Europie, do wspotczesnosci zachowalo si¢ przynajmniej
16 kopii r¢kopismiennych wykonanych miedzy X i XV wiekiem!?,

W potowie XI w. powstalo dzielo oparte na obu tych podstawowych Zrddtach
(Y. Etymologiarum libri viginti sive originum Izydora i Liber glossarum Ansileuba),
mianowicie Elementarium doctrinae erudimentum Papiasza z Pawii znane jako Vo-
cabulista. Jak podaje Goetz, sam Papiasz w przedmowie do niego napisal, ze nie
on jest jego autorem, ale wielu nad nim pracowato, a on tylko przez 10 lat (1053—
1063)'4. O ile poprzednie dzieta mozna okresli¢ mianem zwyktych kolekcji glos,
to dzieto Papiasza zyskuje miano pierwszego slownika sensu stricto. Jego dzieto
byto stownikiem jednoj¢zycznym tacinsko-tacinskim. Hasta utozone zostaly w po-
rzadku alfabetycznym wedlug pierwszych trzech liter wyrazu. Papiasz jest pierw-
szym leksykografem, ktory podaje autorow lub teksty wymieniane jako Zrddta, np.
Is — Isidorus, Aug — Augustinus, Hor — Horatius'>. Nie przeszkadzato mu to rowno-
cze$nie skraca¢ objasnien i dokonywac¢ kontaminacji haset i objasnien'®. Obowigz-
kowy byt dla niego podstawowy zestaw zrodet zrobiony przez Ansileuba, ale poza

10" Np. jak podaje Antoni Karbowiak: ,,Ars liberalis druga, dialectica, miata w bibliotece katedral-
nej krakowskiej r. 1110. dwa dzieta: Dialectica i Isidorus... Dla catego quadrivium byt w bibliotece
krakowskiej (tj. szkoty katedralnej) w r. 1110 tylko Isidorus” (1898, t. 1, s. 56).

" Por. Goetz 1923: 167-172.

12 Pierwsze wydanie drukowane ok. 1472 r.

13 Jako ciekawostka: Egzemplarz przechowywany w Bibliotece Muzeum Narodowego w Pradze
(sygnatura X A 11) zyskatl znaczenie dla kultury czeskiej ze wzglgdu na bogatg iluminacj¢ oraz duza
liczbg czeskich glos.

14 Por. Goetz 1923: 178.

15 Por. Goetz 1923: 178.

16 Nas. 178-179 Goetz przytacza przyklady. Auctarius scriptor publicus, qui facit acta w Liber
glossarum stanowi dwa hasta: Auctarius acta qui facit 1 Auctarius scriptor publicus.
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tym Papiasz dodat jeszcze cytaty z innych dziel, w tym pisarzy chrzescijanskich
1 starozytnych. Thumaczyt greckie stowa i cytaty Hezjoda na tacing. Korzystanie
z tak duzej ilodci zrodet gwarantowalo, ze zaden trudniejszy czy mniej znany wyraz
istniejacy w jezyku facinskim nie zostanie pominigty. Z drugiej jednak strony rodzi-
fa si¢ tez mozliwo$¢ pomytek polegajacych na powtarzaniu si¢ objasnien tej samej
glosy kilkakrotnie, czasem z niewielkimi r6znicami'’. Goetz podaje, ze trafiato si¢
Papiaszowi wstawianie wyrazow, zwrotow, zdan do pierwotnego tekstu, tzw. inter-
polacje, niekoniecznie fortunne'®. Elementarium... przedstawia zasady derywacji
wyrazow — wyraz gtowny i sposdb tworzenia innych jego form. Papiasz uwazany
jest za pierwszego nowoczesnego leksykografa, ktérego nazwisko stato si¢ synoni-
mem stownika'’.

Dzieto Papiasza bylo szeroko wykorzystywane przez caly okres §redniowiecza,
a nawet jeszcze w XVI wieku®. Bylo tez Zzrodlem dla kolejnych tworcow, ktorzy
dokonywali z niego ekscerptow i zapozyczen. Kanon tekstow Papiasza wraz z prze-
jetymi z Izydora i Ansileuba stat si¢ podstawowy i obowigzujacy dla kolejnych
tworcow. Zachowalo si¢ Elementarium w 87 egzemplarzach.

W potowie XII wieku powstaje glosariusz Osberna z Gloucester (1123—1200)
Panormia. Zebrat w nim Osbern cytaty z liczacych si¢ dziet Pryscjana (gramatyka),
Izydora, z autoréw koscielnych, z Wergilego czy Synoniméw Cicerona®'. Ale szcze-
g0lng uwage badaczy zwracajg wyciagi Pawta Diakona®?, z ktorych zaczerpnat liczne
objasnienia trudnych wyrazéw. Krytycznie o jego pracy wyraza sie Goetz?, cytujac
liczne btedy, pomytki i wymyslone przez Osberna nieistniejace formy, przypisujac to
niedbalstwu autora. Za objaw oryginalnosci, ale niepochwalanej, uwaza si¢ wprowa-
dzenie przez Osberna do glosariusza zapozyczen wloskich, germanskich, wyrazéw
Z mowy potocznej, a takze zwraca si¢ uwage na duzg liczb¢ deminutywoéw, niejedno-
krotnie przez samego Osberna tworzonych?*. Uznaje si¢, ze Osbern nie byt do$¢ po-
pularny, o czym wedtlug Goetza moze $wiadczy€ i to, Ze nie powotujg si¢ na niego
p6znigjsi glosografowie oraz ze dzielo jego zachowalo si¢ tylko w 17 egzemplarzach.

Pod koniec XII wieku powstato ogromne i cenione dzieto, rowniez o charakte-
rze kompilacyjnym, pt. Derivationes, znane tez jako Summa Pisani, ktorego twor-
cg byt stownikarz Hugucio z Pizy (1. pot. XII w.—1210), znakomity prawnik oraz

17" Por. Goetz 1923: 167-8, par. 48.

8 Goetz 1923: 183 przytacza przyklad takiego zjawiska: Liber glossarum ma z Wergilego glose:
Super sua de sua, Papias zmienia j3 na: Supersuadere est dissuadere (suadeo ‘radzi¢, doradza¢ komus’
dissuadeo ‘odradzac¢ komus’).

19 Lac. papias ‘przewodnik’.

2 W 1476 r. ukazalo si¢ jego pierwsze wydanie drukiem (por. Goetz 1923: 172).

2l Por. Goetz 1923: 202.

2 Wyciag z leksykonu Pompejusza Festusa (gramatyka rzymskiego, ok. II w.) De verborum
significatu. Pawet Diakon ur. ok. 720, zm. ok. 799.

3 Por. Goetz 1923: 202-205.

2 Por. Goetz 1923: 214-215.
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biskup Ferrary. W tekstach spotykamy tez zapisy jego imienia: Ugucjo, Hugwicjo,
Ugwicjo. Podzielone sa zdania badaczy na temat korzystania przez niego z Panor-
mii Osberna. Sam Hugucio na to dzieto si¢ nie powoluje. Podobienstwo cytatow
moze bra¢ si¢ stad, ze albo jeden czerpat z drugiego, albo obaj czerpali z tych sa-
mych zrédet”. Natomiast wskazuje si¢ Elementarium Papiasza jako podstawowe
zrédlo Derivationes. Ponadto czerpatl Hugucio z gramatyki Pryscjana, z dziet Plau-
ta, Horacego, Owidiusza, Wergilego i innych. O wartosci tego dzieta i przydatno-
$ci moze $wiadczy€ i to, ze zostat do niego sporzadzony indeks omawianych wyra-
z6w, dotaczony do niektorych rekopiséw, w tym do dwoch paryskich?, aby utatwic
znalezienie potrzebnych wyrazoéw czy opisow (wypowiedzi), zestawiajac materiat
w porzadku alfabetycznym. To moze tez swiadczy¢ o tym, ze glosariusze byly po-
trzebne w $redniowieczu, bylo na nie zapotrzebowanie i ze z nich korzystano.

W okoto 100 lat p6zniej, bo w 1286 1., dominikanin, gramatyk Johannes de Bal-
bis, zwany Joannes de Ianua (pochodzit z Genui), spisat Summe, czyli Catholicon®.
Jest to zarazem encyklopedia i gramatyka. Sam autor dziela uzasadnia w przed-
mowie jego tytul, piszac: liber iste vocetur Catholicon eo, quod sit communis et
universalis; valet siquidem ad omnes fere scientias (za: Goetz 1923: 216)*. Dzie-
o to stanowito popularny w Europie rodzaj rekopismiennego encyklopedycznego
podrecznika. Wiadomosci byly pomieszczone w pieciu czesciach, mianowicie: De
orthographia, De accentu, De etymologia et diasyntastica (sic!) vel diasyntheti-
ca, De figuris, De prosodia®. Ostatnia czg¢$¢ zawiera stownik (ten wiasnie stownik
byt jako podstawa wykorzystywany w opracowaniach i kompilacjach p6zniejszych
stownikarzy). Podstawowymi zrédtami dla tego glosariusza bylty Elementarium...
Papiasza i Derivationes... Hugucia. Czerpal ponadto niezaleznie z gramatyk
Pryscjana i Donata, z Horacego i innych poetow rzymskich, z Izydora, z ojcéw Kos-
ciota (Hieronima — stad u niego glosy hebrajskie — bezposrednio lub z glosariuszy
do Wulgaty, z Grzegorza, Augustyna, Ambrozego). Nie pominat tez wspotczesnych
mu dziel, jak Graecismus Eberharda z Béthune, Aurora Piotra de Riga czy Doctri-
nale Aleksandra de Villa Dei**. Wymienione zrodta byly obowigzujgcym $rednio-
wiecznych glosografow kanonem tekstow.

% In omnibus autem tanta inter Osbernum et Hugucionem deprehenditur similitudo, ut aut alte-
rum ex altero aut utrumque ex eodem fonte communi hausisse dicas” (Goetz 1923: 202).

26 In quibusdam codicibus, ut in Parisinis 7622, 7623 derivationibus index vocabulorum tractato-
rum praemittitur quem ‘Petrus de Alingio Gebenensis Incola Ianuensis’ composuit” (Goetz 1923: 192).

27 Por. Goetz 1923: 215 i nast. Pisze tez, ze zachowalo si¢ ok. 50 egzemplarzy, wigkszo$¢ z XIV w.

2® Thum.: ksigga ta nazywa si¢ Catholicon, dlatego ze ma by¢ powszechna; odnosi sig do prawie
wszystkich nauk.

¥ Thum.: (wiadomo$ci z zakresu) ortografii, nauki o akcencie, etymologii i skladni, retoryki, pro-
zodii.

30 Por. Goetz 1923: 216-217 (rozdziat 53). Pisz¢ o tym w miare szczegdtowo, ze wzgledu na
to, ze jak zobaczymy, w opracowywanych w projekcie wokabularzach bedziemy si¢ niejednokrotnie
z tymi imionami czy tytutami spotykac.
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Catholicon stanowito popularny w Europie rodzaj encyklopedycznego pod-
recznika. Zachowat si¢ on nie tylko w postaci licznych odpisow rekopismiennych,
ktérych liczba wynosi okoto 50, ale réwniez w wielu wydaniach drukowanych.
Pierwsze takie wydanie ukazato si¢ juz w 1460 r. (czyli w 15 lat po druku pierwszej
ksigzki), a do konca wieku XV bylo ich 24%!. ;W samej Polsce znajduje si¢ 10 inku-
nabuloéw tego dzieta” (Zurowska-Gorecka 1979: 61). W Polsce w XIV i XV w. cze-
sto spotykano je w bibliotekach kapitulnych, diecezjalnych i zakonnych, uzywano
tez w szkotach katedralnych.

Powodzenie dzieta Jana de Balbis byto ogromne. Z powodu jednak swoich roz-
miaréw, z czym wiazat si¢ wysoki koszt, byto ono dostepne tylko ludziom czy in-
stytucjom zamoznym. Aby umozliwi¢ korzystanie z tego kompendium wiedzy szer-
szemu gronu uczacych sie¢ czy studiujgcych teksty tacinskie, zaczeto je rowniez
przerabiac i skracac, stalo si¢ ono jedng z podstaw kompilacji. Wykorzystywano
w tym celu gtownie jego czes$¢ zawierajaca stownik. Z niego to dokonano pokazniej
liczby skrotow czy wyciagow. I tak we Francji dowodem na to jest Catholicon ab-
breviatum (a. parvum), ktéry do konca XV w. miat ok. 20 wydan.

W koncu XIV w. powstat w Niemczech Vocabularius breviloquus (a. brevilo-
gus). Czerpat z wielkich $redniowiecznych stownikéw. Najstarszy zachowany re-
kopis datowany jest na 1401 r. Wokabularz ten objasniat trudne i rzadkie wyrazy.
Stownictwo w nim opisane ujete zostato w trzech czgsciach: 1. rzeczowniki i1 przy-
miotniki; 2. czasowniki; 3. nieodmienne czeSci mowy (indeclinabilia) — w kazdej
z nich zastosowany byt alfabetyczny uktad haset. W stowniku tym pojawiajg si¢
glosy niemieckie®?. Drukiem ukazat si¢ ten wokabularz w 1460 r. w Bazylei.

Innym opracowaniem kompilacyjnym powstatym nad gérnym Dunajem i Re-
nem byt popularny Vocabularius Ex quo (od pierwszych stow przedmowy: Ex quo
vocabularii varii et autentici etc.), wznawiany do konca XV w. co najmniej 27 razy,
m.in. w Kolonii, Moguncji, Spirze, Heidelbergu, Strasburgu, Ulmie, Norymberdze.
Wisrdd dziel, z ktorych korzystat, mamy m.in. Catholicon. Ale we wstepie do tego
wokabularza wymienieni sg ponadto tworcy innych $redniowiecznych stownikow,
jak Papiasz, Hugucio, Brito. Pojawia si¢ w nim takze Brevilog. Zasob stownictwa
Vocabularius Ex quo nie ogranicza si¢ jednak do wyrazoéw trudnych i rzadkich, jak to
byto w wypadku Brevilogu. Jest ono powszechne. Uktad stownika jest alfabetyczny.

Nowoscia, jaka w tych tacinskich kompilacjach uderza, jest wprowadzenie do
objasnien jezykow narodowych, niepelne jeszcze i niekonsekwentne, ale $wiadcza-
ce o wzroscie kulturalnego znaczenia jezykow wernakularnych. W kompilacjach
tych znajdujemy glosy z jezykéw narodowych, np. niemieckich, francuskich.

W przedstawionym zarysie zalezalo mi na pokazaniu, jak powstawaly srednio-
wieczne stowniki, z jakich zrédet czerpaly oraz kim byli ich najwybitniejsi auto-

31 Por. Plezia 1959: VL.
32 Por. Volekova 2015: 21.
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rzy czy tez kompilatorzy. Dobor zrodet dla tych stownikéw nie byt przypadkowy.
W glosariuszach znalezli si¢ autorzy (i dzieta), ktorzy byli przedmiotem studiow
w $redniowiecznej szkole na trivium 1 quadrivium. Zadaniem tych glosariuszy byta
pomoc nauczycielom i uczniom czy w ogole studiujacym.

Rozmaite opracowania o charakterze leksykograficzno-encyklopedycznym tra-
fiaty rowniez do Polski. Wsrod nich byt zarowno Brevilogus, jak i Vocabularius Ex
quo. Tu w celu udostgpnienia zawartej w nich wiedzy uczacym si¢ po polsku opa-
trywano przepisywane stowniki polskimi glosami. W. Zurowska-Goérecka tak cha-
rakteryzuje sposob przyswajania zachodnich kompilacji:

potem w tekscie zajety miejsca glosy narodowe, w Polsce thumaczone chyba juz wprost z glos pi-

sanych w innych jezykach, np. w niemieckim [...] Nalezy przypuszczac, ze materiatu polskiego

do glos nie czerpano wylacznie z thumaczenia glos wzorca, ktory przyszedt do Polski. By¢ moze

wydobywano go rowniez z glos do kazan tacinskich, z psatterzy itp. (1979: 64-65).

W tradycji polskich badan historycznojezykowych pojawiajg si¢ nazwy stowni-
koéw tacinskich zaczerpniete ze znajdujacych si¢ w nich wstepdw i eksplicytow: ro-
zariusze, granariusze, brewilogi i wokabularze. Wiasnie takie glosowane stowniki
facinskie stanowig material badan podjetych w ramach projektu.

II O projekcie

Projekt ,,Stownictwo polskie w XV-wiecznych rozariuszach lacinskich. Studium
porownawcze”, finansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji nr 2016/21/B/HS2/01249, realizowany byl w latach
2017-2021 w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie pod kierownictwem
Ewy Deptuchowe;j.

W ramach projektu wzigliSmy na warsztat badan $redniowieczne wokabula-
rze tacinskie z polskimi glosami*. Przedmiotem analiz stat si¢ materiat polski sie-
demnastu XV-wiecznych wokabularzy, ktore w literaturze okreslane byly mianem
rozariuszy. Osiem z nich stanowily teksty zachowane w bibliotekach i archiwach,
ktére moglismy bada¢ dzigki dostepnym skanom siedmiu rekopiséw* i jednego in-
kunabutu®, pozostate dziewigc, ktore zostaty spalone przez Niemcow w 1944 roku,
znane byly glownie z wydania i opisu Aleksandra Briicknera (por. 1895b: 6—13)%.

3% Terminu glosa uzywamy w odniesieniu do wyrazéw w jezykach wernakularnych wpisanych
w tekstach lacinskich na marginesach, nad wyrazami w tekscie lub w ciagu tekstu glownego.

3% Rozariusz kapitulny, Rozariusze Ossolinskich 1-111, Rozariusz pauliriski, Wokabularz jagiellori-
ski, Wokabularz Raczynskich.

35 Wokabularz lubiriski.

3% Wokabularze petersburskie I-1X. Szczegétowe informacje wstepne zostaty podane w artykule
Ewy Deptuchowej i Mariusza Frodymy (2018: 84-96) oraz M. Klapper, Wokabularze petersburskie
(w tej monografii).
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Kiedy rozpoczynaliSmy prace nad zabytkami, przyjeliSmy dla wszystkich ba-
danych stownikow nazwe ,,rozariusz”, co zostatlo uwidocznione w tytule projektu.
W zwiagzku z tym w przygotowywanej internetowej bazie danych poczatkowo wszyst-
kie 17 stownikow w ich tytutach miato nazwe ,;rozariusz”, oznaczong w skrotach
Roz¥. Rozariusz to jedno z kilku okres$len (obok granariusz i brewilogus) uzywa-
nych przez A. Briicknera na tego rodzaju stowniki, jakie znajdujemy w jego opra-
cowaniu poswieconym $redniowiecznemu stownictwu polskiemu (1895b: 1-52).
Okreslenia tego, spopularyzowanego w Pracowni Stownika (od 1975 r. Jezy-
ka) Staropolskiego przez Wande Zurowska-Gorecka®®, uzywano w skrotach zro-
det Sstp, takich jak RozOss I-1ll, RozPaul, RozRacz (OzSstp 2005: 167-169).

Wiasnie przez W. Zurowska-Gorecka, a $cisle jej badania podjete w latach 70.
ubieglego stulecia nad $redniowiecznymi slownikami, zostaliSmy zainspirowani
do ich analiz. Jej studia, skupione na $redniowiecznym stownikarstwie, zaowoco-
waly wydaniem (wraz z Vladimirem Kyasem) krytycznym mamotrektéw staropol-
skich®. Planowala kolejne opracowania z zakresu leksykografii sredniowiecznej.
Zajeta sie odczytywaniem rekopismiennych wokabularzy, wybierajac polskie glo-
sy, ktére rozpisywata na ,,fiszkach” i sukcesywnie wlaczata do magazynu kartko-
wego 1 aneksu Pracowni Jezyka Staropolskiego. Tym sposobem w materiatach Sstp
znalazto si¢ polskie stownictwo z trzech Rozariuszy Ossolinskich (RozOss 1-111),
uzupetnione w stosunku do wydania Briicknera (1895b: 13—15), oraz z Rozariu-
sza pauliiskiego ze skrotem RozPaul*®. W aneksie do Sstp znalazta si¢ jedna glosa
polska®! z Wokabularza jagielloriskiego ze skrotem RozJag (przyjetym w projekcie
whniosku, ktéry jednak w miar¢ postepu prac badawczych zmieniono na skrot Wok-
Jag). W materiatach Sstp znalazly si¢ cytaty z wokabularza oznaczonego sygnatura
RozRacz (zmieniong w trakcie realizacji projektu na WokRacz), z ktérego konteksty
facinskie z polskimi glosami (niekompletne) zostaty odczytane przez paleografa
Zbigniewa Wojasa*.

Trzeba dodaé, ze W. Zurowska-Goérecka polski materiat z badanych wokabu-
larzy zestawiata porownawczo wedlug porzadku alfabetycznego haset tacinskich
obowigzujacego w wokabularzach. Wiaczyta do tego zestawienia réwniez stow-
nictwo, ktore z wokabularzy znajdujacych si¢ w Petersburgu wydat A. Briickner

37 Wykaz wszystkich objetych badaniami stownikow wraz z ustalonymi w trakcie badan i uaktual-
nionymi nazwami i skrotami zamieszczony jest w tabelce na koncu artykulu Katarzyny Jasinskie;j,
Magdaleny Klapper i Doroty Kotodziej, Czym wlasciwie jest rozariusz? (w tej monografii).

3 Dr Wanda Zurowska-Goérecka (1905-1981).

% Zurowska-Gorecka W., Kyas V. 1977-1980: Mamotrekty staropolskie, cz. I-TII, Wroctaw.

4 Szczegbdtowe informacije o tych materiatach podane sag w poszczegoélnych opracowaniach w tej
monografii.

41 Jak si¢ okazalo w trakcie badan, btgdnie uznana za polska.

4 Jedynie dwa wyrazy z tego zabytku weszty do Sstp: Parznia (t. V1), Wasienica (t. X), a 8 — jako
nowe hasta — do S 1. Ekscerpty opracowane przez Z. Wojasa nie zostaty opublikowane, znajduja si¢
w wersji rekopi$miennej w posiadaniu Pracowni.
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(por. 1895b: 6-15). Jej materialy, nigdy nieopublikowane, oraz kartki magazynowe
Sstp postuzyly nam za cenny punkt wyj$cia w pracach paleograficznych nad stow-
nikami. Zadaniem bowiem kazdego z wykonawcoéw bylo ,,przeczytanie” jednego
okreslonego rekopisu w celu identyfikacji polskich glos, przygotowanie jego opisu
kodykologicznego, zbadanie makro- i mikrostruktury danego wokabularza, omo-
wienie charakterystyki gramatycznej, semantycznej i sktadniowej polskiego ma-
teriatu, zwrocenie uwagi na relacje semantyczne miedzy glosami polskimi w po-
szczego6lnych stownikach, a takze w stosunku do materiatu zawartego w Sstp, oraz
zwrocenie uwagi na roéznice i podobienstwa miedzy poszczegolnymi stownikami,
czyli podjecie proby ustalenia ich filiacji. Do zestawu badanych stownikow do-
TaczyliSmy inkunabut z 1490 r. zawierajacy dopisane do$¢ liczne polskie glosy®.
Efekty tych analiz i badan uwidocznione sg w internetowej bazie danych, zamiesz-
czonej na stronie Instytutu Jezyka Polskiego*.

W miare poglebiania naszych studiéw nad badanymi zrodtami zaczely si¢ na-
suwac podejrzenia, ze pod nazwa ,rozariusz” kryja si¢ co najmniej dwa rodzaje
stownikéw (Deptuchowa, Frodyma 2018: 88). Wraz z postepem prac, polegaja-
cych na analizie rekopiséw i systematycznych studiach literatury, poswigconej $re-
dniowiecznej leksykografii (m.in. Grubmiiller i in. 1988-1989, Volekova 2015),
lepszemu poznawaniu poszczegdlnych stownikow i ich porownaniu podejrzenia
te coraz bardziej si¢ uprawdopodabniaty. Ogromne studium pod red. Grubmiillera
i in., zawierajace krytyczne wydanie Vocabularius Ex quo, zwrdcito nasza uwage
na réznice w budowie tych stownikow tacinskich, ktore byty celem badan, a kto-
re zostaly nazwane wspolng nazwa ,,rozariusze”. Poréwnanie ich zawarto$ci, bu-
dowy, poszczegodlnych czesci z wyliczeniem zrodet lezacych u ich podstaw, zba-
daniem ,,wstepow”, czesci zasadniczej stownika i ,,zakonczen” pozwolito ustalic,
ze wszystkie one reprezentujg nie jeden typ, ale dzieta o przynajmniej dwojakiego
rodzaju proweniencji. Sygnalizowaty to w swoich referatach i artykutach Katarzy-
na Jasinska, Magdalena Klapper i Dorota Kotodziej (2019: 147-163). Ich wnikli-
we poréwnania i studia zaowocowaly tez artykutem, ktory jest zamieszczony w tej
monografii (Czym wiasciwie jest rozariusz?).

Szczegdtowe badania pozwolity tym autorkom udowodnié teze, ze oto mamy
do czynienia z dwoma (a moze si¢ okaza¢ w kontynuowanych analizach szersze-
go materiatu, ze i wigcej) typami stownikow. Pragng zaznaczy¢, ze na definitywne
1 wigzace wnioski nie mozna sobie w tej chwili pozwoli¢ z uwagi na zbyt maly ma-
teriat poréwnawczy*®. Jednakze juz w wyniku zaobserwowanych réznic w budowie

4 Nie wyliczam tutaj wszystkich badanych tekstow, gdyz pelna informacja o ich ,.tytutach”
i przyjetych do ich oznaczania skrétach zamieszczona jest w tabeli we wspomnianym juz artykule
K. Jasinskiej, M. Klapper i D. Kotodziej (w tej monografii).

4 https://rozariusze.ijp.pan.pl/

4 Na dokonczenie opracowania i wydanie juz czekaja dwa kolejne stowniki, kryjace sie pod skrota-
mi RozDom, nad ktérym pracuje M. Leficzuk, i RozWroc, ktory analizuja K. Jasinska i D. Kotodziej.



18 Ewa Deptuchowa

badanych stownikéw postanowili§my u$cisli¢ i zmieni¢ nomenklaturg badanych re-
kopisow. Nie wszystkie stowniki to rozariusze. Dlatego te, ktore spetniajg zaobser-
wowane kryteria, pozostaly przy nazwach przyjetych we wniosku (rozariusz — Roz-
Kap, RozOss 1-111, RozPaul). Natomiast te, ktore nie wykazuja cech pozwalajacych
nazwac je rozariuszami, otrzymaty nowa nazwe, ogo6lng, wokabularz, stad WokLub,
WokJag i WokRacz. Te dwa ostatnie stowniki wykazujg pewne cechy wspoélne, ale
za mato mamy informacji, ktére pozwolityby na ich jednoznaczne skategoryzowa-
nie. Mowimy o nich ogoélnie ,,wokabularze”, dodajac przydawke okreslajaca miej-
sce ich przechowywania*. Rowniez stowniki, ktorych materiat znamy wytacznie
z przedstawienia A. Briicknera i1 ktore nazywane sg przez niego wymiennie grana-
riuszem, rozariuszem i brewilogiem, zostaty poddane analizie i wyjete spod jedno-
znacznej nazwy rozariusz*’, i objete skrotem WokPet I-1X, gtéwnie z powodu braku
ewidentnych dowodoéw na to, Ze to rozariusze.

Wigzacy stat sie dla nas wspomniany artykut K. Jasinskiej, M. Klapper i D. Ko-
todziej i zaproponowane przez nie nazwy badanych stownikow (i ich skroty). Zosta-
to to przedstawione przez autorki w tabeli Zestawienie informacji na temat omawia-
nych stownikow tacinskich z polskimi glosami zamieszczonej na koncu ich artykutu
w tej monografii, a rownoczes$nie poprzedzajacej artykuty, w ktorych wykonawcy
projektu omawiajg poszczegolne zabytki.

Badalismy polskie stownictwo wydobyte ze wskazanych zrodet, a opisanie
polskiej leksyki zardéwno pod wzgledem semantycznym, jak i gramatycznym byto
priorytetowym zadaniem. Wszystkie dostepne rekopisy zostaty przez wykonawcow
projektu sprawdzone i odczytane, a odczytania W. Zurowskiej-Goreckiej i Z. Wo-
jasa zweryfikowane i uzupetnione. Wreszcie analizie poddany zostat jeden inkuna-
but, z ktorego glosy wydal Bolestaw Erzepki (Erzepki 1908), okreslajac ten zaby-
tek mianem ,,stowniczka poznanskiego”, oznaczony w projekcie skrotem WokLub.

Analiza materiatu polegala na odczytaniu i wybraniu (ustaleniu) tacinskich
kontekstow wraz z polskimi glosami. Tekst podano w transliteracji bez wprowa-
dzania znakéw interpunkcyjnych. Dla kazdego poswiadczenia zostat opracowany
opis gramatyczny oraz podana zostala informacja, czy dane poswiadczenie (osob-
no tez hasto) jest notowane w Sstp lub S 1. Dla kazdej glosy zostala ustalona tran-
skrypcja, aby w ten sposob wszystkie poswiadczenia dla okre§lonych haset mogtly
si¢ znalez¢ w ustalonym uktadzie semantycznym i chronologicznym pod kazdym
hastem. Wobec réznorodnosci w zapisywaniu hasel tacinskich w poszczegélnych
wokabularzach przyjeto zasadeg, aby hasta te sprowadza¢ do jednej uzasadnionej
formy, wspoélnej dla wszystkich badanych tekstow. Dokonujac wyboru podstawo-
wej formy hasta tacinskiego, wzorowaliSmy si¢ na ustaleniach przyjetych w S1SP,
St§Cz, StpPl, DC, Dief. Pewng pomoca w tych ustaleniach byto wspomniane wyda-

46

W wypadku WokLub — kiedys$, gdyz obecnie znajduje si¢ w Gnieznie.
47 Por. artykut M. Klapper, Wokabularze petersburskie (w tej monografii).



Wstep 19

nie Grubmiillera (1988-1989). Ujednolicenie formy haset tacinskich pozwolito na
zebranie pod danym hastem wszystkich odpowiadajacych mu polskich glos, noto-
wanych w badanych wokabularzach pod obocznymi a nieraz znieksztalconymi czy
btednymi zapisami haset*. Dzigki takiemu podej$ciu moglismy poréwnywaé ma-
terial zapisany pod danymi hastami tacinskimi w badanych stownikach i uscisla¢
lekcje polskich glos czy precyzowac¢ ich znaczenia. Taki sposéb analizowania haset
1 kontekstow pozwalal na ocene i probg umiejscowienia wydanych przez A. Briick-
nera materiatow z WokPet I-1X w pordwnaniu z pozostatymi analizowanymi stow-
nikami.

Weczeéniej napisatam, ze materiat z rozariuszy byl wykorzystywany w Sstp. Czg-
sto byly to poswiadczenia danych haset w najmniejszym z mozliwych kontekscie,
co zalezato od wydawcy czy ekscerptatora (por. np. cytaty ze zrodta o sygn. Erz
dostepne w wydaniu tego stownika przez B. Erzepkiego, ktore teraz mogly zosta¢
poszerzone dzieki uzyskaniu dostepu do inkunabutu; teraz skrét WokLub). Nie-
jednokrotnie dzigki odczytanym na nowo fragmentom tacinskich tekstow mozna
byto w cytatach z tych zrédet poszerzy¢ kontekst, co z kolei umozliwiato zweryfi-
kowanie jego poprawnosci graficznej, transkrypcji, a w wyniku tego pozwalato na
doprecyzowanie znaczenia ustalonego w Sstp czy odmianki fonetycznej hasta lub
formy gramatyczne;.

Niniejsza publikacja jest pomyslana jako zbiér artykuléw wykonawcow pro-
jektu. Internetowa baza danych jest zbiorczym opracowaniem wedhug przyjetych
zasad materiatu z wszystkich objetych projektem wokabularzy. Artykuly natomiast
sg indywidualnymi opracowaniami charakterystyki poszczegdlnych wokabularzy
iich zawartos$ci. PrzyjeliSmy zasade, aby przedstawi¢ w nich opisy kodykologiczne
poszczegdlnych wokabularzy sredniowiecznych, pokaza¢ budowe tych tacinsko-ta-
cinskich stownikéw, stan badan i uzyskane wyniki. Poniewaz kazdy z autoréw sku-
piat si¢ w ramach projektu na analizie i usystematyzowaniu materiatu jezykowego
jednego zrédta, to w artykutach kazdy prezentuje wyniki z zakresu swoich badan.
Koncepcja publikacji zaktadata, aby kazdy przedstawit to, co wazne i charaktery-
styczne dla danego rozariusza czy wokabularza, czyli dla danego zrodta. Zalezato
nam na zwroceniu uwagi na polskie stownictwo i interesujace zjawiska z zakre-
su semantyki, gramatyki czy na analizy porownawcze tekstow Sredniowiecznych.
Roéznice migdzy opracowywanymi wokabularzami mozna zauwazy¢ takze w spo-
sobie zapisywania polskich wyrazow, czyli w grafii. Przedstawiany materiat z za-
bytkéw podawany jest w transliteracji. Czasem wymaga on podania tych wyrazow
w transkrypcji. Ma to miejsce wtedy, gdy nieunormowana pisownia staropolska
moze sprawia¢ trudno$¢ we wlasciwym zinterpretowaniu zapisu lub daje réznego
rodzaju mozliwosci interpretacyjne. Stad migdzy opracowaniami, ale takze w obre-

4 Szczegbdlowe informacje na temat koncepcji opracowania materiatu zrodtowego — por. Jasinska
iin. 2019.
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bie poszczegolnych artykutéw, widoczne sa réznice w podawaniu i objasnianiu wy-

razdw, np. przekvpyen (k. 185t), myerzecz (czyt. mier-zieé, k. 2v).

W artykutach przyjeto pewne ujednolicone zasady techniczne, majace utatwic
ich lekture.

Przyjeto takie same zasady cytowania materialu z omawianych wokabularzy,
mianowicie cytat podawany jest kursywa, potem w nawiasie transkrypcja polskie-
go wyrazu (w przypadkach mogacych budzi¢ watpliwosci interpretacyjne) i nr kar-
ty, np.:

1. Esula minor est quedam herba dicta acidula leporiana vig. szayqczy sczaw
(czyt. zajeczy szczaw, k. 74v); takze w opisie grafii zabytku: np.: szorawy (czyt.
zoraw, k. 235r), szrzeszoga (czyt. srzezoga, k. 42r).

2. We wlasnych odczytaniach z omawianych wokabularzy normalizujemy pisow-
ni¢ laczng i rozdzielng oraz wielkich i matych liter, a takze (wyjatkowo) wpro-
wadzamy konieczne znaki interpunkcyjne.

3. Przeklady tekstow tacinskich pochodzg od autoréw poszczegolnych artykutow
(o ile nie zaznaczono inaczej). Przytaczane sg kursywa w dolnych przypisach,
poprzedzone skrotem Thum.: Oculista okulista. Oculatus majgcy oczy. Wyjat-
kowo, gdy tego wymaga spdjnos¢ wywodu, podane sg w tekscie gtdwnym, np.
id est ‘to jest’).

4. Tlimaczenia fragmentéw z Pisma Swietego podawane sa za Biblig Jakuba
Wujka z 1599 r. (za wydaniem ks. Frankowskiego z 1999 r.) — skr6t BWu;.
Wspolny dla wszystkich artykutow jest wykaz uzywanych umownych skrétow

1 znakow, nie obejmuje on jednak skrétow konwencjonalnych, np.: np. — na przy-

ktad, cz. — czg$¢, r. — rok, s. — strona. Znalazty si¢ w nim skroty polskie i tacinskie

stosowane w opracowaniach z zakresu jezykoznawstwa, historii oraz biblioteko-
znawstwa.

Poniewaz literatura przedmiotu w poszczegoélnych opracowaniach si¢ powtarza
— autorzy niejednokrotnie ze zrozumiatej koniecznosci odwotuja do tych samych
pozycji (zrédet, opracowan, stownikow) — przyjeliSmy rozwigzanie, aby zamiescic¢
na koncu w dziale Bibliografia spis pozycji bibliograficznych wspdlny dla wszyst-
kich artykulow. Tu tez podajemy rozwigzania przyjetych skrétow pozycji bibliogra-
ficznych, w tym stownikow czy gramatyk (tzw. literatura przedmiotu). Zasady opra-
cowania bibliografii sa zgodne z zasadami przyjetymi w internetowej bazie danych.

Wspolny dla catej publikacji jest tez indeks omawianych w poszczegoélnych
artykutach wyrazéw polskich, uwzgledniajacy wylacznie numery stron, na ktérych
wystepuje dany wyraz. Zasady jego budowy przedstawione sg na poczatku Wykazu
omawianych polskich wyrazow.

Praca nad projektem byla mozliwa i utatwiona dzigki zdjeciom cyfrowym ba-
danych rgkopisow i inkunabutu. Za wyrazenie zgody na udostgpnienie ich sktadam
serdeczne podzigkowania:
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1. Pani Annie Gruszeckiej, Dyrektor Biblioteki Raczynskich w Poznaniu (skany
rekopisu 1360, Wokabularz Raczynskich) ze zbioréw specjalnych Biblioteki
Raczynskich;

2. Ks. Prof. dr. hab. Jackowi Urbanowi, Dyrektorowi Archiwum i Biblioteki Kra-
kowskiej Kapituty Katedralnej w Krakowie (skany rekopisu Ms 224, Rozariusz
kapitulny).

3. Panu Dr. Adolfowi Juzwence, Dyrektorowi Biblioteki Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich we Wroctawiu (skany rekopisu 1630/1; Rozariusz Ossolin-
skich 111; 381/11, Rozariusz Ossolinskich 11 3297/1, Rozariusz Ossolinskich 11).

4. Ks. dr. Michalowi Sotomieniukowi, Dyrektorowi Archiwum Archidiecezjalne-
go w Gnieznie (skany inkunabutu o sygn. BK Inc 78d, Wokabularz lubinski).

5. Panu Prof. dr. hab. Zdzistawowi Pietrzykowi, Dyrektorowi Biblioteki Jagiel-
loniskiej (skany rekopisu BJ Rkp. 2454, Wokabularz jagiellonski).

6. O. dr. Jarostawowi Luniewskiemu, Dyrektorowi Archiwum Ojcéw Paulinow na
Jasnej Gorze (zgoda na wykonanie zdje¢ cyfrowych rekopisu Il 25, Rozariusz
paulinski).

Dzickuj¢ za wspotprace Panu Mgr. Maciejowi Godnemu, ktory zajmowat si¢
opracowaniem narz¢dzi informatycznych stuzacych do przedstawienia opracowane-
go materiatu, czuwal nad dziataniem internetowej bazy danych oraz wyszukiwarki.

Rowniez dzigkuje Panu Prof. dr. hab. Wiestawowi Lubaszewskiemu za konsul-
tacje zwiagzane z opracowaniem elektronicznej bazy danych.

Osobne podzigkowania kieruje do Pana Prof. Krzysztofa Pawlowskiego za kon-
sultacje latynistyczne oraz thumaczenia czesci polskich definicji podawanych w in-
ternetowej bazie danych.

Dzigkuje Pani Prof. Annie Zajchowskiej-Bottromiuk za pomoc w rozwigzywa-
niu szczegolnie trudnych probleméw paleograficznych.

Szczegodlne podzigkowanie dla Pani Mgr Magdaleny Bugajewskiej, Kierownik
Oddziatu Rekopisow Biblioteki Raczynskich, za sporzadzenie i przekazanie opi-
su katologowego Wokabularza Raczynskich, ktory zostat wykorzystany przy opisie
kodykologicznym tego r¢kopisu.

Dziekuje Pafistwu Recenzentom, Prof. Aleksandrze Janowskiej (US) i Prof. Mi-
chatowi Rzepieli (IJP PAN) za wnikliwe i zyczliwe recenzje monografii.

Serdecznie dzigkuj¢ catemu Zespotowi za udziat w projekcie, pracowito$¢ i rze-
telnos¢, a nade wszystko za dobrg 1 pelng wzajemnej zyczliwos$ci wspotprace.
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Czym wlasciwie jest rozariusz?

1. Rozariusz — historia terminu

W literaturze naukowej okreslenie rozariusz po raz pierwszy pojawito si¢ w artyku-
le Aleksandra Briicknera (1895b) Z rekopisow petersburskich, cz. 11: Sredniowiecz-
ne stownictwo polskie. Opisujac poczatki leksykografii w Polsce, autor wyrdznit
kilka grup glosowanych rgkopismiennych stownikow lacinskich, bedacych prze-
kazami zachodnioeuropejskich dziet leksykograficznych, takich jak Vocabulista,
Lucianus, Mammotrectus, De compositione verborum oraz ,,Rosarii albo Granarii”
(1895b: 5)*. Ten ostatni typ wokabularza A. Briickner opisat jako anonimowg pra-
c¢ powstata na Zachodzie w XIV w. i spopularyzowang ze wzgledu na swoja zwig-
zto$¢ 1 przystepnos¢. Badacz omoéwil charakterystyczne cechy tego rodzaju stow-
nika na przyktadzie rozariusza Krakowskiej Kapituty Katedralnej*’. Zweryfikowat
przy tym btedne informacje pierwszych wydawcoéw zabytku: ,,Z kopisty prostego,
Piotra Swiatkowica z Ujécia, zrobiono wcale mylnie autora tego stownika” (Briick-
ner 1895b: 5). W swoim artykule A. Briickner wymienit 12 przekazéw podobnych
do r¢kopisu kapitulnego, sposrod ktorych cze§¢ okreslat nazwa rozariusz, a czgs$é
mianem granariusza, nie precyzujagc powodow tego rozroznienia. Nazwy grana-
riusz uzywat czesciej.

4 Poniewaz opis dziejow $redniowiecznej leksykografii facinskiej A. Briicknera zawiera pewne
niescistosci, konieczne jest ich sprostowanie. Badacz przypisat autorstwo Lucianusa Gwilermowi Bri-
tonowi (1895b: 16) zamiast Henrykowi z Ratyzbony (por. Grubmiiller 1967: 29-30, 39-40) oraz podat
nazwg ,,Rosarius” jako alternatywny tytul stownika Hugucia z Pizy pt. Liber derivationum (Briickner
1895b: 49), podczas gdy chodzi o inne dzieto tego autora, mianowicie Rosarium de arte gramaticali
(por. Kowalczyk i in. 1984: 7-8).

0 Sygn. Ms 224 (Polkowski 1884: 161).
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W latach 60. XX w. okres$leniem rozariusz zaczg¢to si¢ postugiwaé w Stowni-
ku staropolskim. W t. V (1969 r.) do spisu zrodet Sstp dodano Rozariusz paulinski
(RozPaul). W t. VIII (1981 1.) do tego spisu dotaczono tzw. ,,rozariusz Raczynskich”
(ze skrotem RozRacz)®', a ponadto zmieniono sygnatury czterech glosowanych
stownikéw tacinskich, ktore zostalty wowczas zaliczone do rozariuszy. Sa to: Ro-
zariusz kapitulny (RozKap), wezeéniej oznaczany skrétem RpKapKr®?, i rozariusze
Ossolinskich I-III (RozOss 1-111), cytowane dotad za wydaniem A. Briicknera ze
skrotem PF V 13-15%. W OzSstp pozycje oznaczone skrotami RozKap, RozOss 1,
RozOss 11, RozOss 111, RozPaul 1 RozRacz s3 nazwane rozariuszami, a rekopisy pe-
tersburskie z wydania A. Briicknera (PF V 6—13) ,,tzw. rozariuszami lub granariu-
szami” (OzSstp 2005: 123).

W 1979 r. ukazat si¢ artykut Wandy Zurowskiej-Goreckiej, w ktérym autorka
opisata calg grupe stownikéw wymienionych w powyzszym akapicie, okreslajac
je mianem rozariuszy. Utozsamita je z popularnym na terenie Niemiec stownikiem
Vocabularius Ex quo, ktory zostat okreslony (za M. Plezig 1959: V-VI)* jako jed-
na z ,,przerobek” dzieta Catholicon. Do grupy rozariuszy wilaczyla jeszcze jeden
przekaz, tzw. ,rozariusz jagiellonski” (Zurowska-Gorecka 1979: 64). Przygotowu-
jac ekscerpcje¢ materiatu polskiego dla Sstp, badaczka rozpoczeta pionierskie pra-
ce polegajace na odczytaniu i zestawieniu w porzadku alfabetycznym glosowanych
haset tacinskich z poszczeg6lnych przekazéw. Wyniki jej analiz nie zostaty jednak
opublikowane.

Zawierajacy 9 pozycji wykaz zatytutlowany ,,rozariusze, granariusze, brevilogi”
pojawit si¢ w artykule Zapisy polskie w stownikach i glosariuszach XV w. — terminy,
Zrodla, perspektywy badawcze (Leficzuk 2015: 109)%. Poza rozariuszami znanymi

31 Pierwszy cytat z ta sygnaturg pojawit si¢ juz w t. VI Sstp (por. hasto Parznia).

2 OzSstp tej zmiany nie odnotowuje (por. OZSstp 2005: 169). Skrotu RozKap uzyto w Sstp tylko
raz pod hastem 1. Taki.

53 Jeszcze przed zmiang sygnatury w Sstp cytowano materiat pominiety przez wydawcg, a odczy-
tany ze zdjeé rekopisu przez W. Zurowska-Goérecka ze skrotem PFRp V 13—15 (por. np. hasto Paprzyca).

3% Autor opisu dziejow leksykografii tacinskiej w Polsce napisat o Rozariuszu kapitulnym: ,,dziet-
ko samo jest identyczne ze znanym nam juz z drukow pigtnastowiecznych Vocabularius ex quo, ktory
krazyt w rekopisach, zanim doczekat si¢ formy drukowanej” (Plezia 1959: VI).

3 Podzielamy zdanie autora, gdy pisze on, ze: ,,Trudno$¢ z precyzyjnym wydzieleniem okre$lo-
nego typu Sredniowiecznego stownika: rozariusza, granariusza, brewiloga, lucjanusa, mammotrektu
czy tez innego rodzaju wokabularza wynika stad, ze wigkszo$¢ z zachowanych XV-wiecznych kopii to
kompilacje i wypisy. Bez szczegdtowych badan zawartosci rgkopisu nie mozemy powiedzie¢ (np. na
podstawie przypisanego tytutu katalogowego), ze mamy przed sobg rozariusz czy lucjanus” (Lenczuk
2015: 108). Nie mozemy jednak zgodzi¢ si¢ z niektorymi jego sformutowaniami dotyczacymi histo-
rii leksykografii facinskiej odwotujacymi si¢ do interpretacji przestarzatej literatury przedmiotu, np.
wspomniane przez niego dzieto Vocabulista Bertolda z Eisenach z r¢kopisu BJ 228 (Lenczuk 2015:
106) nie jest stownikiem, lecz wierszowanym zbiorem rzadkich wyrazow lacifnskich zatytulowanym
De rarissimis vocabulis (Wtodek i in. 1980: 276). Chcemy réowniez zweryfikowaé niektére informa-
cje zawarte w przedstawionej w artykule klasyfikacji stownikow ,,z polskim materiatem jezykowym”
(Lenczuk 2015: 109-111). ,,Rozariusze Biblioteki Kapituly Katedralnej na Wawelu” o sygn. MS 223
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z dotychczasowych publikacji autor wymienit réwniez rekopi$mienny Rozariusz
dominikanski (por. RozDom) oraz glosowany inkunabut VEx przechowywany w Bi-
bliotece Kapitulnej w Gnieznie (por. WokLub).

Jednym z celéw projektu badan nad polskim stownictwem w XV-wiecznych
glosowanych stownikach tacinskich byta weryfikacja stanu wiedzy na temat spe-
cyfiki rozariuszy, w tym ich tekstu podstawowego, tj. taciny. Dlatego prace obj¢ty
analize wszystkich przekazow, ktore do tej pory okreslano mianem rozariuszy (ty-
tul projektu nawigzuje do tej tradycyjnej nazwy). Juz na wstepnym etapie badan
zauwazono jednak, ze stowniki te nie sg jednorodne pod wzgledem struktury tek-
stu tacinskiego (Deptuchowa i Frodyma 2018: 88). Przeprowadzona przez nas do-
ktadna analiza uktadu haset, wstepow i zakonczen poszczegolnych przekazow*® po-
twierdzita, ze w badanej grupie mamy do czynienia z co najmniej dwoma réznymi
rodzajami stownikow. Ich identyfikacja byta o tyle utrudniona, ze wszystkie maja
charakter kompilacyjny i sg do siebie dos¢ podobne, jednakze niektore kompilacje
zyskiwaly w $redniowieczu szczegolng popularnosé i funkcjonowaty pod osobny-
mi tytutami. Kopiowano je i wykorzystywano jako material do dalszych przerébek.
Poréwnanie zabytkow analizowanych w naszym projekcie z zachodnioeurope;j-
skimi przekazami $redniowiecznych stownikow tacinskich oraz ich opracowania-
mi, przede wszystkim wydaniem krytycznym VEx (Grubmiiller i in. 1988-1989),
umozliwito powigzanie omawianych przekazow z ré6znymi rodzajami wokabularzy.

2. Rozariusz a Vocabularius Ex quo

W literaturze rozariusze zwykle utozsamiano z VEx (Briickner 1895b: 50; Plezia
1959: VI; Zurowska-Gorecka 1979: 62; Lenczuk 2015: 105), ktory byt popularng
anonimowa kompilacja stownikéw tacinskich powstata w Niemczech na poczatku
XV wieku (Grubmiiller 1967: 67—-74). Stownik ten przeznaczony byt na potrze-
by ubogich klerykéw uczgcych si¢ aciny jako pomoc przy czytaniu tekstow ta-
cinskich, szczegodlnie Biblii i lektur szkolnych. Oprécz informacji semantycznych

i MS 224 (2015: 105, 108) to w rzeczywistosci jeden rekopis (aktualna sygn. 224) (por. OzSstp 2005:
177). Tzw. rozariusz jagiellonski nosi sygn. BJ Rkp. 2454, a nie 2452 (Lenczuk 2015: 109) — autor
powielit pomytke W. Géreckiej (por. Zurowska-Gorecka 1979: 64, przypis 22). Zamieszczenie w zesta-
wieniu stownikow inkunabutu BKGn 78d oraz r¢kopisu BJ 228 pod hastem ,,Catholicon” jest mylace,
zwlaszcza w Swietle slusznego, cho¢ nieprecyzyjnego komentarza autora: ,,oba r¢kopisy (!) zawieraja
jedynie wypisy z «catholiconu»”. Pierwszy zabytek to glosowany inkunabut Vocabularius Ex quo, dru-
gi miesci trzy rgkopiSmienne dzieta, ktérymi sa Lucianus, Vocabulista oraz przektadowy stowniczek
tacinsko-polski.

56 Podstawowe dane na temat badanych stownikow przedstawily$my skrotowo w tabeli Zesta-
wienie informacji na temat omawianych stownikow ftacinskich z polskimi glosami (na koncu artykutu);
znajduja si¢ w niej takze skroty nazw zrodet (wraz z ich rozwinigciami), ktorymi postugujemy sig
W niniejszej monografii.
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1 gramatycznych zawieral niemieckie odpowiedniki wielu wyrazoéw hastowych. Na-
zwa stownika pochodzi od jego poczatkowych stow: Ex quo vocabularii varii au-
tentici®’. W taki sam sposob zaczynajg si¢ tez przekazy rozariuszy z polskimi glo-
sami. Cho¢ podobienistwo miedzy klasycznym VEx a rozariuszami jest uderzajace,
to jednak mozna zauwazy¢ pewne szczegoty, ktore pozwalajg odréznié rozariusze
nie tylko od kanonicznego VEXx, ale réwniez od innych dziet leksykograficznych
tamtego okresu.

2.1. Cechy dystynktywne rozariusza w odniesieniu do r¢kopiSmiennych
przekazéw Vocabularius Ex quo

Na odstepstwa od klasycznego wzorca VEx wskazujg takie elementy, jak: tres¢ ta-
cinskiego wstepu i zakonczenia, uktad haset, budowa poszczegolnych artykutow
hastowych oraz wprowadzenie polskich glos. Pierwszg istotng cechg rozariuszy jest
rozbudowany wstep. Oprocz przejetej z VEx informacji o zrodiach, z ktorych czer-
pal ten stownik®, i jego przeznaczeniu, znajduje si¢ w nim takze fragment zawiera-
jacy alternatywne nazwy tego dzieta leksykograficznego, tj. granarius, brevilogus,
rosarius.

Najpierw autor nazywa swoje dzieto granarius. Poréwnuje stownik do spichle-
rza, w ktérym zgromadzone jest pozywne ziarno. Obfito§¢ stow zaczerpnigtych
z ksiag wielu autorow opracowana jest w sposob zwigzly, co przypomina redakto-
rowi inny znany mu i uzywany przezen stownik tacinsko-niemiecki — Brevilogus.
Stad druga zaproponowana nazwa. Nast¢pnie redaktor podaje trzecig nazwe — rosa-
rius. Porownanie stownika do rézy, ktora przewyzsza inne kwiaty uroda, ozdobno-
$cig 1 zapachem, pozwala mu wyeksponowaé pigkno jego dzieta przewyzszajace-
go inne stowniki bogactwem objasnien. Autor zaznacza, ze tak jak r6za moze by¢
czerwona lub biata, tak objasnienia stoéw (W szczegdlnosci zaczerpnigtych z Pisma
Swietego) sa albo dostowne, albo przenoéne. Jako podsumowanie tej czgéci autor
powtarza wszystkie trzy nazwy, podkreslajac uzytecznos¢, pigkno i zwigztg redak-
cje swojego dzieta®.

ST Tham.: Z ktérego stowniki rozmaite, autentyczne (thum. wlasne).

58 Zrodla cytowane we wstepie VEx to: Hugucio (Magnae derivationes), Catholicon (Jana z Ge-
nui), Brevilog i Papias (Elementarium doctrinae erudimentum). Przekazy rozariuszy (z wyjatkiem Roz-
Wroc) dodaja do tej listy nowe pozycje: Puericius (Jana z Meer) i Brito (Exposiciones vocabulorum
Bibliae). Informacje o tych pozycjach — por. Grubmiiller (1967: 20-32); Powitz (1983: 677-679).

% Por. tacinski fragment wstepu: Iste itaque liber rationabiliter vocetur Granarius siue Grana-
rium. Ideo quia sicut in granario id est horree frumenta vtiliora et grana pociora reponuntur. Sic iste
liber continet vocabula vtiliora et pociora ex diuersis voluminibus diuersorum autorum exponencium
Sacram Scripturam in hanc massam breuilogam redactam. Ab hoc merite dicitur breuilogus uel suma-
rius potest appellari. Rosarius quia sicut rosa precellit alios flores odore, decore et pulcro rubore, et
confeccio queuis ex rosis preeminet alias. Sic iste codicellus tercios (?) pulcro odore id est exposicione
vitra alios continet. Et sicut rosa variatur in colore ut puta albo, rubeo, sic iste liber variatur in exposi-
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Ponadto wstep rozariuszy zostat wzbogacony o fragment pochodzacy z przed-
mowy do Brevilogu, w ktorej zdefiniowane zostaly znaczenia hebrajskiej litery
Aleph, greckiej Alfa oraz cztery funkcje 4 w tacinie. Z Brevilogu przepisano tak-
ze zapowiedz podziatu stownika na trzy czesci, cho¢ w rozariuszu, wzorem VEX,
wszystkie hasta utozone sag w jednym ciggu alfabetycznym. Po tym wstepie zaczyna
si¢ hastowa czgsé¢ stownika.

Od klasycznego VEXx rozariusze odroznia takze rozbudowane trzycze$ciowe za-
konczenie. Pierwszg czg¢$¢ stanowi odpowiedz na krytyke anonimowosci stownika,
druga to laudacja na cze$¢ Boga i swigtych, trzecia zawiera eksplicyt z danymi o pi-
sarzu oraz okolicznosciach zakonczenia przepisywania dzieta.

W rozariuszach wystepuja nawiazania do polskich realiow kulturowych i jezy-
kowych. Odwotanie do polskiej tradycji duchowej pojawia si¢ w srodkowej czesci
zakonczenia. Nastgpuje w niej pochwala Boga, Bltogostawionej Dziewicy Maryi,
zastepOow niebieskich oraz, co istotne, patrona Polski®. Inny polski akcent mozna
odnalez¢ w cze$ci hastowej rozariuszy. Pod hastem Y pada stwierdzenie, ze litera
ta wystepuje w jezykach barbarzynskich, np. polskim, niemieckim i czeskim. Frag-
menty te nie pojawiaja si¢ w klasycznym VEXx.

Wszystkie zachowane rozariusze maja zmodyfikowany wzgledem VEx uktad
graficzny (uklad ciagly, a nie hasto pod hastem). Inne potozenie maja rowniez sigla
gramatyczne — migdzy wyrazem hastowym a definicjg, a nie w osobnej kolumnie
przed hastem. Ponadto lista haset rozariuszy nie jest identyczna z lista haset VEx,
podobnie jak zakres informacji semantycznej w poszczeg6lnych artykutach.

Kolejng cechg charakterystyczng rozariuszy jest pomijanie glos niemieckich
wystepujacych w VEx 1 dodawanie polskich odpowiednikow wybranych tacinskich
wyrazow hastowych. Nie znaczy to jednak, ze kazdy wyraz niemiecki jest zastepo-
wany polskim®'. Odpowiednikami wernakularnymi sg opatrywane gtéwnie wyrazy
rzadkie, wieloznaczne, najczesciej te, ktore wystepuja w Wulgacie. Glosy te, cho¢
stosunkowo nieliczne i nierdwnomiernie rozmieszczone, stanowig cenne uzupehie-
nie zrodtowe leksyki poswiadczonej w Sstp®.

Wymienione odstepstwa od kanonicznego VEX nie sg jednak na tyle znaczace,
zeby mozna byto mowi¢ o catkowicie nowym typie stownika. Wedtug nas rozariusz
to polska redakcja VEx, jego opracowanie zawierajace polskie odpowiedniki

cione iam latinali (pro litterali), iam partim in mistica que potest alba apellari, nullam habens permix-
tionem falsi. Et sicut rosa est flos familiarissimus, id est comunissi<m>us, sic iste libellus potest esse
familiarissi<m>us omnibus pauperibus longas exposiciones comparare nequentibus (RozKap, k. 31).

8 W RozKap i RozOss 1I jest to $w. Stanistaw, w RozPaul to $w. Stanistaw i §w. Wojciech,
aw RozWroc $w. Wojciech i dodatkowo §w. Jan Chrzciciel, zapewne patron kopisty — Jana z Zagania.

1 Poszczegolne przekazy rozariuszy zawieraja od okoto 90 do ponad 250 polskich odpowiedni-
kow lacinskich wyrazow hastowych, przewaznie rzeczownikow.

62 Szczegotowe omowienie roznic migdzy kanoniczng wersja VEx a rozariuszami znajduje si¢
w artykule Which Dictionary Is Beautiful, Affluent and Concise at the Same Time? (in 15th-century
Poland) (Jasinska i in. 2019).
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wybranych wyrazéw hastowych przy braku glos niemieckich. Od kanonicznego
VEx odréznia go rowniez rozszerzenie wstepu o fragment opisujacy potrdjny tytut
(rozariusz, granariusz, brevilog), wzmianka o jezyku polskim w definicji hasta ¥
oraz laudacja z wezwaniem do patrona Polski.

2.2. Rozariusz a glosowane inkunabuly Vocabularius Ex quo

O ile kazdy rozariusz jest VEx, o tyle nie kazdy VEx jest rozariuszem. Przyktadami
takich VEx zawierajacych polskie stownictwo, ktore nie sg rozariuszami, sg gloso-
wane inkunabutly tego dzieta. Wymienmy trzy przyktady.

Najwiecej polskich glos zawiera egzemplarz VEx wydany w 1490 r. (por. Wok-
Lub)®. Edycje polskiego materialu z tego zabytku przygotowat Bolestaw Erzep-
ki (1908). Na marginesach inkunabutu znajduja si¢ polskie odpowiedniki druko-
wanych wyrazéw hastowych w odpowiednich miejscach ciggu alfabetycznego,
a gdzieniegdzie r¢kopismienne notatki tacinskie oraz polskie thumaczenia pojedyn-
czych wyrazow i catych zdan.

Z kolei inny inkunabul VEx z ok. 1498 r., przechowywany w Bibliotece Kor-
nickiej*, zawiera polskie glosy niejakiego Jana Feliksa, ktory, jak sam przyznaje,
podat tyle polskich odpowiednikéw hasel, ile zdotat, pozostawiajac dokonczenie
pracy innym. Glosator przettumaczyt zaledwie 117 z ok. 12 tysigcy hasel stownika
(tacznie 154 wyrazy polskie).

Pochodzacy z tego samego naktadu (Strassburg ok. 1498 r.) egzemplarz VEXx
z Biblioteki Ossolinskich® wzbogacony zostal o liczne polskie glosy dopisane na
marginesach. Ponadto znajduja si¢ w nim dopisane lacinskie hasta, niewystgpujace
na liscie haset typowej redakcji drukowanej VEXx.

Wskazane zabytki leksykograficzne, pomimo obecno$ci polskich glos, nie
mogg jednak zosta¢ uznane za rozariusze. Niemozno$¢ zgrupowania glosowanych
inkunabutéw VEXx z rozariuszami wynika przede wszystkim ze specyficznego nosni-
ka informacji, jakim byt tekst drukowany. Rozariusze nalezg do tradycji tacinskich
stownikoéw rekopi$miennych, a glosowane inkunabuty sa od nich o kilkadziesiat
lat mtodsze i1 byly wydawane jako stowniki facinsko-niemieckie. Nie natrafity$my
na inkunabuty zawierajgce takie elementy struktury rozariuszy, jak rozbudowany
wstep 1 laudacja z wezwaniem do patrona Polski, ani w formie drukowanej, ani do-
pisanej rgcznie. W przypadku trzech wymienionych drukéw adaptacja klasycznego
wzorca VEx ograniczyta si¢ do dopisywania polskich wyrazow (i niekiedy takze do-
dawania haset tacinskich), ale nie ma jasnych dowodéw na to, skad zostat zaczerp-

6 Inkunabut ten, nazywany niekiedy ,,stowniczkiem poznanskim” (por. Kwilecka 1980), zostat
wlaczony w poczet ,,rozariuszy, granariuszy, brevilogow” przez M. Lenczuka (2015: 109); podobnie:
Frodyma (2018: 181); Deptuchowa i Frodyma (2018: 93).

¢ Sygn. Qu. 84 (Muszynski 1968: 165).

% Sygn. XV. 225 (Kawecka-Gryczowa 1956: 85).
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nigty materiat. Glosowanych inkunabutéw nie mozna utozsamiaé z rozariuszami
wylgcznie na podstawie obecnosci i czesciowej zbieznosci polskich glos w niekto-
rych przekazach. Omawiane stowniki reprezentuja dwie rozne redakcje VEx.

3. Glosowane slowniki lacinskie — proba identyfikacji

Wskazanie cech dystynktywnych rozariuszy pozwolito na zweryfikowanie dotych-
czasowego ich wykazu, dodanie do listy przekazéw podobnych i usunigcie tych,
ktore znacznie si¢ od nich réznig. W $wietle naszych ustalen w poczet rozariuszy
w $cistym rozumieniu tego stowa mozna zaliczy¢ nastepujace zrodha Sstp: RozOss 1,
RozOss 11, RozOss 111, RozPaul i RozKap.

W wyniku naszych badan do grupy rozariuszy wiaczyty§my dwa nowe zabytki
jezykowe — RozWroc i RozDom —ktore nie byty zrédtami Sstp i nie zostaly uwzgled-
nione w projekcie grantowym. Obu przekazom poswigcone zostang odregbne opra-
cowania (obecnie w przygotowaniu), w tym miejscu przytoczymy jedynie podsta-
wowe informacje §wiadczace o ich podobienstwie do wymienionych wyzej zrodet.

Zestawiajac znane dotad rozariusze z wydaniem krytycznym VEx, w ktorym
zidentyfikowano pi¢¢ glownych redakcji rekopi$miennych i jedna inkunabutowsa
tego stownika, zwrécity$émy uwagge na przekaz oznaczony w tym studium jako Br6.
Nieznany nam wcze$niej r¢kopis zostat sklasyfikowany jako ,,luzne opracowanie”
(freie Bearbeitung). Przy jego opisie zaznaczono, ze zawiera ,,nieliczne glosy pol-
skie” (sehr wenigen polnischen Glossen, Grubmiiller i in. 1988: 59), co sktonito nas
do przeprowadzenia analizy porownawczej ze zgromadzonym dotychczas materia-
lem. W jej wyniku stwierdzity$émy nie tylko obecno$¢ ponad stu polskich glos we-
wnetrznych w tekScie stownika, ale tez uderzajace podobienstwo migdzy wroctaw-
skim zabytkiem a znanymi dotad rozariuszami®.

RozDom sklasyfikowany przez M. Lenczuka jako rozariusz (2015: 105, 109)
posiada wigkszo$¢ wskazanych przez nas wyréznikow z wyjatkiem zakonczenia®’.
Tym samym znamy obecnie 7 przekazoéw rozariuszy, niewykluczone jednak, Ze
w przysztosci odkryte zostana kolejne.

Porownujac uwzglednione w projekcie grantowym stowniki tradycyjnie okres-
lane nazwa rozariusze, trafitySmy rowniez na przekazy, ktore wyraznie odbiegaly
od pozostatych. Analiza struktury dwoch zrodet — WokRacz i WokJag®® — wykazata,
ze ich prologi, laudacje i1 uktad haset znacznie r6znig si¢ od analogicznych elemen-

6 Qkreslenie przez zespot K. Grubmiillera (1988: 59) relacji przekazu Br6 do kanonicznego VEx
pomogto nam wskaza¢ dystynktywne cechy catej grupy rozariuszy.

7 RozDom urywa si¢ na hasle Turbacio. Nie jest to jedyny nickompletny r¢kopis w analizowanej
grupie. RozOss 1 konczy si¢ na hasle <T>extoriatus, pierwszym pelnym hastem RozOss 111 jest Argen-
tina, ostatnim — Zerologon (brakuje mu poczatku i zakonczenia).

% Znane dotad jako ,,rozariusz Raczynskich” (RozRacz) i ,,rozariusz jagiellonski” (RozJag).
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tow zardwno rozariuszy, jak i kanonicznego VEx. Tym samym wykluczamy przy-
porzadkowanie tych dwoch rekopiséw do omawianej grupy.

Zestawienie WokRacz 1 WokJag ujawnilo natomiast wyrazne podobienstwo
migdzy nimi. Wspomniany prolog do obu slownikéw w znacznym stopniu zbie-
ga si¢ ze wstgpem do innego zabytku leksykograficznego péznego sredniowiecza,
mianowicie Brevilogu, tj. stownika powstalego w ostatniej ¢wierci XIV wieku na
terytorium Niemiec, ktdry nota bene byt jednym ze zrodet VEx. Brevilog byt w za-
tozeniu stownikiem tacinskim, uwzgledniajgcym rzadkie i trudne stowa, ktére inne
opracowania leksykograficzne (Catholicon, Hugucio) pomijaty. Miat on stanowic¢
pomoc przy czytaniu tekstow tacinskich, a takze przyczyni¢ si¢ do odkrycia ich
sensu duchowego (por. Grubmiiller 1999: 1033-1034). Typowym elementem struk-
tury tego stownika byt trojdzielny uktad, w mysl ktorego najpierw podawane byty
nomina (rzeczowniki i przymiotniki), nastgpnie verba (czasowniki) i indeclinabilia
(nieodmienne czesci mowy). WokRacz i WokJag nie posiadajg jednak takiego ukta-
du materiatu, hasta podane zostaly w jednym ciggu alfabetycznym, bez wzgledu
na przynalezno$¢ do okreslonej klasy gramatycznej. Sktania nas to do postawienia
hipotezy, ze te przekazy by¢ moze stanowity pewna kompilacje powstatg na bazie
Brevilogu.

Podobienstwo miedzy omawianymi przekazami odnajdujemy gtownie w tekscie
tacinskim, np. w wienczacej dzieto apostrofie do Boga, Dziewicy Maryi i wszyst-
kich $wietych®:

Aliquibus peccatis dignetur nos custodire et conseruare Deus gloriosus vna cum matre sua illibata

et castissima Virgine Maria et omnibus sanctis eius quibus laus honor reuerencia debetur in secula
seculorum. Amen etc. (WokRacz, k. 200v).

Aliquibus peccatis dignetur nos custodire et conseruare Deus gloriosus vna cum matre sua et illi-
bata et castissima Virgine Maria et omnibus eius sanctis quibus laus honor reverencia debetur in
secula seculorum. Amen etc. (WokJag, k. 351r).

Partie nietacinskie stownikdéw znacznie si¢ roznig. W WokJag mozna odnalez¢
szereg niemieckich odpowiednikow wyrazéw hastowych, a polskie wyrazy™ poja-
wiajg si¢ wyjatkowo. W WokRacz proporcja ta jest odwrdcona.

Oba przekazy z pewnoscia nie byly ze soba w bezposrednim zwigzku pochod-
nos$ci, prawdopodobnie jednak miaty wspolny archetyp tekstowy. Ze wzgledu na
brak dostatecznego materiatu porownawczego kwestia identyfikacji tekstu podsta-
wowego, a co za tym idzie doktadnego okreslenia rodzaju tego stownika, pozostaje
jeszcze otwarta. Dlatego w odniesieniu do nich postugujemy si¢ ogdlnym sformu-

% Wezwanie to wigze si¢ z ostatnim hastem obu przekazéw — Zodoma — niewystepujacym w VEX,
rozariuszach i Brevilogu. Zodoma jest okres$lona jako miasto zniszczone z powodu ogromu swoich
grzech6w (Sodoma). Po definicji nastgpuje cytowana prosba do Boga, Maryi i §wigtych o ustrzezenie
przed tymi grzechami.

0 Z zastrzezeniem, ze wigkszo$¢ z nich rownie dobrze moze by¢ interpretowana jako wyrazy
niemieckie, por. artykut Ewy Deptuchowej o WokJag w niniejszej monografii.
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lowaniem wokabularze, stad odpowiednio — Wokabularz jagiellonski i Wokabularz
Raczynskich.

Whnioski z analizy budowy zachowanych przekazow rozariuszy okazaly sig¢
przydatne réwniez do proby identyfikacji rekopisow, ktore nie dotrwaty do naszych
czasOwW. Mowa o wokabularzach petersburskich (WokPet 1-1X), ktore A. Briickner
(1895b: 5-15) umiescit w grupie ,,Rosarii albo Granarii”. Doktadne oméwienie po-
szczegoOlnych przekazow znajduje si¢ w artykule Magdaleny Klapper w niniejszej
monografii, w tym miejscu przytaczamy wyniki proby identyfikacji rgkopisow.

Jako najblizsze znanym nam wspoétczesnie rozariuszom mozemy wymieni¢ na-
stepujace przekazy: WokPet 11 (1895b: 8—10), WokPet 111 (1895b: 10-11), WokPet V
(1895b: 11), WokPet V1 (1895b: 11-12), WokPet VII (1895b: 12-13).

Podobienstwo wymienionych zabytkow do rozariuszy przejawia si¢ w obec-
no$ci dodatkowych zrédet stownika w incipicie (WokPet 11, WokPet V), laudacji ze
wspomnieniem $w. Stanistawa (WokPet 111 1 WokPet V1) oraz alternatywnych nazw
rozariusz, granariusz, brevilog w eksplicycie (WokPet V, WokPet V11). Cztery pozo-
state rekopisy zawierajace polskie glosy prawdopodobnie reprezentowaty inne typy
stownikow. Sa to: WokPet 1 (Briickner 1895b: 6-8), WokPet IV (1895b: 11), WokPet
VIII (1895b: 13), WokPet 1X (1895b: 13).

4. Z.akonczenie

Niespojnos¢ terminologiczna, ktéra pojawiata si¢ podczas opisywania rozariuszy
przez réznych uczonych, wynikata z ograniczonego zakresu analizy dzieta leksy-
kograficznego i koncentrowania si¢ szczegodlnie na polskich glosach w tacinskich
kontekstach. Natomiast zbadanie innych elementow struktury tekstu podstawowego
i porownanie analizowanych przekazow z réznymi zachowanymi zabytkami lek-
sykograficznymi (VEx, Brevilog, Catholicon etc.) daly wskazéwki umozliwiajace
bardziej precyzyjna identyfikacje tacinskich stownikow z polskimi glosami. Dzigki
temu stan wiedzy na temat rozariuszy ulegt znaczacej zmianie od czasu, gdy pierw-
si wydawcy uznali rozariusz kapitulny za najstarsze samodzielne dzieto polskiej
leksykografii (por. Szujski 1874: 43; Polkowski 1884: 164), az do wyodrebnienia
polskiej redakcji VEx.

Poszerzenie spektrum badan nad glosowanymi stownikami o fragmenty nieza-
wierajace polskiego stownictwa umozliwito dostrzezenie subtelnych roznic migdzy
rekopisami de facto r6znych tacinskich dziet, wpisanie analizowanych stownikow
w europejska tradycje leksykograficzng i doprecyzowanie zakresu uzycia okresle-
nia rozariusz.
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Czym wlasciwie jest rozariusz?
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Ludwika Szelachowska-Winiarzowa

Rozariusz kapitulny

1. Opis kodykologiczny kodeksu

1.1. Sygnatura, format, miejsce przechowywania

Rozariusz kapitulny obecnie znajduje si¢ w zbiorach Archiwum i Biblioteki Ka-
pituly Krakowskiej na Wawelu sygnowany numerem MS 224. Papierowy kodeks
zawierajacy Rozariusz kapitulny jest formatu quarto i w oprawie posiada wymiary
17%23, 1 cm. Sam blok papieru, na ktorym jest nasz rekopis, ma wymiary 16x22,
2 cm. Na papierze jest znak wodny glowa wotu z krzyzem’'. Sktadki rekopisu nie
posiadaja zadnej numeracji.

1.2. Zawartos¢ kodeksu

Na poczatku ksiegi znajduja si¢ dwie karty, niezajete przez stownik, ale od nich
zaczyna si¢ paginacja catego kodeksu. Na k. 1172, troch¢ podniszczonej, dotozone;j
pézniej, w gornej czesci oraz w polowie sg dwa kilkulinijkowe napisy drobnym,
niewyraznym pismem. Na samej gorze karty krotki napis. Na k. 1v jest tekst (bez
poczatku) dokumentu z roku 1443 dotyczacego Muszyny. Karta ta wszyta zostata
do kodeksu do goéry nogami. Na dole karty i na lewym marginesie pozniejsze (?7)
kroétkie dopiski.

Natomiast w dolnej czesci k. 2r, pod luznymi zapiskami kilku rak (m.in. w sze-
$ciu wierszach opisana jest genealogia kilku apostotéw i §w. Joachima), znajduje si¢
wpisany picknym pismem wiersz o leniwych chtopach, znany w literaturze przed-

I Tg informacj¢ powtarzam za 1. Polkowskim (1884: 161).
2 Jest to prawdopodobnie karta pergaminowa.
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miotu jako Satyra na leniwych chtopow. Na karcie tej, zniszczonej wyraznie w pra-
wym dolnym rogu (doklejenie papieru do wymiaréw karty), jest widoczna wyrazna
rama, schemat pisarski nakre§lony brazowawym atramentem, taki jak na wszyst-
kich kartach RozKap. To wskazuje, ze jest to pierwotna pierwsza karta tego rekopi-
su, ktdrg pisarz pozostawil niezapisang jako oktadke rekopisu. Do dzisiaj pozostata
niezapisana k. verso. Gtéwna czg¢é¢ kodeksu, od k. 3r do k. 248r, stanowi rgkopis
Rozariusza kapitulnego.

Na karcie ostatniej rozariusza (248r), po dzigkczynnym wierszu pisarza,
umieszczonym z lewej strony kolumny (wszystkie jego linijki podkreslone sa ru-
brum), oraz po kroétkiej notce proweniencyjnej, dotyczacej pierwszego nabywcy
ksiggi, umieszczonej po prawej stronie kolumny, czytamy potozony wigkszymi
czerwonymi literami napis: Qui te furetur tribus lignis associetur™. Uwazam, ze
wyszedt on spod reki samego pisarza. Zostat umieszczony niby magiczne zaklecie,
ktore miato chroni¢ dzieto pisarza przed bezecng rekg ztodzieja’™. Pod tym napisem
widoczne sg trzy linijki tekstu, napisane wigkszymi literami takze czerwong farba.
Napis, bardzo wyblakty i pisany chyba resztkg atramentu, jest w wigkszej czesci
nieczytelny. Wydaje si¢ jednak, ze takze wyszedt spod reki kopisty-pisarza. Karta
248v jest niezapisana.

Nastepne karty, z réznych rekopiséw, dotaczone zostaty do kodeksu i kolejno
ponumerowane, od 249r do 259v, zapewne juz w Bibliotece Kapituty Krakowskiej.
W sumie jest ich 11. Przy oprawie na state dotaczono je do RozKap. Wszystkie za-
pisane, wydaje si¢, pismem pig¢tnastowiecznym kilku rak. Tre$¢ tekstow jest rozna.
Sa pisma dotyczace Kapituty Krakowskiej z nazwiskami kanonikow, rozwazania
teologiczne, takze o sposobach wyktadu Pisma §w., oraz teksty filozoficzne. Od
k. 254v idg zapiski astrologiczne: kalendarz i klasyfikacja znakéw zodiaku wedhug
znanych w $redniowieczu cech ich materii. Jest tez jedna recepta i inne zalecenia
medyczne. Wérdd tych notatek znalaztam na k. 251v jedng wyblakla zapiske, wtra-
cong migdzy wczesniejsze, wyrazniejsze i wigksze. Przytoczg jej tre§¢: Anno domi-
ni 1434 defunctus est Rex wladislaus *lagyel<o>no *dicendum sancte petronelle™
(por. Fot. I).

Skorzana oprawa, ktorg kodeks ma obecnie, jest najpewniej z konca XIX lub
poczatku XX wieku.

 Tham.: Kto ciebie ukradnie, otrzyma trzy kije (to i nastepne thumaczenia: LW).

% Nakladajac klatwy juz na asyryjskie tabliczki, zabezpieczano w ten sposéb ,.ksigzki” od cza-
sow starozytnosci. Napis ten przypomina bull¢ papieza Benedykta XIV wydang w potowie XVIII wie-
ku na prosbe braci Zatuskich po utworzeniu przez nich ksiggozbioru (obaj byli wysoko postawionymi
hierarchami w Kosciele katolickim). W bulli tej papiez natozyt klatwe na kazdego, kto nie zwroci
pozyczonej ksiazki. Podobno ta bulla obowiazuje do dzis.

5 Thum.: Roku Pariskiego 1434 dokonal zywota krdél Wiadystaw nazywany Jagietlg (w dzier)
$w. Petroneli. Swietg Petronele Kosciot wspominat 31 maja. Opracowania historyczne podaja, ze Wia-
dystaw Jagietto zmart w Grodku Jagiellonskim o godzinie trzeciej w nocy 1 czerwca 1434 roku.
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Fot. 1. Notka o $mierci Wiadystawa Jag1eHy, k. 251v

1.3. Schemat pisarski, pismo, inicjaly i zdobienia Rozariusza
Kapitulnego

Rekopis RozKap jest dzietem jednego pisarza. Uwazam, ze jest wykonany staran-
nie, dukt pisma jednolity a ,,wtrety” migdzy linijkami tekstu, pogarszajace jego
czytelnos¢, wyjatkowe. Bardzo rzadko trafiajg si¢ wyrazy wykre§lone przez pisa-
rza, jak na k. 186v, w. 26. Przed rozpoczeciem pracy pisarz doktadnie przygoto-
wywat sobie papier. Na kazdej stronie, kreslac dwie linie pionowe i dwie poziome,
wyznaczal w ten sposob schemat pisarski do wpisywania tekstu, a tym samym
marginesy prawy i lewy oraz gérny i dolny. Na niektoérych kartach linie te sg miej-
scami zatarte i stabo widoczne. Tekst niejednokrotnie niewiele wychodzi na prawy
margines. Natomiast na lewy margines wychodza chyba wszystkie duze litery ta-
cinskich haset, zaczynajacych si¢ od lewego marginesu, a zwlaszcza ich ozdobni-
ki. Liczba wierszy na kartach jest rozna. W zasadzie miesci si¢ w przedziale liczb
38-42.

W catym rekopisie duze litery tacinskich haset s pisane rubryka; podhasta zna-
czone sg czerwong pionowg kreseczka, natomiast kolejne znaczenia w catym r¢ko-
pisie wyrdzniane sg krotkg kreskg pionows, oddzielajaca od poprzedniego tekstu,
i poziomym cienkim podkres§leniem rubrum. Tak samo znaczone s3 tez powiedze-
nia czy cytaty, takze biblijne, wprowadzane zwykle wyrazem versus.

Inicjaty pierwszych haset kolejnych liter alfabetu sa zdobione szczegdlnie sta-
rannie. Majg wysokos¢ kilku wierszy tekstu, np. inicjat litery 4 wysoko$¢ 4 w.
(k. 3v) czy litery S wysokos¢ 9 w. (k. 211r). ,,Wnetrze” tych liter wypelniajg cien-
kie linie w roznym uktadzie lub wigksze powierzchnie catkowicie zamalowane ru-
brum. Czasem ozdobniki wyprowadzone na lewy margines si¢gaja dolnego margi-
nesu karty lub nawet na nim si¢ rozciagaja, np. inicjat litery P wysokos¢ 25 wierszy,
(k. 175t, por. Fot. 2).

Zdarzaja si¢ tez ozdobne wielkie inicjaly w obrebie tej samej litery, gdy pisarz
przechodzit do kolejnej drugiej litery alfabetu, np. w wyrazie Adam (k. 6v), cho-
ciaz zwykle w takich wypadkach stosowatl tylko litery wyzsze, na kilka wierszy,
ale bez 0zdob. Trzeba zauwazy¢, ze czgsto, jesli uktad wyrazow w wierszach na to
pozwala, duza pierwsza litera jest inicjatem dla dwoch haset, np. Pabulor, Pabula-
tor (k. 175r), Quercinus, Queo (k. 203r), Respicere, Respirare (k. 208r), czy, troche¢
rzadziej, nawet dla trzech, np. Ablatus, Ablactatus, Ablas (k. 4v), Caliginosus, Ca-
ligo, Caligula (k. 32r).
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Fot. 2. Inicjat litery P, k. 175r

Oprocz rubrum w RozKap pojawia si¢ takze w niewielkiej ilosci farba zielona.
Jest ona uzyta do ozdoby inicjatéw pierwszych wyrazoéw pieciu poczatkowych liter
alfabetu 4 (k. 3v), B (k. 25v), C (k. 31r), D (k. 51v), E (k. 62r) oraz kilku dalszych,
np. M (k. 149v), O (k. 168r), P (k. 175r). Pojawia si¢ takze w kilku miejscach cate-
go rekopisu przy inicjatach poszczegdlnych wyrazoéw tacinskich, na przemian z ini-
cjatami rubrum, jako ozdoba tekstu. Jest to pod rzad kilka kart w r6znych miejscach
(np. 4v=>5r, 14r-16v; 182r—184v tylko do potowy). Na tych ostatnich kartach kolor
zielony jest bardzo staby, wydaje sig, ze farba byta rozcienczona. Wida¢ wyraznie,
ze koloru zielonego pisarz nie miat wiele, bo to on sam byt autorem wszystkich
inicjalow, nawet najwigkszych. Nigdzie nie ma §ladu zostawiania zamarkowane-
go miejsca dla iluminatora. Trzeba tez przyznaé, ze ozdoby liter inicjalnych nie sa
specjalnie wyrafinowane. Ich niezbyt zgrabna kreska i ksztalt, czasem chcialoby si¢
powiedzie¢ ,,prymitywny”, $wiadcza, ze nie wyszly spod szkolonej specjalnie reki.
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1.4. Zapiski na marginesach r¢kopisu

Fakt, ze pisarz odkreslal sobie marginesy na kazdej karcie, nie gwarantowatl tego,
7e te marginesy zachowaja si¢ puste. Dzi$§ na wielu kartach sg liczne notki i komen-
tarze do niektérych hasel z danej strony, czasem zajmujgce nawet trzy marginesy:
gbrny, dolny 1 zewnetrzny, np. k. 27r, 54v, 156r. Wyjatkowo tylko dwie zapiski
znajduja sie na waskim wewnetrznym marginesie na k. 13r 1 16r polozone wzdtuz
kolumny tekstu. W ogromnej wickszosci zapiski te pochodzg od innej rgki. Pismo
jest drobne, mniej czytelne, natomiast kolor atramentu mniej wigcej taki sam, cza-
sem tylko bardziej lub mniej wysycony. Zdarzajg si¢ takze na zewnetrznym mar-
ginesie zapisy potozone wzdhuz kolumny tekstu podstawowego, np. na k. 48v, 49r,
59v. Autorem tych zapisek mogt by¢ pierwszy nabywca kodeksu albo nastgpni jego
wlasciciele.

2. Stan badan i dzieje rekopisu

2.1. Jozef Szujski — autor pierwszej wiadomosci o RozKap

Pierwsze opublikowane wiadomosci o kodeksie pochodza z drugiej potowy XIX
wieku. Jozef Szujski zamiescit je w rozprawie Trzy zabytki jezyka polskiego XIV
i XV wieku (1874). Autor, nie wymieniajac ksiegozbioru, w ktérym odnalazt reko-
pis, ani zadnej sygnatury, bo rekopis wtedy jeszcze jej nie mial, pisze o ,,niepagino-
wanym tomie in 4°”, podajgc najpierw notke z jego ,,ostatniej stronnicy” (Szujski
1874: 43, dzisiaj w kodeksie k. 248r) pisang reka drugiego wiasciciela rekopisu.
Znajduje si¢ w niej imi¢ kopisty, miejsce jego pochodzenia, miejsce pisania r¢ko-
pisu oraz data i miejsce $mierci nabywcy dzieta: hunc libellum scripsit Petrus
Svyantkonis™ de Vsczie in scola Leopolis quem vendidit Ambrosio de eadem Vsczie
et postea Mansionario in Voynicz qui ibidem defunctus est anno domini 1483 prima
die mensis Marcii Sabbbato™’.

Nastepnie autor podaje rozbudowany (11 rzadkoéw) wierszowany eksplicit, pi-
sany waska kolumng z lewej strony pod tekstem gtownym. Skryba m.in. dzigkuje
w nim Bogu za ukonczenie pracy i podaje rok powstania rekopisu: Anno milleno

® Wyraz zle odczytany przez autora zamiast Svyanskonis (1874: 43).

7 W tekScie rozwigzano skroty wyrazow, poprawiono literowe bledy Szujskiego, natomiast zo-
stawiono oryginalne uzycie duzych liter. Thum.: Te ksiege napisal w lwowskiej szkole Piotr Swieskonis
z Uscia. Sprzedat jg Ambrozemu z tegoz Uscia, pozniejszemu mansjonarzowi w Wojniczu, ktéry tamze
zakonczyt zywot w Roku Panskim 1483 w sobote pierwszego marca. W roku 1483 istotnie 1 marca
przypadal w sobote (Szymanski 2001: 553).
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*quadriteno quinquageno || Est opus hoc captum™. W koncowej czesci wiersza
zwraca si¢ takze do czytelnikéw i krytykow, w ostatniej linijce zapisujac swoje
imie: In quibus erravit scriptor, corrige tu lector || Penna fuit vilis manusque pu-
erilis || Care fili *mis te non pudeat corrigere si vis || Et bene si vives petro de uscze
iungere debes™ (1874: 43).

Nastepnie J. Szujski zamieszcza z tego ,,wokabularza tacinskiego tu 1 d6wdzie
przeplatanego polskiem tlumaczeniem wyrazow” (1874: 43) wybor, wedtug kolej-
nych liter alfabetu, kilku badz tez kilkunastu z kazdej litery haset tacinskich z ich
polskimi odpowiednikami. W sumie wypisat 113 polskich wyrazoéw. Niestety, wy-
razy polskie sg czesto odczytane blednie®.

2.2. Wklad ks. M. Gladyszewicza w opracowanie rekopisu rozariusza

J. Szujski ocenia tekst rekopisu jako nadzwyczaj nieczytelny i dzickuje za ,,walng
pomoc”, zwlaszcza w znajdowaniu i odczytywaniu wyrazow polskich, kanonikowi
krakowskiemu i historykowi, ks. Mateuszowi Gladyszewiczowi®' (1874: 46). Wy-
razy polskie znalezione przez ks. M. Gladyszewicza zostaly przez niego zaznaczo-
ne na marginesie rgkopisu znakiem x¥. Trzeba podkre$li¢, ze stowa wdziecznosci
J. Szujski kieruje do osoby niezyjacej juz od dwunastu lat! Nie wiem, czy M. Gta-
dyszewicz i J. Szujski mogli spotka¢ si¢ osobiscie, bo rézne byty domeny ich dzia-
talnosci®’. Nie mogli tez zetknaé sie w srodowisku Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego, bo duzo mtodszy J. Szujski zostat powotany na cztonka TNK w lipcu
1862 roku, podczas gdy ks. M. Gladyszewicz zmart nagle w koncu maja tegoz roku.
Wiemy z jego biogramu w PSB, Ze ,,znaczne zastugi potozyt dla Biblioteki Kapi-
tulnej, uktadajac jej katalog, oraz dla archiwum, ktére uporzadkowal, sporzadzajac
przy tym indeksy do niektérych rekopisow” (Glemma 1959: 101). To od M. Gta-
dyszewicza pochodza tzw. ,,numery porzadkowe (dzisiejsze)”, ktore w Katalogu
I. Polkowskiego pojawiaja si¢ przy wszystkich niemalze pozycjach. Podkres§lam te
szczegoty, bo widaé z nich wyraznie, ze to M. Gladyszewicz byt pierwsza osoba,

8 Tham.: W 1450 roku dzieto to zostato ztozone. Szujski zle odczytuje tacinskie quadrinteno,
bo nie ma w tym wyrazie pierwszego n; zle tez odczytuje wyraz captum jako scriptum. 1. Polkowski
dziesiec lat poZzniej powtarza t¢ omytke.

P Tham.: W czym poblqgdzit pisarz, popraw ty, czytelniku. Pioro bylo liche i r¢ka mlodziencza.
Drogi synu, jesli chcesz, nie wstydz si¢ poprawic i powinienes, dopoki bedziesz zyl, dobrze zyczyc¢ Pio-
trowi z Uscia. Szujski opuszcza wyrazy mis te.

8 Autor zdaje sobie sprawe ze wszystkich niedoskonalosci, piszac: ,,Filologa rzecza byloby
przejrze¢ go (tj. zabytek — uwaga LW) i oceni¢. Wtedy i polskie wyrazy wykrytyby si¢ wszystkie”
(Szujski 1874: 46). Jako ostatni z trzech zapowiedzianych w tytule zabytkéw autor przytacza wiersz
z k. 2r o leniwym ludzie wiejskim (1874: 47).

81 Zyt w latach 1798-1862 (zob. Glemma 1959: 101).

8 Pisze o tym Szujski (1874: 46).

8 Zob. Szujski Jozef (2013: 176-187).
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ktora w zbiorach Biblioteki Kapitulnej znalazta nasz kodeks i opisata jego zawar-
tos¢. Zreszta ks. kanonik w ten sposob opracowat prawie caty 6wczesny ksiggo-
zbidr, sporzadzajac niejako ,.kanwe” dla przysziego Katalogu 1. Polkowskiego.

Tak przygotowany ,,material” z RozKap w jaki$ sposob trafit do rak J. Szujskie-
go. I jeszcze jedna niepewnos$¢ historyczna. W kodycylu z roku 1854 ks. M. Gta-
dyszewicz przekazal wszystkie ksiazki i rekopisy ze swojej prywatnej biblioteki do
Biblioteki Kapituty Katedralnej Krakowskiej (Urban 2017: 217-218). Do spraw-
dzenia w inwentarzu tej spuscizny pozostaje, czy rekopis rozariusza nie znajdowat
si¢ w tym zbiorze.

2.3. Rozariusz kapitulny w katalogu 1. Polkowskiego

Kolejng wiadomo$¢ o zabytku znajdujemy w roku 1884. W sporzadzonym przez
ks. Ignacego Polkowskiego Katalogu rekopisow kapitulnych Katedry Krakowskiej
omawiany rozariusz jest opisany pod numerem katalogowym (aktualnym do dzi-
siaj) 224 jako Stownik tacinsko-polski Piotra z Uscia (Polkowski 1884: 161-164).
Autor pisze, ze jest to kodeks papierowy in 4, oprawiony w biaty pergamin, liczacy
niepaginowanych kart 2593, Na 246 kartach miesci si¢ sam stownik, pisany jedna
reka, zaczynajacy sie od stow Ex quo vocabularii varii et autentici...®. Te stowa
nazywaja rodzaj stownika, nad ktérym kopista rozpoczynal prace (Deptuchowa,
Frodyma 2018: 86-87). Dalej we wstepie pisarz wymienia zrodta swojego dzieta
iich autoréw (np.: Brevilog, Catholicon, Hugucio, Papias, Brito), a takze precyzu-
je zakres i cel ksiggi. I. Polkowski podaje pierwszy i ostatni wyraz wokabularza:
Alma®® (k. 3v) i Zosimus® (k. 247v) oraz zaznacza, ze w kodeksie jest 13% kart do-
datkowych, ,,gdzie pismo kilku pisarzow” (1884: 161). Nastepnie przedrukowuje,
tak jak zrobit to J. Szujski, dzigkczynny wiersz kopisty za ukonczenie pracy oraz
notke¢ drugiego wiasciciela ksiegi (1884: 161-162). Dalej znajduja si¢ przytoczone
wyrazy polskie, ktore ,,tu i owdzie znachodza si¢... przy tacinskich” (1884: 163—-4).
Jest ich wigcej, niz podat J. Szujski przed dziesiecioma laty — 165. Wigksza liczba

8 Duzisiaj rekopis ma paginacje w prawym gornym rogu kart.

8 Thum.: Z ktorego stowniki rozmaite i autentyczne...

8 T. Polkowski (1884) w ogodle nie wspomina o dwoch poczatkowych kartach w kodeksie, a wiec
takze o krytycznym wierszu na temat leniwych chlopow z k. 2r.

8 1. Polkowski bt¢dnie odczytuje ostatnie hasto lacifiskie jako Zozimus; w r¢kopisie hastem
podstawowym jest Zosmia, a posta¢ podana przez 1. Polkowskiego nie wystepuje tez w podhastach.
Blednie tez podaje, ze stownik miesci si¢ na 246 kartach. Po ostatnim hasle tacinskim pisarz zamiescit
filozoficzne uwagi o autorach zrodel, z ktoérych korzystal, oraz odwotanie do krytykow. Na koncu tego
tekstu jest podzigkowanie Bogu, Dziewicy Maryi a takze $§w. Stanistawowi, polonorum patroni, za
wsparcie w pracy. Ten tekst nalezy traktowac jako integralng cze$¢ stownika. Tak wige rozariusz kon-
czy si¢ na k. 248r.

8 Nie wiemy, czy 1. Polkowski popetnit btad, czy wowczas kodeks istotnie miat dotaczonych
13 dodatkowych kart, pochodzacych z innych rekopisow. Dzi§ w oprawionym dziele jest tych kart 11.
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przyktadéw pociagneta za sobg duzo wigkszg liczbe btednych odczytan i w tacinie,
1 w polszczyznie. Opis konczy si¢ pewnym podsumowaniem oceniajagcym rgkopis.
1. Polkowski zwraca uwagg, ze uktad rozariusza ,,podobny jest do stawnego dzieta
Jana Balbi Jana de Janua Summa que vocatur Catholicon, ktérego pierwsza edycja
Guttenbergowska jest z roku 1460, i 25 innych edycji w XV wieku przedrukowa-
nych” (1884: 164). Ale poniewaz opisywany rozariusz jest wczesniejszy o 10 lat
od wspomnianej edycji i w wyktadzie znaczen znajduje si¢ w nim wiele roznic,
a ponadto sg wprowadzane wyrazy polskie, jego autor ,,nasz Piotr z Ujscia (Ujs¢,
miasteczko w Poznanskiem niedaleko Czarnkowa)® nie byt tylko prostym przepi-
sywaczem dzieta Catholicon, ale byl samodzielnym pisarzem a pierwszym znanym
Stownikarzem Polskim z r. 14507 (1884: 164).

Wypada zwroci¢ uwagg, ze do rekopisu miedzy rokiem 1874 (opis J. Szujskie-
go) a rokiem 1884 (opis I. Polkowskiego) dotaczono dodatkowe koncowe karty
z innych rgkopisow. J. Szujski wyraznie pisze, ze na ostatniej stronicy rekopisu
znajduje si¢ nota z imieniem pisarza oraz imieniem pierwszego nabywcy rekopisu
(1874: 43), a 1. Polkowski wspomina o 13 kartach dodatkowych i oprawie w bialy
»pargamin” (1884: 161).

2.4. WiadomoSci o pisarzu rozariusza

Do poczatku XX wieku nic wigcej nie bylo wiadomo o pisarzu RozKap oprocz
tego, ze pisal rozariusz w szkole (katedralnej — uwaga LW) we Lwowie i pochodzit
z Uscia. Dzi$, dzieki dociekaniom historykow, mozemy z duzg dozg prawdopodo-
bienstwa sadzi¢, ze Piotr byt albo rektorem Iwowskiej szkoty katedralnej (drugim
w kolejnosci), albo jego pomocnikiem (Skoczek 1929: 98 i nast., Karbowiak 1923:
147 i nast.). Natomiast w publikacjach historycznych opartych na zrédtowych zapi-
skach znalaztam tylko jedna wzmianke o Ambrozym z Uscia, ktoremu kopista Piotr
z UScia sprzedal rozariusz i ktory byt jego pierwszym posiadaczem. W ksigzce Jo-
zefa Szymanskiego Kapituta kolegiacka w Wojniczu 1465—-1476 w wykazie Kata-
log wikarych i altarystow. Kolegium mansjonariuszy czyli wikarych na pierwszym
miejscu autor wymienia Ambrozego, podajac lata 1470-1483 (1962: 198)°".

8 Polkowski btednie zidentyfikowal miejsce pochodzenia kopisty-pisarza Piotra. Z calag pewno-
Scig nie jest to miejscowos¢ w Wielkopolsce, tylko matopolskie Uscie Solne. To miejscowos¢ o duzym
znaczeniu gospodarczym w $redniowieczu (lokacja miejska od roku 1360). Wskazuje na to juz sama
jej dwucztonowa nazwa. Potozona na prawym brzegu Raby, niedaleko jej ujscia do Wisly, byta portem
rzecznym, z ktorego s6l dowozong z Bochni wysytano w dot Wisty.

% Szczegdly co do zmiany stanu r¢kopisu w ciggu dziesigciu lat mogg by¢ wazne dla okreslenia
czasu, kiedy r¢kopis trafit do Biblioteki Kapituty Krakowskiej.

° W tym opracowaniu na s. 116 znajduje si¢ tez w odsyltaczu uwaga o znajdujacym si¢ ,,w bi-
bliotece Kapituty Krakowskiej. .. stowniku tacinsko-polskim”. Autor przytacza tu takze tacinska notke
proweniencyjnga anonimowego autora. Niestety, tu po raz pierwszy popetnia btedy w odczytaniu tego
tekstu, zmieniajgc nawet kilka wyrazow. W roku 1962 r¢kopis ten znany byt w srodowisku filologicz-
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2.5. Przypuszczalna ,,droga” r¢kopisu z Wojnicza do Krakowa

Nastepnym etapem odkrywania zagadek zwigzanych z dziejami r¢kopisu, dzi-
siaj przechowywanego w Bibliotece Kapituly Katedralnej na Wawelu, jest artykut
J. Szymanskiego o wierszu z k. 2r (2001)°%. Autor, na podstawie zrodet, a takze
opracowan historycznych, typuje autora noty proweniencyjnej z ostatniej karty na-
szego rekopisu, bedacego zarazem autorem wiersza z k. 2r%3. ,,W tle” tych rozwazan
zarysowuje si¢ jednoczesnie droga manuskryptu ze Lwowa do Wojnicza®, miasta
wspomnianego w nocie proweniencyjnej. Nie wiemy, ile czasu kodeks przebywat
w Wojniczu jako wlasno$¢ mansjonarzy (pierwszym wilascicielem byl Ambrozy
z Uscia) 1 kolejnych prepozytéw wojnickich. J. Szymanski w swoim artykule pi-
sze o wsi Radtéw?, ktdra od konca XIV w. byta wsig biskupow krakowskich, z po-
budowang, wowczas drewniang, patacowg rezydencja. Wie$, wedlug administracji
koscielnej, nalezata wtedy do dekanatu wojnickiego (Kot 1912: 304). Miedzy du-
chowienstwem kolegiaty w Wojniczu a chetnie w XV 1 XVI w. (a pewnie 1 poznie;j)
odwiedzanym przez biskupéw i humanistow krakowskich Radtowem byty bardzo
zywe zwiazki. Potwierdzaja to zapiski historyczne (Szymanski 2001: 557 i nast.).
Nie trzeba wybujalej fantazji, zeby wyobrazi¢ sobie ostatni odcinek drogi omawia-
nego re¢kopisu do Krakowa. Mogto by¢ tak, ze ktéry$ z krakowskich hierarchow
koscielnych albo kto$§ z profesury Akademii Krakowskiej podczas pobytu w Ra-
dlowie, a przy okazji i w kolegiacie wojnickiej, musial zobaczy¢, moze u ktoregos
z kanonikéw kolegiackich, ten pigkny rekopis. Uznal, Ze trzeba zabraé t¢ ,,perle”
do Krakowa®.

J. Szymanski w cytowanym artykule typuje na podstawie zapisek archiwal-
nych kolejnego (po Ambrozym) ewentualnego posiadacza opisywanego rozariusza
(2001: 554 i nast.). Realizuje swoj cel, przyblizajac nam postaci dwoch kolejnych
po Ambrozym prepozytdw wojnickich: Macieja z Buska i Michata z Bystrzykowa,
zwanego takze Paryzaninem, od miejsca pobierania nauk na Wydziale Sztuk Wy-
zwolonych Sorbony. Ten ostatni z racji starannego wyksztatcenia, z racji petnienia
wysokich funkcji w Akademii Krakowskiej oraz dlatego, ze sam uprawiat dziatal-

nym. Od dziesigciu lat ukazywaty si¢ juz tomy Sstp, ktorego ten rgkopis byt zrédlem od poczatku
edycji, to jest od roku 1953.

%2 Trzeba zwroci¢ uwage, ze autor podaje zardbwno bledng sygnature rekopisu (223 — sygnatura
historyczna), jak tez znowu popetnia bledy (do tych z 1962 roku dodajac nowe literowe), cytujac note
,,zamieszczong po eksplicicie”. Wreszcie odbiega daleko od prawdy, piszac o ,kilkunastu... odniesie-
niach do jezyka polskiego” w tym ,,granarium”(Szymanski 2001: 553). Budzi to pewne zdziwienie, bo
autor musiat zna¢ caty opis kodeksu u Polkowskiego, gdzie wyrazy tacinskie z ich polskimi odpowied-
nikami zajmuja prawie pottorej strony.

% Paleografowie nie maja watpliwosci, ze oba teksty pisata ta sama reka.

Wojnicz — miasto w pow. tarnowskim, otrzymat prawa miejskie przed 1278 rokiem.
% Radlow — wie$ oddalona od Wojnicza o niespelna 15 km.
% Kodeks mogt by¢ przez lata w prywatnych zbiorach hierarchow krakowskich.
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no$¢ pisarska, jest moze blizszym uznania go za kolejnego po Ambrozym posiada-
cza rekopisu rozariusza®’.

2.6. Poczatki biblioteki kapitulnej w Wojniczu

Na zakonczenie rozwazan o wojnickim okresie r¢kopisu przyblize, za J. Szyman-
skim, fakty odnoszace si¢ do historii wojnickiej biblioteki kapitulnej z czwartego
rozdziatu jego ksigzki o kapitule kolegiackiej w Wojniczu: Inwentarz biblioteki ka-
pitulnej z r. 1687 (Szymanski 1962: 221 i nast.). Autor okresla czas zainicjowania
tego ksiggozbioru na poczatek XVI w. Pierwsze pozycje miatyby pochodzi¢ z pry-
watnych zbiorow kanonikéw kolegiackich, gromadzacych ksiegi potrzebne im do
studiéw i do pracy na Akademii Krakowskiej. Byly one z czasem w zapisach testa-
mentowych przekazywane bibliotece kolegiackiej. Wérod darczyncow na pierw-
szym miejscu autor wymienia Michala z Bystrzykowa. Pierwszy spis ksigg z tej
biblioteki pochodzi z roku 1687. Zawiera 66 pozycji. Te wiadomosci za J. Szyman-
skim powtarza ks. Waldemar Graczyk (2019). Ale mamy tez inne przekazy o losach
ksiggozbioru Michata, prepozyta wojnickiego. W biogramie Michal Twarog z By-
strzykowa (Parisiensis) Marian Zwiercan pisze: ,,Duzy ksiegozbiér M-a, liczacy
kilkadziesiat dziet, m.in. Opus restitutorum Franciszka de Platea, wydane w 1475 .
przypadt w darze Uniwersytetowi” (1975: 622).

W inwentarzu biblioteki kolegiackiej z roku 1687 nie ma naszego rozariusza.
Zapewne nigdy nie nalezat do ksiegozbioru kolegiaty w Wojniczu, a w swoim okre-
sie wojnickim byt wtasno$cig prywatng. Natomiast gdyby to Michat z Bystrzykowa
przywiozt rekopis RozKap do Krakowa, to bylby on tu juz na poczatku XVI w., bo
Paryzanin zmart w 1520 r., a prepozytem w Wojniczu byl, jak podaje Szymanski, od
roku 1497 az do $mierci (2001: 555). Rekopis nie musiat od razu trafi¢ do Biblioteki
Kapitulnej na Wawelu. Mogt by¢ przez lata w prywatnych bibliotekach hierarchow
koscielnych czy profesury Akademii Krakowskie;j.

3. Budowa slownika

Rozariusz Kapitulny zaczyna si¢ wstgpem zajmujacym catg karte 3r. Inicjal litery
E (ex to pierwszy wyraz tego wstepu), majacy wysokos$¢ 6 wierszy, namalowany
jest rubrum 1 ozdobiony stosowang przez pisarza technika, jak przy innych inicja-
fach. Dwie pierwsze linijki tekstu podkreslone sg czerwonym atramentem, a przy
wymienianych w nich nazwiskach i tytutach dziel pisarz stawial czerwona farba

7 Jest jeszcze inny argument za tg teza. Dostarczaja go zrodta historyczne: nie wiemy, czy Maciej

z Buska zyt jeszcze w roku $mierci Ambrozego (1483). Zrédta po raz ostatni pisza o nim w roku 1480
(Szymanski 2001: 555).
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grubsze pionowe, troch¢ ukos$ne kreski. W ten sposob zaznaczal takze w tekscie
pierwsze litery (duze) nowych zdan. Trzy jeszcze miejsca w tekscie sg podkre§lone
cienkg czerwong linig, m.in. zapowiedz biblijnego cytatu: Vnde in Apocalipsis: Ego
sum alpha et omega...”s. Caly tekst konczy si¢ zapowiedzig, potozong czerwonym
atramentem, dalszego ciagu ksiggi, czyli pierwszego wyrazu w stowniku: Sequitur
Alma in alia parte”. To juz jest poczatek stownika na k. 3v.

Tekst Rozariusza kapitulnego pisany jest w jednej kolumnie. Wickszo$¢ tekstu
podawana jest in continuo, to znaczy, ze pisarz przechodzi do kolejnej litery alfabe-
tu, nie robigc w tekscie zadnych odstepoéw. Czasem tylko w wolnej czg$ci poprzed-
niego wiersza zaznacza nastepnag litere stowami napisanymi czerwong farba, np.:
Sequitur de m (k. 149v). Bardzo rzadko zdarza si¢ tez taka zapowiedz, kiedy kopi-
sta przechodzi do nastgpnej drugiej litery w hastach, np.: Sequitur de d sequente r
(k. 60r). Od tej praktyki sa dwa wyjatki, mianowicie materiat litery D (k. 51v) oraz
litery E (k. 62 r) zaczyna si¢ na nowej karcie. Przed litera D kopista pozostawit p6t
strony wolnej, a przed litera £ wrecz cala pusta strong 61v. Na poczatku rekopisu
kopista zbytnio nie oszcz¢dza papieru.

Zapiski marginesowe, ktore wyszty spod innych rak, byly juz opisane. Ale jest
takZze na marginesach troche zapisek samego pisarza, wstawiajacego badz to tacinskie
hasta, ktére moze uwazat za nieopatrznie opuszczone, np. Allizatur na gébrnym mar-
ginesie k. 111, badz tez dopisujacego nowe znaczenia do umieszczonego w gtoéwnym
teksScie tacinskiego hasta, np. dwa znaczenia (i podhasta) na zewnetrznym marginesie
k. 48r do tacinskiego hasta podstawowego. W tej marginesowej zapisce jest tez glo-
sa polska: Copulum... Item copule sunt partes edificiorum al. crocwy'” (por. Fot. 3).

’:,‘: Mﬁ.ﬂ 3
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Fot. 3. Dopiski pisarza na prawym marginesie z polska glosa na koncu, k. 48r

Takze wspomniane wyzej (rozdziat 1.4.) dwie notki na wewnetrznych margine-
sach (k. 13r 1 16r) pochodzg od kopisty.

% Apokalipsa 1, 8.

» Thum.: Nastepuje Alma na drugiej stronie. Kreska pionowa litery ¢ w wyrazie parte w ogéle nie
jest wyciagnieta ponad kreske pozioma i przypomina literg c.

10 Podaje tylko ostatni dopisek z polska glosa, mieszczacy si¢ w pigciu linijkach. Jednocze$nie
jest to przyktad materiatu niewyekscerpowanego przez J. Losia.
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4. Struktura hasla

Kolejno$¢ podawania haset tacinskich wedtug dwdch pierwszych liter alfabetu jest
przestrzegana, ale przy nastepnych literach bardzo czesto jest juz zaburzona. Lacin-
skie wyrazy hastowe zasadniczo sg jednowyrazowe. Jednak jesli maja swoje od-
mianki fonetyczne czy pisowniane, wtedy kopista notuje dwie lub nawet trzy posta-
ci, np.: Accisis uel achisis uel achidis (k. 61), czy Aquariculus uel aqualiculus (k. 6r).

Bezposrednio po hasle podstawowym kopista podaje informacje gramatycz-
ne, jesli je w ogole umieszcza. Wydaje si¢, ze czgsciej sg one pomijane niz odno-
towywane. Trzeba zauwazy¢, ze autor nie ma zadnego wzorca, ktory stosowalby
konsekwentnie. Sadze, ze nie zawsze jest to dowolno$¢ pisarza w duzym stopniu
wzorujacego sie na zrodhach, z ktorych korzystat. Przy rzeczownikach podawanych
w mian. zwykle notuje tez koncéwke dop., rodzaj gramatyczny i okresla deklinacje,
np. Acupedius dii ma gen 2 d (k. 6v). Czasem (wydaje si¢, ze przy wyrazach krot-
szych) powtarzany jest caly wyraz w dop., np. Acetum, aceti, n. gen. (k. 5v).

Przy czasownikach podstawowa postacig hasta jest forma 1.o0s. 1. poj. cz.ter.
Po niej pisarz umieszcza koncowke 2.0s. tego czasu, a nastepnie koncowke bez-
okolicznika, np. Propago gas gare, (k. 198r). Po tych informacjach nastepuje de-
finicja znaczeniowa. W wypadkach kiedy czasownik odmienial si¢ wedlug dwoch
koniugacji, pisarz podaje cechy obu paradygmatow przed podaniem znaczenia, np.
Abduco cas care vel abduco cis cere (k. 3v). Przy deponentiach znajduje si¢ tylko
czasownik w 1. 0s. 1. poj. i dalej koncowka 2. os., np. Prologquor eris (k. 197v). Cza-
sowniki nieregularne cytuje, podajac po postaci 2. 0s. cz. ter. postac perfectum i su-
pinum, np. Eo is ivi itum (k. 69v).

Po hastach przymiotnikowych, kiedy wyraz odmienia si¢ wg 2. deklinacji, pi-
sarz czasem podaje zakonczenia dla wszystkich trzech rodzajow, a potem od razu
definicje Iub synonim, np. Simplus a um id est simplex (k. 221v). Jednak duzo cze-
$ciej notuje tylko posta¢ z koncowka rodzaju meskiego. Natomiast przymiotniki
3. deklinacji o trzech réznych zakonczeniach dla kazdego z rodzajow sa podawane
tylko w dwdch postaciach, np. Acer acris (k. 5v), 1 nie ma przy nich postaci neutrum
ani zadnych informacji gramatycznych.

Przy przystowkach pisarz podaje nazwe kategorii gramatycznej, np. Hodie
adverbium temporis dicitur quasi hoc die'" (k. 118r).

Po informacjach gramatycznych nastepuja definicje. Zwykle sa one opisowe.
Czesto tez pisarz przytacza uwagi stowotworcze, o budowie wyrazu. Jednoczesnie
objasniajg one takze etymologi¢ wyrazu. Dla ilustracji wybratam hasto o budowie
stowotworczej prostej, nieztozonej, ale w pierwszym momencie zaskakujace nas
moze samg obecnoscia w takiej ksiedze: Cra est vox coruorum (k. 49r). W RozKap
definicja jest krotka i mozna mysle¢, ze hasto znalazto si¢ tu przypadkowo. Nato-

OV Thum.: Hodie przystowek czasu mowi sig jakby hoc die (ten dzien).
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miast po sprawdzeniu okazuje sig, ze jest ono takze w innych rozariuszach, np. Roz-
Paul, RozOss 11, RozOss 111, RozWroc. Ale tylko w jednym r¢kopisie, w RozOss 111
(k. 39v) kopista podat je z objasnieniem charakteryzujacym blizej wyraz hastowy:
Cra est vox coruorum et est diccio onomatopeica facta a sono'®?. Przy takim zapisie
z ,,naukowym sztafazem” nie dziwi juz obecno$¢ hasta, nawet z krotka definicja,
W naszym rozariuszu.

Niektore hasta sg bardzo rozbudowane. Zajmujg one (prawie) cale karty, np. An-
gelus (k. 14v—15r). Kopista podaje w nim poglady starozytnych filozofow (Dama-
scenus) oraz teologdw z pierwszych wiekow chrzescijanstwa (Dionisios) na te duchy
niebieskie oraz charakteryzuje poszczegoélne chory anielskie. Podhastem jest tu wy-
raz Archangelus ( k. 151). Ta czg$¢ hasta charakteryzuje si¢ licznymi cytatami z Bi-
blii. Czesto w takich rozbudowanych hastach kopista podaje utworzone od podstawo-
wej postaci hasta pochodne formacje stowotworcze, czasem nawet bez podawania ich
znaczenia. Wprowadza je zawsze wyrazem inde ‘stad’, np.: Ineffabilis id est inexpli-
cabilis vig. nyewymowny Inde ineffabilis adverbium proprie Nyewymownye (k. 129v),
czy Spirtualis id est ad spiritum pertinens... Inde spiritualitas (k. 223v).

Stownictwo tacinskie obejmuje tez nazwy wiasne. Przy dzisiejszych nazwach
krajow kopista umieszcza tylko najkrotsza definicje, jak np. Anglia est nomen re-
gionis (k. 151) czy Holendria est nomen regionis (k. 118r). Ale przy hasle z imie-
niem pierwszego czlowieka podaje znaczenie nazwy i etymologi¢. Hasto z imieniem
pierwszego cztowieka z k. 6r wyglada nastgpujaco: Adam est proprium nomen... et
interpretatur {hebreyce} homo uel terrenus uel terra rubea quia ex terra factus est'®.

Wszystkich haset tacinskich jest ok. 13 800.

5. Polski material jezykowy w Rozariuszu kapitulnym

5.1. Wyrazy polskie u J. Szujskiego i I. Polkowskiego

Jak juz zostalo wspomniane, obaj autorzy dwoch pierwszych publikacji o Rozariu-
szu kapitulnym, J. Szujski i 1. Polkowski, w opisach tego rekopisu zwrdcili uwage
na pojawiajace si¢ w tekscie wyrazy polskie, bedace odpowiednikami niektorych
haset tacinskich. J. Szujski zastat juz odczytana wczeéniej i zaznaczong w rekopisie
przez ks. M. Gladyszewicza na marginesach pewna liczb¢ wyrazéw polskich. Moze
wszystkie, w liczbie 113, wydrukowal w swojej publikacji. Ograniczat si¢ bardzo
czesto tylko do wyrazu tacinskiego i jego polskiego odpowiednika, opuszczajac ta-
cinskie objasnienia semantyczne, np. Porca: zagon (1874: 46), a w rekopisie jest:

192 Ttam.: Cra jest to glos krukow i jest wyrazem onomatopeicznym utworzonym od dzwigku.

13 Thum.: Adam jest to nazwa wlasna... i thumaczy sie u Zydoéw czlowiek lub powstaty z ziemi, albo
ziemia czerwona, poniewaz z ziemi jest uczyniony. W Biblii imi¢ to oznacza cztowieka w ogodle. Od
czasow Flawiusza uwazano tez, ze Adam miat by¢ ulepiony z czerwonej gliny (Fros, Sowa 1982: 71).
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Porca... est mater uel vxor porci uel dicitur terra que eminet inter duos sulcos in
agro zagon'™ (k. 191r). Ale w pewnej liczbie cytatow sg te tacinskie objasnienia'®.
I. Polkowski w swoim Katalogu nie korzystat raczej przy wypisywaniu polskich
wyrazow z materiatu zamieszczonego w poprzedniej publikacji. Swiadcza o tym
liczne, ale inne, btedy przy cytowaniu tych samych zapiséw wyrazow i tacinskich,
i polskich. Zamiescit o kilkadziesigt wyrazéw wigcej niz J. Szujski, w sumie 165.
A wigc autorzy opublikowali odpowiednio 58% i 85% polskiego stownictwa z tego
rozariusza, znajdujemy w nim bowiem 195 polskich wyrazéw. Jedna nazwa bota-
niczna jest dwuwyrazowym zestawieniem: Esula minor est quedam herba dicta
acidula leporiana vig. szaygczy sczaw (czyt. zajeczy szczaw, K. 74v).

5.2. Rozariusz Kapitulny jako zrodlo Stownika staropolskiego

Zadna z omowionych publikacji nie byta nigdy zrédtem Sstp. Materiat jezykowy
z tego zabytku od poczatku wydawania Sstp czerpano z rgkopi$miennych ekscerp-
tow Jana Losia, sprawdzanych i uzupetianych przez Wande Zurowska-Gorecka,
1 sygnowano skrotem RpKapKr. J. Lo$§ wypisal, z krotkimi kontekstami, prawie
wszystkie polskie wyrazy znajdujace si¢ w podstawowym tekscie rekopisu, czyli
glosy tekstowe!%, Natomiast nie zwrdcit w ogole uwagi na wyrazy (jest ich niewie-
le) nadpisane migdzy wierszami tekstu, np. nadpisana polska glosa al. lan nad wyra-
zem mansus nak. 152 r, w. 21 czy na tej samej karcie nadpisane proprie obrusch nad
wyrazami Mappa velamen z w. 24. Cecha charakterystyczna jest, ze obie te glosy nie
sg do dzisiaj zaznaczone na marginesach krzyzykami. Nie odczytywat tez zapisek
na marginesach, ktore wyszty spod r¢ki naszego kopisty. Trzeba przyznaé, ze jest
ich niewiele, okoto dziesieciu, np.: gier (k. 11r, g. marg.), krokwa (k. 48r, p. marg.),
jazwiec (k. 154v, 1. marg. ), pote¢ (k. 178v, 1. marg.) oraz kapia wosku (k. 180v,
1. marg.). Dlatego z tych dwoch grup nie ma w Sstp cytatOw z naszego rozariusza.

Polski materiat jezykowy datowano 1450, wedlug tego, co zapisat w wierszu
konczacym rgkopis sam jego tworca (k. 248v). W tym wierszu-eksplicicie zapisat
takze swoje imi¢. Powtdrzone jest ono w krotkiej notce proweniencyjnej na tej sa-
mej karcie, pisanej reka z konca XV wieku!®”.

1% Thum.: Porca... jest maciora knura lub tak nazywa sie ziemia, ktéra goéruje miedzy dwoma
bruzdami na polu, zagon. Pod jednym hastem kopista zamiescil znaczenia dwoch wyrazéw homoni-
micznych.

195 Nie wiemy, czy M. Gladyszewicz nie sporzadzit ekscerptéw z polskimi wyrazami i nie zostawit
tego gdzies przy rekopisie. Wprawdzie J. Szujski expressis verbis pisze tylko o znakach na marginesie
robionych przez Gladyszewicza, ale narzeka tez na ,,nadzwyczaj nieczytelne polskie wyrazy” i przy-
znaje, ze ,,przejrzat (tylko — uwaga LW) kart kilka najstaranniej... Filologa rzecza bytoby przejrze¢ go
(tj. stownik —uwaga LW) i oceni¢. Wtedy i polskie wyrazy wykrylyby si¢ wszystkie” (1874: 46).

106 Wedlug mojej obserwacji pominat te glosy tekstowe, ktore nie sa do dzi$ zaznaczone na mar-
ginesie krzyzykami.

107 Tekst tych zapisow podany jest w rozdziale 2.1.
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5.3. Wprowadzanie polskich wyrazow przez Piotra z UScia

Polskie odpowiedniki haset tacinskich pisarz wprowadza w rézny sposéb. Albo po-
przedza je tacinskim vulgariter ‘pospolicie’, np.: Egregius... id est nobilis maximus
quasi extra gregem aliorum positus vig. viborny'® (k. 64r); albo tacinskim alias ‘ina-
czej’, np.: Item copule sunt partes edificiorum al. crocwy'” (k. 48r); albo wreszcie
ktadzie przed polskim wyrazem tacinskie proprie ‘wtasciwie’, np.: Braxidium id quod
primo exit de braseo cum coquitur cerevisia proprie brzecka'® (k. 30r). W wielu jed-
nak wypadkach po definicji pisze polski odpowiednik bez zadnych stow wprowadza-
jacych, np.: Allota est nomen piscis myentus (k. 11r) czy Callus... est duricies pedum...
eciam est duricies manus interior ex labore proveniens modzel'" (k. 32r). Jeszcze je-
den cytat z glosa polska trzeba przytoczy¢, pisarz bowiem zastosowat tu inng metodg.
Napisat, z jezyka jakiej nacji pochodzi wprowadzona glosa: Melota eciam secundum
Vgucionem dicitur animal quoddam quod aput polonos dicitur laswyecz'? (k. 154v).

5.4. Kategorie gramatyczne polskich wyrazow

Polskie stownictwo w Rozariuszu kapitulnym prezentuje wiele kategorii gramatycz-
nych: rzeczownik, czasownik (z jedng formg imiestowu), przymiotnik, przystowek,
spojnik 1 partykute. Najwiecej jest naturalnie rzeczownikow. Wsérod nich sg tylko
nazwy pospolite. Czasownikow jest 12, przymiotnikow 6, 2 przystowki (niewy-
mownie 1 ninie), jeden spojnik (albo) i jedna partykuta (zaprawde). Ogromna wiek-
szo$¢ polskich odpowiednikéw to pojedyncze wyrazy. Tylko kilka razy jest inaczej.

5.5. Polskie odpowiedniki dwuwyrazowe: zestawienia, zwroty,
synonimy — na tle slownictwa staropolskiego

Nazwa botaniczna zajeczy szczaw, bedaca zestawieniem, byta juz wymieniona wy-
zej. Jest takze zwrot oczosacé (‘oczysci¢ z tusek’ definicja z internetowej bazy da-
nych) ryby: Exquamare significat squamas piscium deponere, semouere vig. oczo-
szacz ryby'3 (k. 81v). Czasownik (oczesaé) oczosaé¢ nie pojawia sie¢ w innych
rozariuszach, a ten zapis jest w ogole jedynym poswiadczeniem leksemu w Sstp!'*.

18 Thum.: Egregius... to jest znakomity, najwazniejszy, jakby nad grupq innych postawiony, po-

wszechnie wyborny.

19 Tham.: Takze copule sq to czg¢sci budynkow inaczej krokwy.

19 Thum.: Braxidium, to co jako pierwsze splywa ze stodu, kiedy warzone jest piwo, wltasciwie brzeczka.

" Tham.: Callus... jest to stwardnienie na stopie..., takze jest to stwardnienie na wewngtrznej
stronie dioni, powstajqce od (ciezkiej) pracy, modzel.

12 Thum.: Mellota takze wedlug Hugucia oznacza pewne zwierzg, ktore u Polakow nazywa sig jazwiec.

3 Tham.: Exquamare znaczy zdjgé tuski z ryb, usungé, powszechnie oczosac ryby.

14 "W SXVI s.v. Oczosaé sa trzy cytaty. Znaczenie ‘oskroba¢ tuske z ryby’ poswiadczaja dwa.
Hasel w Sstp majacych poswiadczenie jedynie z RozKap jest wiecej, np.: Juzyna czy Szynal.



50 Ludwika Szelachowska-Winiarzowa

Jest takze zestawienie wyzwolony syn: Adoptare... id est desiderare eligere...
uel accipere loco filii proprie wyswolycz inde adoptiuus filius wyswolony syn (k. 7r).
W Sstp s.v. wyzwoli¢ w znaczeniu ‘wybrac, przeznaczy¢ na co$§’ (bohemizm seman-
tyczny'"), jest zgrupowanych sze$¢ cytatOw ze znaczeniem ‘wybraé na syna, usy-
nowi¢’. Dwa z nich pochodzg z rozariuszy.

Przy tacinskim hasle flameolum mamy dwa polskie odpowiedniki polaczone
spojnikiem albo: Flameolum est peplum uel ornamentum capitis szwoyecz albo
szerpanka''® (k. 94r). Wsérdd osmiu cytatow w Sstp s.v. Serpanek, Czerpanek, Sar-
panek, Serpanka (‘chustka na glowe, zaw6j’, definicja z internetowej bazy danych)
pewne femininum potwierdzone jest tylko z naszego rekopisu. W innych rozariu-
szach nie ma obu tych polskich glos. Ogo6lnie zapiséw z synonimicznymi polskimi
odpowiednikami w RozKap jest niewiele. Raz polaczone sa one tacinskim spojni-
kiem alias, np.: wiprothek (czyt. wyprotek) al. marthvi (k. 4v).

Trzeba tu tez zwréci¢ uwage na zapiske z lewego marginesu na k. 180v: Pe-
cies... est quoddam pondus al. kapya *voske (czyt. kapia wosku, por. Fot. 4). Za-
piska wyszta spod reki pisarza catego rozariusza. Kapia to ‘kropla wosku kapiace-
go z palacej si¢ $wiecy’ (definicja z internetowej bazy danych). Jest to rzeczownik
dotad niepos§wiadczony w staropolszczyznie. Autorzy stownikoéw etymologicznych
1 historycznych jezyka polskiego podaja, ze wyraz kapia (przej¢ty z prastowianskie-
g0 kap-ja) pojawia si¢ w polszczyznie XVII 1 XVIII wieku. Zapis w RozKap cofa te

chronologi¢ o niemal dwie$cie lat'"”.
-vv\" % 7?‘&0
~
Y 4‘

f'? i 4{5??"?“%

Fot. 4. Zapis na lewym marginesie r¢ka Piotra z Uscia z glosa kapia wosku (k. 180v, w. 31 4)

3.

I wreszcie partykuta zaprawde; leksem dzi$ uzywany juz tylko w tekstach bi-
blijnych, przestarzaly, a w Sstp cytaty ilustrujgce uzywanie go w tym znaczeniu
(‘istotnie, rzeczywiscie, prawdziwie, bez watpienia’) zajmuja prawie trzy szpalty.
Ale tylko w cytacie z tego rozariusza''® wystepuje taki tacinski odpowiednik: Aser-
tive... id est vtique zaprawdg (k. 22v).

15 W jezyku czeskim zvoliti znaczy ‘wybraé’.

Thum.: Flameolum jest to czepek albo ozdoba glowy, zwojec albo serpanka.

O zapisie drugiego wyrazu jest mowa w opisie grafii.

Kiedy opracowywano w Sstp to hasto (pod koniec XX w.), nie byto w magazynie poswiadczen
z innych rozariuszy. Dopiero teraz, majac material ze wszystkich odpisow, wiemy, ze jeszcze w Roza-
riuszu paulinskim i Rozariuszu Raczynskich wystgpuje taki sam wyraz tacinski z identycznym polskim
odpowiednikiem.

116
117

118
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5.6. Semantyka polskiego stownictwa w RozKap

Semantycznie polskie stownictwo w Rozariuszu kapitulnym przedstawia codzienny
jezyk 6wczesnych Polakow. Piotr z Uscia thumaczy tacinskie nazwy rzemies$lnikow
1 narzedzi, np. ferbierz, garbarz, kopyto, prawidlo, rama czy ram, wijadlo. Jest duza
grupa nazw zwigzanych z gospodarstwem wiejskim, domem, zyciem codziennym
1 ubiorami, np.: drabarz ‘kon utozony do specjalnego chodu, inochodnik, takze kon
wielkiego wzrostu’ (definicja z internetowej bazy danych), opas, skotnik, woznik,
zagon, ciasto, dzieza, pote¢, barchan, serpanka, tkanka. Sa nazwy broni i narz¢dzi
obronnych, np.: deka ‘puginal, sztylet’ (definicja z internetowej bazy danych), dfoto
—wyraz skre$lony przez pisarza, a wpisana oksza — ‘siekiera, topor’ (definicja z inter-
netowej bazy danych), proca, prok ‘bron stuzaca do ciskania kamieni — r¢czna (proca)
badz machina obl¢znicza miotajaca pociski’ (definicja z internetowej bazy danych),
szabla. Sa nazwy anatomiczne i ,,medyczne”, bo sztuki ratowania zdrowia cztowiek
uczyt sie od starozytnosci, np.: dzigsta (jeden z paru wyrazow wystepujacych dwa
razy w zabytku), puszczadfo. Najliczniejszg jednak grupg sg, najogolniej mowigc, na-
zwy przyrodnicze, to jest imiona roslin, owadow, ptakow, ryb i zwierzat. Nie bedg ich
cytowaé, bo wszystkie sg nazwami obficie po§wiadczonymi w staropolszczyznie. Na-
tomiast wymieni¢ na zakonczenie nazwy wyjatkowe, z poje¢ zwigzanych raczej z du-
chem niz z ciatem. To dwie nazwy instrumentoéw muzycznych (dzisiaj zaliczyliby$my
je pewnie do okreslen z tzw. kultury wyzszej): arfa i lutnia. Wyraz (Harfa) arfa wy-
stepuje tylko w RozKap. Cytat nie zostal wypisany przez J. Losia i dopiero po opraco-
waniu polskiego stownictwa z tego rozariusza zostat ujawiony. Nie ma go wigc dotad
w Sstp. Wymieni¢ tu tez dwa wyrazy okreslajace cechy, a wlasciwie wady, charakte-
rologiczne cztowieka: ISciwos¢ ‘celowe wprowadzanie w blad, ktamanie’ (definicja
z internetowej bazy danych) i chytrosé. Mysle, ze mozna tu tez dodac¢ nazwe zarfok.

5.7. Opis grafii Piotra z UScia

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze grafia naszego kopisty nie odbiega w sposdb wyraz-
ny od grafii autoréw innych zabytkow staropolskich z potowy XV wieku. Szczego-
lowa analiza przedstawia si¢ nastepujaco:

Samogltoske nosowa przednig kopista zapisuje przez a, np.:
dzagyl (czyt. dziegil, k. 151), blysznyathg (k. 105v); przez gq, np.: szaygczy (czyt.
zajeczy, k. 74v), zaprawdg (k. 22v); jeden raz przez e: szyeba (czyt. zigba, k. 99r).

Samogltoske nosowa tylna kopista zapisuje przez ¢, np.: dzgsla
(k. 131r), dgbrowa (k. 156r); przez a, np.: ocrag (k. 109r), kakol (k. 147r), kerstrag
(czyt. kierstrgg, k. 5r1).

W rekopisie bardzo mato przykladow uzycia samogltosek nosowych.

Migkkos¢ spotgtosek przed samogtoska kopista znaczy
przez y, np.: *ferbyerzwm (k. 101r), sypyen (k. 101v), szmyothana (k.160 v). Migk-
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kos$¢ spotgtosek oznaczana jest nieregularnie, np.: dzagyl (czyt. dziegil, k. 151), dzgsla
(k.131r), myeczykowe (k. 109v). Czasem oznaczenie migkkosci pisarz wstawia niepo-
trzebnie, np.: *dyabyanka (czyt. debianka, k.103v). W dwoch wyrazach kopista wsta-
wia znak migkkosci w niewtasciwym miejscu. Raz po samogtosce: czeytrzew (k. 86v)
araz przed zmigkczang spolgloska: *prymel (czyt. przmiel, ‘trzmiel’, k. 102v).

Szereg S-S-S§

Gloske s kopista zapisuje przez s, np.: kalysko (k. 245r), sypyen (k. 101v),
myenthus (k. 190r); wyjatkowe sa zapisy przez sz: szopuch (k. 102v) oraz przez ss:
osseth (k. 237v).

Gloske z kopista zapisuje przez sz, np.: szaygczy (czyt. zajeczy, k. 74v), szye-
ba (czyt. zigba, k. 99r), szwoyecz (k. 94r); przez z, np.: zaprawdg (k. 22v), zagon
(k. 1911); przez s, np.: slothovyrzba (k. 50r), wyswolycz (k. 7r).

Gloske § kopista zapisuje przez s, np.: sarlath (k. 29v), spunth (k. 59r), synal
(k. 102r), santha (k. 153r); wyjatkowa jest pisownia przez sz: orkysz (k. 225r).

Gloske Z kopista zapisuje przez sz, np.: coszky (czyt. kozki, k. 14v), rysz
(k. 209r), yvszyng (k. 106v); zapisuje takze przez z, np.: zarlok (k. 4v), zolv (k. 30v),
smazycz (k. 99r).

Gloske s kopista zapisuje przez sz, np.: szmyothana (k. 160v), osz (k. 251),
*cchitroszez (k. 59r), lusznya (k. 102v); zapisuje takze przez s: [[e]sczyvoscz
(k. 59r); oraz przez ys, gdzie litera y moze oznaczaé¢ migkko$¢ nastepujacej spotgto-
ski: pleyscz (k. 160v).

Gloske Z kopista zapisuje przez s, np.: smya (czyt. zmija, k. 164v), wosnyk
(k. 241r); zapisuje takze przez sz, np.: blysznyathg (k. 105v).

Inne gtoski

Gloske i kopista zapisuje zawsze przez y, np.: vydly (k. 102r), wosnyk (k. 241r),
kalysko (k. 245t); w zapisie vyadlo (czyt. wijadlo, k. 32r) litera y oznacza zarowno
i zgloskotworcze, jak tez i niezgloskotworcze. Tak samo nalezy interpretowaé zapis
smya (czyt. Zmija, k. 164v).

Gloske y kopista zapisuje zawsze przez y, np.: vydly (k. 102r), nyewymowny
(k. 129v), (wal) travy (k. 105r); wyjatkowe sa zapisy przez i: wiprothek (czyt. wy-
protek) al. marthvi (k. 4v), kopitho (k. 32r).

Gloske e kopista zapisuje zawsze przez e, np.: *wrecz (czyt. urzec, k. 86r), ka-
rzel (k. 111r), czepy (k. 237v).

Gloske a kopista zapisuje prawie zawsze przez a, np.: lusznya (k. 102v), dra-
barz (k. 111v), zaprawdg (k. 22v); kilka razy zapisuje przez ¢: vyrzq (czyt. wirsza,
k. 113v), gronostgy (k. 157r), partgcz (k. 185r), koleyq (czyt. koleja, k. 172v), wer-
cymagk (k. 237v).

Gloske o kopista zapisuje zawsze przez o, np.: moscz (k. 51), osz (k. 25r1), szo-
puch (czyt. sopuch, k. 102v).



Rozariusz kapitulny 53

Gtloske u kopista zapisuje prawie zawsze przez u, np.: pusczadlo (k. 94v), lu-
darka (k. 98v), obrusch (k. 152r); jeden raz przez w: *wrecz (czyt. urzec, k. 86r).
Wyjatkowy w catym rekopisie znak @ oznacza gloske u w zapisie kapya vosko
(czyt. kapia wosku, k. 180v).

Gtoske i kopista zapisuje prawie zawsze przez y, np.: yvszyng (k. 106v), szayg-
czy (czyt. zajeczy, k. 74v), smya (k. 164v). W ostatnim przykladzie litera y oznacza
zaréwno i zgltoskotworcze, jak tez i niezgltoskotworcze. Wyjatkowo kopista ozna-
czyl gloske i literg g w zapisie frigerka (k. 196r).

Gloske p kopista zapisuje zawsze przez p, np.: wiprothek (k. 4v), szopuch
(k. 102v), partgcz (k. 1851), czepy (k. 237v).

Kopista tylko raz oznaczylt przez y mickkos$¢ spotgtoski p w wygtosie w zapisie:
Gorillus... est quidam piscis vig. carpy (czyt. karp, k. 111r).

Gtloske b kopista zapisuje zawsze przez b, np.: loboda (k. 23v), albo (k. 94r),
garbarze (k. 99v), babka (k. 188r).

Gloske m kopista zapisuje zawsze przez m, np.: marthvi (k. 4v), smazycz
(k. 99r), nyewymowny (k. 129v).

Gtloske n kopista zapisuje zawsze przez n, np.: barthnyk (k. 17v), bronka
(k. 107v), nyewymowny (k. 129v).

Gloske fkopista zapisuje w dwoch cytatach przez f, np.: frigerka (k. 14r), *fer-
byerzwm (k. 101r).

Gloske v kopista zapisuje przez w, np.: wiprothek (k. 4r), wosnyk (k. 241r),
wal travy (k. 1051); zapisuje tez przez v, np.: vyadlo (czyt. wijadlo, k. 32r), vydly
(k. 102r), vyrzg (czyt. wirsza, k. 113v).

Gloske d kopista zapisuje zawsze przez d, np.: zaprawdg (k. 22v), vydly
(k. 102r), dubyel (k. 119r).

Gtoske ¢ kopista zapisuje przez ¢, np.: tiumok (k. 96r), tarcza (k. 183v), partgcz
(k. 185r); zapisuje tez przez th, np.: kopitho (k. 32r), thul (k. 85v), santha (czyt.
szanta, k. 153r).

Gtoske ¢ kopista zapisuje przez cz, np.: pachaczycza (k. 99r), procza (k. 101v),
czepy (k. 237v); wyjatkowo zapisuje takze przez c: wercymagk (k. 237v).

Gloske ¢ kopista zapisuje zwykle przez cz, np.: oczoszacz (czyt. oczosac,
k. 81v), myeczykowe (k. 109v), pusczadlo (k. 94v), partgcz (k. 1851); wyjatkowo
zapisuje przez c: brzecka (k. 30r).

Gtoske 3 kopista zapisuje przez dz, np.: dzagyl (czyt. dziegil, k. 15r); dwa razy
zapisuje tez przez cz: czesza (czyt. dzieza, k. 12r), szacze (czyt. sadze, k. 101r).

Gtoske I kopista zapisuje zawsze przez [, np.: byelmo (k. 109v), kakol (k. 147r),
glysta (k. 148v).

Gtoske # kopista zapisuje zawsze przez I, np.: loboda (k. 23v), laszktacz (k. 36r),
vydly (k. 102r), vyadlo (czyt. wijadlo, k. 32r).

Gtoske r kopista zapisuje przez r, np.: barthnyk (k. 17v), harasz (k. 21v), rarog
(k. 73v), bronka (k. 107v), wercymagk (k. 237v).
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Gloske 7 kopista prawie zawsze zapisuje przez rz, np.: brzecka (k. 30r), rzygacz
(czyt. rzygad, k. 73v), drabarz (k. 111v), *czeytrzew (k. 86v), wyjatkowe sg zapisy
przez r, np.: *wrecz (czyt. urzec, k. 86r), *prymel (k. 102v).

Gloske ¢ kopista zapisuje przez cz, np.: wyswolycz (k. 7r), laszktacz (k. 36r),
wloczycz (k. 169v), polecz (czyt. poteé, k. 178v).

Gloska 3 nie wystepuje w materiale.

Gloske n, ktéra wystepuje w materiale jeden raz w wygtosie, kopista zapisuje
przez n: sypyen (k. 101v).

Gloske k kopista zapisuje przez k, np.: barthnyk (k. 17v), taky (k. 38 r), tlumok
(k. 96r1), bronka (k. 107v); zapisuje tez czasem przez ¢, np.: przeclad (k. 14v), co-
szky (czyt. kozki, k. 14v), crocwy (k. 48r).

Gloske g kopista zapisuje przez g, np.: kerstrag (k. 5t), grabolusk (k. 22r), rzy-
gacz (czyt. rzygad, k. 73v), rarog (k. 73v).

Gloske x kopista zapisuje przez ch, np.: *chilodnyczq (k. 74v), pachaczycza
(k. 99r), barchan (k. 145v).

Gtoske h kopista zapisuje przez h, np.: harasz (k. 21v).

6. Podsumowanie

Kopista, konczac przestanie do przysztych uzytkownikéw jego dzieta, tak je opisal:
Sic itaque finitur presens libellus qui non est nouellus sed vetulus id est antiquus
(k. 248r). Nie swoj wysitek tu podkreslat, lecz wage i waznos¢ dziet, z ktorych czer-
pat wiadomosci, oraz zastugi ich autoréw.

Na zakonczenie wieloaspektowej pracy badawczej nad pietnastowiecznym ko-
deksem zawierajgcym w swoim pierwotnym stanie jedynie Rozariusz kapitulny
chciatabym podkresli¢ wage opracowan historycznych, pozwalajacych takze filo-
logom $ledzi¢ losy, ktore ,,s3 udziatem” ksigzek, zwlaszcza starodawnych. W wy-
padku tego rozariusza szczegsliwg okolicznoscia jest to, ze znalazt si¢ pasjonat hi-
storii miasta swojego urodzenia. To profesor Jozef Szymanski, historyk, docierajac
w swoich pracach do najstarszych zrédet dotyczacych Wojnicza, ocalil od zapo-
mnienia wiele Sredniowiecznych faktow zwigzanych z tym miastem. Pozwolity one
poszerzy¢ wiedzg o tajemniczym dotad Piotrze z UScia, autorze tego cennego reko-
pisu, oraz zarysowac przypuszczalng droge zabytku ze Lwowa do Krakowa.

Poruszone w artykule problemy i zagadnienia, ilustrowane przyktadami z r¢-
kopisu, sg tylko zasygnalizowane. Moga by¢ ,,podktadem” do glgbszych i rozsze-
rzonych o inne zagadnienia analiz. Dla pigtnastowiecznego stownikarstwa polskie-
go ukazanie polskiego materiatu jezykowego z kazdego opracowanego rozariusza
w sposob umozliwiajacy poréwnywanie go i analizowanie na tle pozostatych kilku-
nastu zabytkéw (internetowa baza danych) jest doskonatym narzgdziem do badan.
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Rozariusz Ossolinskich 1

1. Opis kodykologiczny rekopisu

1.1. Tytul katalogowy

Rekopis Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy im. Wasyla Stefany-
ka o sygn. Fond 5 DE-520 z uwagi na swoja zawarto$¢ oraz miejsce przechowy-
wania przed druga wojng $wiatowa w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich we Lwowie, gdzie opatrzony byt sygn. 381/Il, nazywany jest Rozariuszem
Ossolinskich 1. Wojciech Ketrzynski, autor katalogu tejze biblioteki, nie odnotowat
tytulu manuskryptu, ale opisat jego zawartos¢ w nastgpujacy sposob:

1. Verba facinskie od L. do Z. k. 1-7. Brak poczatku. Na koncu: «Hoc opus est finitum A.D. 1457

feria I1I prox. ante festum s. lacobi.» — Diffinitiones et notae variae grammaticae. 2. Vocabularius

secundum ordinem alphabeti conscriptus [do litery F] k. 10-196’. Konca brak. Tu i owdzie spoty-

kaja si¢ w rekopisie wyrazy polskie (Ketrzynski 1886: 438).

Podobnie postgpit dziewig¢ lat pdzniej Aleksander Briickner, wydawca czgsci
polskich glos z tego re¢kopisu. Postuzyt si¢ nazwa ,,Rosarjusz” (Briickner 1895b:
14), ale jedynie w odniesieniu do stownika rozpoczynajacego si¢ na k. 10r. Wpro-
wadzonego okreslenia nie potraktowat jako tytul, ale ogdlnie, jako termin przypi-
sywany przez niego okreslonemu rodzajowi wokabularzy, podobnie jak to zrobit
w odniesieniu do ,,Ugucjonéw, Britonow 1 Katholikonow” (Briickner 1895b: 4).
Brak tytulu w obu publikacjach podyktowany byt prawdopodobnie zniszczeniem
oryginalnej oktadki wraz z wyklejkami, na ktérych najczesciej pojawiaty si¢ nada-
wane przez sredniowiecznych pisarzy tytuty dziet.

Dawne ustalenia Ketrzynskiego powtdrzono w najnowszym Informatorze o po-
lonikach w zbiorach rekopismiennych Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki
Ukrainy im. Wasyla Stefanyka w cz¢sci 1. Zbiory Biblioteki Zaktadu Narodowego
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im. Ossolinskich zinwentaryzowane przed 1945 r. z ta r6znica, ze wymieniony przez
niego w drugim punkcie opis czesci kodeksu podany zostat w cudzystowie jako
tytut: ,,Vocabularius secundum ordinem alphabeti conscriptus” (Matwijow, Ostro-
mecka 2010: 19). Zinwentaryzowany w postaci pliku pdf kodeks, umieszczony
w internetowej bazie zasobow cyfrowych Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich,
opisano jako ,,Verba tacinskie od L do Z oraz Vocabularius secundum ordinem al-
phabeti conscriptus”!'®, powtarzajagc tym samym pierwotne ustalenia katalogowe
Ketrzynskiego. Rozariusz Ossolinskich 1 jest zatem tytulem umownym, odnoszg-
cym si¢ do glownej czesci omawianego rgkopisu.

1.2. Zawartosc¢

Kodeks zawiera nastgpujace teksty tacinskie:

1. k. lra—7ra: fragment stownika czasownikow tacinskich od litery L do Z (Limphor—
—Zelo). Na gornym marginesie k. 4r wpisano tacinskie glosy czytelnicze, uzupet-
niajace zawartos¢ stownika, wraz z polska glosa: Reconciliare (...) id est forma-
re uel pacificare... sgyethnacz (czyt. zjednac). W dalszej czgséci tekstu wystepuja
wylacznie tacinskie glosy czytelnicze, m.in. na k. 5v, 6r, 6v, 7r. Od k. 4va do k. 7ra
pisarz powtarzal na marginesie wybrane wyrazy haslowe ze stownika w celu ta-
twiejszego wyszukiwania tacinskich czasownikow. Na koncu definicji ostatniego
hasta zapisano eksplicyt pozwalajacy doktadnie datowaé te cze$¢ manuskryptu:
hoc opus est finitum Anno Domini millesimo quadrigentesimo quinquagesimo sep-
timo feria tercia proxima ante festum Sancti lacobi (tj. 22 lipca 1457 r.).

2. k. 7ra: bezposrednio pod nota eksplicytna zapisano dwie etymologie imienia
Jezus: Item Ihesus ethimoloisatur sic per: I infinitus ab eterno, E examinatus in
mundo, S suspensam'?® patibulo, U victoriosus in mundo, S surrexit a mortuis.
Vel sic I iocunditas flencium, E eternitas viuencium, S sanitas langwencium,
U vrbanitas egencium, S saturitas esuriencium.

3. k. 7rb—9va: wypisy i notatki, m.in. definicja wiedzy: Item sciencia diffinitur sic
est thezaurus ...; fragmenty XIII-wiecznego podrecznika akademickiego Piotra
z Hiszpanii Summulae logicales, np. na k. 7tb: Quid est ars? Est collecio multo-
rum preceptorum... Quid est latinum? ... Quid est doctrina? ...; rozwazania gra-
matyczne oraz etymologiczne. Pos$rod notatek na k. 7va nad tacinskim zdaniem
z Ewangelii wedtug sw. Lukasza 1, 66: Quis putas puer iste erit glosator dopi-
sat polskie thumaczenie wersetu: mnymacze czo tho zadzyecza badze (w transkr.
Mnimacie, co to za dziecig bedzie?).

4. k. 10ra—196vb: Ex quo vocabularii od litery A do T (Alma—<T>extoriatus).
Wewnatrz tekstu tacinskiego oraz na marginesach zapisano 202 polskie glosy.

119 Por. http://bazy.oss.wroc.pl/kzc/wyniki pl.php?RL-000105
120 suspensam: tak w rekopisie, zamiast suspensus
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1.3. Oprawa

Kodeks posiada wspdtczesng oprawe pochodzacg z XIX lub XX w. Prawdopodob-
nie w miejsce oryginalnej i zniszczonej skoérzanej oktadki dano nowa, papierowa
z jednostronng apreturg w kolorze czarnym. O materiale, z ktorego wykonana byta
pierwotna okladka, mozemy wnioskowa¢ na podstawie prawdopodobnie XIX-
-wiecznej notatki sporzadzonej otéwkiem na dolnym marginesie k. 1r: w cafe skore.
Na gornym marginesie tej karty ta sama rgka zapisata: N. Inw. 381, co moze §wiad-
czy¢ o istnieniu dawnej oktadki w czasie inwentaryzowania zbioréw biblioteki'?!.
Na grzbiecie widoczne sa cztery zwigzy. Na srodku grzbietu naklejona jest niewiel-
kich rozmiarow pozotkla kartka z sygnaturg 381. W lewym gornym rogu przed-
niej czgsci okladki znajduje si¢ papierowa naklejka zawierajaca: nazwe biblioteki
JIbBIBCBKA HAYKOBA BIBJIIOTEKA IM. B. CTE®@AHUKA AH YPCP, infor-
macje o umiejscowieniu rekopisu w magazynie BIJI/IIJT PYKOIIICIB, ®OH/J] 5,
OIIUC 1 oraz sygnature 11, 381. Oprawa jest krucha i delikatna, co najbardziej uwi-
dacznia si¢ w gornej czesci grzbietu 1 na zagieciach, gdzie brakuje jej fragmentow
1 wystepuja wyrazne przedarcia. Na wierzchniej czesci oktadki widoczne sg liczne
wytarcia i zarysowania. Do manuskryptu w czeéci przedniej i tylnej dodano nowe
papierowe wyklejki oktadziny, ktére wykonane sg z tego samego rodzaju papieru co
karty wzmacniajgce. Na przedniej wewnetrznej wyklejce zapisano brazowym atra-
mentem informacj¢ sporzadzona wspolczesng reka: N. Inw. 381.

1.4. Material pisarski i kompozycja kodeksu

W papierze kodeksu wystepujg nastepujgce znaki wodne:

» glowa wotu z siedmioptatkowym kwiatem (rozetg) u gory na podwdjnym pre-
cie pomigdzy rogami, f. 2r. Podobny do znaku Briqueta 14789 z 1447 r.,

+ glowa wotu z krzyzem u géry na podwdjnym precie pomigdzy rogami, f. 45r.
Podobny do znaku AT 1000-140 115 z lat 1435-1440 zamieszczonego w bazie
filigranow Austriackiej Akademii Nauk,

+ glowa wotu z gwiazdg szesciopromienng u gory na podwdjnym precie pomie-
dzy rogami, f. 51r. Podobny do znaku Briqueta 14662 z 1465 r. oraz do znaku
Piekosinskiego nr 824 z 1435 r. (z ta réznica, ze u Piekosinskiego na pojedyn-
czym pregcie),

» glowa wotu z czteroptatkowym kwiatem (rozetg) u gory na podwojnym pre-
cie pomiedzy rogami, f. 57r. Podobny do znaku nr AT 3760-320313 190 z lat
1459-1461 zamieszczonego w bazie filigranow Austriackiej Akademii Nauk,

121 Niestety, nie udato si¢ ustali¢ ani czasu oddania r¢kopisu do introligatora w celu wymienienia
oktadki, ani daty inwentaryzacji rgkopisow, podczas ktorej manuskrypt 381/I1 posiadat jeszcze pier-
wotna oprawe. Przejrzane przeze mnie dostgpne w wersji cyfrowej wykazy regkopisow oddanych do
naprawy (z lat 1877—1943) oraz inwentarze nie wymieniaja kodeksu 381/11.
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+ glowa wotu z krzyzem u géry na podwojnym precie pomigdzy rogami, f. 74r.
Podobny do znaku Briqueta 14517 z 1443 r. oraz do znakow nr AT 5000-582 9,
AT 5000-369 162, AT 8500-4428 153 z lat 1440-1443 zamieszczonych w ba-
zie filigranéw Austriackiej Akademii Nauk,

+ glowa wohu z szeScioptatkowym kwiatem (rozetg) u gory na podwojnym precie
pomigdzy rogami, f. 79r. Podobny do znaku Briqueta 14762 z lat 14701471,

+ glowa wolu z pigcioptatkowym kwiatem (rozeta) u gory na podwdjnym precie
pomigdzy rogami, f. 81r. Podobny do znaku nr AT 3770-Ib_352 z 1464 r. za-
mieszczonego w bazie filigranéw Austriackiej Akademii Nauk,

+ glowa wotu z pigcioplatkowym kwiatem u gory na pojedynczym precie pomig-
dzy rogami. Na pojedynczym precie u dotu trojkat (grot strzaty) podzielony na
trzy cze¢sci. Pojedyncza linia, na koncu ktorej znajduje si¢ trojkat, jest dwukrot-
nie przekreslona, f. 1051r. Podobny do znaku Briqueta 14872 z 1470 1., Lelewela
nr 53 z lat 1462, 1472, 1480,

+ glowa wolu z siedmioptatkowym kwiatem (rozeta) u gory na podwojnym pre-
cie pomigdzy rogami, f. 133r. Podobny do znaku Briqueta 14757 z 1434 r.,

» dwa klucze polaczone w gornej czgsci z krzyzem u géry na podwojnym precie,
f. 143r. Podobny do znaku Birqueta 3883 z 1473 r., Lelewelanr 57 z 1470 .,

+ glowa wotu z siedmioptatkowym kwiatem (rozeta) u goéry na podwdjnym pre-
cie pomigdzy rogami, f. 166r. Podobny do znaku Piccarda 69655 z 1470 .,

+ glowa wohu z siedmioptatkowym kwiatem (rozeta) u gory na podwojnym pre-
cie pomiedzy rogami, f. 177r. Podobny do znaku nr AT 5000-856_99 z ostatniej
¢wierci XV w. zamieszczonego w bazie filigranow Austriackiej Akademii Nauk.

Kodeks jest formatu matego folio. Jego wymiary w oprawie wynosza 31x21,7 cm,
a wymiary kart 30x20,3 cm. Liczy on 17 sktadek, z ktdrych nie wszystkie sg ozna-
czone. Manuskrypt rozpoczyna si¢ fragmentem sktadki bez oznaczenia (k. 1r—7v).
Po k. 7 znajduje si¢ wspotoprawna z ta czg¢scia dodatkowa niewielkich rozmiarow
k. 8. Kolejne sktadki: 1-15 66 (k. 9r—188v), 16 3 (k. 189r-196v, po k. 196 trzy karty
wyrwane) opatrzone sg kustoszami numerycznymi rzymskimi /-XV7 umiejscowio-
nymi w §rodkowej czgsci dolnego marginesu na poczatku kazdej sktadki. Dodatkowo
na poczatku pierwszej sktadki wpisano oznaczenie alfabetyczne: la (k. 9r). Sktadki
4 15 (zaczynajace si¢ odpowiednio na k. 45r i 57r) nie posiadaja kustoszy nume-
rycznych ani zadnego innego wyrdznika. Wedtug zamieszczonej w prawym goérnym
rogu XIX-wiecznej foliacji wpisanej czarnym atramentem rekopis liczy 196 kart.

1.5. Pismo

Kodeks zapisany jest kilkoma rekami do$¢ starannym duktem okre§lanym jako kur-
sywa gotycka lub cursiva libraria. Rdznice graficzne w sposobie prowadzenia duk-
tu najwyrazniej wida¢ na granicach sktadek, np. na k. 104v—105r (koniec sktadki 8
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i poczatek 9), k. 116v—117r (koniec sktadki 9 1 poczatek 10), co moze by¢ swiadec-
twem odrgbnego funkcjonowania poszczegdlnych sktadek przed zszyciem. Moze
to swiadczy¢ takze o roznym czasie ich zapisania, czego dowodem s3 filigrany po-
chodzace z roznych lat. Wymieniona wyzej sktadka 8 posiada znak wodny z ok.
1443 r., a sktadka 9 z ok. 1470 r. Sktadki 10 nie udato si¢ zidentyfikowaé, poniewaz
filigran zostat przykryty atramentem — widoczna jest glowa wolu z oczami, z po-
dwdjnym pretem miedzy rogami, na koncu ktérego moze znajdowac si¢ albo krzyz,
albo kwiat (rozeta), jednak nie sposob tego jednoznacznie okresli¢'?.

Kompozycje karty wyznacza dwukolumnowy schemat pisarski o wymiarach
ok. 23x16 cm narysowany pidrem od linijki, odstepy miedzy kolumnami wynosza
1,5 cm. Wyjatek stanowi k. 8 o wymiarach ok. 11x20 cm, ktorg zapisano w jednej
kolumnie tylko od strony recto.

W catym tacinskim tekscie wystepuja polskie glosy wewnatrztekstowe. Do-
datkowo na marginesach zapisano glosy czytelnicze wprowadzone dwoma reka-
mi: pierwsza to reka piszacego tacinski stownik, np. na k. 75v, 84v; druga to reka
pdzniejsza, np. na k. 86r, 89v, 90r. Polskie glosy marginalne, zapisane r¢ka pisarza
stownika, sag powtorzeniem polskich glos umiejscowionych wewnatrz tacinskiego
tekstu. W nielicznych wypadkach thumacza wylacznie tacinski wyraz hastowy. Glo-
sy wpisane druga reka pochodzg prawdopodobnie z X VI w. i sg polskimi ttumacze-
niami tacinskich haset stownikowych, np. na k. 86ra polska glosa wggyel (czyt. we-
giel) odpowiada tacinskiemu hastu Favilla.

1.6. Zdobienia

W calym kodeksie wystepuje niejednorodna rubrykacja. Na k. 1r—7r zapisano ini-
cjaty o wysokosci 3—5 wierszy, rozpoczynajace hasta na kolejne litery (M—2). Nie-
kiedy inicjaty sa rozbudowane i wychodza na margines, np. w hasle Sto na k. 4rb. Sg
one dekoracyjne z motywami plecionki, np. Pario na k. 2va, florystycznymi, np. Sto
na k. 4rb, 1 geometrycznymi, np. Uideo na k. 6rb. Mozna odnalez¢ zaréwno inicja-
ly otwarte, np. No na k. 1vb, jak i zamkniete, np. Sto na k. 4rb. Ostatni inicjat Z na
k. 7ra posiada motyw wstazki, wewnatrz ktorej wpisano wyraz amen.

W gléwnej czgsci rekopisu, zawierajacej RozOss 1, na k. 10r—196v (Vocabu-
larius Ex quo) inicjaly rozpoczynajace hasta na kolejne litery (4-T7) sa zréznico-
wane co do wielkosci 1 ozdobno$ci, majg wysoko$¢ 3—12 wierszy, np. Babatum na
k. 34ra, Cabus na k. 41vb. Najczesciej sg to inicjaty dekoracyjne z motywami flory-
stycznymi, np. Ex na k. 10r oraz geometrycznymi, np. Aer na k. 14rb (por. Fot. 1).
Niekiedy trafiajg si¢ inicjaty rozbudowane na catg dtugo$¢ bocznego marginesu, np.

122 Panujgce w bibliotece warunki o$wietleniowe nie pozwolily na doktadne zbadanie filigranow.
Brak dostepu do sztucznego $wiatta uniemozliwit odrysowanie filigranow, ktore umiejscowione sa na
kartach $cisle zapisanych.
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Fot. 1. Wybrane inicjaty zapisane w kodeksie, k. 1ra, 2rb, 2va, 4rb, 5vb, 34ra

na k. 34rb w hasle Babatum, czy na k. 36va w hasle Beatus. Proste rubrykowane
inicjaly, wyrdzniajace kolejne hasta stownika w obrgbie poszczegdlnych liter, maja
wysoko$¢ 1-3 wierszy, np. Allopocia na k. 17va, Placabilis na k. 153rb. Niektore
z nich sg namalowane z wypustkami dekoracyjnymi wychodzacymi na margines,
np. Allidere na k. 17rb, Birsa na k. 38v.

W stowniku wystepuja rowniez inicjaty przynalezne do dwdch, a czasem trzech
haset, tzn. do haset umieszczonych w kolejnych wierszach dopasowano jedng lite-
r¢ inicjalna, tak aby rozpoczynata kolejne hasta, np. jeden inicjal 4 dopasowano do
haset Adulacio i Adulator na k. 14rb, inicjal B dopasowano do haset Bledus, Blectio
na k. 39rb (por. Fot. 2).
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Fot. 2. Pojedyncze inicjaly dopasowane do dwodch haset, k. 14rb, 39rb
Rubrykator'? nie dokonczyt swojej pracy, poniewaz w wielu miejscach dekora-
cje inicjatow sg jedynie naszkicowane, np. w hasle Beatus (k. 36va) pozostawiono
do uzupetnienia marginalne rysunki, a w catym prawie r¢kopisie miejsca na duze
inicjaly pozostaty puste, np. na k. 167rb, 193rb.

W wolnych przestrzeniach nie wpisano réwniez reprezentantéw, co utrudnia
wyszukiwanie haset stownikowych. Na gornym marginesie pojedynczych kart za-
chowaty si¢ glosy czytelnicze utatwiajace postugiwanie si¢ wokabularzem. Zawie-
raja one informacje, na jaka liter¢ rozpoczynajg si¢ hasta na danej karcie, np. de N
na k. 132v, 133r, de P na k. 147r, 163r, de S na k. 185v, 186r. Na k. 135vb, w miej-

123 Charakter poszczegdlnych sktadek, odmienne pismo oraz roznice w sposobie malowania i de-
korowania inicjalow sugeruja, ze by¢ moze powinno si¢ mowic o kilku rubrykatorach.
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scu, gdzie powinien by¢ wpisany inicjat O, pozniejszy uzytkownik manuskryptu
dopisat odpowiednig litere i dodatkowo wyrazil swoje zniecierpliwienie, wpisujac
obok inicjatu komentarz Quid ‘dlaczego’.

Odmienny charakter dekoracyjny od pozostatych inicjatdéw maja namalowane
bragzowym atramentem poczatkowe litery: F' w hasle Faber (k. 84ra) oraz G w hasle
Gabriel (k. 93ra), co moze $wiadczy¢ o ich pozniejszym pochodzeniu. Trafiajg si¢
réwniez pojedyncze inicjaty, ktore nie wyr6zniaja kolejnego hasta stownikowego,
ale sygnalizuja jakas wazng informacje¢, np. na k. 112rb po hastach na litere / za-
pisano inicjat S, wysoki na 2 wiersze, nalezagcy do wyrazu Secundum ‘nastgpny’.
Inicjat rozpoczyna kolejng cze$¢ stownika oraz wprowadza informacje gramatycz-
ng o uzyciu litery K w jezyku tacinskim i greckim. Kilkakrotnie w RozOss 1 wsta-
wiono inicjaly w ztym miejscu, np. w definicji hasta Aqua (k. 24rb) wpisano mylny
inicjal 4 — leccionis, cho¢ z tresci definicji wynika, iz tekst powinien brzmie¢ /ec-
cionis hystoriam. Jest to typowy blad rubrykatora, ktory zajmowat si¢ wstawianiem
inicjatéw i nie zawsze zwracal uwage na tre$¢ kodeksu, za ktoérag odpowiadat pisarz.

1.7. Stan zachowania

Kodeks nie zachowat si¢ w catosci. Ocalata czes¢, nie liczac oprawy, o ktorej byla
mowa, znajduje si¢ w do$¢ dobrym stanie, cho¢ na kartach widoczne sg liczne $la-
dy wilgoci, szczegbdlnie w prawym goérnym rogu kart, np. na k. 57r—89r, 102z, oraz
na marginesie zewnetrznym, np. na k. 145r, 154r. W pojedynczych kartach znajduja
si¢ nieliczne i niewielkie dziury, np. w k. 2r, 29r, 31r, 32r, 42r, 89r, 1261, 1271, 128r,
180r, ktére nie utrudniaja czytania tekstu.

2. Stan badan

2.1. Historia kodeksu

Kodeks z cata pewnoscia jest kopig starszego manuskryptu lub kompilacja kilku
zabytkow rekopismiennych, o czym §wiadczg liczne btedy, skreslenia i powtorze-
nia tekstowe. Rekopis zapewne jest pochodzenia polskiego, poniewaz zawiera pol-
skie glosy wewnatrztekstowe oraz informacje odnoszace si¢ do jezyka polskiego
lub Polski, umieszczone w tacinskich definicjach hastowych, np. w definicji hasta
Ethymoloya czytamy: exponendi latinum per grecum... et barbaricum per poloni-
cum'® (k. 80va); w definicji hasta Nomen: a boemia boemus, a polonia polonus'®
(k. 134rb). Uzywany byt réwniez przez Polakdow, czego Swiadectwem sg polskie

124 Tham.: objasniania tacinskiego przez grecki... i obcego przez polski.
125 Thum.: od Czech czeski, od Polska polski.



62 Mariusz Lenczuk

glosy czytelnicze zapisane na marginesach zaréwno w XV, jak i w XVI wieku.
W kodeksie brak jest jakichkolwiek $redniowiecznych not wlasnosciowych. We-
dlug pieczatki Instytutu Ossolinskiego oraz pieczatki z sygnaturg ,,381” umieszczo-
nych m.in. na dolnym marginesie k. 1r wiadomo, Ze r¢kopis nalezat do ksiggozbio-
ru Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie. Brak informacji
w katalogu Ketrzynskiego o wczesniejszych losach manuskryptu oraz niska sygna-
tura moga wskazywacé, ze nalezat on do podstawowego zasobu biblioteki. By¢ moze
jeszcze w czasach, gdy istniata skorzana oktadka, mozna byto znalez¢ noty prowe-
niencyjne, jednak po renowacji oprawy nie sposob tego ocenic.

Zawartos¢ poczatkowej niepetnej sktadki oraz RozOss I mogg wskazywac, ze
miejscem powstania rekopisu byto srodowisko akademickie. Istnieje duze prawdo-
podobienstwo, ze manuskrypt méogl by¢ powiazany z Krakowem. O $wieckim cha-
rakterze RozOss 1 moze §wiadczy¢ brak jakichkolwiek modlitw czy westchnien do
swigtych, ktore zwyczajowo byly zapisywane przez zakonnikéw w skryptoriach
klasztornych na koncu catostek stownikowych, np. po zakonczeniu haset na dana
litere. W niniejszym wokabularzu na koncu takich catostek pojawia si¢ jedynie etc.,
np. po hasle Abvsiws przed hastami rozpoczynajacymi si¢ na litery Ac... (k. 11va),
po hastach na litere 4 (k. 34ra), po hastach na liter¢ F (k. 93ra).

Na k. 153v migdzy szpaltami glosator wpisal fragment znanego $redniowiecz-
nego utworu, ktory wystepowat w opisie tanca Smierci: o diues, diues non longo
tempore viues (Walther 1959: 648), jednak zmienit jego druga czgséc¢, ktora brzmi:
cur non pre me ditaris, quia in breui morieris'*®, co rdbwniez moze by¢ przyczyn-
kiem do dalszych badan nad pochodzeniem rekopisu. Innym sygnatem tekstowym,
utwierdzajgcym w przekonaniu, ze kodeks mozna l3gczy¢ z uczelnig i studentami,
jest zmieniony fragment etymologii imienia JEZUS zapisany na k. 7ra. Popularny
sredniowieczny akronim zostat zmieniony w czwartym wierszu (zaczynajacym si¢
od litery U). Zamiast znanego: U ubertas egencium (tham. obfitos¢ spragnionych)
pisarz wpisat: U urbanitas egencium (ttam. wyksztalcenie spragnionych), co by¢
moze miato dotyczy¢ odbiorcy, do ktérego kierowano stowa, a z pewnoscia znaczg-
co wplyneto na wymowe catosci.

Sposob zapisania manuskryptu i by¢ moze informacja o skorzanej oprawie
moga wskazywac na akademickie przeznaczenie kodeksu. Jak podalem wcze$nie;,
zmiana rak pisarskich nastgpuje na granicach sktadek, co moze sugerowaé funkcjo-
nowanie poszczeg6lnych sktadek w osobnych poszytach w systemie pecji. Wzor-
cowe egzemplarze powielanych wielokrotnie sktadek mogly zawiera¢ okre§lone
btedy albo identyczne glosy i komentarze, ponadto sktadki catego dzieta mogty
pochodzi¢ z réznych lat. Z taka sytuacja, trudng do jednoznacznej oceny, mamy do
czynienia w RozOss 1. Sktadki byly pisane przez kilka oso6b, a znaki wodne poszcze-

126 Za konsultacje paleograficzna dzigkuj¢ prof. Mieczystawowi Mejorowi oraz mgr Iwonie Kraw-

czyk. Mozliwa tez lekcja: curso non prime ditaris quia in breui morieris.
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gblnych poszytow pochodza zardwno z poczatku XV w., jak i z jego ostatniej cwier-
ci. Zastanawiajace jest rowniez nietypowe oznaczenie pierwszej sktadki /a. Zarow-
no dukt pisma, jak i polaczenie cyfry z literg nie pasujg do oznaczen pozostatych
sktadek. W XV w. zwyczajowe kustosze zawieraty cyfry lub litery, ewentualnie
stosowany byt system mieszany, ale jednolite oznaczenie utrzymane byto w calym
rekopisie. Postawiona przeze mnie robocza hipoteza o mozliwosci funkcjonowa-
nia poszczeg6lnych sktadek w systemie pecji wymaga szczegdtowe] analizy po-
réwnawczej tacinskiego tekstu kilku egzemplarzy VEX, przede wszystkim miejsc
obarczonych btgdami, ktére zostaty wielokrotnie skopiowane. Hipoteza ta jest cze-
$ciowo zbiezna z funkcjonujagcym w literaturze przedmiotu pogladem o wspolnym
prazrodle rozariusza, z ktorego skopiowane zostaty kolejne odpisy stownika'?’. Je-
dyna r6znicg w obu przedstawianych koncepcjach jest to, ze system pecji zaktadat
staranne i doktadne przepisanie egzemplarza wzorcowego, a kopiowanie funkcjo-
nalne polegato na uzupetnianiu przepisywanego egzemplarza o fragmenty dziet, do
ktorych kopista miat dostep, ewentualnie o komentarze, ktore uznal za niezbgdne
W swojej biezgcej pracy.

Niezaleznie od tego, ktora z hipotez uznamy za trafniejsza, pewne jest to, ze
RozOss 1 jest kopia niewiadomego pochodzenia. Ostatnig wskazoéwka jest pozornie
skapa informacja o rekopisie oprawionym w cale skore, w ktorej zabrakto szczego-
16w o deskach. Tego typu zapis dotyczy tzw. oprawy migkkiej, wigzanej sznurkami
na guzikowym zaczepie. W XV wieku ten typ oktadek w sama skore byt bardzo po-
pularny z uwagi na niskie koszty produkcji oraz porgczno$¢ podczas przenoszenia
rekopisu. Takie oprawy stosowano najczgsciej do zabezpieczenia rejestrow, ksiag
rachunkowych oraz kodeksow uzywanych przez wyktadowcoéw i studentow!%,
Gdyby uznaé notatke z k. 1r za wlasciwie zinterpretowang wskazowke (w cafe sko-
re), to mozna moéwié o kolejnym tropie wigzacym ten rgkopis ze srodowiskiem aka-
demickim.

2.2. Dotychczasowe opracowania

Aleksander Briickner byl jedynym wydawca wyboru polskich glos z RozOss 1
(Briickner 1895b: 14—15). Wsrdd trzech badanych wowczas przez niego rekopisow
Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie, mieszczacych w so-
bie tacinskie stowniki, ten zawierat najwigkszg liczbe polskich glos. W swoim ar-
tykule A. Briickner przytoczyt w transliteracji 85 polskich glos, podajac je prawie
wylacznie z najblizszymi wyrazami tacinskimi lub w bardzo okrojonym kontekscie,
np. ,,Aluta lebyothka” czy ,.,emcio zapyz”. Tylko przy dwodch glosach zamie$cit do-

127 Por. arykut K. Jasinskiej, M. Klapper i D. Kolodziej, Czym wiasciwie jest rozariusz?

128 O rodzajach oktadek stosowanych w §redniowieczu zob. Szwejkowska 1961: 120—124; Gtom-
biowski, Szwejkowska 1983: 116—-122; Szymczak, Wlaztowicz-Pietras dostep online: 7.
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datkowg informacj¢ o ich umiejscowieniu: ,,eleborum wlochme (na boku)... Falari-
ca procza (na boku ta samg r¢kg)” (Briickner 1895b: 14).

Ta metoda wydawnicza wplyneta na pozniejsze ustalenia znaczen haset for-
mutowanych przez redaktorow Sstp. W wielu wypadkach z powodu braku petne-
go kontekstu tacinskiego ustalenie wiasciwego znaczenia polskiego wyrazu byto
bardzo utrudnione lub wrecz niemozliwe. Doprowadzito to do kilku niescisto$ci
w okresleniu znaczen wyrazoéw zaczerpnigtych z tego rozariusza, np. w hastach:
Koziolek, Ludarka, Pekawica, Rozchodnik (por. Sstp I1I: 367, IV: 76, VI: 75, VII:
503). Z uwagi na waskie konteksty, sporzadzone przez A. Briicknera, i wynikajace
z tego trudnosci przy ustalaniu znaczen, rgkopismienne ekscerpty dla wybranych
haset opracowata Wanda Zurowska-Goérecka. Efektem jej odczytan sa te poswiad-
czenia w Sstp, w ktorych zmieniono nazwe zrodta z PF 'V na PFRp V, a potem na
RozOss 1 (0OzSstp 2005: 126, 167). Sa to hasta: Zzywoc, £zywosé, Paprzyca, Plesé,
Posliznigcie sie, Wijadlo, Winny, Wino, Wlochyni, Zdeb, Zigba.

Oprocz XIX-wiecznego wydania A. Briicknera i XX-wiecznych rekopiSmien-
nych ekscerptow W. Zurowskiej—Goreckiej, ktore pozostaty wylacznie w postaci
kartek magazynowych Sstp i jej zbioru ekscerptow z odczytywanych rekopisow,
glosy z rekopisu Ossolinskich nie doczekaty si¢ ani petnej edycji, ani szczegdtowe-
go opracowania jezykowego.

Rownie waznym ustaleniem, ktore wptyngto na wspolczesny stan badan, jest
okreslenie chronologii zabytku. Cho¢ A. Briickner oznaczyt czas powstania stow-
nika na 1476 r. (Briickner 1899: 30)'%, to redakcja Sstp, zgodnie z eksplicytem
zamieszczonym na k. 7ra, przyjeta datacje glos na 1457 r. Tak odmienna chrono-
logizacja wptynela na pozniejsze wnioskowanie o najstarszych po§wiadczeniach
wyrazowych oraz najstarszych po$wiadczeniach form gramatycznych. Obecne usta-
lenia kodykologiczne wymuszaja zmiang i przesuni¢cie czasu zapisania polskich
glos blizej roku podanego przez A. Briicknera, jednak nie doktadnie na 1476 r., ale
na druga polowe XV w. (XV p. post.). Uzasadnieniem dla takiej decyzji jest roz-
poznanie znakéw wodnych, m.in. 12 sktadki, ktora pochodzi z ok. 1473 r. Zgodnie
z tradycja wytwarzania i obiegu papieru mozna przyjaé, ze zostala ona zapisana
od kilku do kilkunastu lat p6zniej (por. Sosnowski, Tylus 2010: 46—47). Te ustale-
nia wptyng réwniez na zmiane¢ chronologii poswiadczen wyrazowych cytowanych
w Sstp z tego zabytku. Niektore z nich zostana wykluczone sposrod najstarszych
zapisoOw odnalezionych w $redniowiecznych zabytkach, jednak kilka nadal pozo-
stanie jedynymi poswiadczeniami, tzw. hapax legomena, np. £Zywoé, pokielzngé,
przypadnienie.

122°W artykule A. Briicknera doszto do wymieszania danych, poniewaz na s. 30 w kolejnym punk-
cie, oznaczonym litera ,,g”, w ktorym streszcza zawartos¢ rekopisu, zamiescit on dane z RozOss 1 oraz
RozOss 11. Nie wiadomo, do ktorego z nich odnosi si¢ podana przez niego datacja rekopisu.
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3. Budowa slownika

3.1. Wstep

Na pierwszej karcie tacinskiego stownika RozOss 1 zamieszczony jest wstep, za-
czynajacy si¢ od stow: Ex quo vocabularii varii autentici, videlicet katholicon,
breuilogus, puericius, britho, papias et alii codices in composicione sunt preciosi...
(k. 10r). Piszac o innych kodeksach, pisarz w dalszej czesci wstgpu nie wymienia
konkretnych wokabularzy czy gramatyk, z ktorych korzystat, jednak w egzemplifi-
kacji niektorych haset przywoluje konkretnych tworcow lub tytuly dziet, co pozwa-
la uzupetnic liste zrodet m.in. o prace §w. Izydora z Sewilli, $w. Jana Chryzostoma,
$w. Bedy Czcigodnego, $w. Hieronima, §w. Augustyna, stowniki Hugucia z Pizy,
Jana z Genui (Johannes Januensis, w rekopisie najczesciej oznaczany jako Jo Ja),
Papiasza, Wilhelma Britona, Henryka z Ratysbony (Lucianus) oraz pojedyncze cy-
taty z Boecjusza, Platona, Porfiriusza, Jana z Garlandii, Aleksandra de Villa Dei,
Eberharda z Béthune, Ludolfa z Saksonii, Piotra z Hiszpanii, Abu Maszara.
Przyktady tego typu odno$nikow najtatwiej znalez¢ w rozbudowanych hastach,
w ktorych znajduja si¢ co najmniej dwa znaczenia lacinskiego wyrazu hastowego,
np. Balteus est cingulus militaris uel illud in quo arma dependent et est etroclitum...
Et dicit Johannes de Glandria... (k. 35rb); Bucca, -ce dicitur os oris... Iltem bucula
dictum secundum Britoni... (k. 41ra) lub podawana jest jego odmienna pisownia, np.
Behemoth secundum Isidorum, leronimum et Remigium ab illa littera b incipitur ...
(k. 37rb); <E>rinacius uel ericius quidam tamen dicunt quod sunt diuersa animalia.
Et secundum Isidorus et Papias' scribuntur per I... (k. 79vb); <H>ucusque com-
ponitur ab huc et vsque Hwguccio verbo scribitur cum haspiracion... (k. 100rb).

3.2. Uklad i budowa hasel

Wokabularz zawiera hasta tacinskie na litery od A4 do T pisane in continuo. Najpraw-
dopodobniej koncowa czg$¢ stownika zagineta lub zostala zniszczona jeszcze przed
powtérnym oprawieniem. Swiadcza o tym: wpisany w ostatnim wierszu koncowej
k. 196v wyraz hastowy <T>extoriatus, ktorego definicja musiata znajdowacé si¢ na
nastepnej karcie recto, oraz liczba kart ostatniej sktadki, w ktorej pozostato 9 z 12
kart. Wspotczesna oprawa byta najprawdopodobniej probg ratowania uszkodzone-
go manuskryptu, poniewaz z dawnej oktadki nic nie pozostato, nie ma o niej row-
niez wzmianki w Katalogu rekopisow Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich W. Ketrzynskiego.

Hasta w wokabularzu utozone sg alfabetycznie najczgsciej w obrebie trzech po-
czatkowych liter, np. Bucolica, Bucolon, Bucolus. Czwarta litera nie jest juz w tym

130 Isidorus et Papias: tak w rekopisie, zamiast Isidorum et Papiam.
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porzadku uwzgledniana, np. Facula, Faccio, Facecia, Facen, Facicessa, co powo-
duje powazne utrudnienie w wyszukiwaniu haset w obrgbie danej litery. W uktadzie
tym nie sg respektowane podwojenia liter, np. Abba, Abacus oraz warianty grafe-
moéw oddajacych te sama gloske, np. Abactus, Abbakuk; Bul, Bvlbus, Bulla.

Przyjety porzadek zakldcany jest czesto dodatkowymi pojedynczymi hastami,
ktére teoretycznie powinny by¢ zapisane w innym miejscu, np. Padus, Paganus,
Papagos, Paganisumus, Pagella, Paginare (k. 142va), lub hastami, ktore wystapi-
ly juz wczeéniej, a ktore pisarz najprawdopodobniej skopiowat z innego stownika,
poniewaz majg to samo znaczenie, np. Cauterium est ferrum..., Cauteria, Cathe-
logus, Catena... Cauterium est ferrum..., Cauteriatus, Cautis (k. 47rb); Fluctus
est aque motus, Flucto, Fluctivagus..., Fluctus est parva massa lane, Fluctus id est
aque motus (k. 89rb).

O r6éznym pochodzeniu duplikowanych haset §$wiadczy nie tylko ich umiejsco-
wienie w stowniku, ale przede wszystkim ich struktura. Jedne opatrzone sa infor-
macjami gramatycznymi, etymologicznymi i obszerng definicjg, a inne posiadaja
wylacznie podstawowe znaczenie, np. Magialis vel magalis est porcus domesti-
cus castratus (k. 121va), a szpalte dalej Magialis et hoc magiale, id est ad magiam
pertinens. Item magialis huius magialis, id est porcus domesticus et pingvis carens
testiculis (k. 122ra). Tego typu hasta czesto sasiaduja ze sobg, ale sg réwniez od-
dzielone kilkoma innymi hastami, a nawet znajdujg si¢ w dwoch réznych szpaltach,
jak w wypadku wymienionego wyzej Cauterium (pierwsze wystapienie na k. 47rb,
drugie na k. 47va).

Innym rodzajem powtorzen sg pary homonimicznych wyrazéw, rzeczownikow
i czasownikow, ktore zazwyczaj zapisywane sg obok siebie, np. Bvlio, -onis, Bu-
lio, -lis (k. 411b); <M>ergo, -onis, <M>ergo, -gis, -gere (k. 126ra), jednak w wielu
miejscach zostaly rozdzielone innymi hastami, np. Letum, Letania, Letergia, Le-
tum (k. 116rb); <M>utuo, -as, <M>vtere, <M>vtilare, <M>vtilis, <M>utuo, -onis
(k. 130rb). Takie zestawienie lub rozdzielenie homonimicznych haset moze by¢ §la-
dem kompilacji réznych zrédet, jak réwniez §wiadomym zabiegiem pisarza, kto-
ry w ten sposob rozdzielat tak samo brzmigce hasta, bedace réznymi czesci mowy.

Niezaleznie od umiejscowienia hasta i stopnia rozbudowania definicji tuz po
wyrazie hastowym zamieszczane sg najczesciej informacje gramatyczne, ktore za-
pisywano w formie skrétu utworzonego od terminéw tacinskich, np. Bugossa f'p
(=femininum primae declinationis) est herba...; Bulio, -lis n g p (=neutrum grae-
cum primae declinationis)...; Bulga grece fp (=femininum primae declinationis)...;
Bvtalmon grecum indeclinabile... Tuz po hasle, wymiennie z informacjami grama-
tycznymi, pojawiajg si¢ informacje etymologiczne.

Dane o pochodzeniu wyrazu wprowadzane byly na kilka sposobdw, np. 4bba
ebreicum...; Cades grece sanctus latine. Zdarza sig, ze tego typu informacja poja-
wia si¢ w dalszej cze$ci definicji, np. Aaron est proprium nomen viri et interpretat-
ur magnus uel fortitudo et est ebreicum indeclinabile... Liczba haset opatrzonych
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tak szczegdtowymi danymi jest zmienna i bardzo r6zna na poszczegdlnych kartach.
Mozna wykluczy¢ hipoteze, ze na jakims$ etapie powstawania stownika pisarz chet-
niej korzystat z Brevilogu, w innym z Britona, a jeszcze innym z Catholiconu, co
mialo bezposredni wptyw na struktur¢ informacji. Powtorzenia tych samych ha-
set z identycznymi lub rozszerzonymi definicjami moga wskazywac na pierwotne
komponowanie wokabularza zgodnie z potrzebami piszgcego (by¢ moze studen-
ta lub wyktadowcy), a nie z systematycznym uktadaniem stownika wedtug $cisle
okreslonego porzadku. Z pewno$cig autor miat dostep do roznych dziet leksykogra-
ficznych, ktore byly wowczas rozpowszechnione w osrodkach akademickich.

Jak juz podkreslatem, RozOss 1 jest kopia wczesniej skompilowanego stowni-
ka, ktéry dodatkowo mégt byé uzupehiany. Swiadcza o tym typowe bledy kopisty,
takie jak: wykropkowania oznaczajgce skreslenie wyrazu, skreslenia i dopiski uzu-
petniajace sporzadzone r¢ka pisarza, np. wykropkowanie wyrazu longitudo i po-
prawiajgca notatka marginalna latitudo w hasle Archa (k. 25ra), skreslenie dwoch
wierszy w definicji hasta Bucca (k. 41ra), ktory to fragment pojawia si¢ nastgpnie
w wierszu nizej w podhasle Bucula, czy dopisek uzupethiajacy definicj¢ w hasle
Cementum zamieszczony migdzy szpaltami (k. 48vb).

Przyblizona liczba tacinskich haset w obrebie liter od 4 do 7'wynosi 12749 (wy-
szczegblnienie w kolejnosci alfabetycznej: 4 1577, B 496, C 1651, D 778, E 887,
F 660, G403, H265,1892,K26,L 487, M 680, N299, O 361, P 1321, O 138, R 436,
S1163, T229). Nie jest ona $cista z dwoch powodow. Po pierwsze, w wigkszej czgsci
rekopisu nie ma inicjatéw wydzielajacych podstawowe hasta stownika, ale jedynie
niewielkie przestrzenie pozostawione na dorysowanie inicjatldw, co znaczgco utrud-
nia doktadne obliczenia. Po drugie, w podanej liczbie nie uwzgledniono podhaset,
ktére mieszcza si¢ wewnatrz rozbudowanych definicji haset podstawowych. Podha-
sta oraz odr¢bne znaczenia wydzielane sa za pomocg nie zawsze podrubrykowanych
zapowiednikow typu: ltem ‘ponadto, réwniez’, Inde ‘stad, z kolei’, Etiam ‘takze’, Et
dicitur ‘1 jest nazywany, i nazywa si¢’, Secundum ‘wedtug’, Versus ‘odwrotnie, prze-
ciwnie’. Czes$¢ z nich posiada czerwong litere inicjalng, np. Et dicitur, Item (k. 40rb),
inne zapisane sg czarnym atramentem, ale podkreslono je czerwong kreska, np. wer-
sus (k. 40rb), a jeszcze inne wyrdzniono rubra po zapowiedniku przy wymienieniu
autorytetu, na ktory powotuje si¢ autor stownika, np. secundum Isidorum (k. 40ra).

Podhasta pisane sg czgsto in continuo, np. w obrebie hasta Accor na k. 12rb
znajduja si¢ definicje podhaset: Actor, Augmento, Augmentarium, Accio, Acti-
wus, Actiualis, Actus, Agilis, Agilitas, Autor, Autentim, Autenticus, Autorizo, Acti-
wus. Taki uktad zamieszczonych w wokabularzu wszystkich wyrazoéw hastowych
jest odzwierciedleniem struktury pierwotnych zrodet, a w szczego6lnosci gramatyk
i traktatéw etymologicznych, w ktorych wyrazy utozone byty nie tyle w kolejnosci
alfabetycznej, co raczej w uktadzie gniazd etymologicznych lub na zasadzie podo-
bienstw fonetycznych. Szacunkowo mozna przyjaé, ze taczna liczba haset i podha-
set w RozOss 1 moze dochodzi¢ do 20 tysigcy.
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4. Polski material w RozOss 1

Zaledwie do 157 facinskich haset dopisano 202 polskie glosy. Stanowi to niewielki
utamek jednego procenta wszystkich haset stownika. Zwazywszy na fakt, ze cz¢$é
polskich glos z tego rekopisu nie pojawita si¢ w zadnym innym re¢kopisie, a inne
wystapily tylko jeden raz, nalezy uzna¢, Ze jest to zbior nader ciekawy. Roznica
pomigdzy liczbg wyrazéw tacinskich i liczba polskich odpowiednikow moze za-
skakiwac, jednak jest to sytuacja typowa dla sredniowiecznych zabytkow i wyni-
ka z roznych sposoboéw tlumaczenia, o ktorych nalezy tu wspomniec¢. Po pierwsze,
czes$¢ z polskich glos zapisanych pierwotnie wewnatrz tacinskiej definicji zostata
dodatkowo powtdrzona (tg samg reka) na marginesie, np. na k. 54rb w definicji
hasta Coagulum dopisano thumaczenie syrzysko i dodatkowo na marginesie powto-
rzono polski wyraz syrzysko w tej samej formie. Po drugie, niektdore polskie odpo-
wiedniki funkcjonujg w rekopisie jako thumaczenia kilkuwyrazowe, np. na k. 113rb
odpowiednikiem Labrusca jest swerzepye vino (czyt. Swierzepie wino); na k. 76vb
<E>migram — studzony robak; na k. 76vb Emphitesis — dzedzycznye mitho (czyt.
dziedziczne myto). Po trzecie, czg$¢ tacinskich haset przethumaczono za pomoca kil-
ku réznych polskich odpowiednikéw o charakterze albo synonimicznym, np. Me-
diastinus — panna alias *prangnerz (czyt. panna alias pregierz) na k. 124va albo
wieloznacznym, np. Frutilum — wyerczoch albo tarka (czyt. wiercioch albo tarka)
na k. 91va; Porca — broszda albo zagon na k. 156vb. Tego typu praktyki translator-
skie wptynety na réznice pomigdzy liczba tacinskich haset i polskich wyrazéw do-
pisywanych do tychze hasel.

Jak juz wspomniatem, polskie glosy zapisane sg gtdéwnie wewnatrz tacinskich
definicji, co $wiadczy o tym, ze rekopis jest kopig innego stownika lub stownikow.
W manuskrypcie oprécz polskich zapisow pozostawionych przez kopiste mozna
odnalez¢ glosy czytelnicze, zapisane pozniejsza reka. Wszystkie one umiejscowio-
ne s3g na marginesach, np. na k. 86ra do hasta Favilla na gornym marginesie dopi-
sano polskie thumaczenie wggyel (czyt. wegiel); na k. 90rb do hasta Fragmen na
prawym marginesie odrobyna; na k. 89va do hasta Folliculus na lewym marginesie
myesek (czyt. mieszek).

Ponad potowa polskich glos wewngtrznych zostata poprzedzona tacinskimi za-
powiednikami typu: vulgariter ‘pospolicie, powszechnie’, proprie ‘wlasciwie, we
wlasnym jezyku’, dicitur ‘jest nazywany, nazywa si¢’, scilicet ‘mianowicie, to jest’,
alias ‘inaczej’, id est ‘to jest’, np. Archanus id est cultellus... scilicet deka (k. 25vb),
clipeus proprie tarcza (k. 54ra), Fiola est quotdam vas vulgariter kubek (k. 88va),
jednak czes¢ z nich zapisano bez takiego wprowadzenia, np. Gvmpha... est medium
rothe pyasta (k. 971b), Occigallum szadle mleko (k. 137vb), Silurus... est piscis
parws et minutus mlgnka (k. 184ra). Na tej podstawie da si¢ wysnu¢ hipotezg, ze
roézne sposoby wprowadzania polskich glos wewnetrznych moga §wiadczy¢ o wy-
korzystywaniu przez kopiste kilku zrodet lub wprowadzaniu do tekstu gléwnego
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glos (wewngtrznych, interlinearnych, marginalnych) zapisanych w innym odpisie
tego samego stownika. Nie sposob jednak uzasadnic¢ tej tezy wylacznie na podsta-
wie wystepowania przed polskimi glosami zapowiednikdw lub ich braku. W celu
ustalenia zbiezno$ci i rdznic tekstowych nalezatoby dotrze¢ do pierwotnych zrodel,
z ktorych korzystat kopista.

Niezaleznie od miejsca wpisania i sposobow wprowadzania polskich glos do ta-
cinskiego tekstu (z tacinskim zapowiednikiem lub bez niego) nie mozna méwic o re-
gularnosci w stosowaniu wielkiej i matej litery. Na 202 polskie glosy tylko 19 wyra-
zO6w zostalo zapisanych wielka litera, np.: Czep, Gampka, lalowyecz, Coszlek, Rysz,
Szarn, Strzycholecz. Gdyby z tej grupy wylaczy¢ trzy glosy: Czep, Syrzysko oraz
Strzycholecz, to wszystkie pozostate sa odpowiednikami haset przyrodniczych, co
mogloby wskazywacé na jakis$ okreslony rekopis, z ktorego mogt korzysta¢ kompila-
tor stownika. Pozostate glosy przyrodnicze zapisane w tym kodeksie rozpoczynaja
si¢ matg litera, np.: bobr, gronostay, carp, mech, rarok, sarlath, vcleya.

5. Opis jezyka

5.1. Charakterystyka grafii polskich wyrazow

Samogtoska nosowa przednia zapisywana jest na pie¢ sposoboOw:
przez a, np. zaba (czyt. zieba, k. 44rb), dabye (czyt. debie, k. 95vb), ialowa (czyt.
Jatowie, k. 112rb), rakotharszny (czyt. rekotarzny, k. 161va); g wggyel (czyt. we-
giel, k. 86ra), pgkavycza (czyt. pekawica, k. 154ra); gm sgmba (czyt. zieba, k. 88ra);
am gampka (czyt. gebka, k. 188va), dambnik (czyt. debnik, k. 93tb); an *pran-
gnerz! (czyt. pregierz, kK. 124va).

Samogtoska nosowa tylna jest zapisywana przez a mothowasz
(czyt. motowgz, k. 117tb), pokelsznacz (czyt. pokietzngé, k. 66ra); an, np. kyer-
strang (czyt. kiersztrqg czy kierstrqg, k. 11vb), sandno (czyt. sqdno, k. 46ra), kyer-
strank (czyt. kierstrqg czy kiersztrgg, k. 101vb).

Migkkos§¢ spodtgtosek przed samogloska jest zaznaczana
przez y, np. banya (k. 63ra), kamyen (k. 93vb), dabye (k. 95vb), pyasta (k. 97rb),
kurpye (k. 150ra). W czgéci wyrazéw migkkos$¢ nie zostala zaznaczona, np. exa-
menth (czyt. eksamient, k. 82ra), bukew (czyt. bukiew, k. 84va), pukel (czyt. pukiel,
k. 88vb), gubel (czyt. gubiel, k. 96va).

Szereg S—-S-§
Gloska s jest zapisywana najczesciej przez s, np. kyerstrang (k. 11vb), czelest-

ny (k. 60vb), naparstek (k. 69va), pasternak (k. 88rb), pyasta (k. 97tb), gronostay

131 Moze potgczenie -an- to $lad zapozyczenia wyrazu z niem. Pranger.
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(k. 125ra), nieco rzadziej przez sz, np. graboluszk (k. 28va), szypen (czyt. sypien,
k. 44ra), szocol (czyt. sokol, k. 451b), laszk<t>acz (czyt. tasktaé, k. 471b), szamica
(k. 79va), ossesz (czyt. oses, k. 132rb), rzadko przez z zapyz (czyt. zapis, k. 47rb),
wyjatkowo przez ss osseth (k. 263r).

Gloska z jest oznaczana przewaznie przez s, np. roschodnik (k. 23rb), rospusth-
ny (k. 56ra), rostargacz (k. 70rb), step (k. 88ra), rostargnyenye (k. 169ra), przez sz,
broszda (k. 156va), coszlek (czyt. koztek, k. 119vb), pokelsznacz (czyt. pokielzngé,
k. 66ra), poza tym przez z polizacz (czyt. polizacz, k. 11ra), zanikel (czyt. zanikiel,
k. 51vb), zagon (k. 156vb).

Gloska § jest oznaczana najczesciej przez sz, np. grzeboluszka (k. 28va), po-
wszedny (k. 61rb), szabla (k. 77vb), hamersziak (k. 87ra), szari (k. 97tb), pyesczysz
(k. 143va), rzadziej przez s, np. moscz (k. 11vb), sarlath (k. 39vb), sczygolek
(k. 60rb), lesczina (k. 61ra), bluscz (k. T4va), myesek (k. 89va).

Gloska Z jest zapisywana przewaznie przez sz, np. koszky (czyt. kozki, k. 20rb),
losznycza (k. 27vb), obrosz (czyt. obroz, k. 551b), nyenalosznoscz (czyt. nienatoznosé,
k. 71rb), rysz (k. 95vb), szolng (czyt. Zoina, k. 126ra), poza tym przez z zozalka (czyt.
zozalka, k. 42vb), ozedle (k. 44vb) oraz przez s srzesoga (czyt. Srzezoga, k. 47va).

Na oznaczenie gloski § wystepuja: s, np. srzesoga (czyt. Srzezoga, k. 47va),
nyevmernoscz (k. 71rb), dvadzescza (k. 73va), dvanasczek<r>ocz (k. 73va), plescz
(k. 1291b), pyesczysz (k. 143va), sz, np. szedliszco (czyt. siedlisko, k. 63va), vszmye-
rzony (k. 721b).

Inne gtoski

Gloska i jest zapisywana przez y, np., mogylg (k. 46vb), kythel (k. 62vb) oraz
przez i, np. polizacz (czyt. polizacz, k. 11ra), radlicza (k. 40ra), blanki (k. 69vb),
dambnik (czyt. debnik, k. 93rb).

Gloske y w rgkopisie oznacza si¢ najczesciej przez y, np. copytho (k. 43rb), chy-
trocz (k. 72ra), pytel (k. 72ra), maldrzyk (k. 90ra), maly (k. 94ra), zakamaly (czyt.
zakamialy, k. 136va), przez i, np. lesczina (k. 61ra), podobliui (czyt. podobliwy,
k. 721b), copitho (k. 90ra), liszyczq (czyt. tysica, k. 92ra), szari (k. 971b).

Gloske e pisarz oddaje zawsze przez e, np. deka (k. 26ra), kreth (k. 391b), czep
(k. 73rb), bukew (k. 84va).

Gloska a jest zapisywana prawie zawsze przez a, np. robak (k. 76vb), blona
(k. 77rb), modrak (k. 89ra), almaria (czyt. almaryja, k. 104va), a siedem razy przez
q: mogylg (k. 46vb), liszyczq (czyt. lysica, k. 92ra), szolng (czyt. Zoina, k. 126ra),
gronostqy (k. 127ra), pgkgvycza (czyt. pekawica, k. 154ra), kraykg (k. 177rb),
milgnka (k. 184ra).

Gloska o jest oznaczana zawsze przez o, np. obrosz (czyt. obroz, k. 551b), mitho
(k. 77ra), obliczacz (k. 83rb), mleko (k. 137vb).

Gloska u jest zapisywana najczesciej przez u, np. bluscz (k. 74rb), bukew (k. 84va),
pukel (czyt. pukiel, k. 88vb), ludarka (k. 90vb), kurpye (k. 150ra), a trzy razy przez v
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nyevmernoscz (k. 71tb), vszmyerzony (k. 72rb), vcleya (k. 155va). Trudny do jedno-
znacznego zinterpretowania jest zapis wilye (czyt. ule czy wule), poniewaz nalezy
przyjac, ze jest to pierwotne polaczenie vv, ktore w tym r¢kopisie skopiowano jako
w. Przy takim zatozeniu bylby to kolejny przyklad zapisania gloski u za pomoca v.

Gtoske i pisarz zapisuje prawie zawsze przez y, np. Dunay (k. 64ra), yednany
(k. 85vb), krayky (k. 89vb), gronostay (k. 125ra), vyadlo (czyt. wijadlo, gdzie litera
y oznacza zaroéwno gloske i, jak tez i niezgloskotworcze, k. 42vb), poza tym przez
g gykry (czyt. jikry, prejotowane ikry, k. 155va), przez i almaria (czyt. almaryja,
k. 104va), friarcha (czyt. fryjarka, k. 161ra), gdzie w obu ostatnich wyrazach litera
i oznacza zarowno zgloskotworcze y, jak tez i niezgtoskotworcze.

Gtoska p jest oznaczana zawsze przez p, np. czep (k. 73rb), copitho (k. 90ra),
panna (k. 124va).

Gtloska b zapisywana jest prawie zawsze przez b, np. graboluszk (k. 28va),
blanki (k. 69vb), robak (k. 76vb), bukwa (k. 196ra), wyjatkowo przez p gampka
(czyt. gebka, k. 188va).

Gloske m w pisarz oznacza zawsze przez m, np. szamicza (czyt. samica,
k. 79va), kamyen (k. 93vb), mitho (czyt. myto, k. 269v).

Gloske fzapisano przez f friarcha (czyt. fryjarka, k. 161ra).

Gloska v oznaczana jest przewaznie przez w, np. szerwathka (k. 36vb), ialo-
wyecz (k. 112ra), ialowa (czyt. jatowie, k. 112rb), myodownyk (k. 152rb), a pi¢é razy
przez v, vyadlo (czyt. wijadlo, k. 42vb), dvadzescza (k. 73va), dvanasczek<r>ocz
(k. 73va), vino (k. 1131b), pgkqvycza (czyt. pekawica, k. 154ra).

Pisarz nie oznacza migkkosci spotgtosek p, b, m, f, v w wyglosie.

Gloska # jest zapisywana przez ¢, np. czelestny (k. 60vb), chytrocz (k. 72ra), py-
tel (k. 72ra), tarcza (k. 149vb) oraz przez th, np. kreth (k. 391b), szarlath (k. 39vb),
kythel (k. 62vb), parthacz (k. 151rb), tharlka (czyt. tartka, k. 152rb).

Gloske d pisarz oznaczal prawie zawsze przez d, np. deka (k. 26ra), ruda
(k. 87ra), podloga (k. 146va), brodawka (k. 164ra), kilka razy przez th, np. lebyoth-
ka (k. 18ra), przypathnyenye (k. 67vb).

Gloska c jest oznaczana wylacznie przez cz, np. kapalycza (k. 36vb), dzelcza
(k. 71va), losznycza (k. 72vb), ialowyecz (k. 112ra).

Gloska 3 jest zapisana jeden raz przez dz w niezrozumiatym zapisie bzedze
(k. 89va).

Gtloske # pisarz zapisuje zawsze przez I, np. graboluch (k. 28va), chochol
(k. 45ra), losznycza (k. 72vb), blona (k. 77rb), tul (k. 85ra).

Gloske n pisarz zapisuje zawsze przez n, np. lesczina (k. 61ra), blona (k. 77tb),
pasternak (k. 88rb), zagon (k. 156vb).

Gloska ¢ zapisywana jest zawsze przez cz, np. thaczky (k. 48vb), lesczina
(k. 61ra), bluscz (k. 74va), parthacz (k. 1511b).

Gtoska r zapisywana jest zawsze przez r, np. bobr (k. 46va), prok (k. 46vb), lu-
darka (k. 90vb), rodzy (k. 95vb).
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Gloske 7 pisarz zapisuje prawie zawsze przez rz, np. grzeboluszka (k. 28va),
prangnerz (czyt. pregierz, k. 124va), paprzycza (k. 172rb), mrzeywka (k. 184ra),
wyjatkowo przez r braczka (czyt. brzeczka, k. 40va), co moze by¢ podyktowane po-
mytka pisarza albo starszym wzorcem, z ktoérego przepisywat.

Gloska [ jest zawsze oznaczana przez [, np. lythkup (k. 27tb), poclath (k. 36rb),
ludarka (k. 90vb), sczemel (czyt. szczemiel, k. 138ra).

Gloske ¢ pisarz zawsze zapisuje przez cz, np. rostargacz (k. 70rb), chytrocz
(k. 72ra), plescz (k. 129rb).

Gloska 3 zostata oznaczona przez dz dzelcza (czyt. dzielca, k. 71va), nyedzela
(k. 721b), dzenya (czyt. dzienia, k. 93va).

Gloska i wystapita tylko trzy razy w wyglosie; zapisano jg przez n, np. szypen
(czyt. sypien, k. 44ra), kamyen (k. 93vb), przecupyen (k. 158va).

Gloska k zostata zapisana przez k siedemdziesiat dwa razy, np. prok (k. 46vb),
kythel (k. 62vb), kubek (k. 88va), krayky (k. 89vb), siedemnascie razy przez ¢, np.
szocol (k. 451b), cachel (k. 89va), carp (k. 96va), cosylek (k. 119vb).

Gloska g jest zapisywana przez g, np. gonth (k. 48ra), gubel (k. 96va), podloga
(k. 146va), zagon (k. 156vb), wyjatkowo przez k w wyglosie rarok (k. 70ra), kyer-
strank (k. 101vb).

Gloske y pisarz zapisuje przez ch, np. roschodnik (k. 23rb), chochol (k. 45ra),
mech (k. 111ra).

Gloska p jest zapisywana przez h, np. harasz (k. 27va), herolth (k. 39vb), ha-
merszlak (k. 87ra).

6. Wykorzystanie materialu z RozOss I w Sstpi S 1

RozOss 1 zawiera bardzo ciekawy 1 bogaty zbidr stownictwa polskiego. Sposrod 202
wyrazow 170 stanowia rzeczowniki, 13 czasowniki, 11 przymiotniki (z czego jeden
uzyty w znaczeniu rzeczownikowym rozpustny), 3 spojniki, 2 liczebniki, 1 przyimek,
1 zaimek rzeczowny oraz 1 wyraz, ktorego nie dato si¢ zidentyfikowa¢ bzedze odpo-
wiadajacy lacinskiemu czasownikowi fluitare. Takie proporcje cze§ci mowy sg typowe
dla glos stownikowych, z ktérych wiekszos$¢ poswiadczen to rzeczowniki. Wszystkie
glosy z tego rozariusza, oprocz hasta zuzalka, stanowia egzemplifikacje haset notowa-
nych w Sstp. Osiem wyrazow z tego zrodta to hapaks legomena, czyli jedyne znane
poswiadczenia lekseméw w Sstp: dwanasciekro¢, grabotuch, grzebotuszka, gubiel, ha-
merszlak, {Zywoé, pokietzng¢, przypadnienie. Kolejne dziesie¢ wyrazow z tego roza-
riusza odnotowane w Sstp to jedyne po§wiadczenia wariantéw fonetycznych, np. eksa-
mient, hernolt, lucbracht, ozydle, serwatka oraz odrebnych znaczen, np.: litkup, panna,
podobliwy, szczygielek, wegiel. Osiem wyrazéw niewyekscerpowanych dotad z tego
zrédta uzupetli w Sstp dotychczasowe stownikowe hapax legomena: almaryja (w Sstp
pod hastem almarza), bukwa, kiekotki, krajka, tysica, pekawica, rekotarzny, zanikiel.
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Rownie istotne w badaniach diachronicznych leksyki staropolskiej sa naj-
dawniejsze pos§wiadczenia wyrazow. Dotyczy to zarowno notowania samych wy-
razéw, postaci fonetycznych, jak i form gramatycznych. W Sstp, zgodnie z pier-
wotnym datowaniem glos na rok 1457, wsrdd najstarszych zapisow pochodzacych
z RozOss 1 znajdowaly si¢ (podaje w transkrypcji): brodawka, fryjarka, hernolt,
ikry, kachel, klekotki, tysica, mieszek, miodownik, mlanka, oses, pekawica, polizacz,
popielica, rozpustny, tarka, usmierzony, wiercioch, zakamialy, zanikiel, zsiadte. Po
ustaleniu nowej chronologizacji na drugg potowe XV w. czes$¢ przyktadoéw z tego
zrodta nie bedzie notowana w Sstp jako najstarsze po§wiadczenia. S to: brodawka,
ikry, klekotki, miodownik, modrak, oses, rozpustny.

7. Porownanie RozOss 1 z innymi stownikami

Na tle innych wokabularzy objetych badaniami w tym projekcie stownictwo lwow-
skiego rozariusza jest rownie wyjatkowe. Na 202 wyrazy az 36 nie wystapito
w zadnym innym badanym w ramach projektu stowniku. Sa to: almaria, bartodziej,
bukwa, bzedze!, chytro¢, debie, dzienia, gont, grabotuch, gubiel, innochodnik, jato-
wie, jednac, klecz?, krzeczek, tysica, {Zywoc, matdrzyk, mieszek, mogita, motowqz,
obroz, oses, paprzyca, podioga, pokielzngé, pregierz, pukiel, rany, rekotarzny, roz-
chodnik, rozpustny, roztargac, roztronrzca, wlochynie, zuzalka.

Pozostate wyrazy, z uwagi na fakt, ze zapisano je przy tacinskich hastach noto-
wanych w innych rozariuszach, powtarzaja si¢ z r6zng czestotliwoscia. Biorac pod
uwage odmienng liczbe tacinskich hasel w badanych wokabularzach i ich odrgbng
strukture (jedne to pojedyncze hasta wyrazowe, inne hasta moga zawieraé¢ rozbudo-
wane definicje oraz od kilku do kilkunastu podhaset), nie mozna wytgcznie na pod-
stawie wystepowania okre§lonych polskich wyrazéw wnioskowaé o wigkszym lub
mniejszym podobienstwie badanych rgkopiséw. Aby to stwierdzi¢, nalezy porow-
na¢ nie tylko materiat polski, ale takze listy tacinskich haset w poszczegolnych ma-
nuskryptach oraz szczegbélowo przeanalizowacé tres¢ definicji hastowych.

Obecnos¢ tych samych polskich glos w rozariuszach wskazuje nie tyle na bez-
posrednie zalezno$ci migdzy stownikami, co raczej na ogolng frekwencje wyste-
powania okreslonych polskich wyrazow w badanych $redniowiecznych wokabula-
rzach (por. Wykres I).

Ponizszy wykres ilustruje wspotwystepowanie polskich wyrazéw zapisanych
W RozOss 1 oraz w 16 innych badanych §redniowiecznych stownikach. Pomijajac
w dalszej analizie drukowany WokLub'3?, najwigksze podobienistwo RozOss T wy-
kazuje z WokRacz. Wérdd 79 wspolnych polskich poswiadczen znajdujg si¢ wyrazy

132 7 uwagi na znaczace réznice w budowie haset, zawartosci i chronologii zabytkéw w niniej-
szym wywodzie pomini¢to porownywanie RozOss 1 oraz WokLub.
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autosemantyczne i synsemantyczne, ktore nie zawsze zapisano przy tych samych
facinskich hastach. Przyczyna takiego stanu jest m.in. wieloznaczno$¢ tacinskich
wyrazow 1 polskich odpowiednikdw, o czym pisatem wczesniej. Typowym przykta-
dem takiej wieloznacznosci sa polskie nazwy przyrodnicze, ktdre sa zapisane przy
roéznych tacinskich podstawach oznaczajacych odrebne rosliny, np. lebiodka moze
by¢ odpowiednikiem tacinskich rzeczownikow: aluta, ervum, origanum, siler.

Wyrazy wspolne dla RozOss | i innych stownikow
87

79

M Wyrazy wspdlne wystepujace w RozOss |

Wykres 1. Wyrazy wspoélne dla RozOss 1 1 innych stownikéw

Jeszcze raz warto podkreslic, ze wspotwystepowanie polskich glos w wielu wo-
kabularzach nie przesadza o podobienstwie tych wokabularzy. Mozna jednak po-
stawi¢ teze o wspolzaleznosciach poszczegolnych odpisow rozariuszy i zweryfiko-
wac jg, analizujgc tacinskie definicje hastowe, w ktorych wystepuja polskie glosy.
Badaniu poddano cztery przekazy, w ktérych najczesciej powtarzaly sie polskie
wyrazy odnotowane w RozOss 1 (202 glosy). S to: WokRacz (79 wspolnych glos
z RosOss 1), RozPaul (46 wspolnych glos z RosOss 1), RozOss 11 (39 wspolnych
glos z RosOss 1), RozKap (37 wspolnych glos z RosOss 1)1+,

Lacinskie definicje uznatem za identyczne tylko wowczas, gdy nie wystepo-
waty w nich rozszerzenia lub zawegzenia tresci. W badaniu nie uwzglednitem nato-
miast réznic na poziomie wyrazow zapowiadajacych glosy, np. vulgariter, proprie,
dicitur, id est, facinskich spdjnikow, przyimkow i zaimkéw oraz na poziomie szyku
wyrazow w definicji (por. Wykres 2).

Jezeli dane te przedstawimy w postaci wykresu procentowego, to szybko oka-
ze si¢, ze cho¢ najliczniejszg grupe wspotwystepowania identycznych polskich

133 'W badaniu nie wziglem pod uwagg WokPet 1 (37 wspblnych glos), poniewaz w dostgpnej edy-
cji nie uwzgledniono tacinskich definicji hastowych, a r¢kopis zaginat.
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Zbieznosc i roznice definicji hastowych w badanych rozariuszach

39
34
28
. 9
’ 5

WokRacz RozPaul RozOss Il RozKap

50
45
40
35
30
25
20
15
10

M Podobieristwa M Réznice

Wykres 2. Zbiezno$¢ i réznice definicji hastowych w badanych rozariuszach

glos z RozOss 1 posiada WokRacz, to juz procentowg zbiezno$¢ na poziomie de-
finicji mozna miedzy nimi wykaza¢ w niewiele ponad polowie przyktadéw (por.
Wykres 3).

Zbiezno$¢ definicji hastowych z RozOss |
100%
90% 84,7% 87,1%
80% 75,6%
70%
60% 55,7%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
WokRacz RozPaul RozOss Il RozKap

Wykres 3. Zbiezno$¢ definicji hastowych badanych rozariuszy z definicjami w RozOss 1

Z procentowego wykresu wynika, ze wigcej wspolnych tacinskich definicji
z RozOss 1, w ktorych odnotowano polskie glosy, posiadaja rozariusze: RozOss 11,
RozPaul oraz RozKap.
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Badanie ukazato ponadto wspotwystepowanie w RozOss 1 oraz w WokRacz
wylacznie polskich ekwiwalentow jednowyrazowych, np.: Bolinus dicitur herolth
(k. 39vb), Dormitorium vig. losznycza (k. 72vb). Pozostate wokabularze, w zakresie
badanych facinskich haset, w ktoérych wystapity polskie glosy, nie notujg tego typu
thumaczen. Moze to $wiadczy¢ o wspolnym prazrodle obu stownikow, wymaga to
jednak badan na szerszym materiale.

Podsumowanie

Ocalaty czgsciowo Rozariusz Ossolinskich 1 kryje w sobie sporo tajemnic, ktore wy-
magaja jeszcze odrebnych studidow zrodtoznawczych, historycznych 1 jezykoznaw-
czych. Liczba $redniowiecznych odpiséw i przerdbek VEx oraz bogactwo polskich
glos odnalezionych w badanych zrédtach $§wiadcza o powszechnosci uzytkowania
takich stownikow w XV-wiecznej Polsce. RozOss 1 jest typowym ich przyktadem.

Podobnie jak inne badane stowniki, RozOss I moze sta¢ si¢ podstawa interdy-
scyplinarnych badan o podtozu historycznym, kulturowym 1 filologicznym. Roza-
riusz jest zatem nie tylko zbiorem tacinskiego stownictwa, ktore zostalo wybrane
przez $redniowiecznego kompilatora, ale jest przede wszystkim no$nikiem wiedzy
—wiedzy o jezyku i $wiecie opisywanym poprzez jezyk.
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Rozariusz Ossolinskich 11

1. Opis kodykologiczny rekopisu'**

Omawiany kodeks o sygnaturze Fond 5 DE-431 (dawna sygnatura: 3297/I) prze-
chowywany jest w Lwowskiej Narodowej Naukowej Bibliotece Ukrainy im. Wasy-
la Stefanyka jako czg$¢ zbioréw Ossolineum. W katalogach i inwentarzach (por. np.
Matwijow, Ostromecka 2010: 81) figuruje jako Vocabularius, od znajdujacego si¢
w nim stownika tacinskiego, stanowigcego przedmiot niniejszego artykutu.

W kodeksie brakuje sredniowiecznych not proweniencyjnych, ktore pozwalaja
na jednoznaczne ustalenie miejsca jego powstania i poczatkowego przechowywa-
nia. Na mozliwe zwiazki r¢kopisu z krggiem krakowskim wskazuje notka laudacyj-
na na tylnej wyklejce: O, si hodie adessent mortui reges Polonie, doctores Craco-
vie, sacerdotes ecclesie Virginis Serve Marie, populares fidei katolice...'*. Na k. Ir
reka XVI-wieczng dopisano notke: Loci Leopoliensis fratrum Bernardinorum, ktéra
poswiadcza, ze co najmniej od XVI wieku rekopis byt przechowywany w klaszto-
rze Bernardynow we Lwowie (Briickner 1895b: 13—-14). W XIX wieku byt wtasno-
$cig Leona Zateskiego, do Ossolineum trafit w roku 1889 (Bracha 2013: 71).

Kodeks zawiera kilka tekstow tacinskich (niektore z dopisanymi polskimi glo-
sami). Na przedniej, papierowej wyklejce rekopisu znajduje si¢ pisany reka XV-
-wieczng fragment komentarza tacinskiego, zaczynajacy si¢ od stow: ornantes ho-

134 Przedstawiony opis kodykologiczny jest wynikiem moich badan przeprowadzonych w ramach
kwerendy w Lwowskiej Narodowej Naukowej Bibliotece Ukrainy im. Wasyla Stefanyka w marcu
2020 r. Szczegdtowe omowienie kodeksu znajduje si¢ rowniez w publikacji Krzysztofa Brachy (2013)
Casus pulchri de vitandis erroribus conscientiae purae. Orzeczenia kazuistyczne kanonistow i teologow
krakowskich z XV w. Z oczywistych powodow czg$¢ informacji jest zbiezna. Roznice w opisie zostaty
przeze mnie wyszczegolnione, podobnie jak bezposrednie odwotania do ww. publikacji.

135 Interpunkcja w tym i w nastepnych cytatach tacinskich: K1J.
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minibus placere impientea... (pisany jest w poprzek strony; na dole wyklejki tekst
ucigty). We fragmencie komentarza wickszym stopniem pisma zostal wyrdzniony
cytat odnoszacy sie do J 19, 4-5: Exiuit iterum foras Pilatus ducens secum Ihesum
coronatum purpuratum... et dixit eis: Ecce adduco eum vobis foras... W lewym gor-
nym rogu, rekg XIX-wieczng, umieszczony zostat dopisek £ 50. Po przedniej wy-
klejce dodano wyklejke wzmacniajaca — pasek papierowy o wymiarach 20,5%2 cm.

Antefolium (k. I) stanowi karta zapisana wyblaklym pismem w poprzek. Na go6-
rze k. Ir znajduje si¢ notatka Nostra salus tu es misericordissime Deus, nizej reka
z XIX w. umieszczono dopisek 50, dalej, inng reka, Mons. Na wysokoS$ci nieco po-
nad potowg karty wspotczesng reka dopisano czerwong kredka 268. Na dolnej po-
towie karty widniejg dwie pieczecie; pierwsza z nich jest mato czytelna, na drugiej
znajduje si¢ napis Sigillum gymnasii Drohobycensis wraz z herbem Drohobycza. Na
k. Iv umieszczona zostata sygnatura pisana r¢kg XIX-wieczng: L. 3297.

Na gornym marginesie k. 1r, rgka XVI-wieczna, znajduje si¢ notka prowenien-
cyjna: Loci Leopoliensis fratrum Bernardinorum. Na dolnym marginesie po lewej
stronie odbito potokragta, ciemnoniebieska piecze¢ z napisem Instytut Ossolinskie-
go z herbem Topor. Na srodku dolnego marginesu umiejscowiono takze ciemnonie-
bieska pieczeé z sygnaturg 3297, po prawe;j stronie natomiast — czarng piecze¢ z na-
zwiskiem L. Zaleski.

Na k. 1r—251v kodeksu znajduje si¢ stownik tacinski z polskimi glosami, tzw.
rozariusz'*®, rozpoczynajacy si¢ od stow: Alma significat absconditam virginita-
tem secundum leronimum vel est absconsio virginitatis, vt dicitur interpretacioni-
bus (k. 1r) 1 konczacy eksplicytem: Explicit granarius seu granarium feria tercia
ante festum sancti lacobi apostoli, vicesima hora sub anno Domini millesimo cccc
bxx 697 ete. (k. 251v). Stownik pisany jest dwiema rekami:

k. 1r-202r (od hasta A/ma do hasta Raso) oraz 202r—204v (objasnienia do wy-
branych haset) mtodsza r¢ka, datowana XV p. post.;

k. 205r-251v (od hasta Rastrum do hasta Zozima'*®) starsza reka, datowana na
1476 rok'* (wedtug eksplicytu).

W stowniku znajduja si¢ dopiski marginalne (facinskie i sporadycznie pol-
skie) pisane co najmniej dwiema innymi niz tekst glowny rgkoma (por. np. dopisek
Amen, k. 12v i dopisek Beo, as, re, verbum activum id est remunerare vel bene fa-
cere, k. 311).

Zawarto$¢ pozostatych kart kodeksu to: k. 252r-253r: pisany w dwoch ko-
lumnach stownik tacinski; k. 253v: pusta karta; k. 254r-259v: tacinskie pisma ka-

136 Niniejszy zabytek jezykowy w literaturze naukowej znany jest jako Rozariusz Ossoliriskich 11
(RozOss 11).

137 Inaczej Bracha (2013: 63), ktory czyta ten fragment: sub anno Domini millesimo cccc Ixx v

138 Inaczej Bracha (2013: 69), wedlug ktérego stownik konczy si¢ objasnieniem imienia Zoticus.

139 Bracha (2013: passim) podaje inng datacj¢ starszej czesci rekopisu RozOss 11 (1475 zamiast
1476).
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zuistyczne; k. 259v—277v: ,,Casus pulchri” (wyd. Bracha 2013); k. 278r—279v: ka-
zanie ,,In coena Domini”; k. 280r: kazanie ,,De sancta Barbara”; k. 280va—284ra:
stownik tacinski, cd. z k. 252r—253r; k. 284r: fragment pisma tacinskiego z poucze-
niem o przyjmowaniu Komunii §w., fragment lacifiskiego kazania; k. 284v—288r:
puste karty (za: Bracha 2013: 69-70).

Na k. 288v, w lewym gornym rogu, znajduje si¢ slowniczek lacinsko-pol-
ski (por. Briickner 1895b: 30'*°), pod ktérym dopisano notatke: In nomine domi-
ni amen. W prawym gornym rogu zanotowano: Deus, in nomine tui, salvum me, in
nomine domini amen. Na $rodku karty odbita zostata potokragta, ciemnoniebieska
piecze¢ z napisem Instytut Ossolinskiego z herbem Topor (taka sama jak na k. 1r).
Pod nig znajduje si¢ notatka pisana prawdopodobnie r¢kg XVI-wieczng: Ecce tem-
pus nunc acceptabile agendi penitenciam, dicit Dominus. Ponizej, inng r¢ka, zapi-
sano: Laus tibi Domine rex.

Postfolium (k. IIT) stanowi karta zapisana wyblaklym pismem w poprzek. Na
srodku k. IIIv umieszczono notatke: Salus nostra tu es altissime.

Na tylnej, papierowej wyklejce kodeksu znajduje si¢ dalszy cigg komentarza
z przedniej wyklejki, zaczynajacy si¢ od stow: extractus de capite sacrem [sic!] in
collum perfunderet (pisany jest w poprzek strony; na gorze wyklejki tekst uciety).
We fragmencie wickszym stopniem pisma wyr6zniony zostal cytat odnoszacy si¢
do Mt 27, 29: Aue rex iudeorum. Na lewym marginesie wyklejki znajduje si¢ notat-
ka: O, si hodie adessent mortui reges Polonie, doctores Cracovie, sacerdotes ecc-
lesie Virginis Serve Marie, populares fidei katolice... Przed tylng wyklejka dodano
wyklejke wzmacniajacg — pasek papierowy o wymiarach 20,5%2 cm.

Wymiary kodeksu w oprawie to 16%22 cm (format quarto), wymiary kart — ok.
15,5%21 cm. Rekopis zostat oprawiony w skore barwy ciemnego brazu. Na grzbie-
cie znajduja si¢ 4 podwojne zwigzy. Na gorze grzbietu umieszczono dwie naklej-
ki papierowe, gorna z sygnatura X/II 39 I, dolna nieczytelna. Przednia oktadka jest
wytlaczana, ornament ma ksztatt lustra zwienczonego sze$cioptatkowymi kwiatka-
mi. W gornej czesci oktadki nalepiono dwie wspotczesne, papierowe naklejki. W le-
wym rogu znajduje si¢ naklejka z napisem JIhBIBCbKA HAYKOBA FIBF/IIOTEKA
IM. B. CTE®@AHUKA AH YPCP BIJJ/II/I PYKOIIHCIB ®@ono 5 OIIHUC 1 Oo. 36 1,
3297, w prawym — naklejka z napisem Klasf: Spr. 3. Tylna oktadka rowniez jest wy-
tlaczana, ornament ma ksztalt lustra zwienczonego szescioptatkowymi kwiatkami,
ale reprezentuje on inny typ niz oktadka przednia. Klamerki przedniej oktadki nie
maja paskow, klamerki tylnej oktadki sg czgsciowo zachowane.

Na obcigciach rekopisu cze§ciowo zachowaly si¢ jezyczki, tj. zaktadki umiesz-
czone na brzegach marginesow kart. W niniejszym kodeksie znajdowaty si¢ w czg-
Sci zawierajacej rozariusz — wskazywaly miejsce rekopisu, w ktorym zaczynata

140 Ekscerpty ze wskazanego stowniczka w artykule Aleksandra Briicknera podane zostaty z bted-
ng sygnaturg rekopisu (381).
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si¢ kolejna litera alfabetu. Oryginalne zaktadki zachowaly si¢ na kartach: 1r, 28r,

36r, 60r, 72r, 1471, 162r, 2331, 243r. W pozostatych miejscach pozostaty ich $lady

(k. 85r, 98r, 1051, 109r, 124r, 1351, 154r, 1771, 2001, 2121, 230r).

Kodeks liczy 288 papierowych kart. Jest ztozony z 24 sktadek, regularnych
seksternionéw. Kustosze pojawiaja si¢ w pierwszych 17 sktadkach!*!' r¢kopisu.
Umiejscowione zostaty na poczatku sktadki (4—7 sktadka) lub na jej koncu (8-10,
14-17 sktadka). Sposob zapisu kustoszy nie jest jednolity, wyrézni¢ mozna ozna-
czenia sktadek numeracja arabska: 4™ (k. 37r), 8" (k. 96v), 9° (k. 108v), numeracja
rzymska: v* (k. 49r1), vi" (k. 61r), vii” (k. 731) lub stownie: decimus (k. 120v), deci-
mus quartus (k. 168v), decimus quintus (k. 180v), decimus sextus (k. 192v), deci-
mus septimus (k. 204v). Czeg$¢ kustoszy (oznaczajacych sktadki: 1, 2, 3, 11, 12, 13)
nie zachowala si¢, by¢ moze wskutek przycinania kart przed oprawg.

Rekopis pisany jest kilkoma rekami tzw. kursywa gotycka. Schemat pisar-
ski kodeksu jest w przewazajacej czg$ci jednokolumnowy'*? — jego wymiary to
12x17 cm. Pomimo braku wyraznie zaznaczonego liniowania, marginesy sg wi-
doczne — skrybowie stosunkowo starannie przestrzegali schematu pisarskiego.

W kodeksie mozna wyrdzni¢ dwa typy znakéw wodnych:

1. glowa wolu z wysokim krzyzem mi¢dzy rogami na podwojnym precie (np.
k. 278r, 280r, 288r), por. Briquet online: nr 14520 (1480-1489 r.);

2. glowa wolu z rozg szesciolistng na precie podwojnym pomiedzy rogami
(k. 242r, 253v), por. Briquet online: nr 14802 (1476 r.) (za: Bracha 2013: 71).
Elementy ozdobne wystepuja w tekscie rozariusza, ,,Casus pulchri”, kazania

»In coena Domini” oraz na obu wyklejkach. W RozOss 11 kaligraficzne, niewy-

szukane inicjaty oznaczono rubryks, a takze uzyto jej do podkreslen wazniejszych

fragmentow tekstu. Sporadycznie rubryka zapisano dtuzsze fragmenty, np. exem-
plarium malum (k. 249v). Wyjatkowo do zdobien uzyto innych koloréw — zielonego

(por. inicjat O, k. 197r) oraz niebieskiego (por. inicjat O, k. 198v). W tekscie ,,Ca-

sus pulchri” rubryka zapisywano incipity kolejnych orzeczen (do k. 269r) i dopiski

marginalne, a w kazaniu ,,In coena Domini” rubryke wykorzystano do podkreslen

w teks$cie. W komentarzu na wyklejkach na czerwono wyr6zniono niektore litery,

a takze wstawiono znaki delimitacji tekstu w postaci uko$nych kresek przy poszcze-

golnych czesciach zdan.

Stan zachowania kodeksu mozna oceni¢ jako dobry. Drobne uszczerbki poja-
wiajg si¢ w obrebie oktadki — grzbiet jest naderwany. Dodatkowo wyrazne sg §lady
wilgoci na gérnych i dolnych marginesach, a takze wglebienia po ugryzieniach ro-
baka. W rekopisie od antefolium do k. 25v widoczne sa dziurki po kornikach, nie-
ktére karty majg nadszarpnigte (np. k. 4, 6, 54, 107) badz zawilgotniate (np. k. 52,

141" Zakres sktadek z kustoszami zbiega si¢ z pierwsza (mtodsza) czgscig RozOss 11.

42 Na s. 30 A. Briickner bfgdnie podaje sygnaturg rgkopisu — BOss 381 zamiast BOss 3297,
wzmianka o RozOss 11 i opis innych dziet zawartych w kodeksie znajduje si¢ rowniez w innej pracy
A. Briicknera (1897: 277), Drobne zabytki jezyka polskiego XV wieku. Piesni. Modlitwy. Glosy.
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58, 130, 210) brzegi. Wigkszo$¢ skorzanych zaktadek zostata usunieta, czasem wy-
szarpana z obcie¢ rekopisu.

2. Stan badan

Pierwszg publikacja, w ktorej opisano szerzej RozOss 11, jest artykut Aleksandra
Briicknera (1895b: 13—14, 18, 30'%3) pt. Z rekopiséw petersburskich, cz. 11: Srednio-
wieczne stownictwo polskie. Autor przedstawit w nim pokrétce budowe, zawarto§¢
ilosy rekopisu, a przede wszystkim podat wybdr polskich wyrazow. A. Briickner wy-
pisat tacznie dziewigtnascie polskich wyrazéw w transliteracji, z czego osiem opa-
trzyt waskim kontekstem tacinskim: abligulator zarlok, abligurio polizacz, abhor-
tivus vyprotek, abhorrere myerzecz (czyt. mier-ziec), achasia moszcz vel kyelstrgnk,
rebellio rostargnyenye, sarta krayka (Briickner 1895b: 13—14), osiem pozostawit
bez zadnego kontekstu: zgdlo, wyszwolicz, wyszwolony szyn, myenthus, vi, rarog,
graboluszk (Briickner 1895b: 13), trzy natomiast przedstawil w szerszym fragmen-
cie: Est tribulus osseth, -la czepy, -lum quoque vyerczyoch (Briickner 1895b: 18).

Wiecej polskich zapiskow z RozOss 11 odczytata Wanda Zurowska-Goérecka.
Efekty jej prac nad poréwnawczym zestawieniem polskich wyrazow w tacinskich
sredniowiecznych stownikach pozostaly w postaci nieopublikowanych rekopismien-
nych ekscerptow. Czes$¢ z wypiséw znalazla si¢ na kartkach magazynowych Sstp.

W pracy Casus pulchri de vitandis erroribus conscientiae purae. Orzeczenia
kazuistyczne kanonistow i teologow krakowskich z XV w. Krzysztof Bracha (2013)
przytoczyl wybrane polskie poswiadczenia z catego kodeksu, w ktorym znajdu-
je si¢ RozOss 11, nie dodajac informacji, z ktorej karty pochodzi cytat. Cze$¢ pol-
skich wyrazoéw zostata podana z waskimi kontekstami tacinskimi (glownie za lek-
cja A. Briicknera). Po§wiadczenia, ktore nie pojawiaja si¢ u A. Briicknera, to: fascia
capitis proprie thkanka, bachicola tragarz, oszyecz, calon... instrumentum sutorum
wlg. kopytho, herba nociva colonis wlg. pyrz, szrzeszoga, preemptor przekvpyen,
Tirus viczyszk, Odra, visla, varta, por. Bracha 2013: 72.

Podstawowe informacje na temat RozOss Il zostaly przedstawione w Opisie
zrodet Stownika staropolskiego (OzSstp 2005: 168) oraz w artykule Glosowane
rozariusze tacinskie jako zZrodto w badaniach nad sredniowieczng polszczyzng
(Deptuchowa, Frodyma 2018: 91). Autorzy podali w nich m.in. datacje¢ rekopisu,
liczbe rak pisarskich, zakres literowy haset, fragment eksplicytu, jak rowniez pro-
weniencj¢ kodeksu.

143 Na s. 30 A. Briickner blgdnie podaje sygnature re¢kopisu — BOss 381 zamiast BOss 3297,
wzmianka o RozOss 11 i opis innych dziet zawartych w kodeksie znajduje si¢ rOwniez w innej pracy
A. Briicknera (1897: 277), Drobne zabytki jezyka polskiego XV wieku. Piesni. Modlitwy. Glosy.
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Skromne opisy kodeksu (tj. informacje o rozmiarze, datacji i materiale pisar-
skim) mozna odnalez¢ w katalogach bibliotecznych — Inwentarzu rekopisow Bi-
blioteki Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich we Lwowie (Nr. 1505 do 5500)
(1926: 241) oraz w Informatorze o polonikach w zbiorach rekopismiennych Lwow-
skiej Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy im. Wasyla Stefanyka. Czegsé 1. Zbiory
Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich zinwentaryzowane przed 1945 r.
(Matwijow, Ostromecka 2010: 81).

RozOss 11 przywotany zostal takze w publikacjach dotyczacych stownikow $re-
dniowiecznych sensu largo. Wzmiankowany byt m.in. w pracy W. Zurowskiej-G6-
reckiej (1979: 64) Stowniki polskie przed Barttomiejem z Bydgoszczy, w ktorej
autorka zalicza go w poczet grupy stownikéw stanowiacych adaptacje Vocabula-
rius Ex quo. Mariusz Lenczuk (2015: 109) ujmuje RozOss 11 wraz z kilkoma in-
nymi przekazami w zbiér stownikéw okreslonych jako ,,Rozariusze, granariusze,
brevilogi”. Katarzyna Jasinska, Magdalena Klapper i Dorota Kotodziej (2019) na
podstawie kryteriow ustalonych w wyniku szerszych analiz wiaczaja go do rozariu-
szy rozumianych jako polska redakcja Vocabularius Ex quo.

3. Podstawa lacinska RozOss 11

3.1. Makrostruktura stownika

Stownik zaczyna si¢ od czeSci hastowej. Brakuje w nim typowego dla rozariuszy'*

wstepu rozpoczynajgcego sie od stow Ex quo vocabularii varii et autentici...'* i za-

wierajacego nazwy stownika (rozariusz, granariusz, brewilog). Zwienczony jest na-

tomiast zakonczeniem, w ktorym mozna wyr6znic 3 czesci, tj.:

1. odpowiedzZ na krytyke anonimowosci stownika, w ktdrej jego redaktor odpie-
ra zarzut, jakoby jego stownik byl bezgtowy (bez autora czy bez tytutu). Argu-

mentuje, ze jego dzieto opiera si¢ na rzetelnych zrédtach. Naleza do nich: Hu-

gucio, Papias, Brito, Izydor z Sewilli i Jan z Garlandii'*¢;

2. laudacj¢ na cze$¢ Boga, Dziewicy Maryi i $wictego Stanistawa, patrona Polski'?’;

1440 elementach strukturalnych typowych dla rozariuszy obszernie piszg K. Jasifiska M. Klapper
i D. Kotodziej (2019). Por. takze artykut tych autorek w niniejszej monografii.

45 Tham.: Z ktorego stowniki rozmaite i autentyczne. Thumaczenie tego i nastgpnych fragmentow
facinskich: KJ (o ile nie zaznaczono inaczej).

146 Por. fragment: Attendant derogantes hunc libellum et cephalum vocantes, id est sine autore uel
sine capite uel sine titulo, qui vere est cephas, id est caput, eo quod positus est super firmam petram,
videlicet quia habet autoritatem exponendi vocabula ab Vgwicione interpretandi, a Papia et Britone
ethymolozandi, ab Isidoro geniture, id est genus, a lohanne sibi concessam. Quare detrahencium fauces
merito non sunt fatiscentes (k. 251v).

147 Por. fragment: Sic itaque finitur presens libellus, qui non est nouellus, sed vitellus, pro cuius
fine sit benedictus Deus almus et eius genitrix sancta Virgo Sancta Maria intacta Sanctusque presul
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3. eksplicyt z datg ukonczenia przepisywania dzieta, tj. w trzeci dzien po §wiecie

swictego Jakuba apostota w roku 1476 o godz. 20.00'.

RozOss 11 zawiera hasta na litery A—Z. Pierwszym jest Alma, ostatnim — Zozima.
Poczatek haset na kolejne litery alfabetu oznaczany jest na rozne sposoby. W czg-
$ci mlodszej (litery A—R, k. 1r—202r) sg to wieksze rubrykowane inicjaly (wyjatko-
wo pierwszy inicjat przy hastach na liter¢ O zostat napisany zielonym atramentem).
Pierwsze dwie linijki hasel rozpoczynajacych si¢ na litery 4 i B zostaty dodatkowo
napisane wickszym stopniem pisma. Poczatek hasetl na liter¢ C zostal przesunigty
przez btad rubrykatora, ktéry w poczatkowych hastach na liter¢ C omytkowo wpi-
sat litery B zamiast C (k. 35r—36r). Blad ten zostat czeSciowo poprawiony — od ha-
sta Cabus (k. 351) czarnym atramentem dopisano litery C na rubrykowanych inicja-
ach, na prawym marginesie odnotowano natomiast: hoc inicipit de C (por. Fot. I).
Na pozostatych kartach (35v i 36r) nie wprowadzono jednak poprawek.
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Fot. 1. Poprawki w btednie zarubrykowanych mlqa}ach, k. 35r

W czgdci starszej (litery R—Z, k. 205r-251v) poczatek haset danej litery jest
oznaczany przede wszystkim wigkszym inicjalem pierwszego hasta. Dodatkowe
wyrozniki pojawiajg si¢ przy hastach na litere S, gdzie znajduje si¢ rubrykowana
notatka: sequitur de S i powtdrzona litera S na gornym marginesie (k. 212r). Doda-
na rubryka litera na prawym marginesie odnotowana jest rowniez przy poczatku ha-
set na V' (k. 242r). Ten sam element identyfikujacy hasta — powtorzona litera (tu na
gornym marginesie) — znajduje si¢ takze przy prawie wszystkich kartach z hastami
na liter¢ R w starszej czgsci manuskryptu (k. 205r-211r), przy czym na kartach rec-
fo umieszczona zostata sama litera R, a na verso wyraz de'”.

W catym stowniku poszczegodlne hasta sg wyodrebniane za pomoca rubrykowa-
nych inicjatéw. Niekiedy jeden inicjat (zajmujacy kilka wierszy) przypisany jest do

Stanislaus, pater pius Polonorum patronus, cuius sub vexillo spes tribuitur polono omini totaque celes-
tis curia... Sit nunc Benedicta Tandemque Deus polorum nos faciet regnare secum, in secula seculorum
amen (k. 251v).

198 Por. fragment: Explicit granarius seu granarium feria tercia ante festum sancti lacobi apostoli,
vicesima hora sub anno Domini millesimo cccc Ixx 6to etc. (k. 251v).

149 W mlodszej czgsci powtorzenie litery na gdbrnym marginesie pojawia si¢ tylko raz, przy hastach
na litere N (k. 151r).
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kilku haset, np. Braccale, Bracceum 1 Bracia (k. 33v, por. Fot. 2) czy Miro i Miro-
copus (k. 144r).
lﬁht‘ M 12 et alllnp TIPS PEBF BT BeW I‘rrl"’a.l'“ vy ’—.“,’;—.--
—, m ,3,). ki) U(’;-«‘—f’ a’?sd ¢ Yacrn J
Y (ez,..,f:m uh?.] e newtl) g €33 l; &f )

rmm b e

VAN - TTY ;" l;t(:?;
¢ ") TN ? > Y"
‘::g;‘iwfo' ‘;’,,‘1((‘,1,.:“‘“ f.l; 1 va ui]c, ].91

- -,,.. o .‘;‘,

Fot. 2. Hasta Braccale, Bracceum 1 Bracia ze wspolnym 1nlc]aiem, k. 33v

Przy niektérych hastach rubrykator zostawit puste miejsce, por. np. hasto
<P>nstita (k. 118v) czy hasto <S>acramentale (k. 212v), jednak w wickszosci przy-
padkéw rubrykowane poczatki haset pojawiaja si¢ regularnie.

Hasta RozOss 11 sg pisane in continuo, co posrednio przektada si¢ na r6zng ich
liczbe na karcie. Moze ich by¢ od kilku do kilkudziesieciu (por. k. 176v — 8 haset
i k. 207v — 44 hasta). W catym stowniku znajduja si¢ p6zniejsze dopiski na mar-
ginesach, ktére mogg stanowi¢: nowe hasto (por. hasto Negligo, k. 149r czy hasto
Phebe, k. 174v), dodatkowe informacje rozszerzajace hasto znajdujace si¢ na danej
karcie (por. dopiski do hasta Deus, k. 63v—65r czy dopiski do hasta Tigris, k. 238v),
dodatkowe informacje do podhasta przy hasle znajdujacym si¢ na danej karcie (por.
uzupehienia do podhasta Racha przy hasle Rache, k. 200v). Liczba hasel'* na po-
szczegolne litery przedstawia si¢ nastgpujaco: 4 — 1395, B—397, C— 1269, D - 577,
E—665, F—593,G—-337, H-237,1-853, K- 23, L — 480, M — 674, N- 278, O —
347, P—1329,Q—145,R—436,S— 1014, T— 419, U-355, X-22, Y- 1,Z—47,
co daje taczng sumg blisko 12 tys. hasel.

Stownik ma uktad alfabetyczny (do$¢ regularnie w obrebie pierwszych 4 liter,
por. np. Fel, Fellicus, Fellimonia, Felix, k. 88v), przy czym podwdjne litery trakto-
wane s3 jak pojedyncze. Czasami od tej reguty pojawiaja si¢ odstepstwa (por. kolej-
no$¢ haset Abruptas, Abrupta, Abrumpere, Abrodere, Abrogare, Abrogatus, Abro-
gans, k. 2v).

Niektore hasta maja uktad gniazdowy — w obrgbie gtownego hasta podano in-
formacje o podhastach pokrewnych, opartych na tym samym rdzeniu. Typowym
elementem wprowadzajacym podhasta jest wyraz inde ‘stad, z kolei’, wyrdzniony
rubrykowang kreska przy pierwszej literze, badz wyraz et ‘i’. Przyktadowym ha-
stem o strukturze gniazdowej jest Concors, w ktorym opisano podhasta Concor-
diter, Concordia 1 Concordare: Concors... id est concordialis vnanimis vnius et
eiusdem cordis. Inde concorditer adverbium et concordia id est conueniencia. Inde
concordare... id est conuenire. Inde venitur eciam concordor... (k. 53r, por. Fot. 3).

150 W zestawieniu ujetam wszystkie hasta na dang litere alfabetu (odnotowane zaréwno w tekscie
glownym, jak i na marginesach), nie wyszczeg6lniajac dodatkowo podhaset.
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Fot. 3. Hasto Concors z podhastami Concorditer, Concordia, Concordare, k. 53r

Taka praktyka nie jest jednak regularna, czes$¢ haset pokrewnych jest wydzie-
lona osobno, jak np. w przypadku haset Adoptare, Adoptacio, Adopcio, Adoptatus

(k. 6r, por. Fot. 4).
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Fot. 4. Wydzielone osobno pokrewne hasta: Adoptare, Adoptacio, Adopcio, Adoptatus, k. 6r

3.2. Mikrostruktura stlownika

Struktura haset rozariusza nie jest jednorodna. Zalezy ona od wielu czynnikow,
m.in. od przyporzadkowania do czgsci mowy, pochodzenia wyrazu, stopnia roz-
budowania informacji gramatycznej czy semantycznej, zrodel, do ktorych odwo-
luje si¢ kompilator itd. W wigkszoS$ci przypadkow w hastach znajduja sie nastepu-
jace elementy: wyraz hastowy, informacje gramatyczne, informacje semantyczne,
w bardziej rozbudowanych takze odwotanie do tekstow zrodtowych.

Podstawowe hasto wyglada nastepujaco: Caligo, nis, feminini generis, tertiae dec-
linationis, id est obscuracio vmbra (k. 36v). Na poczatku znajduje si¢ wyraz hastowy
Caligo, nastgpnie informacje gramatyczne: nis — koncoéwka genetivu singularis, femi-
nini generis — okre$lenie rodzaju gramatycznego rzeczownika, fertiae declinationis —
przyporzadkowanie do deklinacji i informacja semantyczna id est obscuracio vmbra.

Informacje gramatyczne

W rozariuszach bardzo cz¢sto informacje gramatyczne przy wyrazie hastowym
maja postac sigli — skrotéw gramatycznych odnoszacych si¢ do odmiany wyrazu.
System sigli'®!, stosowany w wielkich $redniowiecznych stownikach tacinskich —

151 Sigla przyjmowaly forme kombinacji liter i cyfr, stanowigcych abrewiatury réznych okreslen
gramatycznych, np. ad = adverbium, a s = activum secundae coniugationis,  p = femininum primae
declinationis. Wigcej — por. Grubmiiller i in. 1988: 237-239.
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Brevilogu 1 Vocabularius Ex quo — w RozOss 11 zostat lekko zmodyfikowany pod
katem utozenia skrétow w obrebie hasta. Ze wzgledu na to, ze omawiany rozariusz
zostat napisany in continuo, sigla gramatyczne nie zostaty umiejscowione na mar-
ginesach, jak w przypadku wskazanych stownikéw (w wigkszosci pisanych w ukla-
dzie a linea), tylko wiaczono je do haset. Najczesciej sg one umieszczane po wyra-
zie hastowym, rzadziej w §rodku czy na koncu hasta. Rozne umiejscowienie sigli
ilustruja nastepujace przyktady:

1. Biota, feminini generis, primae declinationis, est quoddam vas (k. 32r) — po wy-
razie hastowym;

2. Bimatus, tus, tui, masculini generis, quartae declinationis, id est spacium du-
orum annorum (K. 32r) — po koncowkach przypadkow zaleznych;

3. Bimatas id est duplicitas, feminini generis, tertiae declinationis (k. 32r) — po
definicji;

4. Bisacutum est una diccio, neutri generis, secundae declinationis, et est instru-
mentum agricularum ad arandum aptum (k. 32v) — mi¢dzy dwiema definicjami.
Dla rzeczownikéw i przymiotnikow podawany jest rodzaj gramatyczny oraz

deklinacja, por. hasta Balsamita, feminini generis, primae declinationis, est nomen

herbe (k. 291) — rzeczownik; Baburus, ra, rum, masculini generis, secundae decli-
nationis, id est meptus uel stultus (k. 28r) — przymiotnik. Dla czasownikéw — ko-

niugacja oraz strona, por. np. Bvsto, tas, re, activi generis, primae coniugationis, id

est sepeliere uel crimare mortuos (k. 35r). Oprocz sigli w hastach RozOss 11 znaj-

duja si¢ takze bardziej szczegdtowe informacje dotyczgce danych wyrazoéw, w tym
ich pochodzenia i odmiany, akcentuacji i prozodii, fonetyki, stowotworstwa czy
ortografii.

Informacje gramatyczne przy poszczeg6lnych hastach pozwalaja na lepsze zro-
zumienie funkcjonowania danego wyrazu w tekscie oraz umozliwiajg odrdznienie
od siebie tak samo brzmigcych wyrazow stanowiacych dwie rézne czgéci mowy.
Przyktadowo podanie koncéwek form zaleznych ulatwia identyfikacj¢ hasel rze-
czownikowych i czasownikowych: Pipio, as, re, id est sonare clamare et proprie ac-
cipitum — czasownik 1 Pipio, onis, id est pullus columbarum — rzeczownik (k. 176r).

W niektérych hastach informacje tego typu sa bardzo rozbudowane i dotycza
réznych kwestii gramatycznych, np. w hasle Bolidas'? podane zostaly odmian-
ki wyrazu (bolas, bolis), koncowka przypadka zaleznego (-dis), sigla gramatycz-
ne (masculini generis, tertiae declinationis) oraz dtugo$¢ srodkowej sylaby (media
correpta). Obok haset opisywanych tak szczegdtowo w RozOss 11 znajduja si¢ row-
niez takie, w ktorych nie ma zadnego opisu gramatycznego, por. np. hasta Biplex
(k. 32r), Calefacio (k. 36v), Nauicula (k. 149r).

192 Pelne brzmienie cytatu to: Bolidas uel bolas vel bolis, dis, masculini generis, tertiae declinatio-

nis, media correpta, est massa plumbi, per quam naute expernitur maris perfunditere, utrum loca sunt
arenosa, vbi nauis debet stare; vel boles est vas instrumenti, vbi naute nutrimenta habent in naui (k. 33r).
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Informacje semantyczne

Przy kazdym hasle rozariusza podano mniej lub bardziej rozwinigta informacje
semantyczng. Najprostsze definicje stanowig (niekiedy cze$ciowe) synonimy tacin-
skie wyrazow hastowych, np. Bacillus... id est baculus (k. 28v), Basilea... id est ec-
clesia (k. 29v) czy Candido... scilicet dealbare (k. 37v). Hasta z jednym znaczeniem
maja bardzo czesto jedynie krotkie objasnienia okreslajace czynno$é, np. Beare... id
est beatum facere (k. 30r), przedmiot, np. Cambuca est baculus pastoris (k. 37r) czy
cechg, np. Benivolus... id est bonum volens (k. 31r). Wérdd haset jednoznaczenio-
wych sa rowniez takie z nieuszczegdtawiajaca desygnatu definicja, w ktorej sktad
wchodzi okreslenie quidam, quedam, quoddam ‘jaki$/jakas/jakie$’. Najczgsciej sa to
rzeczowniki stanowigce systematyczne nazwy botaniczne i zoologiczne, np. Cordie-
na... est quedam herba (‘jaka$ roslina’, k. 56v), Cordiuallus... est guidam auis (‘ja-
kis ptak’, k. 56v), Corpedo... est quedam piscis... (‘jaka$ ryba’, k. 57r).

Lakonicznos$¢ informacji semantycznej przy hastach jednoznaczeniowych nie
jest reguta, w RozOss 11 znajduja si¢ takze hasta bardziej rozbudowane. Przyktado-
wo w definicji hasta Caparis'> podano, ze jest to rodzaj owocu, a takze dodano in-
formacje o tym, ze jest podobny do owocu lentyszka i pochodzi ze Wschodu.

Struktura haset wieloznacznych jest nieskomplikowana — kolejne znacze-
nia badz odcienie znaczeniowe podawane sg po wyrazie eciam ‘takze’, et eciam
‘i takze’, item ‘ponadto, rowniez’, np. Callus... est duricies manuum interior ex
labore parueniens. Eciam est duricies pedum que terram calcamus. Et eciam cuttis
lardi (k. 36v) czy Cancer plura significat. Primo est morbus mulierum. Item est no-
men cuiusdam piscis. Item est quoddam signum celeste (k. 37v).

Innym sposobem przedstawiania hasetl wieloznacznych w RozOss 11 jest nu-
meracja stowna znaczen (poprzedzona najczesciej komentarzem plura significat
‘znaczy wiele’). Przyktadowo w hasle Cancellus wyrdzniono pi¢¢ znaczen wyrazu:
Cancellus plura significat. Primo est infirma pars templi. Secundo est magnum fo-
ramen quadratum in muro. Tercio dicitur appodiacio... Quarto dicitur fenesta (pro
fenestra) reticulata. Quinto est intersicium in choro inter laicos et scolares (k. 37v).

Wyjatkowo hasta opatrzone sa komentarzem equivocum ‘wieloznaczny’, jak
np. w przypadku hasta Canis (k. 37v). Wéwczas zadne znaczenia czy odcienie se-
mantyczne nie sg juz przytaczane pod danym hastem.

Przywotywane zZrdodta

W RozOss 11 pojawiajg si¢ liczne odniesienia do tekstow zrodtowych, z ktérych
pochodza informacje dotyczace poszczegolnych wyrazow. Zrodla w tekscie roza-
riusza sg przywotywane w dwojaki sposob. Po pierwsze przed przytaczanymi frag-
mentami podawane sg konkretne nazwy wiasne pozwalajace na rozpoznanie autora
czy tekstu. Po drugie przedstawiane sa jedynie ogolne sformutowania odwolujace

153 Pelne brzmienie cytatu to: Caparis... est genus fiuctus similis lentisco et nascitur in oriente (k. 38r).
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do communis opinio danej grupy autorytetow. Swoistym odwotaniem do tekstow
zrédlowych sa takze wersusy — cytaty z réznych dziet — przy ktérych nie ma poda-
nych ich autorow czy tytulow utworow, z ktorych je zaczerpnigto.

W omawianym rozariuszu najczesciej wystepuja odniesienia do wielkich $re-
dniowiecznych stownikow: Catholiconu Jana z Genui, Elementum doctrinae erudi-
mentum Papiasza i Magnae derivationes Hugucia z Pizy. Rownie czesto w hastach
stownika pojawiajg si¢ odwotania do pism Izydora z Sewilli (gtéwnie do Etymolo-
giarum sive Originum). W mniejszym stopniu wykorzystano dzieta gramatyczne,
takie jak Graecismus Eberharda z Béthune, Institutiones grammaticae Pryscjana,
Ars minor 1 Ars maior Donata, Doctrinale Puerorum Alexandra de Villa Dei; stow-
nik biblijny Exposiciones vocabulorum Bibliae Wilhelma Britona; pisma autorow
antycznych, takich jak Wergiliusz, Owidiusz, Kwintylian, Horacy, Terencjusz; pi-
sma autordéw chrze$cijanskich, takich jak Jan Chryzostom, Hieronim ze Strydonu,
Boecjusz czy Prudencjusz z Troyes.

Typowym sposobem wprowadzania odnos$nika do konkretnego autora czy
tekstu w RozOss 11 jest przedstawienie doktadnego cytatu (badz jego parafrazy)
z danego dziela oraz powotanie si¢ na tytut lub jego autora z uzyciem secundum
‘wedlug’, np. secundum Papias, secundum Catholicon'*. Rownie czgsto w RozOss
II pojawiaja si¢ odnosniki typu Hugucio/Isidorus/Papias dicit. Odwotania w wick-
szosci przypadkow sg podkreslone rubryka, celem ich uwidocznienia na karcie re¢-
kopisu (por. Fot. 5).
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Fot. 5. Podkreslenie rubryka odwotanie do Paplasza w deﬁmql hasta Mathias, k. 139v

Wykorzystywanym w znacznym stopniu tekstem byta Biblia, z ktorej cytaty
czy ich parafrazy ilustrowaty znaczenia haset. W omawianym rozariuszu do Biblii
odwolywano si¢ w roznoraki sposob. Przyktadowo podawano unde ‘skad’ i imi¢
proroka danej ksiegi, np. vade Izayas w hasle Penitencia (k. 170v), czy tez nazwe
ksiggi, np. in Exodo w hasle Sagas (k. 213r), in Ewangelio w hasle Qvasi (k. 198r).
Niekiedy dodawano informacje¢ o konkretnym rozdziale w obrebie danej ksiegi, np.
quod scribitur Mathaeus XXI° w hasle Prenosticum (k. 186r). Nawiazania do frag-
mentow Biblii w RozOss 1l réwniez sg podkreslane rubryka.

Drugim typem odno$nikéw w rozariuszu sg odwotania do opinii szeroko poje¢-
tych autorytetow, bez przywolywania konkretnych autorow. W hastach mozna zna-
lez¢ ogodlne sformutowania typu secundum aliquos ‘wedtug niektérych’, secundum
antiquos ‘wedhug starszych’, secundum modernos ‘wedtug wspotczesnych’, secun-

154 Czasami zdarzajg si¢ powolania i na autora, i na zrodto zarazem, np. w hasle Matutinus: Hec
lohannes lanuensis in Catholicon (k. 139v).
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dum theologos ‘wedlug teologow’ itd. Nie pozwalajg one na jednoznaczng identyfi-
kacje zrodla, z ktorego zostaty zaczerpnigte informacje przedstawione w stowniku.
W hastach RozOss 11 ilustracje materiatowg czesto stanowig wersusy. Pojawiaja
si¢ m.in. przy hastach, w ktorych informacja semantyczna jest lakoniczna, np. Ca-
luo... decipere. Wersus: Si non vis calui fugias consorcium calui (k. 37r) czy Candi-
dus... id est splendidus. Inde candor id est splendor et candeo... id est spledeo al-
beo uel ex albedine resplendeo. Wersus: Album nam facit sed res candida monstrat
(k. 37v). Moga one takze przybiera¢ forme quasi-wierszykow, np. Podiscus est il-
lud cum quo purgatur culus. Wersus: Omnes vobiscum sapientes ferte podiscum ne
confusa manus fiat dum tergitur anus (k. 180v) czy Tribula est instrumentum ad tri-
tulandum aptum uel est genus vechiculi cum quo frumenta excuciuntur. Et est diffe-
rencia inter tribulus <tribu>la <tribu> lum. Wersus: Est tribulus osseth, <tribu>la
czepy, <tribu>lum quoque vyerczyoch. Tribulus est herba spinosa... Sed tribulum
est instrumentum cum quo teritur piper papauer et alie species aromatice (k. 240v).
Wersusy stanowig kolejny element strukturalny wyr6zniany przez rubrykatora po-
przez maty, czerwony trojkacik nad abrewiaturg na wyraz wersus badz przez czer-
wong kreske dorysowang przy pierwszej literze wyrazu rozpoczynajacego cytat.

4. Material polski w RozOss 11

W RozOss 11 zapisanych zostato 95 polskich odpowiednikow!'* przy 92 hastach ta-
cinskich. Hasta, przy ktorych znajduje si¢ wigcej niz jeden polski dopisek, to: Acha-
sia z polskimi odpowiednikami moszcz, kyelstrgnk (k. 3r), Dolus z polskimi odpo-
wiednikami chytroscz, Isczyvoscz (k. 69v) oraz Tribula z polskimi odpowiednikami
osseth, czepy, vyerczyoch (k. 240v).

Wszystkie polskie dopiski w RozOss 11 sg jednowyrazowe, z wyjatkiem jedne-
go zestawienia, wyszwolony szyn (k. 6r).

Znaczaca cze$¢ polskich wyrazéw odnotowanych w RozOss 11 to glosy we-
wnetrzne. Jedynie dwa zapisy wernakularne zostaly umieszczone na marginesie
karty rekopisu. W obu przypadkach opatrzono je jedynie odpowiednikiem tacin-
skim — objasnienie tegoz znajdowato si¢ na tej samej karcie rozariusza. Opisywane
poswiadczenia to: Bachicola tragarz (fragment na lewym marginesie) wraz z szer-
szym kontekstem w tek$cie glownym: Bachicola... id est portator uel colens vinum
uel bachum uel bibulus (k. 28v) oraz Tirus viczyszk (fragment na lewym marginesie)

155 Polski materiat jezykowy przedstawiony w artykule zostat wyekscerpowany w znacznej mie-
rze przez W. Zurowska-Gérecka, por. wstep E. Deptuchowej do niniejszej monografii. Odczytania
badaczki zostaly nastgpnie przeze mnie sprawdzone z r¢kopisem. Podczas opracowywania r¢kopisu
RozOss 11 wyekscerpowatam dodatkowe po$wiadczenia, nieujgte w dotychczasowych wykazach pol-
skich wyrazéw z tego zabytku jezykowego, m.in. balvan (k. 29r), chrzesztek (k. 40r), Igntka (k. 222r),
prok (k. 246r), szmyothana (k. 215v), zarny (k. 240v).
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wraz z szerszym kontekstem w tek$cie gtownym: Tirus est nomen regionis. Eciam
est serpens... (k. 238v).

Wyrazy polskie byly wprowadzane do tekstu tacinskiego w roznoraki sposob.
Najczesciej poprzedzano je wyrazem proprie ‘wlasciwie’, np. Abligulator ... id est
consumptor uel gulosus proprie zarlok (k. 2r), Motio... id est crines ornare proprie
plescz (k. 146v), Risi... est legumen quoddam proprie risch (k. 209v) badz vulga-
riter ‘pospolicie, powszechnie’, np. Artoganus... est quedam auis id est herodius
vulgariter rarog (k. 23v), Sarta... est illud quod sartor abscidit a panno vulgariter
krayka (k. 216r), Trapeta... proprie dicitur lapis molendinarius quo in domibus tor-
nantur frumenta uel pultes vulgariter zarny (k. 240v). Niekiedy polskie wyrazy nie
posiadaja zadnego tacinskiego wprowadzenia. Dotyczy to glos marginalnych i od-
powiednikoéw polskich wprowadzanych przez pisarza drugiej, starszej czgéci reko-
pisu, np. Bachicola tragarz (k. 28v), Scansilis ... est ferrum per quod equum *ascen-
dinus strzemynyska (k. 217r), Segex est auis quedam szyemyonuchg (k. 220r).

4.1. Charakterystyka grafii polskich wyrazow'*

Samogtoska nosowa przednia jestzapisywana (moze blgednie) przez
e: zaprawde (k. 24v), osszye (czyt. ossie, k. 150r), chrzesztek (k. 40r). By¢ moze
zostata ona takze oddana przy pomocy znaku ¢ w wyrazie rzgssza (k. 246r), jednak
réwnie dobrze w ten sposob mogta zosta¢ oznaczona samogtoska nosowa tylna. Za-
pis nie pozwala na jednoznaczne okreslenie barwy nosowki (czyt. rzesa a. rzgsa).

Samogtoska nosowa tylna jest oznaczana przez gn: kyelstrgnk
(czyt. kielstrqg, k. 31), zgndlo (k. 4v) albo przez u: kyerstrug'’ (k. 110v).

Migkkos¢ spotgltosek przed samogtoska jest zaznacza-
na przez y: kobyelenye (k. 124v), kvrpye (k. 173r), kyelstrgnk (k. 3r), kyerstrug
(k. 110v), myenthus (k. 10v), myerzecz (czyt. mier-zieé, k. 2v), przekvpyen (k. 185r),
osszye (k. 150r), pyesczycz (k. 164r), rostargnyenye (k. 67v, k. 205r), szmyothana
(k. 215v), szyemyonuchg (k. 220r), vyerczyoch (k. 240v), zuwadinya (k. 19r1).

Szereg S-S-§

Gloska s jest zapisywana najczesciej przez sz: chrzesztek (k. 40r), czosznek
(k. 10v), graboluszk (k. 24r), klosz (k. 22r, k. 95v), laszkhtacz (k. 41v), szadze
(k. 96v), szkrzele (k. 34r), szyn (k. 6r), viczyszk (k. 238v), nieco rzadziej przez s:
aras (k.23r), gronostay (k. 140v, k. 143v), kyelstrgnk (k. 3r), osszye (150r), pa-

156 Jak zaznaczylam w czeéei 1.2., rekopis RozOss 11 pisany jest dwiema rekami (k. 1r—204v mtod-
sza rgka, k. 205r-251v starsza rgka). Polski materiat badawczy jest zbyt skapy, zeby wyrdzni¢ cechy
charakterystyczne dla danego pisarza, dlatego omoéwilam grafi¢ lacznie, na podstawie poswiadczen
obu rak.

157 Trudno jednoznacznie ocenié, czy zapis noséwki tylnej przez u mogt by¢ regularnym sposo-

bem pisarza na jej oznaczanie, czy moze znak ten oddaje samogtoske u.
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sternak (168r), strzemynyska (k. 217r), svm (k. 10v), sporadycznie przez ss: osseth
(k. 240v) i ssz: rzgssza (k. 246r).

Gloska z jest oznaczana przede wszystkim przez z: polizacz (k.2r), zagon
(k. 182v), zaprawde (k. 24v), zlotowirzba (k. 59v), zuwadlnya (19r), rzadziej przez
s: rostargnyenye (k. 67v, k. 2051) oraz sz: koszlek (k. 133v).

Gloska § w rekopisie jest oddawana za pomoca znaku sz: moszcz (k. 3r), szar-
lath (k. 33v), sch: orkysch (k. 227v) oraz s: sabla (k. 210r).

Gloska Z jest zapisywana przewaznie przez z: zarlok (k. 2r), zarny (czyt. zarny,
k. 240v), zgndlo (k. 4v), zolna (k. 142r), zuzalicza (k. 36r), rzadziej przez sz: koszky
(k. 14v), szorawy (czyt. Zoraw, k. 235r), szrzeszoga (czyt. Srzezoga, k. 42r), wyjat-
kowo przez sch: risch (k. 209v).

Na oznaczenie gloski § wystepuja: sz: szrzeszoga (k. 42r) oraz ssz: ossz (k. 28r).

Grupa §¢ jest zapisywana wylacznie przez scz: chytroscz (k. 69v), Isczyvoscz
(czyt. Isciwosé, k. 69v), plescz (k. 146v), pyesczycz (k. 164r).

Inne gloski

Na oznaczenie gloski i najczesciej wystepuje znak y: gykry (czyt. jikry — pre-
jotowane ikry, k. 181r), klekothky (k. 48r), klobuczky (k. 34v), kiyn (k. 60r), koszky
(k. 14v), kythla (k. 59v, k. 178r), Isczyvoscz (k. 69v), orkysch (k. 227v), podwyka
(k. 2200)'%8, pyesczycz (k. 164r), strzemynyska (k. 217r), viczyszk (k. 238v), wyadlo
(czyt. wijadlo, litera y oznacza zarowno i zgtoskotworcze, jak tez i niezgloskotwor-
cze, k. 36r); rzadziej i: polizacz (k. 2r), wyszwolicz (k. 6r), zlotowirzba (k. 59v), zu-
zalicza (k. 36r).

Gloska y przewaznie jest oddawana w rekopisie za pomoca znaku y: chytroscz
(k. 69v), czepy (k. 240v), kopytho (k. 36v), pyrz (k. 39r), szyn (k. 6r), wyszwolicz
(k. 6r), wyszwolony (k. 6r), rzadziej przez i: frigerca (czyt. fryjerka, k. 189r), risch
(k. 209v), viczyszk (k. 238v).

Gtloska e w rekopisie zawsze jest zapisywana przez e, np. klekothky (k. 48r),
pyesczycz (k. 164r), strzemynyska (k. 217r).

Gloska a jest oddawana regularnie za pomoca znaku a, np. balvan (k. 29r), gro-
nostay (k. 140v, k. 143r), podwyka (k. 220r), wyjatkowo za$ przez g: szyemyonu-
chg (k. 220r).

Gtloske o w rekopisie oznaczono regularnie przez o, np. chytroscz (k. 69v),
Isczyvoscz (k. 69v), szrzeszoga (k. 42r).

Gtloska u zapisywana jest dwojako — albo przez znak v: kvrpy (k. 59v), kvrpye
(k. 173r), przekvpyen (k. 185r), svm (k. 10v), v/ (k. 11v), albo przez znak u: grabo-
luszk (k. 24r), klobuczky (k. 34v), puclerz (k.170r), zuwadlnya (k. 19r), zuzalicza
(k. 36r).

18 ‘Wyraz moze by¢ transkrybowany w dwojaki sposob: podwika albo podwijka, zapis nie pozwa-
la na jednoznaczng interpretacj¢ tego wyrazu.
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Obaj pisarze nie oznaczajg dlugosci samogtosek.

Spotgtoska i jest w rekopisie oddawana na trzy rézne sposoby. Sa to zapisy
przez y: gronostay (k. 140v, k. 143v), krayka (k. 216r), roy (k. 82v), wyadlo (czyt.
wijadto, litera y oznacza zardwno i zgloskotworcze, jak tez i niezgloskotworcze,
k. 36r), g: frigerca (k. 189r), gykry (czyt. jikry — prejotowane ikry, k. 181r) oraz i:
ialovicza (k. 124v).

W wiekszosci przypadkéw gloska p jest oddawana przez p, np. poclath (k. 40r),
zaprawde (k. 24v). Wyjatkowo pisarz mtodszej czgséci rekopisu oznacza jg przez po-
dwojne p: cappa (k. 59v).

Gloska b zapisywana jest zawsze przez b, np. balvan (k. 291), klobuczky (k. 34v),
zlotowirzba (k. 59v).

Gloske m w rekopisie oznaczono zawsze przez m, np. moszcz (k. 3r), myenthus
(k. 10v), svm (k. 10v).

Gloske f zapisano przez f: frigerca (k. 189r).

Gloska v w rekopisie oddawana jest najczesciej za pomoca znaku w: brodaw-
ka (k. 194r), podwyka (k. 220r), wyadlo (k. 36r), wyszwolicz (k. 6r), wyszwolony
(k. 6r), zaprawde (k. 24v), zlotowirzba (k. 59v), zuwadInya (k. 19r), nieco rzadziej
przez v: balvan (k. 29r), ialovicza (k. 124v), Isczyvoscz (czyt. ISciwosé, k. 69v),
vyerczyoch (k. 240v), vyprotek (k. 2r), wyjatkowo przez u: garbouacz (k.95v).

Migkko$¢ spotglosek p i w w wyglosie jest oznaczana przez y: kvrpy (czyt.
kurp, k. 59v), szorawy (czyt. Zoraw, k. 235t).

Gloska ¢ jest zapisywana przez t, np. gronostay (k. 140v, k. 143v), laszkhtacz
(k. 41v), partacz (k. 174v), tatarka (k. 45v), vyprotek (k. 2r) oraz th, np. klekothky
(k. 48r), kopytho (k. 36v), kothlek (k. 128r), kythla (k. 59v, 178r), myenthus (k. 10v).

Gloska d jest oznaczana przez d: brodawka (k. 194r), podwyka (k. 220r), zuwa-
dinya (k. 191), wyjatkowo przez th: przechoth (k. 33v).

Gloske ¢ w rekopisie oddawano za pomocg znaku cz: czepy (k. 240v), ialovicza
(k. 124v), zuzalicza (k. 36r).

Gloske 3 zapisano przez dz: szadze (k. 96v).

Gloske # w rekopisie oddawano regularnie za pomoca znaku I, np. balvan
(k. 29r), klobuczky (k. 34v), wyadlo (k. 36r).

Gloska n jest zapisywana zawsze przez n, np. klyn (k. 60r), szyn (k. 6r), zolna
(k. 142r).

Gloska ¢ jest oddawana wylacznie za pomoca cz: brzeczka (k. 34r), czacz
(k. 34r), czosznek (k. 10v), klobuczky (k. 34v), tharcza (k. 173r).

Gloska r jest zapisywana zawsze przez r, np. brodawka (k. 194r), kvrpy (k. 59v),
prok (k. 41r, k. 246r).

Gloske # w rgkopisie oddawano zawsze za pomocg znaku rz, np. brzeczka
(k. 34r), przekvpyen (k. 185r), puclerz (k. 170r).

Gloska [ jest oznaczana wylacznie przez I, np. klekothky (k. 48r), klyn (k. 60r),
polizacz, (k. 2r).
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Gloske ¢é w rekopisie zapisywano regularnie przez cz: garbouacz (k. 95v),
laszkhtacz (k. 41v), myerzecz (k. 2v), pyesczycz (k. 164r), vyerczyoch (k. 240v),
viczyszk (k. 238v), wyszwolicz (k. 6r).

Gtoska 1 wystapita tylko w wyglosie; zapisano ja przez n: przekvpyen (k. 185r).

Na oznaczenie gloski k w r¢kopisie wystepuje przede wszystkim znak k, np.
brzeczka (k. 34r), graboluszk (k. 24r), koszky (k. 14v), pasternak (k. 168r), tatarka
(k. 45v), rzadziej oddawano jg za pomoca c¢: cappa (k. 59v), carp (k. 40r), frigerca
(k. 189r), poclath (k. 40r), puclerz (k. 170r) wyjatkowo przez kh: laszkhtacz (k. 41v).

Gloska g jest zapisywana przez g: garbouacz (k. 95v), graboluszk (k. 24r), gro-
nostay (k. 140v, k. 143v), kyerstrug (k. 110v), rarog (k. 23v), rostargnyenye (k. 67v,
k. 205r1), szrzeszoga (k. 42r), zagon (k. 182v), wyjatkowo przez k w wyglosie kyel-
strgnk (k. 3r).

Gtoske y w rekopisie oddawano regularnie za pomocg znaku ch, np. chrzesztek
(k. 40r), chytroscz (k. 69v), przechoth (k. 33v).

Duze i mate litery

W wiegkszosci przypadkoéw polskie wyrazy pisane sg w RozOss 11 malg liters.
Jedynie osiem polskich poswiadczen rozpoczyna si¢ od duzej litery. Sa to nastepuja-
ce wyrazy: Brodawka (k. 194r), Graboluszk (k. 24r, por. Fot. 6), lalovicza (k. 124v),
Szarlath (k. 33v), Tharcza (k. 173r), Zagon (k. 182v), Zlotowirzba (k. 59v), Zolna
(k. 142r).
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Fot. 6. Polski wyraz Graboluszk pisany duza litera, k. 24r

Btedne zapisy

W RozOss 11 wystepuja dwa watpliwe zapisy. W pierwszym z nich doszto do
przestawienia liter w §rodglosie wyrazu: brachan (czyt. barchan, k. 131r). W in-
nych przekazach $redniowiecznych wokabularzy'?® przy tej samej tacinskiej pod-
stawie (/inistema) znajduja si¢ polskie odpowiedniki o jednoznacznej transkrypcji
barchan, co pozwala na przypuszczenie, ze w RozOss 11 jest to wylacznie omytka
pisarza, nie za$ odmianka fonetyczna wyrazu.

Btedny wydaje si¢ takze zapis wyrazu Igntka (k. 222r). Sugerowalby on tran-
skrypcje fgtka. Cho¢ taki leksem jest poswiadczony w materiale staropolskim, to
jego znaczenie ‘lalka, marionetka’ (Sstp IV: 109) nie odpowiada podstawie ta-

159 Por. np. RozKap 145v, RozOss III 129v, WokRacz 136r, WokPet VII 12, WokPet 11 9.
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cinskiej seria'®® oznaczajacej ‘rodzaj matego naczynia’ (DC VI. 436). Przyjmu-
jac jednak, ze pisarz popetnit btad i odnotowal przez gn gloske a (woéwczas zapis
nalezatoby czyta¢ jako fatka), mozna potaczy¢ znaczeniowo wyraz polski i tacin-
ski — rzeczownik fatka, po$wiadczony takze w innych zabytkach staropolskich
(Sstp IV: 102), ma bowiem w tym konteks$cie tacinskim'®! znaczenie ‘gliniane na-
czynie na ptynne przetwory mleczne’ %,

4.2. Wybrane zagadnienia gramatyczne

Na podstawie niewielkiego materiatu badawczego z RozOss 11 mozna odnotowac

ledwie kilka spostrzezen dotyczacych fonetyki polskich wyrazow:

1. kontynuanty */ wystepuja w dwoch wyrazach, jako grupa irz w wyrazie zfoto-
wirzba (k. 59v) i grupa ‘er w wyrazach mier-ziec¢ (k. 2v) oraz wiercioch (k. 240v);

2. wyraz smiotana (k. 215v) wystepuje w regularnie przegtoszonej formie, ktora

w nastgpnych wiekach wyszta z uzycia (por. Klemensiewicz et al. 1964: 69);

wyraz pyrz (k. 39r) przechowuje dawna fonetyke jeszcze przed zmiang *yr > er;

4. wymowa $cie$nionego e jako i przed n jest zaswiadczona w wyrazie strzemini-
ska (k. 217r);

5. rozszerzenie artykulacji do kobiel- wobec ogdlnego kobyl- odnotowane zostato
w wyrazie kobielenie (k. 124v);

6. nieustabilizowang fonetycznie posta¢ ma dwuodmiankowy wyraz kielstrqg
(k. 3r), kiersztrgg (z alternatywng transkrypcjg formy kierstrqg, k. 110v). Jest
to pozyczka niemiecka (de Vincenz, Hentschel 2010: s.v. Kiersztrank), ktorej
proces adaptacji fonetycznej przypada wlasnie na okres staropolski. Swiadczq
o tym m.in. licznie po$wiadczone w calym materiale staropolskim odmianki,
czasem niemozliwe do jednoznacznej interpretacji (m.in. kiersztrqg czy kier-
strqg, kielstrag, kierzsztrqg czy kierzstrgg, por. Sstp I11: 276).

Wyrazy polskie w RozOss 11 sa mato zrdznicowane pod wzglgdem fleksyjnym.

Na 96 polskich leksemow az 88 to rzeczowniki. Wszystkie sg poswiadczone w for-

mie mianownikowej — 83 w liczbie pojedynczej, 5 — w liczbie mnogiej. Rzeczow-

niki wystepujace w mian. L. mn. stanowig gtownie pluralia tantum: ikry (k. 181r),
klekotki (k. 48r), klobuczki (k. 34v), kozki (k. 14v). Jedynie forma kurpie (k. 173r)
to regularny mian. l.mn. od rzeczownika kurp.

W materiale polskim omawianego rozariusza znajduje si¢ takze 7 czasownikow.

Maja one glownie forme bezokolicznikow: garbowaé (k. 95v), lasktaé (k. 41v),

mierzie¢ (k. 2v), piesci¢ (k. 164r), plesé (k. 146v), wyzwolié (k. 6r). Wyjatkowo po-

W

190°W RozOss 11 blednie selia.
161 Pelne brzmienie cytatu to: Selia (pro seria)... est vas quedam uel olla fictilis continens serum

[T *lgntka (k. 222r).
12 Znaczenia polskich wyrazow sa przytoczone za internetowa baza Rozariusze z polskimi glosa-

mi (o ile nie zaznaczono inaczej).
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$wiadczona jest forma imiestowu przymiotnikowego biernego w mianowniku — wy-
zwolony (k. 6r).

Jedyna nieodmienng cze$cig mowy odnotowang w RozOss 11 jest partykula za-
prawde (k. 24v).

4.3. Leksyka

Znaczaca cz¢$¢ polskich wyrazoéw ma w rgkopisie tylko jedno pos§wiadczenie. Nie-
ktore pojawiaja si¢ w rozariuszu dwukrotnie, przy réznych hastach tacifiskich. Sg
to: gronostaj przy hastach Melota (k. 140v) i Migale (k. 143v); kielstrqg przy hasle
Achasia (k. 3r) i inna odmianka fonetyczna tego wyrazu, kiersztrqg czy kierstrqg,
przy hasle Hydromelum (k. 110v); kitla przy hastach Cubrum (k. 59v) i Placentum
(k. 178r); ktos przy hastach Arista (k. 22r) i Frumenta (k. 95v); kurp przy hasle Cul-
po (k.59v) 1 inna forma gramatyczna tego wyrazu (mian. l.mn.), kurpie, przy hasle
Pero (k. 173r); prok przy hastach Catabula (k. 41r) i Vinea (k. 246r); roztargnienie
przy hastach Diripere (k. 67v) i Rebellio (k. 205r); wyzwoli¢ przy hasle Adoptare
(k. 6r) 1 inna forma tego wyrazu (imiest. przymiotn.), wyzwolony (syn), przy hasle
Adoptivus (k. 6r).

Polskie rzeczowniki odnotowane w omawianym rozariuszu to przede wszyst-
kim wyrazy o znaczeniu konkretnym. Okres$lajg one rézne elementy otoczenia i zy-
cia zewngtrznego cztowieka.

Najliczniejsza jest grupa rzeczownikéw odnoszacych si¢ do $wiata ro$lin
i zwierzat. To gléwnie stownictwo botaniczne i zoologiczne, ktore wspodtczesnie
mozna ujaé w nazwy systematyczne, np. czosnek ‘ro§lina z rodziny amarylkowa-
tych, czosnek pospolity, Allium sativum L.” (k. 10v), pyrz ‘ro§lina z rodziny traw,
perz wlasciwy, Agropyron repens L.’ (k. 39r), karp ‘ryba stodkowodna z rodziny
karpiowatych, Cyprinus carpio L.’ (k. 40r) czy siemionucha ‘makolagwa, Carduelis
cannabina L.” (k. 220r). Pozostate rzeczowniki z tej grupy stanowia rézne czgsci ro-
$lin 1 narzady zwierzat, np. kfos ‘kwiatostan niektorych traw i zb6z, majacy kwiaty
osadzone na dtugiej osi, w ktorym po przekwitnieciu dojrzewaja ziarna’ (k. 95v) czy
skrzele ‘narzad oddechowy ryb i niektorych ptazow’ (k. 34r).

Szeroko pojete zycie gospodarcze reprezentowane jest w zabytku przez wyra-
zy okreslajace: jedzenie, np. Smiotana ‘thuszcz zbierajacy si¢ na powierzchni mle-
ka pozostawionego w naczyniu’ (k. 215v), tatarka ‘kasza zrobiona z gatunku gryki
pochodzacego z Azji, Polygonum fagopyrum L.’ (k. 45v); naczynia i narzedzia, np.
kotlek ‘mate naczynie do gotowania’ (k. 128r), wiercioch ‘thuczek shuzacy do ucie-
rania czego$ na miatko’ (k. 246v), wijadlo ‘przyrzad tkacki sluzacy do nawijania
nici na cewke’ (k. 36r); ubrania, np. kurp ‘rodzaj obuwia plecionego z tyka’ (k. 59v,
k. 173r), kitla ‘rodzaj ptociennej szaty wierzchniej’ (k. 45v, k. 178r).

Zycie spoteczne odwzorowane jest w rzeczownikach odnoszacych sie do 1ol spo-
tecznych i zawodow, np. tragarz ‘ten, kto si¢ trudni noszeniem cigzarow’ (k. 28v),
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partacz ‘przerabiajacy stare obuwie, starg odziez’ (k. 174v), przekupien ‘cztowiek
trudnigcy si¢ drobnym handlem, straganiarz, kramarz’ (k. 185r). Ponadto do tej gru-
py tematycznej przynaleza takze wyrazy okreslajace réznego rodzaju bron, np. pu-
klerz ‘rodzaj malej, lekkiej tarczy’ (k. 170r), szabla ‘bron reczna o jednosiecznej
(wyjatkowo obosiecznej) gtowni osadzonej w rekojesci, tu moze tez miecz’ (k. 210r).

Rzeczowniki abstrakcyjne stanowig niewielkg czesé zasobu leksykalnego od-
notowanego w zabytku. Sg to zapisane przy tym samym hasle tacinskim — Dolus
— wyrazy chytros¢ ‘podstepnosé, przebiegtosé’ i Isciwosé ‘celowe wprowadzanie
w blad, ktamanie’ (k. 69 v) oraz dwukrotnie odnotowany (przy hastach tacinskich
Diripere oraz Rebellio) leksem roztargnienie ‘spor, brak zgody prowadzacy do zwa-
dy, zamieszek’ (k. 67v, k. 205r).

Czasowniki po§wiadczone w materiale RozOss 11, cho¢ niezbyt liczne, sg se-
mantycznie zréznicowane. Znajduja sie¢ wsrod nich wyrazy oznaczajace kontakt fi-
zyczny: lasktaé ‘draznié, taskotaé, techta¢’ (k. 41v) oraz piescic¢ ‘gtaskac, dotykaé
z czulos$cig, tez pochlebiaé’ (k. 164r) czy czynno$¢ garbowaé ‘wyprawiaé skore’
(k. 95v), ples¢ ‘taczy¢ pasma wlosow, przektadajac jedno przez drugie, splatac, za-
plata¢’ (k. 146v), a takze wyrazajacy uczucia wyraz mierzie¢ “wywotywac lub od-
czuwaé wstret, obrzydzenie, nieche¢, nienawis¢’ (k. 2v).

Szczegblnym przypadkiem jest oznaczajacy dziatanie spoteczne czasownik wy-
zwoli¢ ‘wybraé na syna, usynowi¢’ (k. 6r), ktory uznawany jest za bohemizm se-
mantyczny (Basaj, Siatkowski 2006: s.v. Wywolic).

5. Wykorzystanie materialu z RozOss I1 w Sstpi S 1

W Sstp od poczatku byt wykorzystywany wydany przez A. Briicknera (1895b:
13-14) materiat z RozOss 1. Jedena$cie glos'®® wydrukowano ze skrotem PF V
13 z datg 1476 badz XV p. post. (nierzadko datacja byta bledna w odniesieniu do
danego cytatu). Prawie wszystkie polskie wyrazy zostaty opatrzone waskimi kon-
tekstami facifiskimi (badZ podano je bez kontekstu tacinskiego, por. poswiadcze-
nie z RozOss 11 przy hasle Grabotusk, Sstp 11: 482) zaczerpnigtymi z ich wydania.
Wyjatkowo kontekst jednego polskiego zapisku, stanowigcego poswiadczenie hasta
Krajka, zostal poszerzony o nieodczytane przez wydawce fragmenty: Sarta... est
illud, quod sartor abscindit a panno vig. krayka (Sstp TII: 374)'¢,

Czeg$¢ polskich wyrazéw zapisanych w zabytku, a nieodczytanych przez
A. Briicknera, zostata w Sstp ujeta na dwa sposoby. Jedno polskie poswiadczenie,
sum, zostalo wydrukowane ze skrotem PFRp V 13. Pozostate natomiast — z sygna-

163 Byly to po$wiadczenia nastgpujacych haset: Cepy, Grabolusk, Kiersztrqg, Krajka, Mierziec,
Moszcz, Oset (wydrukowane jako sim.), Polizacz, Roztargnienie, Wiercioch, Zartok (wydrukowane
jako sim.).

164 U A. Briicknera (1895b: 14): sarta krayka.
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turg RozOss 1I. Skrét ten zostat wprowadzony do Sstp juz w tomie VIII, jednak
wickszo$¢ materialu z rekopi$miennych ekscerptow W. Zurowskiej-Goéreckiej nie
zostata opublikowana, ograniczono si¢ do opracowania wyrazéw podanych przez
A. Briicknera. Te polskie zapisy, ktore ujeto w Sstp ze skrotem RozOss 11, pojawity
si¢ przy innych poswiadczeniach jako warianty (por. hasta w S I: Kobfuki, Lsciwosé,
Lzywoé, Zuwadlnia) badz jako sim. (por. hasta w Sstp: Wijadto, Wyprutek). Sumu-
jac, w Sstp 1 S I wydrukowano tacznie 18 polskich wyrazéow z RozOss 11.

6. Podsumowanie

Istotnym novum w polskim materiale RozOss 11 sg wyrazy, ktdre nie zostaly odno-

towane w Sstp i S 1. Nalezg do nich:

1. chrzestek ‘elastyczna tkanka tworzaca niektore czes$ci szkieletu, chrzast-
ka’(k. 40r). W Sstp odnotowano tylko pokrewne formy chrgska, chrzgstka,
chrzestka, krzqska (Sstp 1: 255). Por. RozPaul 44r z paralelng forma chrzgszcz-
ka przy tej samej podstawie tacinskie;j;

2. kapa ‘rodzaj plaszcza (z kapturem) noszonego gléwnie przez duchownych’
(k. 59v). Por. RozPaul 66r i RozOss 111 41v z takim samym odpowiednikiem;

3. strzeminiska ‘kablaczki zwisajace po obu stronach siodta, stuzace do oparcia
ndg jezdzca przy wsiadaniu na konia i w czasie jazdy wierzchem’ (k. 217r).
W Sstp odnotowano tylko pokrewne formy strzemien, strzemienczysko (Sstp
VIII: 489). Por. RozPaul 236v i WokPet V11 12 z paralelng formga strzemien przy
tej samej podstawie lacinskie;j;

4. siemionucha ‘makolagwa’ (k. 220r). W Sstp odnotowano tylko pokrewng forme
siemionka (Sstp VIII: 189).

Ponadto wyrazy polskie z RozOss 1l poszerzaja materiat Sstp pod wzgledem
gramatycznym. W zabytku zapisana jest m.in. nieznana dotad odmianka fonetycz-
na kobielenie (k. 124v). W Sstp (I1I: 307) i po§wiadczeniach z innych wokabularzy
(por. RozPaul 144v, RozKap 139v, WokPet 11 9, WokPet VII 12) wystepuje jedynie
posta¢ kobylenie. Nowa form¢ gramatyczng reprezentuje natomiast bezokolicznik
garbowaé (k. 95v). Jak dotad jedyna znang formg tego czasownika byt imiestow
garbujgcy (S I: 16).

RozOss 11 wnosi takze nowos$ci w zakresie semantyki odnotowanych w Sstp
wyrazow. Dzigki dotarciu do szerszego kontekstu tacinskiego oraz poréwnaniu
polskiego wyrazu z innymi wernakularnymi odpowiednikami w tym samym hasle
facinskim wokabularza mozliwe bylo zweryfikowanie dotychczasowych ustalen.
W wyniku analiz materiatu doprecyzowano m.in. znaczenie wyrazu Zarny'® ‘jeden

195 Przyjmuje, ze wyraz Zarny reprezentuje dawng forme mian. 1. mn. na -y (jak jetry czy swiekry),
por. Los$ 1925: 101.
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z dwoéch kamieni w ksztalcie kota, utozonych poziomo, miedzy ktérymi rozcie-
ra si¢ ziarno’ (k. 240v)!%. Ponadto uszczegdtowiono definicje haset, ktore w Sstp
miaty wylacznie definicj¢ tacinska. Przyktadowo, jako znaczenie hasta Kfos w Sstp
(II: 298) podano jedynie tac. ‘spica’, po modyfikacji natomiast dookreslono, ze
jest to ‘kwiatostan niektorych traw i zbdz, majacy kwiaty osadzone na dhugiej osi,
w ktorym po przekwitnieciu dojrzewaja ziarna’.

Wigkszo§¢ proponowanych zmian w zakresie semantyki badanych wyra-
zO6w stanowi wilasciwie modyfikacje czy doprecyzowanie definicji odnotowanych
w Sstp. Niektore z wyrazow pojawiaja si¢ jednak w zupetnie nowym znaczeniu.
Przyktadowo w Sstp hasto Klekotki ma wylacznie znaczenie botaniczne: ‘Rhinan-
thus Crista Galii L.” (Sstp III: 286). Poswiadczenie z RozOss 11'7 wskazuje na to,
ze wyraz ten odwotuje si¢ takze do pewnego przedmiotu. W wyniku analizy seman-
tycznej ustalono, ze znaczenie wyrazu klekotki w tym konteks$cie to ‘kotatka uzywa-
na zamiast dzwondéw (moze w czasie Wielkiego Tygodnia)’.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Rozariusz Ossolinskich 11 stanowi intere-
sujacy materiat badawczy zard6wno w zakresie podstawy tacinskiej, jak i polskich
wyrazow. Cho¢ stownictwo rodzime pos§wiadczone w zabytku nie jest zbyt liczne,
to jednak w pewnej mierze wnosi ono nowe informacje do badan nad leksyka staro-
polska.

166 Znaczenie w Sstp (XI: 560) to ‘urzadzenie do wyciskania wina, oleju, prasa’, tymczasem kon-
tekst tacinski wskazuje, ze moze chodzi¢ o jeden kamien, stanowigcy element prymitywnego urza-
dzenia do mielenia ziarna: Trapeta, te proprie dicitur lapis molendinarius (‘kamien mtynski’), quo in
domibus tornantur frumenta uel pultes vig. zarny (k. 240v).

167 Pelne brzmienie cytatu to: Clatria est instrvmentum ligneum quo vtimur loco campanarum vig.
klekothky (k. 48r).
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Rozariusz Ossolinskich 111

Rekopis 1630/1 jest w posiadaniu Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich we Wroctawiu. Przed Il wojng §wiatowg znajdowat si¢ w zbiorach Iwow-
skich (oznaczony sygn. 1630 1), skad trafit z czescia kolekcji ossolinskiej rewindy-
kowanej po wojnie do Polski i zostat wiaczony do zasobow Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich we Wroctawiu. Kodeks zawiera wokabularz tacinski z glosami
polskimi, zwany w polskiej tradycji leksykograficznej rozariuszem. Zanim pozy-
skane z niego polskie stownictwo stato si¢ przedmiotem opisu historycznojezyko-
wego w ramach realizacji projektu grantowego, budzil zainteresowanie badaczy
jako zabytek piSmiennictwa $redniowiecznego bedacy jedna z kilku powstatych na
gruncie polskim adaptacji stownika typu Vocabularius Ex quo.

1. Informacje o wokabularzu

Rozariusz Ossolinskich 111 (RozOss 111) jest tacinskim zabytkiem leksykograficz-
nym, w ktérym zapisano polskie glosy. W Ossolineum we Lwowie powstat jego
roboczy opis katalogowy (k. 77)!, na podstawie ktorego przygotowano informacje
o rekopisie 1630/I w Katalogu wroctawskiego Ossolineum on-line'®. W tym katalo-
gu widniejg dwie daty, ktore dotycza zabytku: 1429 oraz wiek XV. Pierwsza z nich
odnotowana w samym kodeksie — w teks$cie XVI-wiecznej notatki'”® dopisanej na
dotaczonej karcie (104v) — pojawia si¢ w konteks$cie informacji o przekazaniu stow-
nika w prywatne r¢ce chronologicznie pierwszemu wilascicielowi. Druga, wskazu-

198 http://bazy.oss.wroc.pl/kzc/pobpdf.php?fond 54 d 5/A e nr 64.pdf
199 Por. rgkopis 1630/1 http://bazy.oss.wroc.pl/rkp/pubi/index.html
170 Tekst notatki przytoczony jest w starszym opisie katalogowym.
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jaca na XV-wieczne datowanie manuskryptu, nawigzuje do opisu znajdujacego si¢
w roboczym katalogu, ktory warto przytoczyé:

,,1630. Kodeks papierowy, pisany w XV wieku; 4°, kart 254, Vocabularius k. 1-254°. Brak poczat-
ku i konca™'!.

W OzSstp pod skrotem RozOss 111 odnoszacym si¢ do rekopiSmiennych eks-
cerptow z tego zabytku znajduje si¢ informacja, ze pozyskany z niego materiat je-
zykowy datowany jest XV p. post. (OzSstp 2005: 168).

Podstawowe dane zawarte w dotychczasowych opisach kodeksu wymagaja
uzupetnienia. Na pierwszej karcie r¢kopisu (1r) dwukrotnie pojawia si¢ jego sygna-
tura, raz na gérnym marginesie zapisana czarnym atramentem w postaci adnotacji:
Nr Inw. 1630 1 drugi raz na marginesie dolnym z prawej strony jako numer odbity
w formie stempla /630 umieszczony obok pieczgci Instytutu Ossolinskiego. Taka
sama pieczg¢ znajduje si¢ na gornym marginesie (z prawej strony) ostatniej karty
rekopisu (k. 254v).

Papierowy kodeks formatu quarto posiada nowa (wspotczesng) foliacje w pra-
wym gornym rogu, wpisang czarnym atramentem od 1 do 254. W tej paginacji
znajduja si¢ dwie karty oznaczone numerem 16 (jedna 16a, druga 16b). W zwigzku
z tym ostatnia karta rekopisu ma numer 254, a manuskrypt de facto liczy 255 kart.
Stownik jest nieckompletny. Brakuje w nim kilkunastu poczatkowych kart 1 kilku
ostatnich. Pierwsze hasto stownika na k. 1r w. 2 Argentina, poprzedza nastgpujacy
fragment: metallum uel genus metalli argento simile et fluxibile'™. Pordwnanie tego
miejsca w RozOss 111 z innymi przekazami badanych w projekcie wokabularzy po-
zwala ustali¢, ze jest to kontynuacja hasta z poprzedniej karty, ktorym jest tacinskie
Argentumuivum!™,

Ostatnie hasta na liter¢ Z (k. 254v) to: Zephirus, Zerus, Zerolaphon, Zerologon
uel... xerologon, ale z poré6wnania z innymi wokabularzami wynika, Ze nie jest to ko-
niec tacinskich haset na liter¢ Z. Ostatnia karta (254v) jest mocno uszkodzona, na jej
dolnym marginesie zostat zapisany drobnym pismem inny, trudny do odczytania, tekst.

Poza tekstem stownika, ktory miesci si¢ na k. 1r—104r, 105r—183r, 184r-254yv,
kodeks zawiera teksty odrgbne niewielkiej objetosci. Jeden z nich stanowi wspo-
mniana juz XVI-wieczna notatka informujgca o kolejnych wiascicielach rekopisu
(k. 104v, w. 1-17), drugim jest zapiska o niedzielach w roku i o $wietach, w ktore
odmawia si¢ Credo — wtragcona w tekst stownika od potowy k. 183r, czyli w. 21-40,
az do k. 183v, gdzie tekstem zostala wypelniona tylko gorna partia tej strony, czyli
w. 1-10, natomiast reszta strony jest niezapisana.

17! http://bazy.oss.wroc.pl/kzc/pobpdf.php?fond 54 d 5/A e nr 64.pdf
12 Thum.: metal lub rodzaj metalu podobny srebru i plynny, tu i dalej ttumaczenie DK (o ile nie
7aznaczono inaczej).

'3 Por. RozPaul k. 24v: Argentumvivum est quoddam metallum uel genus metalli, sim.
RozOss 1 k. 26v, WokJag k. 23v, WokLub k. 13r.
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Na kartach wokabularza jest zaznaczony jednokolumnowy schemat pisarski
ograniczony czterema marginesami (wewngtrznym, zewngtrznym, gornym i dol-
nym), bardzo czesto jednak pisarz nie przestrzega marginesow, umieszczajac na
nich réznego rodzaju dopiski, o ktérych bedzie mowa w dalszej cz¢éci artykutu.

W zasadniczych partiach XV-wieczny tekst RozOss III jest pisany gotykiem.
Mozliwe, ze powstat jako dzieto jednego kopisty. Pismo nie jest jednak jednolite
w catym kodeksie. Niektore fragmenty réznig si¢ pod wzgledem sposobu zapisu od
pozostatych, por. pi¢¢ ostatnich linijek tekstu na k. 20r i jego kontynuacj¢ na k. 20v
oraz pismo na k. 21r, 46v, 55r, takze osiem ostatnich linijek tekstu na k. 86v i na sa-
siedniej k. 87r, w. 1-26, ponadto na k. 156r, w. 1-24. Zmiana duktu pisma widoczna
jest rowniez w zakresie kart od 169r do 183r.

Kodeks zawiera trzy rodzaje inicjalow zapisanych rubryka: duze, rednie i mate.
W teks$cie wokabularza inicjaty zastepuja pierwszg litere nowego hasta. Druga litera
w hasle po duzym i $rednim inicjale jest wielka.

Duze i $rednie inicjaty sa ozdobne. Znajduja si¢ w polach o ksztatcie kwadra-
tu lub prostokata (wyjatek stanowi litera P, ktéra umieszczona jest w polu wyobra-
zajacym ksztalt tej litery), z lewej strony kolumny tekstu, w obrgbie schematu pi-
sarskiego. Przy niektorych inicjatach elementy zdobien wychodza poza schemat
pisarski na 1. marg., gdzie bywaja rozciagnig¢te ku dotowi, siggajac np. kilku lub
kilkunastu potozonych nizej werséw, np. duze / (k. 102v), $rednie / (k. 105r), albo
zajmuja czg¢$¢ innego, zazwyczaj d. marg., por. duze C (k. 15r), duze L (k. 122v),
srednie 7 (k. 103r).

Wysokos¢ duzych inicjatéw zwykle wynosi od 5 do 9 wersow, np. duzy inicjat
B (k. 7v, por. Fot. 1) i inne: k. 57r, 73r, 88v, 97r; w pojedynczych przypadkach na-
wet do 13 werséw, por. inicjal P (k. 167r). Wyjatek stanowi tez mniejszy inicjat ¥
wysokosci 4 wersow, por. k. 254r.
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Fot. 1. Duzy inicjat B, k. 7v

Srednie inicjaty siggaja na wysokos$¢ przewaznie 3 lub 4 wierszy, np. $redni ini-
cjat 4 (k. 4v, por. Fot. 2) i inne: k. 53r, 57v, 58r, 59r, 60r, 64v, 166v, 167r; wyjatko-
wo jeden ze $rednich inicjalow I ma wysoko$¢ 5 wersow (k. 104r), inny nietypowy
liczy 9 wersow (k. 103r).
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Fot. 2. Sredni inicjat 4, k. 4v

Mate inicjaty mieszczg si¢ w jednym wierszu zapisanego tekstu i ze wzgledu
na funkcje, ktorg petnig (bedzie o niej mowa w dalszej czesci artykutu), wystepu-
ja przy hastach na réznych kartach w tekscie, np. maty inicjat 7 (k. 114r, w. 18, por.
Fot. 3), oraz maty inicjat L (k. 127r, w. 21, 311 33, por. Fot. 4), takze k. 124r, w. 6,
22,24, 44; k. 124v, w. 19, 21, 42. Wyjatek stanowi btednie zaznaczony maly inicjat
litery D (k. 48r).
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Fot. 3. Maiy 1nlc_|a1 1, k. 114r
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Fot. 4. Maly inicjat L, k. 127r

Kazdy rodzaj inicjalu petni inng funkcje. Duze — sygnalizuja zmiang pierwszej
litery nowego hasta rozpoczynajgcego ciag haset stownikowych, Srednie pojawiajg
si¢ przy zmianie drugiej litery w danym wyrazie hastowym, male — sa zwigzane ze
zmiang trzeciej litery w hasle.

Duze i $rednie inicjaly stosowane sg regularnie w catym rekopisie. Mate ini-
cjaly sporadycznie wystepuja w hastach na liter¢ £ (k. 59v, 70v, 71r i v, 72v) oraz
F (k. 73r) regularnie natomiast w hastach na litere / i dalszych. Wczesniej, do kon-
ca litery H, czyli do k. 102v, hasta, w ktorych widoczna jest zmiana trzeciej litery,
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nie s3 w wigkszosci szczegbdlnie wyrdzniane, ale w sposob typowy dla omawianego
stownika oznaczone rubryka, tzn. poprzedzone trdjkatnym znakiem i podkreslone.

W niektorych miejscach rekopisu brakuje duzych i $rednich inicjatéw, np. du-
zego dla N (k. 151r), Sredniego dla P (k. 173r, 178r, 178v) oraz S (k. 224v, 226r),
duzego dla T (k. 233r), X (k. 253v), takze dla Y1 Z (k. 254r), a w polach przeznaczo-
nych do ich wpisania znajduje si¢ badz zarys danej litery, np. U (k. 243v), albo, co
dotyczy wigkszosci przypadkow, pola te pozostaja niewypetione. W pojedynczych
miejscach, ktore wymagaja uzupeknienia, wpisano minimalnych rozmiaréw okre-
$lone mate litery danego inicjatu, czyli dodano tzw. reprezentanty, np. v — k. 251v,
253r, a na k. 175r w ostatnim wierszu w polu, gdzie powinien znajdowac si¢ maty
inicjat, wpisano wspotczesng reka literg P.

Wraz z pojawianiem si¢ w wokabularzu kolejnych inicjaléw, zmiana okreslonej
litery w hasle sygnalizowana jest rowniez za pomocg informacji wpisanej rubryka
w odpowiednim miejscu stownika. Pojawia si¢ ona kazdorazowo w wierszu, gdzie
konczy si¢ ciag haset ze zmiang pierwszej lub drugiej litery, a po niej, od nowego
wiersza rozpoczyna nowy ze zmiang kolejnej litery. Uzyty do zapisu adnotacji skrot
przyjmuje mniej lub bardziej rozwinigtg posta¢ w zaleznosci od ilo$ci miejsca znaj-
dujgcego si¢ w wierszu, gdzie przypada koniec danego ciggu hastowego, np. po ha-
$le Ezechiel konczacym ciag haset na litere £ (k. 72v, w. 34 ostatni), a przed hastem
Faber rozpoczynajacym ciag haset na litere F (k. 73r) odnotowano: Sequitur ff'Sep-
tima litera in Alphabeto'™.

Podobnie oznaczana jest zmiana drugiej litery w ciagu hastowym, np. po hasle
Haustinabulum (k. 98r), ostatnim w ciggu haset na Ha-, a przed Hebdomada rozpo-
czynajacym ciag haset na He- odnotowano: E post H Sequitur'™.

Zmiana trzeciej litery w wyrazie hastowym sygnalizowana jest zazwyczaj in-
formacjg podang skrétem na zewnetrznym marginesie, np. przy hasle Avdax odno-
towano — d post v (thum.: d po v, k. 5v), Averus — e post v, Avgusta — g post v. Por.
tez m.in. k. 7v, w. 22; k. 151, w. 36; k. 42v, w. 3; k. 56v, w. 40 (ostatni); takze k. 4v,
w. 22; k. 10r, w. 14; k. 12v, w. 32; k. 14r, w. 37; k. 22v, w. 3; k. 25v, w. 43 (ostat-
ni); k. 28r, w. 29; k. 57v, w. 9; rowniez p. marg., k. 5r, w. 35; 1. marg., k. 7v, w. 36;
p. marg., k. 8r, w. 38; p. marg., k. 10r, w. 22 1 30; l. marg., k. 10v, w. 7, 10, 18 1 33.

W przypadku zmiany pierwszej litery w hasle sygnalizacja tego faktu w tekscie
wokabularza za pomocg stosownej adnotacji pojawia si¢ regularnie, przy zmianie
drugiej litery czasem nie bywa podawana. Wyjatkowo brak takiej informacji o zmia-
nie drugiej litery w nowych hastach rozpoczynajacych si¢ od liter: O (k. 160v, 161v,
166v); P (k. 173r, 178r, 178v, 180v), a takze R (k. 207v) oraz S (k. 218r, 224v), po-
niewaz w tych partiach r¢kopisu, gdzie mieszczg si¢ hasta na wymienione litery,

7% Thum.: nastgpuje F siédma litera w alfabecie.
175 Thum.: E po H nastegpuje.
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znajduje si¢ wiele stron bez oznaczen rubryka, por. k. 167v—169v, 172v—183v,
218v-219v.

Ponadto od k. 222v (litera S) do konca rgkopisu konsekwentnie nie ma jakich-
kolwiek $ladéw uzycia rubryki, w zwigzku z tym brakuje oznaczenia kolejnych ha-
set wokabularza, co sprawia, ze hasta sg stabo widoczne na tle catego tekstu. Szcze-
golnie dotyczy to hasel, w ktorych zmienia si¢ trzecia litera, poniewaz, zgodnie
z przyjetym od litery / systemem ich wyr6zniania (pierwsza litera celowo opuszczo-
na przez pisarza miata by¢ uzupetiona przez rubrykatora), sa pozbawione pierw-
szej litery.

Inicjaty duze, §rednie i mate sa zapisane majuskula. Przewaznie do ich wykona-
nia uzyto rubryki, cho¢ w wypadku niektorych (dotyczy to duzych i $rednich inicja-
tow) widoczne sa §lady zastosowania dwoch innych koloréw atramentu, ktore obec-
nie mozna okresli¢ jako grafitowy i brunatny, zob. C (k. 151), D (k. 42v), F (k. 73r),
H (97r), O (k. 159r). Duze inicjaty sg ozdobne i zréznicowane pod wzglgdem for-
my. Ksztalt liter wypelniaja zwykle réznego typu drobne wzory, zob. H (k. 97r),
K (k. 120r), R (k. 202r), S (k. 210r), a do zewngtrznych krawedzi przylegaja orna-
menty figuralne badz roslinne, niektére dos¢ wymyslne. Wérod nich oryginalne wy-
daja si¢ zwlaszcza wzory nawiazujace do §wiata przyrody, por. owad lub nietoperz
przy literze D (k. 42v), ryba przy literach E (k. 57r), K (k. 120r), i dwukrotnie przy
literze I (k. 103r oraz 104r). Niektore z inicjatow sg mniej udane, np. Srednie ini-
cjaty I (k. 104r, 117v, 119v), ktore przyjety ksztatt litery X i w efekcie sa mylace.
Na k. 48r zamiast matego inicjatu sygnalizujacego zmiane kolejnej litery w hasle,
btednie wpisany zostat $redni inicjat D, a na k. 1351, w. 5 pomytkowo wpisano maty
inicjal M — zamiast inicjatu L. Srednie i mate inicjaly forma zwykle nawiazuja do
duzych i nie posiadajg zbyt wielu zdobien; wyjatek stanowi nieproporcjonalnych
rozmiar6w i mocno rozbudowany w stosunku do pozostatych $redni inicjat /, pierw-
szy na k. 103r, drugi na k. 104r przy hasle Idea. Graficzny motyw ryby pojawiajacy
sie¢ w kilku inicjatach, wystapit takze przy hasle Sa/mo z objasnieniem na d. marg.
k. 212r: quidam piscis magne pingwedinis'’.

Na kilku kartach rekopisu jako rodzaj zdobienia pojawia si¢ graficzne wyroz-
nienie pierwszej litery wyrazu znajdujacego si¢ na poczatku kolumny tekstu, ktore
zwykle polega na przedtuzeniu jednej z krawedzi litery wykraczajacej poza schemat
pisarski na g. lub 1. marg., por. k. 21v, 45v, 53r, 54r, 56r.

Na I. marg. k. 159v tym samym atramentem, ktoérego uzyto do zapisania tekstu,
namalowano obsceniczny rysunek przedstawiajacy mezczyzng.

176 Thum.: pewna ryba bardzo tlusta.
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2. Stan badan

Pierwszg wzmianke w literaturze naukowej na temat RozOss 111 odnajdujemy w stu-
dium Aleksandra Briicknera (1895b), poswigconym wczesnym probom tworzenia
stownikéw tacinsko-tacinskich z glosami polskimi'”’, ktore wpisuja si¢ w nurt $re-
dniowiecznego pisSmiennictwa leksykograficznego. Autor dokonat przegladu i cha-
rakterystyki poszczegdlnych przekazow glosowanych rekopi$miennych stownikow
acinskich, umieszczajgc je na tle zachodnioeuropejskiej tradycji. W pierwszej ko-
lejnosci odwotat si¢ do dziet wielkich poprzednikow leksykografii facinskiej, m.in.
Papiasza z Pawii (XI w.), Hugucia z Pizy (zm. 1210), Osberna z Gloucester (pot.
XII w.) 1 Jana de Balbis z Genui (XIII w.). Nastepnie pokazal zwigzek tacinskich
stownikéw glosowanych, ktore rozpowszechnity si¢ na ziemiach polskich, z utwo-
rami opartymi na adaptacji wzordw czerpanych z glosograficznych dziet, takich
jak: Graecismus, Catholicon, Lucianus 1 Brevilogus. W artykule A. Briickner ze-
brat i oméwit 13 przekazéw wokabularzy z glosami polskimi, w tym tzw. roza-
riusz Ossolinskich o numerze 1630 I, okreslany w Sstp i naszym projekcie skrétem
RozOss 111. Przy prezentacji tego rozariusza podat skape informacje na jego temat,
wypisujac trzy przyktadowe polskie glosy: karp, yqtri, graboluscz wraz z tacinski-
mi podstawami glosowania (Briickner 1895b: 13).

Wydanie A. Briicknera, z uwagi na zawarty w nim materiat jezykowy, ktory
cho¢ w wyborze, to w przypadku niektorych przekazéw dosc obficie przytoczony
(np. WokPet 1, WokPet 11), wtaczone zostato do zrédet Sstp. Przyktady z RozOss 111
cytowano ze skrotem PF'V 13. Zmiang sygnatury na obecnie uzywang zasygnalizo-
wano w dodatku do spisu zrodet w t. VIII Sstp, jednak do konca stownika nie wy-
drukowano materiatu z tym skrotem. Wtedy to Wanda Zurowska-Gorecka odczy-
tata glosy z tego zabytku. W efekcie prowadzonych przez nig prac okazato sig, ze
glos w tym rozariuszu jest duzo. Opracowany na jego podstawie materiat jezykowy
miat trafi¢ do suplementu Sstp. Ostatecznie w S 1, z powodu przyjetych zatozen za-
mieszczenia w nim wyrazow nowych w stosunku do Sstp, z RozOss 111 znalazlo si¢
jedno poswiadczenie, mianowicie wyraz licznos¢ (S 1: 29a).

Nie mniej istotny od opracowania A. Briicknera wktad do stanu badan nad re-
kopisami tacinskich stownikéw glosowanych, w tym rgkopisu RozOss 111, ma pra-
ca W. Zurowskiej-Goreckiej (1979). Swoja refleksje nad grupa rozariuszy wraz ze
wskazaniem ich przynalezno$ci do tacinskiego wzorca, ktorym byt Vocabularius
Ex quo, przedstawita w artykule Stowniki polskie przed Barttomiejem z Bydgoszczy.
Z informacji podanych na temat RozOss Il wynika, ze w zabytku!”® jest 81 polskich

177 Poczatkowo wyrazy polskie miaty w nich posta¢ odpowiednikoéw doraznie wpisywanych do
wybranych fragmentow stownika tacinskiego, czyli jego haset lub objasnien semantycznych.
178 W artykule w przypisie 25 (s. 65) zostal podany z btedng sygnatura.
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glos (1979: 65). Wedtug moich ustalen jest tych glos doktadnie 89, nie liczac XVI-
-wiecznych nazw wlasnych, ktore takze si¢ w nim pojawiaja.

3. Budowa slownika

RozOss 111 zawiera ok. 12 000 tacinskich hasel. Podstawa obliczen byly wyrazy pod-
kreslone przez miniatora i wyrdznione przez niego trojkatnym znakiem graficznym
oraz wszystkie hasta, w ktorych stosowne wyrdznienia powinny sie znajdowac!”.

W r¢kopisie omawianego rozariusza hasta stownikowe utozone sg alfabetycznie
in continuo. Dlatego w celu tatwiejszej identyfikacji poszczegdlnych haset stowni-
ka kazde nowe hasto poprzedzone jest znakiem graficznym w ksztalcie trojkata wy-
réznionego rubryka i zwykle za pomoca rubryki podkreslone. Na kilku kartach wi-
doczne sa odstepstwa od tej zasady wyrdzniania hasel, np. dotyczy to k. 55r 1 haset
na liter¢ D, ktore nie zostaty poprzedzone trojkatnym znakiem, a ich pierwsze litery,
wczesniej celowo pominiete przez kopiste, zostaty uzupetione rubryka przez mi-
niatora. Drugi z nietypowych sposobow wyroznienia haset jest widoczny w hastach
na litere F' (k. 88r—88v) oraz G (k. 88v—91v), ktore, co prawda, zostaty poprzedzo-
ne trojkatnymi znakami, ale dodatkowo pociagnigto w nich rubryka pierwsza literg.
Przy tym zazwyczaj nie sg juz podkre§lone za pomoca linii albo linia ta jest niewi-
doczna na skanach stownika.

W czesci opisowej haset znajdujg sie takze podhasta, ktore stanowia wyra-
zy bliskoznaczne lub stowotwoérczo zwiazane z wyrazem umieszczonym w ha-
sle gldéwnym. Wprowadzenie podhaset powoduje krzyzowanie si¢ alfabetycznego
uktadu stownika z gniazdowym. Ich obecno$¢ pisarz stara si¢ odpowiednio sygnali-
zowaé. Zazwyczaj zostaja one poprzedzone ukosng kreska (czesto oznaczong takze
rubryka) Iub jednym ze stéw z wyrdznieniem w nich pierwszej litery przy uzy-
ciu rubryki: inde ‘stad, z kolei’, item ‘ponadto, rowniez’, por. k. 54r—54v, Ducere
z podhastem Conduco, -cis, pomytkowo oznaczonym przez miniatora jako kolej-
ne hasto, oraz po nim wyliczone nast¢pne podhasta: Circumduco, Deduco, Educo,
Introduco, Inducie, Induciarius, Induciale, Inducio, Perduco, Reduco, Seduco,
Seducere, Subduco, Subducere.

RozOss 111, bedacy jednym z przekazoéw VEx, zachowuje podstawowe elementy
jego struktury i ma charakter stownika gramatyczno-encyklopedycznego. Jest ko-
pia starszego wzoru, ktory mogt powstac przed potowa XV w., gdy zaczgto adapto-
wac stowniki tacinsko-niemieckie, m.in. VEx, do potrzeb polskich uzytkownikow.

1 W niektorych partiach rekopisu sa widoczne braki uzycia rubryki, por. k. 167v—169v,
k. 172v—183v oraz od k. 222v do konca. W zwiazku z tym rowniez cz¢$¢ wyrazow hastowych nie po-
siada pierwszej litery (tylko pozostawione miejsce na dopisanie inicjatu przez miniatora). To znacznie
utrudnia ich identyfikacje. Podobnie od k. 222v wszystkie hasta nie maja wyrdznienia znakiem graficz-
nym w ksztalcie trojkata.
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Swiadcza o tym glosy wewnetrzne, ktore w podstawie przepisywanego tekstu lub
we wcezesniejszych odpisach istniaty zapewne w postaci objasnien znajdujacych
si¢ na marginesach lub pomig¢dzy liniami tekstu. Jak wiadomo z genezy stownikow
typu VEx czy Brevilogus, opierajacych si¢ na starszych wzorach i bedgcych opraco-
waniami skréconymi lub wyciagami z dziet obszerniejszych, takich jak Catholicon,
dopisywano w nich wyrazy w jezykach narodowych. W kolejnych kopiach glosy
marginalne czy interlinearne, zardwno tacinskie, jak i w jezykach wernakularnych,
weciggano do tekstu gtownego.

Przy poszczegolnych hastach w rekopisie znajduja si¢ rowniez informacje dopi-
sane na marginesach w postaci uzupehien roznej dtugosci. Zazwyczaj pisarz wpro-
wadza je, stosujac rodzaj odsylacza w formie znaku zlozonego z trzech kresek,
dwoch rownolegle potozonych wzgledem siebie 1 uko$nych oraz jednej krzyzujacej
si¢ z nimi, ktore umieszcza w stowniku przy danym wyrazie hastowym oraz na mar-
ginesie przy dopisanym fragmencie. Taki rodzaj uzupetnienia znajduje si¢ np. na
1. marg., k. 233v, gdzie dotyczy tacinskiego Tantus; takze na d. marg. dwoch sasied-
nich stron karty 119 jako dokonczenie hasla Iris (k. 119r) z tekstu gldwnego stow-
nika. Na tle typowych uzupetien, wprowadzanych na marginesach wokabularza,
szczegodlnie wyrodznia si¢ jedno, ktore znajduje si¢ na 1. marg. k. 208v (jako dokon-
czenie hasta Rvbigo z k. 209r). Zawiera ono nie tylko dalszg cze$¢ pojedynczego
hasta, ale tez kolejne hasta pominiete przez kopiste: Rvbillana..., Rvbrica..., Rvbri-
cator... . Na g. marg. k. 209r czarnym atramentem dopisano: Sczirziczsky defectum
adimpleuit de r. Poniewaz w hastach stownika na liter¢ R konsekwentnie wystepuja
oznaczenia haset rubryka, a w hastach na liter¢ S w wielu miejscach brakuje tych
wyroznien, prawdopodobnie notatka wskazuje na miniatora, ktory uzupehit rubry-
ka brakujace oznaczenia do konca haset na litere R. Dodatkowo taka interpretacja
wydaje si¢ stuszna z uwagi na fakt, ze hasto Rvbrica pojawito si¢ wsrod haset dopi-
sanych na sasiedniej karcie (208v).

Niektorym glosom marginalnym rowniez towarzyszy rodzaj odsytacza w po-
staci znaku ztozonego z dwdch ukosnych réwnolegle do siebie potozonych kresek,
por. modroscz (k. 12v). W wypadku tej glosy odsylacz zostat powtoérzony takze przy
lacifiskim blavedo z tekstu glownego wokabularza, do ktoérego bezposrednio nalezy
odnies¢ polski wyraz. Podobny odsytacz zostal wprowadzony do tekstu gtdéwnego
w RozOss 111 przy hastach: Dromedarius, Omagium oraz przy glosach: horz (k. 55v)
izawod (k. 162v) — por. fot. w internetowej bazie danych.

Na marginesach wokabularza znajduja si¢ rowniez poprawione wyrazy, kto-
re w stowniku zostaty zapisane z blgdem, lub wyrazy pominigte przez kopistg (ich
brak utrudnia zrozumienie sensu podanych objasnien). Wyraz wymagajacy korek-
ty lub jego cze$¢ zostajg w tekscie gtdéwnym stownika przekreslone lub dodatkowo
pod wyrazem wykropkowane, w obu tez miejscach (tj. przy wyrazie blednym i po-
prawionym) czasem pojawia si¢ rodzaj wyzej opisanego odsytacza, por. np. k. 2v,
3r, 7r, 17v, 86v, 127v, 130v, 210r. W ten sposob kopista sygnalizuje tez bledy wyni-
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kajace z opuszczenia w tekscie gtéwnym wyrazow, ktore podaje na marginesie, by
tekst byt poprawny.

Na k. 240v znajduje si¢ dtuzszy fragment, ztoZzony z 11 werséw obejmujacy ha-
sta zaczynajace si¢ na Tra-. Zostaty one przekreslone przez kopistg, przepisane po-
nizej skreslonej partii tekstu i oddzielone od niej wyrazng linig.

W wokabularzu stosowane sg przez pisarza roznego typu wyrdznienia. Oprocz
znakow, ktore stosuje sie w celu sygnalizacji niedostatkow jezykowo-stylistycz-
nych stownika i ich uzupetnien, niekiedy na marginesach powtorzone zostajg wy-
razy z tekstu gtownego. Dotyczy to zazwyczaj dtuzszych haset, np. Cedo (k. 22v),
Celum (k. 23r), Cerno (k. 25v), Collis (k. 30v), Cometa (k. 32r), Deus (k. 46v),
Emoroys (k. 61r), Ewestigio (k. 68r), tak samo zostajag wyrdéznione na marginesie
podhasta znajdujace si¢ w obrgbie haset, por. Burnus, Ermides (k. 68v). Niekto-
re sposrod hasel sa wypisane rubryka, np. Edo (k. 31v), Ethymoloya (k. 67r), Pas-
cha (k. 171r), inne ujmowane sg w ramke, np. Genus (k. 91r), Quasi (k. 200v), Sol
(k. 225r). Zdarza sig, ze wyrazy powtorzone na marginesie dodatkowo jeszcze zo-
stajg wyrdznione rubryka albo podkresleniem, np. Interdictum (k. 115v), czy uje¢-
ciem w ramke, np. Evum (k. 68v), Osanna (k. 166r), Quis (k. 201v), Res (k. 206v),
Saluia (k. 212v). W ten sposob (za pomocg ramki i rubryki) wyréznia si¢ nie tylko
hasta stownikowe, ale tez niektore dopiski na marginesie, por. k. 69v, 202v. W jed-
nym przypadku dotyczy to rowniez, dobrze widocznej dzigki temu, glosy marginal-
nej czepiec (k. 204v) — por. fot. w internetowej bazie danych.

Na ogo6t przedstawiony sposob wyrdzniania poszczegdlnych elementéw hasta
shuzy podkresleniu w nim wybranych fragmentdw, ktore z pewnych wzgledow byty
istotne dla pisarza. Umieszczanie ich na zewngtrznym marginesie danej strony wo-
kabularza miato réwniez znaczenie praktyczne dla osoby korzystajacej ze stownika,
poniewaz utatwiato do nich dostep, skracajac czas poszukiwania tak wyr6znionych
hasel. W przypadku wieloznacznych haset Cornu (k. 38v) oraz Corus (k. 39r) pi-
sarz wykorzystuje zewnetrzne marginesy, by umiescic¢ na nich numeracj¢ kolejnych
znaczen od 1 do 7 zaczerpnietg z tekstu gtownego. Objasnienia te zawierajg odnie-
sienia do Pisma $w.

W ramach przyjetej praktyki adaptacyjnej mozliwa byla modyfikacja wybra-
nych tresci metaleksykalnych stownika przez pozbywanie si¢ w trakcie sporzadza-
nia jego kopii niektorych fragmentéw pochodzacych ze starszych wzorow, a dopi-
sanie i wlgczenie do niego objasnien z innych zrédel czy dodawanie komentarzy.
Trzonem stownika pozostawaty zrodta wymienione w jego wstepie, ktorego zde-
fektowany egzemplarz RozOss Il niestety nie posiada, ale znany jest zestaw tych
odniesien z czg$ci hastowej stownika. Tworca podstawy RozOss 111 powotuje sie
niekiedy na autorow wielkich dziet leksykograficznych, czego dowodzg stosowane
odniesienia do Papiasza, por. np. k. 31, 10v, 15v, 271, 31r, 36v, 38r, 551, 66V, 721, 821,
89r, 94r, 95r, 98r, 120v, 128v, 1331, 1371, 139v, 140r, 1421, 146v, 183r, 208v, 211v,
216v, 321v; Hugucia, por. np. k. 13r, 18v, 33v, 36v, 50v, 51r, 53v, 60r, 651, 66v,



Rozariusz Ossolinskich IIT 109

671, 72r, 961, 113v, 116v, 120v, 131v, 1351, 1371, 1411, 1431, 155v, 1561, 1921, 211V,
212v, 213r, 231v; Britona por. np. k. 57r, 72r, 130r, 246v czy Izydora, por. np. k. 28r,
37v, 38r, 57r, 66r, 66v, 671, 76V, 78r, 961, 981, 108V, 114V, 133V, 134r, 136V, 140r,
141v, 156r, 1661, 1831, 187v, 206V, 209r. Ponadto znalazty si¢ odwotania do dziet
takich, jak wspomniany juz stownik Catholicon Johannesa de Balbis, por. k. 8v,
12v, 131, 13v, 21v, 22v, 24v, 29v, 31v, 48v, 651, 77r, 105v, 122r, 130v, 160v, 179v,
193r, 215v, czy Graecismus Eberharda z Béthune, por. k. 32r, 671, 128v, 1531, 165v,
175, 182v, 193r. W egzemplifikacji materiatlowej stownika widaé rowniez wptyw
lektury pism $redniowiecznych autorytetow koscielnych takich jak: Augustinus —
k. 98r, 118r, 166r, Beda <Venerabilis> — k. 213r, Boethius — k. 1v, Nicolaus de Lira
— k. 127v, ponadto: Hieronimus — k. 10v, Remigius — k. 1r, 10v, 166r. Nie brak tez
odwotan biblijnych, np. k. 11r, 16vb, 29v, 551, 55v, 72r, 94v, 98r, 1271, 212v.

4. Struktura hasel

Zwykle hasto RozOss 111 sktada si¢ z wyrazu hastowego, informacji gramatycznej
wpisanej za pomocg skrotu (siglum) oraz objasnienia semantycznego. Z reguly przy
kazdym hasle podaje si¢ podstawowe formy fleksyjne, ponadto w przypadku rze-
czownikow i1 przymiotnikéw okresla si¢ rodzaj i deklinacje, natomiast przy czasow-
nikach uwzglednia si¢ koniugacje, np.:

Argucia feminini generis prime declinacionis uel Argucies quinte declinacionis
id est calliditas uel versucia uel sapiencia'™ (k. 1r).

Catilio, as verbum activum prime coniugationis id est deglutire..."s! (k. 21v).

W VEXx system opisu kategorii gramatycznych opiera si¢ na ich symbolicznym
oznaczeniu, zwykle uzywa sie do tego celu pojedynczych liter, stad przy uzyciu
jednego skrotu mozna zdefiniowaé wigcej niz jeden element opisu. W przekazie
RozOss 111, podobnie zreszta jak w pozostatych rozariuszach rekopismiennych,
system opisu gramatycznego jest nieco bardziej rozbudowany, stosowane skroty
sktadaja si¢ z kombinacji liter, cyfr lub innych znakéw, przez co opis wydaje si¢
bardziej zr6znicowany, a sama informacja w nim zawarta, w poréwnaniu z VEXx,
rozbudowana i bardziej szczegdtowa'®?,

W objasnieniach oprocz informacji etymologicznej i semantycznej w posta-
ci omowien poprzedzonych stowem: est ‘jest’, inde ‘stad, z kolei’, et (est, dicitur)
‘1 (jest, nazywany jest)’, eciam (est, dicitur) ‘takze (jest, nazywany jest)’, vel (est)

180 Thum.: Argucia rodzaju zeriskiego pierwszej deklinacji albo Argucies pigtej deklinacji to jest pod-
step albo chytros¢ albo przebieglosé.

81 Tham.: Catilio, -as czasownik strony czynnej pierwszej koniugacji to jest pozerac, pochlaniaé. ..

182 Poréwnanie dwoch systemow dostarczania informacji gramatycznej dla przyktadowych haset
oraz omowienie innych réznic migdzy kanoniczng wersja VEx a rozariuszami znajduje si¢ w artykule
(Jasinska, Klapper, Kotodziej 2019).
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‘albo (jest)’, czgsto podaje si¢ jednowyrazowe tacinskie odpowiedniki leksykalne,
poprzedzone stowkiem vel, ktore wobec wezesniej wystepujacych w opisie wyrazow
majg badZ znaczenie synonimiczne, badz bliskoznaczne albo luzno z nimi zwigza-
ne. W ten sposob oddawana jest wieloznaczno$¢ poszczegolnych leksemoéw. Rozbu-
dowane hasta zawierajg w opisie nieraz od kilku do kilkunastu odcieni znaczenio-
wych czy osobnych znaczen wprowadzanych wyrazeniem: id est ‘to jest’, vel ‘albo’,
est (dicitur) ‘jest (nazywany)’, dicitur (esse) ‘nazywany (jest)’, et secundum aliquos
‘1 wedtug niektorych’, item ‘ponadto, rowniez’, scilicet ‘mianowicie, to jest’.
Przyktadem moze by¢ tacinskie hasto Cardo, w ktérym po wyrazie hastowym
podanym w formie podstawowej znajduje si¢ cze$¢ opisowa (por. Fot. 5).

l‘*‘""""‘—-"“ WV WA o "
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Fot. 5. Lacinskie hasto Cardo, k. 18v

!

Cardo onis est herba nociva colonis vulgariter pirz Item est origo uel radix uel
stirps Inde cardinarius id est primarius (k. 18v).

Pierwsze znaczenie podane zostatlo w postaci omdéwienia: est herba nociva co-
lonis'® i opatrzone glosg pirz (czyt. pyrz), ktora znaczeniowo odpowiada tej czesci
opisu hasta. Nastgpne znaczenie ‘Zrédto, podstawa’ oddajg wprowadzone stowem
item ‘ponadto, roéwniez’ i tworzace szereg lacinskie wyrazy: origo, radix, stirps
(oddzielone stowem wuel) oraz podany po stowie inde ‘stad’ derywat caridnarius
‘gléwny, podstawowy’ tworzacy podhasto. Z kolei objasnienie tego wyrazu stanowi
tacinski wyraz bliskoznaczny primarius ‘podstawowy, gtowny’, tez ‘jeden z pierw-
szych, znakomity’, z ktorym w obu tych znaczeniach pokrywa si¢ tac. cardinarius
(por. StsCz I 554b). Wyrazy wzbogacajace pod wzgledem tresci zaséb informacji
semantycznej w hasle, poprzedzone zostaly stowami: irem ‘ponadto, rowniez’ i inde
‘stad, z kolei’, ktore w tekScie stownika wyrozniono rubryka.

5. Polski material w RozOss 111

Liczba wyrazow polskich odnotowanych w RozOss 111 wynosi 89. Odnoszg si¢ one
do 80 tacinskich hasel. W wiekszosci sg to glosy wewnetrzne, ktore §wiadcza o tym,
ze zabytek jest kopig starszego wzoru. Ich zapis niczym nie wyr6znia si¢ na tle
tekstu cigglego wokabularza, co oznacza, ze byty czescig przepisywanej podstawy
i pochodzg z tego samego czasu co tacinskie hasta wchodzace w sktad stownika.

183 Thum.: roslina szkodliwa (psujgca uprawy) chtopom.
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Glosy znajdujace si¢ w ciggu haset stownika zazwyczaj poprzedzone sg zapisa-
nymi w formie skrétu tacinskimi stowami: wigariter ‘pospolicie, powszechnie’ lub
proprie ‘wlasciwie, we wlasnym jezyku’, np. Artaganus... est quedam auis id est
herodius vig. rarog (k. 2v, w. 25), Callus... est duricies pedum qua terram calcamus
eciam est duricies manvvm interior ex labore perveniens proprie modzel (k. 16br,
w. 12).

W kilku miejscach glosy wewnetrzne nie posiadajg takiej sygnalizacji, wyste-
puja bezposrednio w tekscie, co sprawia, ze sg stabo widoczne na tle tekstu tacin-
skiego, por. np.:

Equilibris est trvtina waga Et dicitur ab equum id est rectum et libro, as quia
ibi fit recta libracio et ponderacio rerum ponderabilium uel mensurabilium (k. 65r,
w. 26); Municipium dicitur castrum Mvnitum in confiniis regionum vbi solent mo-
rari stipendarii [[zolney...]| zolnyerze et milites qui accipiunt mvnia id est mvnera
pro custodia castri (k. 150r, w. 33); Merops... est quedam auis viridis coloris zolna
que eciam *epiaster dicitur quae libenter comedit apes Et eciam dicitur gallus me-
rops (k. 143v, w. 39).

W rekopisie RozOss 111 przy 11 hastach tacinskich znajduja sie glosy margi-
nalne, ktére na ogét stanowia jednowyrazowe odpowiedniki tacinskich wyrazow
hastowych, np. wyano (k. 54v), posszag (czyt. posag, k. 551), horz (k. 55v), yqtri
(k. 94r). Niekiedy pojedynczym glosom towarzyszy powtdrzone na marginesie ha-
sto, np. tac. verpus, w stosunku do ktorego wyrazy polskie: dupa, rzycz (k. 246v)
stanowig ekwiwalenty znaczeniowe.

Jeden raz wyraz hastowy Salsugo otrzymatl objasnienie opisowe w postaci glo-
sy wielowyrazowej, *szloczvynya na boroch (czyt. sto¢wina na boroch, k. 212v).

Przy hasle tac. Fistula ‘rura, kanal’ na p. marg. dopisano wyraz bliskoznaczny
canna z glosa cewka (k. 80r) oddajaca jedno z jego znaczen w kontekscie, mianowi-
cie ‘rurka’ — por. Sstp I: 221b. Na tle struktury wokabularza dodatek marginesowy
wzbogacajacy kontekst tac. fistula wydaje sie spetniac funkcje podhasta z objasnie-
niem w postaci glosy. Takg interpretacj¢ elementu hasta nasuwa w tym wypadku za-
pis wielka litera wyrazu Canna.

Glosa marginalna pojawia si¢ rowniez jako element objasnienia dopisanego przy
facinskim hasle Omagium. W materiale hastowym oprocz tac. omagiare, ktorego
znaczenie oddano za pomocg wyrazenia omagium promittere ‘przyrzeka¢ hotd len-
ny’, znalazlo si¢ rowniez odestanie do pomocniczej notatki zamieszczonej na mar-
ginesie, bedacej dalsza czescig objasnienia do hasta Omagium. Miata ona utatwic
zrozumienie wieloznacznego lacinskiego wyrazu. W notatce zostato uzyte sformu-
lowanie et est ex eminacione in cursu equorum, ktore opatrzono polskim wyrazem
zawod (k. 162v). W Sstp wyraz zawod objasniono jako ‘bieg, wysScigi’ (por. Sstp XI:
244a), a przytoczona notatka wskazuje na znaczenie ‘to, co jest (zwigzane) z wybi-
janiem sie¢, gorowaniem w wyscigu koni’. By¢ moze dopisany fragment w kontek-
$cie zarowno tacinskiego omagium oznaczajacego ‘przysi¢ge wiernosci, hotd’, takze
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‘powinnos¢ feudalng, obowigzki lennika wobec pana feudalnego’, jak i omagio, kto-
re SKSP notuje ze znaczeniem ‘obarcza¢ §wiadczeniami, ngkaé’ (por. SKSP 1V: 777)
stanowi objasnienie stosunkow feudalnych panujacych w spoteczenstwie, odnoszac
si¢ do wyniostosci pana wobec podlegtego lennika. Mozliwa wydaje si¢ tez druga
interpretacja, ze notatka w tym kontekscie ma na celu odda¢ inne znaczenie, mia-
nowicie rodzaj daniny nazywanej w staropolszczyznie gonitwg (por. Sstp 11: 456a).
W tym jednak znaczeniu wyraz zawod nie zostat dotad poswiadczony w Sstp.

W jednym przypadku uzyto glosy w jeszcze innym konteks$cie, mianowicie do-
pisano ja na marginesie (k. 231r) wraz z nowym wyrazem hastowym, ktérego wo-
kabularz nie zawierat, por. przicadek ‘mata kadz’'** do tac. succina. Pojawienie si¢
nowego hasta tacinskiego zasygnalizowano w ten sposob, ze zostalo ono zapisane
na marginesie wielkg liters.

Dopisane glosy, ktore znajduja si¢ na marginesach w RozOss 111, czgsto poprze-
dzone sg stowem vulgariter ‘pospolicie, powszechnie’ zapisanym w formie skrotu
— wlg., np. wyano (k. 54v), posszag (k. 551), ygtri (k. 94r). W jednym przypadku
pojawienie si¢ wyrazu polskiego jest sygnalizowane przez ujecie go w ramke nary-
sowang czarnym atramentem i dodatkowo zaznaczong rubryka, por. glosa czepecz
(czyt. czepiec, k. 204v).

Wyrazy polskie pojawiajace si¢ na marginesach w RozOss 111 sg dzietem r6z-
nych rak pisarskich, na co wskazuje odmienny sposob ich zapisu, przejawiajacy sie
w wielkosci, ksztalcie, obecnosci czy tez braku pochylenia liter w poszczegdlnych
wyrazach. Duze réznice pod tym wzgledem w stosunku do tekstu podstawowego
wokabularza widoczne sg przy poréwnaniu z nim zapisu glos: modroscz (k. 12v),
wyano (k. 54v), horz (k. 55v), czewka (k. 80r), dupa vel rzycz (k. 246v). Wzmian-
ka na temat ,,innej r¢ki” widocznej w zapisie wyrazu horz pojawia si¢ w pierwszym
opracowaniu dotyczacym tego zabytku (Briickner 1895b: 13). Niektore glosy mar-
ginalne mogly zosta¢ zapisane dopiero w XVI w., np. czewka (k. 80r).

Z uwagi na stosunkowo niewiele glos dopisanych na marginesach i prawdopo-
dobienstwo zapisania ich w réznym czasie, a takze brak wystarczajgcego materia-
hu porownawczego, ustalenie doktadnej liczby rgk (glosatorow) jest bardzo trudne.

5.1. Opis grafii

Samogtoska nosowa przednia wystgpita w dwdch przyktadach
w rdzny sposob zapisana, w pierwszym przez ¢: zaprawdg (k. 4r), w drugim (moze
btednie) przez e: *chrzestec (k. 19v).

Samogtoska nosowa tylna zostala zapisana w jednym przykla-
dzie przez 4 (a — przekreslone): ygtri (k. 94r).

184 Definicja wyrazu polskiego z RozOss 11l — ta i nastgpne zaczerpnigte z internetowej bazy da-
nych, por. hasto Przykadek.
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Miekkos¢ spotgtosek przed samogtoska jest oznacza-
na nieregularnie. W niektoérych wyrazach zostata oznaczona przez y: pyesczicz
(k. 168r1), zolnyerze (k. 150r); dwa razy takze nietypowo zamiast bezposrednio
po spotgtosce, ktora jest miekka, znak migkkosci zapisano po nastepujacej samo-
glosce. Tak jest zmigkczone nagltosowe m w wyrazie *meynthvs (k. 185r) oraz p
w §rodglosie wyrazu: *przepoyrka (czyt. przepiorka, k. 201v). Dwukrotne wysta-
pienie tego sposobu oznaczania migkkosci by¢ moze wskazuje na manier¢ pisa-
rza stosowang w okreslonej sytuacji fonetycznej przy zapisie migkkosci spotglo-
sek. W wyrazie mientus rowniez mogto dojs¢ do pomyiki i btednej interpretacji
zapisu istniejacego w podstawie, gdzie y moze zosta¢ odczytane jako n, a sgsied-
nie n pomylone zostato z y. Wariant mientus wystgpuje w innym przekazie (por.
WokPet 11 9).

W niektorych wyrazach mamy do czynienia z brakiem konsekwencji w zapi-
sie migkkosci Iub blednym jej oznaczeniem. W wyrazie: rostargnen[e]ye (k. 51r)
migkko$¢ przed e zostata zaznaczona tylko raz, w innym: vyerczoch (k. 241r) przed
o pomini¢ta. Blednie oznaczong migkkos¢ spotykamy w wygtlosie przed a w wyra-
zie: *szloczvynya (k. 212v), takze w wyrazie czoln[y]ek (k. 173r) obok poprawnego
zapisu: czolnek (k. 169r).

Brak oznaczonej migkko$ci przed e widoczny jest takze w kilku wyrazach:
przecvpen (k. 189v), czepecz (k. 204v), bvkew (k. 236r).

Szereg S-S-§

Gloske s gtownie przed spolgloska pisarz oznacza przez s: *chrzestec (czyt.
chrzestek, k. 19v), lesktacz (k. 21v), gronostay (k. 144v), takze jeden raz w pozy-
cji naglosowej scrzele (k. 13v); natomiast w naglosie przed samogtoska przez sz:
szosznka (k. 66v), szadze (k. 86v), jeden raz takze w naglosie przed spoigtosks
*szloczvynya (czyt. stoéwina, k. 212v) i tak samo w wyglosie trzosz (k. 175v); poza
tym wyjatkowo przez ss: osseth (k. 241r) i przez ssz: posszag (k. 55r1).

Gloska z konsekwentnie w nagtosie przed samogloska jest zapisywana przez
z: zaprawdg (k. 4r), zawod (k. 162v), zagon (k. 186v), natomiast przed spotgtoska,
niezaleznie od pozycji przez s: slothovirzba (k. 41v), rostargnen[e]ye (k. 51r), co-
slek (k. 132v), brosda (k. 40r).

Gloska § jest zapisywana przewazanie przez sz: szarlath (k. 13r), szkappa
(k. 170v),*szebla (czyt. szabla, k. 208v), cho¢ niewiele rzadziej pojawia si¢ s, gtow-
nie w grupie -§¢-: graboluscz (k. 3r), sczaw (k. 66v).

Gloska 7 jest oznaczana w rekopisie przez z przed samogloska: zvzelicza
(k. 16av), ssrzezoga (k. 22r), zolna (k. 143r), zolnyerze (k. 150r). Wyjatkowo w wy-
glosie przez sz: risz (k. 208r).

Gloska § jest zapisywana najczesciej przez s: modroscz (k. 12v), chitroscz
(k. 53v), licznoscz (k. 53v), plescz (k. 149r), pyesczicz (k. 168r), inne zapisy wyste-
puja sporadycznie: ssz — ossz (k. 7v) i ss — ssrzezoga (k. 22r).
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Inne gloski

Gloska ¢ we wszystkich przyktadach oznaczana jest jednakowo przez cz: zvze-
licza (k. 16va), czewka (k. 80r), czepecz (k. 204v), czepi (k. 241r).

Gloska ¢ jest zapisywana zawsze przez cz: graboluscz (k. 3r), czacz (k. 13v),
brzeczca (k. 14r), vwlaczacz (k. 46v), sczaw (k. 66v), czolnek (k. 169r), czoln[y]ek
(czyt. czolnek, k. 173r), tarcza (k. 176v), przez vezenya (k. 171v), czepecz (k. 204v).

Gloska é we wszystkich przyktadach jest oznaczana przez cz: modroscz (k. 12v),
lesktacz (k. 21v), vwlaczacz (k. 46v), chitroscz (k. 53v), licznoscz (k. 53v), rzigacz
(k. 66r), plescz (k. 149r), pyesczicz (k. 168r), czwykla (k. 172r), *szloczvynya (czyt.
stoéwina, k. 212v).

Gloska k mniej wiecej w potowie przyktadoéw jest oddawana albo przez &, np.
klos (k. 1r), czwykla (k. 172r), puklerz (k. 174r), bvkew (k. 236r), albo przez ¢ scrze-
le (k. 13v), poclad (k. 19v), wclad (k. 178v), gicri (k. 184v); w jednym przykladzie
dla potaczenia glosek -ks- przez x: oxa (k. 47r). W przyrostku -ka czgsciej wyste-
puje ¢, np. crayca (k. 82v), brzeczca (k. 14r), brodawca (k. 197v), thatarca (k. 26r),
chociaz w naglosie przed samogtoska — k, np. karp (k. 19v), kappa (k. 41v), takze
kith<I>a (k. 41r), kythla (k. 181r), z wyjatkiem: copitho (k. 16br), coslek (k. 132v).
Natomiast w przyrostku -ek niemal zawsze, z jednym wyjatkiem *chrzestec (czyt.
chrzestek, k. 19v), wystepuje k, np. czolnek (k. 169r), czoln[ylek (czyt. czoinek,
k. 173r), przicadek (k. 231r).

Gloska p jest oznaczana prawie zawsze przez p, np. copitho (k. 16br), poc-
lad (k. 19v), plescz (k. 149r), a miedzy dwiema samogtoskami oznaczana przez pp
w wyrazach: kappa (k. 41v), szkappa (k. 170v), co mogloby wskazywac na zapis pp
jako spotgloski twardej, por. czepecz (czyt. czepiec, k. 204v).

Gloska # czesciej jest oznaczana przez th, zwlaszcza w naglosie przed samo-
gloska: thatarca (k. 26r), tharlka (k. 179v); rowniez w §rodglosie przed spotgloska
przez th: kith</>a (k. 41r), kythla (k. 181r). Przed samogloska w innej pozycji niz na-
glos tak samo czesto przez t: *chrzestec (k. 19v), lesktacz (k. 21v), rostargnen[e]ye
(k. 51r), gronostay (k. 144v), jak i przez th: slothovirzba (k. 41v), latha (k. 173v),
*meynthvs (czyt. mientus, k. 1851), copitho (k. 16br). W wyglosie zapis przez th:
szarlath (k. 131), osseth (k. 241r), wyjatkowo przez d: poclad (k. 19v).

Spotgtoska i oznaczana jest przez y: crayca (k. 82v), ygtri (k. 94r), gronostay
(k. 144v), w przyktadzie wyadla (czyt. wijadla, k. 16av) litera y oznacza zarOw-
no zgloskotworcze i oraz i (tj. i niezgloskotworcze), w dwoch innych jest zapisana
przez g: *frigeyrca (k. 193r), gicri (czyt. jikry — prejotowane ikry, k. 184v).

5.2. Wazniejsze zagadnienia fonetyczne i fleksyjne

Niektore sposrdd wyrazow polskich odnotowanych w RozOss 111 prezentuja formy
bedace swiadectwem historycznych zmian fonetycznych i fleksyjnych, ktore doko-
naty si¢ w przesztosci, charakterystycznych dla jezyka doby staropolskiej. Dowo-
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dem tego jest obecno$¢ wyrazow, takich jak: brozda (k. 40r), horz (k. 55v), jgtry
(k. 94r), koztek (k. 132v), pyrz (k. 18v), stoc¢wina na boroch (k. 212v), srzezoga
(k. 22r), tartka (k. 179v), zlotowirzba (k. 41v), odnotowanych w Sstp, ktére w po-
staci odpowiednikow wyrazow tacinskich wystapily w omawianym rozariuszu.

brozda k. 40r (w. 3) — ze znaczeniem ‘skiba’ od reformy ortograficznej z 1936 1.
jest wyrazem znanym dzisiejszej polszczyznie w nowej ustalonej wowczas pisow-
ni jako bruzda. Stanowi przyktad artykulacyjnego zréwnania z u pierwotnie prasto-
wianskiej dtugiej, a w dalszych etapach rozwoju polszczyzny pochylonej samogto-
ski o, ktore upowszechniato sie¢ w jezyku literackim w ciggu XIX w. Starsza forma
wskazuje zar6wno na etymologi¢ u z pierwotnego o. Starsza forma brozda utrzyma-
Ta si¢ do poczatku XX w. Sstp rejestruje tylko postaé brozda.

horz k. 55v (l. marg. w. 10) — wyraz po$wiadczony w Sstp rOwniez w posta-
ci pierwotnej bez h- w naglosie, czyli orz, ktoéra przyjmuje na gruncie jezyka cze-
skiego (por. SeBr: 382). Jest prastowem o rodowodzie germanskim na okres$lenie
‘konia’, wspolcz. w niem. ross, z daw. ros < ors, orsch'®. Jako glosa w RozOss 111
wystapil ze znaczeniem ‘wielbtad’, ktére obok ‘konia’ stanowi jedno z dwoch pod-
stawowych znaczen odnotowanych przy hasle Orz, Horz w Sstp.

jatry 94r (p. marg. w. 33) — to zachowana starsza posta¢ rzeczownika deklina-
cji zenskiej z zakonczeniem -y w mian. 1.poj., bez charakterystycznego rozszerzenia
-ew w temacie (-»v < -1-), ktore w przypadkach zaleznych miaty rzeczowniki daw-
nej deklinacji V. Obie postaci tego rzeczownika, zard6wno krotsza jgtry, jak i poz-
niejsza jgtrew powstatg z wyrownania do form przypadkéw zaleznych oraz przeje-
cia koncowki biernika — z tym samym znaczeniem ‘bratowa, zona brata (moze tez
siostra zony lub meza)’ odnotowuje Sstp.

koztek 132v (w. 27) — jako starszy odpowiednik znanego we wspotcz. polsz-
czyznie rzeczownika koziolek, rowniez ustalit dtuzsza posta¢ tematu w mian. 1.poj.
na podstawie wyrownanej do przypadkow zaleznych. W Sstp starsza forma kozlek
stanowi jeden z trzech wariantow 1 jest najliczniej poswiadczona w nazwie ziota
znanego powszechnie jako waleriana, ktora z polska nazwa gatunkowa ‘koztek le-
karski’ do dzi$ przetrwata w polszczyznie. W RozOss 111 koziek zostat uzyty w od-
niesieniu do ptaka o nazwie gatunkowej ‘pliszka siwa’.

pyrz 18v (w. 30) — bedac starszym odpowiednikiem wspodtczesnej postaci fo-
netycznej wyrazu perz, oznaczajacego pospolity chwast, jest przyktadem stanu
odziedziczonego pst. grupy *yr na gruncie polskim. Na jej obecny ksztalt miato
wplyw obnizenie artykulacji y do e przed spotgloska pototwarta. Postaci perz nie
rejestruje Sstp. Wszystkie licznie udokumentowane w nim poswiadczenia maja
postac pyrz.

185 Por. hasto Ross w https://www.woerterbuchnetz.de
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stoc¢wina na boroch 212v (w. 4-5) — msc. 1. mn. rzeczownika r. mes. z koncow-
ka -och jest jedyna forma tego przypadka dla rzeczownika bor poswiadczong dotad
w Sstp. Jej wystepowanie na gruncie XV-wiecznej polszczyzny wida¢ na przykta-
dzie innych lekseméw rejestrowanych przez Sstp, w ktorych w msc. 1. mn. rzeczow-
nikow r.m. wystepuje oboczno$¢ koncowek -ech i -och.

Rzeczownik stocéwina stojacy na poczatku wielowyrazowej glosy w znaczeniu
‘podmokta taka’ wystapit w odmiance z migkka spotgtoska ¢. Postaé ta data pod-
stawy do utworzenia nazwy wlasnej Stotwina od sredniowiecza uzywanej jako mia-
no potokow i terendw lesnych, ktora rejestruje stownik historyczno-geograficzny
ziem polskich'®. Zarowno forme, jak i znaczenie wyrazu odnotowane w rekopi-
sie RozOss 111 dokumentuje Sstp jedynym poswiadczeniem ze zrodta MMAe VIII
(OZSstp 2005: 103—-104).

Srzezoga 22r (w. 14) — jest przyktadem realizacji starej grupy *s7 jako srz wy-
stepujacej powszechnie w polszczyznie do potowy XV w. Pozniej pojawila si¢ zna-
na do dzi$ posta¢ srezoga. Pierwotna posta¢ fonetyczng wraz ze znaczeniem ‘upal,
goraco, zar stoneczny’, ktora wystepuje w RosOss 111, poswiadcza takze Sstp z in-
nych zrédet.

tartka 179v (w. 11) — wyraz ze znaczeniem ‘przyrzad do rozdrabniania pieprzu
1 innych ziaren’ znany we wspolcz. polszczyznie jedynie w postaci tarka réwniez
poswiadczonej w Sstp obok starszych odmianek terka, tartka — kontynuujacych
rozw0j pst. grupy na gruncie dawnej polszczyzny, mianowicie *zert, skad nastgpnie
trzec¢ < *terti oraz terka < *trka; w przypadku tartka, analogicznie do tartko od tart
< t7lv < *tf't oraz tarlo < *tydlo z uproszczeniem grupy spotgtoskowej (-r# < *-rdf)
w jezyku polskim (por. SeBo: 627-628, 648—649; SeBr: 566; 580).

zlotowirzba 41v (w. 6) — wyraz z kontynuantem sonantu *7, ktéry w polszczyz-
nie przyjat postaé irz, stad virzba (< viba) w ztozeniu zlotowirzba. Obie postaci sg
poswiadczone w Sstp duza liczba cytatow, podczas gdy nowsza wierzba zostata od-
notowana 1 raz z Erz (OzSstp 2005: 59), czyli naszego WokLub.

5.3. Slownictwo polskie w RozOss 111

Materiat leksykalny w postaci glos jest w RozOss 111 glownie reprezentowany przez
rzeczowniki, w wigkszoséci o znaczeniu konkretnym, np. ossz (czyt. os, k. 7v),
balvan (k. 8v), scrzele (k. 13v), poclad (k. 19v), brosda (k. 40r), kith</>a (k. 41r),
posag (k. 551), barchan (k. 129v), trzosz (k. 175v), zagon (k. 186v), welad (k. 178v),
bvkew (k. 236r), osseth (k. 241r), 1 w kilku przyktadach o znaczeniu abstrakcyjnym:
modroscz (k. 12v), chitroscz (k. 53v), licznoscz (k. 53v), rostargnen[elye (czyt. roz-
targnienie, k. 51r). Inne czgSci mowy sa mniej licznie poswiadczone, wsrod nich
znajduja si¢ czasowniki: lesktacz (k. 21v), vwlaczacz (k. 46v), rzigacz (k. 66r),

186 http://www.slownik.ihpan.edu.pl/search.php?q=S%C5%82otwina&d=0&t=1
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plescz (k. 149r), pyesczicz (k. 168r), a z wyrazoéw niesamodzielnych znaczeniowo:
partykuta zaprawdg (k. 4r) oraz przyimek na (k. 212v).

Niekiedy odpowiednikiem dla wyrazu polskiego jest w omawianym stowniku
sam wyraz hastowy. Ze wzgledu na wystepowanie ogdlnych sformutowan w defi-
nicji facinskiego hasta, ktora ogranicza si¢ do informacji podstawowej na temat de-
sygnatu, objasnienie wyrazu hastowego nie zawiera zadnych istotnych szczegotow
pomocnych w ustaleniu znaczenia wyrazu polskiego. W RozOss 111 dotyczy to ogdl-
nych okreslen zwierzat czy roélin, np. quedam avis (ttam.: jakis ptak) graboluscz
(k. 3r), coslek (k. 132v); auis quedam — *przepoyrka (czyt. przepiorka, k. 201v);
quidam piscis (tham.: jakas ryba) karp (k. 19v), est animal (ttam.: jest zwierze) horz
(k. 55v), (h)erba quedam (traum.: roslina jakas) szosznka, sczaw (k. 66v) lub ich cze-
§ci: svmitas calami (thum.: szczyt fodygi) klos (k. 1r). Dotyczy to takze nazw okre-
$lajacych material lub narzedzie pracy wykorzystywane w danym rzemiosle: in-
strumentum sutoris (ttum.: narzedzie szewca) copitho (k. 16br), genus panni (tham.:
rodzaj tkaniny) szarlath (k. 13r). Czasem glosa staje si¢ elementem szeregu obja-
$nienien przyjmujacych postaé jedno- lub (najwyzej) dwuwyrazowych odpowied-
nikow podawanych do tacinskiego wyrazu hastowego. Wyraz polski niejednokrot-
nie bywa jednym z dwodch lub trzech elementow szeregu tacinskich wyrazow lub
wyrazen, por. rarog (k. 2v), wyadla (czyt. wijadta, k. 16av), przicadek (k. 231r), lub
z kolei ktoryms z dalszych tworzacych dhuzszy ciag, por. oxa (czyt. oksza, k. 47r),
rostargnen|elye (k. 51r), chitroscz (k. 53v), posszag (k. 55r), tarcza (k. 176v), *sze-
bla (czyt. szabla, k. 208v).

W wielu przypadkach znaczenia do poszczegdlnych hasel tacinskich, ktorym
towarzyszy objasnienie w postaci glosy, przyjmuja forme bardziej rozwinigtych
omoOwien. Zawierajg jaka$ ceche desygnatu w réznym stopniu utatwiajaca jego
identyfikacje¢, poczawszy od bardzo ogo6lnych informacji, bazujacych na skoja-
rzeniu z jego podstawowymi wlasciwosciami lub przeznaczeniem czy odniesieniu
do innych elementéw bezposrednio z nim zwigzanych lub znanych z powszechnej
wiedzy o $wiecie. Taki sposob opisu znaczen dotyczy zarowno rzeczownikow be-
dacych nazwami pospolitymi odnoszacymi si¢ do $wiata przyrody, np. pirz (czyt.
pyrz, k. 18v), thatarca (k. 261), czwykla (k. 172r), risz (k. 208r), zolna (k. 143r), gro-
nostay (k. 144v), *meynthvs (czyt. mientus, k. 185r), jak 1 materii nieozywionej, np.
brzeczca (k. 14r), proc (k. 20v), tharlka (k. 179v).

6. Wykorzystanie materiatlu z RozOss III w Sstpi S 1

Materiat leksykalny w postaci glos osadzony w bardziej rozwinietych kontekstach
pozwala na weryfikacje¢ znaczen niektorych wyrazéw po§wiadczonych w Sstp z in-
nych zrédet i na ich doprecyzowanie, por. haras (k. 2r), proc (k. 20v), *frigeyrca
(czyt. fryjerka, k. 193r), brodawca (k. 197v), wclad (k. 178v), tharlka (k. 179v),
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czolnek (k. 169r), czoln[ylek (173r). Cytaty pozyskane z RozOss III niejednokrotnie
daja podstawy do opracowania peilnych, bardziej konkretnych definicji wyrazoéw
polskich, co jest niezwykle istotne zaréwno w przypadku leksyki specjalnej, jak
1 sfownictwa wieloznacznego.

Wida¢ to na przyktadzie glosy czepecz (czyt. czepiec, k. 204v), ktora wystapi-
ta w kontekscie objasniajacym wieloznaczny wyraz tacinski redimiculum. Nowsze
stowniki podajg r6zne definicje tego wyrazu, SipPl ‘wstazka, przepaska, tancuch,
naszyjnik’ (por. StpPI IV: 478a), a SISP odnotowuje ze znaczeniem ‘chustka, prze-
paska na gtowe’ (por. SISP VIII: 174). Umiejscowienie tej glosy na marginesie bez
wskazania, do ktorego z wymienionych w opisie hasta rzeczownikéw (m.in. moni-
le uel chorona uel mitra) nalezy ja odnie$¢, uswiadamia fakt, ze glosator nie miat
na mysli zadnego z konkretnych nakry¢ czy ozdob glowy i w tym celu podat desy-
gnat dajacy najbardziej adekwatng podstawe wyktadni, mianowicie ‘nakrycie gto-
wy, szczegoblnie kobiet, czepek’.

Sposob wprowadzenia leksyki polskiej w wokabularzu $cisle dostosowany jest
do prezentowanych w nim tresci leksykalno-semantycznych taciny. Obecno$¢ glos
w konteks$cie tacinskich wyrazow hastowych i korespondujacych z nimi pod wzgle-
dem znaczenia odpowiednikéw leksykalnych w potaczeniu z mozliwoscig zoba-
czenia ich w kilku przekazach pozwala na wglad w wykaz synoniméw i wyrazow
bliskoznacznych, ktorymi dysponowata polszczyzna doby $redniowiecza. Wspolny
kontekst w RozOss 111 dla glos chitroscz i licznoscz (k. 53v) znajdujacy si¢ pod ta-
cinskim hastem Dolus w innych przekazach zostat takze opatrzony polskimi odpo-
wiednikami: chytrocz, [ e]sczyvoscz, lIszywoscz (czyt. IZywosc), por. w internetowej
bazie danych hasto konkordancji Dolus 1 przyktady m.in. z RozOss 1 k. 72ra, Roz-
Kap k. 591, RozPaul k. 77v.

Opracowanie materiatu polskiego z RozOss 111 zaowocowato rowniez ustale-
niem nowych znaczen dla wyrazéw juz poswiadczonych na gruncie polszczyzny
XV-wiecznej, por. hasta: 2. Lata, Czacz, Krajka, jak rowniez pozyskaniem nowych
wyrazow. Jednym z nich jest *chrzestec (czyt. chrzestek, k. 19v) ze znaczeniem
odnotowanym juz w Sstp przy hasle Chrzgstka (por. Sstp I 255b). Drugim jest rze-
czownik modroscz (k. 12v) w znaczeniu ‘kolor niebieski i ciemnoniebieski’ nieod-
notowany dotychczas w Zzadnym innym zrédle.

7. Porownanie RozOss 111 z innymi przekazami

Poréwnanie kontekstow glos z RozOss 111 paralelnych z innymi przekazami woka-
bularzy pozwala sformutowa¢ kilka ogdlnych uwag, dotyczacych wzajemnych re-
lacji pomigdzy tym i innymi rozariuszami.

W stosunku do innych wokabularzy RozOss 111 w okre§lonych miejscach reko-
pisu wykazuje pelng niemal zgodno$¢ kontekstow, ktorej dodatkowym przejawem
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jest thumaczenie tych samych wyrazoéw lacinskiej podstawy tymi samymi wyraza-
mi: proc (k. 20v), por. RozOss 1, RozOss 11, RozPaul, slothovirzba (k. 41v) — por.
RozOss 11, RozPaul, RozKap. W kazdym z przytoczonych przyktadow RozOss 111
zachowuje zgodno$¢ z trzema zabytkami. Innym razem zgodno$¢ ograniczona
jest do dwodch zabytkow i1 dotyczy jednej glosy: szadze (k. 86v) — por. RozOss 11,
RozKap. Wsrdd wymienionych wyzej przekazéw wokabularzy jeden zwraca szcze-
g6lng uwage, mianowicie RozOss 11, z ktorego material wystepuje we wszystkich
kontekstach przytoczonych glos.

W pojedynczych przyktadach niemal calkowitej zgodno$ci kontekstow to-
warzyszy glosowanie tych samych miejsc tacinskiej podstawy. Na przyktad dwie
glosy brzeczca' (k. 14r) i tarcza (k. 176v) w az czterech rozariuszach, RozOss 1,
RozOss 11, RozPaul, RozKap wystapity w tych samych kontekstach, co w RozOss I11.

Z kolei przy dwoch innych glosach czacz (k. 13v) i poclad (k. 19v) niemal catko-
wita zgodno$¢ RozOss 111 widoczna jest w stosunku do dwoch zabytkéw RozOss 11
i RozPaul. Zastuguja one na uwage gtéwnie dlatego, ze w omawianej kategorii po-
dobienstw obejmujacej grupe przekazéw odznaczajgcych sie wspolnymi konteksta-
mi w odniesieniu do tych samych glos, w sumie pojawily si¢ razem czterokrotnie.

Na tle zestawienn RozOss Il z innymi przekazami ciekawe wydaje si¢ wysta-
pienie glosy kitla w dwodch oddzielnych kontekstach stownika i do réznych pod-
staw glosowania, mianowicie do tac. cubrum — kith<!>a (k. 41r), i placentum —
kythla (k. 181r). Ten sam sposob glosowania dwoch miejsc podstawy znajduje sie
W RozOss 111 RozKap; por. RozOss 11 (k. 59v), RozKap (k. 50r) — cubrum i RozOss 11
(k. 178r), RozKap (k. 187v) — placentum.

Poréwnawcze zestawienie wybranych kontekstow dokonane powyzej nie wska-
zuje na istnienie bezposredniej zalezno$ci pomigdzy RozOss 111 i innym przekazem
znajdujacym si¢ wsrod badanych w projecie zabytkéw. Dowodzi pewnej stycznosci
RozOss 111 z RozOss 11 czy RozPaul, ktora ujawnia si¢ w okreslonych fragmentach
stownika. Oprocz powtarzajacej si¢ zgodnosci kontekstow we wszystkich trzech
przekazach oraz opatrywania takimi samymi glosami identycznych miejsc tacin-
skiej podstawy, mozna w nich wskaza¢ fragmenty takze bardziej zréznicowane. Do-
brym przyktadem jest glosa rostargnen[e]ye (k. 51r), ktéra wystapita w kontekscie
hasta Dirripere we wszystkich trzech zabytkach. Jednakze w RozOss 11 i RozPaul
pojawita si¢ takze w innym miejscu stownika, mianowicie przy hasle Rebellio.
RozOss 111 posiada rowniez to hasto (por. k. 203v—204r) i mimo ze jego kontekst
jest paralelny do obu zabytkéw, nie zostat opatrzony glosa. Dodatkowo zar6wno
W RozOss 11, jak i RozPaul wida¢ glosowane fragmenty, ktore nie sa w petni zgodne
Z RozOss 111, por. oxa (k. 47r), wyano (k. 54v), zolna (k. 143r).

187 Kontekst tej glosy w RozOss 111, mimo ze nie zawiera fragmentu cum quoquitur ceruisia, ktory
wystepuje w innych przekazach, w pozostalej czgsci jest zgodny, por. RozOss 11 k. 34r: Braxibium...
dicitur esse illud quod prius exit de braseo cum coquitur ceruisia proprie brzeczka, sim. RozPaul k. 38r,
RozKap k. 30r, RozOss 1 k. 40va.
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Podobienstwo wystepujace mi¢gdzy RozOss 111, RozOss 11 1 RozPaul, czasem
takze z RozKap bardziej wyrazne w zestawieniu z RozOss 1, moze $wiadczy¢ o ist-
nieniu zwigzkow posrednich miedzy tymi zabytkami.

8. Podsumowanie

Polska leksyka obecna w postaci glos w RozOss 11l uswiadamia wazny fakt doty-
czacy celow, do ktorych byt wykorzystywany omawiany zabytek. Prymarnie mogt
spetnia¢ funkcje uzytkowa jako narzedzie pomocne w opanowaniu taciny czy stow-
nik wykorzystywany przy lekturze sredniowiecznych tekstow.

Za sprawa uzupelnien poszerzajacych zasob zawartej w stowniku informacji
leksykalno-semantycznyej RozOss 111 jest cennym zrddlem leksykograficznym. Po-
jawiajace si¢ w nim stownictwo polskie mogto przyczyni¢ si¢ do poszerzenia wie-
dzy tych uzytkownikow owczesnej polszczyzny na co dzien obcujacych z lacina,
ktérym zalezato na wykorzystaniu polskiej leksyki ogolnej i1 specjalnej. Dostep do
niej mogt zapewni¢ wokabularz RozOss 111 rejestrujacy takie stownictwo.

Przeéledzenie materiatu polskiego w RozOss 111 daje podstawy do tego, by sg-
dzi¢, ze stownictwo rodzime w konteks$cie opracowania leksykograficznego, jakim
jest omawiany rozariusz, stawato si¢ rowniez samoistnym przedmiotem refleksji.
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1. Opis kodykologiczny rekopisu

W Archiwum Jasnogorskim w Czestochowie znajduje si¢ rgkopis o sygn. Ms
I1-25. Jest to papierowy kodeks formatu quarto o wymiarach 21,5x15,5 cm; liczy
324 karty'8.

Rekopis jest czgéciowo uszkodzony — urwana gorna czes$¢ k. 1, a od k. 2 do
k. 11 wlacznie urwany prawy gorny rég, od pierwszego do maksymalnie dwudzie-
stego wiersza, na szeroko$¢ mniej wiecej do potowy karty. Prawe rogi czesci na-
stepnych kart tez sa uszkodzone, ale w mniejszym stopniu, dzigki czemu nie wpty-
wa to na integralno$¢ tekstu. Urwane sg fragmenty kilku ostatnich kart kodeksu.
Wiele kart nosi §lady zaciekow.

Nak. 1vi9v u dohu widnieje okragta pieczg¢é z napisem w otoku: ARCHIVUM
C. M. C.; taka sama piecz¢¢ zostata umieszczona na ostatniej karcie.

Od poczatku kodeksu do k. 279v sg oznaczone kustoszami na dolnym margi-
nesie 23 sktadki: k. 14v: p'm®*, k. 25v: 2%, k. 37v: 3", k. 49v: g“rt*s, k. 61v: quint®,
k. 73v: 6™, k. 85v: vi*s, k. 96v: viy™s, k. 108v: ix, k. 120v: x, k. 132v: xi, k. 144v: x§°,
k. 156v: xiii*, k. 168v: xiiy™, k. 183v: xv*, k. 195v: xvj*, k. 207v: xvy*, k. 219v:
xviij®s, k. 231v: xIx, k. 243v: xx*, k. 255v: xxI's, k. 267v: xxy™, k. 279v: xxiy™ et
vitim®. Nastepnie na dole k. 313v widnieje kustosz: p*m®™.

Na k. 2r w lewym gornym rogu wspoétczesng reka zapisano sygn.: 11-25. Folia-
cja rekopisu od k. 2 do k. 324 wpisana jest otowkiem, wspolczesng reka, w prawym
rogu gérnego marginesu karty.

188 Zob. Manuscripta.pl. A guide to medieval manuscript books in Polish collections: http://www.
manuscripta.pl/



122 Mariusz Frodyma

Na k. 11 2 znajdujg sie teksty tacinskie; na marginesie k. 2r sa polskie glo-
sy: b[rlroszkynye (czyt. brzoskinie ‘brzoskwinie’), napasa (czyt. napasa ‘karmi do
syta’), na vyeky (czyt. na wieki), roszenky (czyt. rozenki ‘rodzynki’), szvrza (czyt.
szurza ‘brat zony’).

K. 3r-275r, czyli zdecydowanie najwigksza cze$¢ kodeksu, zajmuje rozariusz
(granariusz), zwany — od miejsca przechowywania — paulinskim (dalej RozPaul).

W dolnej czesci k. 275t i nastepnie do potowy k. 276r znajduje si¢ tekst tacin-
ski, m.in. o Salome i Marii Magdalenie; dolna potowa k. 276r jest pusta. Od k. 276v
do k. 279v mamy teksty tacinskie; k. 280r i v oraz 281r sg puste; na k. 281v znowu
tekst pisany po lacinie.

K. 282r—323r zajmujg dzieta Jana z Garlandii, w tym Distigium sive Cornutus
— dla tatwiejszego zapamigtania utozony w formie metrycznej, wierszem, zbior ta-
cinskich wyrazéw greckiego pochodzenia. Znajdujace si¢ tam polskie glosy odczy-
tat dla Pracowni Jezyka Staropolskiego Jozef Reczek. Ze skrotem CornPaul, dato-
wane 1444, staly si¢ zrodlem Stownika staropolskiego (skroét CornPaul pojawit si¢
w t. V Sstp w Uzupetnieniach do spisu zZrodef). Sposréd polskich glos wydrukowa-
no w Sstp tylko jedna: z k. 305v pascrzewye pod hastem (Pastrzewie) Pasczrzewie.
Dodajmy jeszcze, ze k. 283r zapisana jest w jednej trzeciej od gory.

Na k. 323v oraz 324r i v znajduja si¢ teksty tacinskie (m.in. o cherubinach i se-
rafinach).

Zdecydowanie wyrdzniajg si¢ wielkoscig 1 zdobnictwem poczatkowe litery
pierwszych hasel na dang literg; np. inicjat 4 (czeSciowo uszkodzony) przy hasle
Allma (k. 3v) jest wysoki na 14 wierszy, ozdobiony przy uzyciu czterech koloroéw:
niebieskiego, czerwonego, zielonego, brazowego. Przy pierwszym hasle na D Da-
bir (k. 67r) sama inicjalna litera (zapisana przy uzyciu trzech koloréw: czerwonego,
niebieskiego, bragzowego) jest wysoka na 17 wierszy, a jej bezposrednie przedtuze-
nie stanowig ornamenty, ktore ciagng si¢ przez lewy, gorny i dolny margines (por.
Fot. I). Na poczatku hasel na S litera S w kolorze czerwonym i niebieskim, wysoka
na 14 wierszy, z dosy¢ skromnym zdobieniem. Mniejsze inicjaly sg stosowane, gdy
zmienia si¢ druga litera w danej grupie hasel, np. St na Sv; inicjat hasta Svadeo jest
wysoki na 7 wierszy, ozdobiony trzema kolorami: czerwonym, zielonym i brazo-
wym. Trafiajg si¢ tacinskie wyrazy hastowe, w ktorych nie wpisano pierwszej litery
(jest zostawione puste miejsce na wpisanie inicjatlu), np. zostawione puste miejsce
zajmujace 8 wierszy na wpisanie inicjalnego B w hasle <B>rabancia przy zmianie
ciggu hasel z Bo na Br (k. 37v). W hasle <4>bacuc (k. 3v) brakuje pierwszej lite-
ry (jest zostawione puste miejsce). W tekscie gtownym brak inicjalnego £ w hasle
Elementum (k. 82v w. 21) — jest zostawione puste miejsce na wpisanie £; na lewym
marginesie na wysokosci w. 21 tekstu gtdéwnego znajduje si¢ powtdrzony w catosci
wyraz Elementum. Na k. 29r przy zmianie ciagu hasel A na Av pierwsza litera wy-
razu Avarus nie jest kolorowa. Podobnie na k. 35r — przy zmianie ciagu haset z Be
na Bi jest ozdobna litera B wysoka na 8 wierszy, zapisana tylko czarnym inkaustem,
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Fot. 1. Duzy inicjat D, k. 67r
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z zostawionymi polami na kolory, ale ten, kto ozdabial inicjaty kolorowym atra-
mentem, by¢ moze nie zauwazyl tego miejsca lub zapomniat o nim.

Na k. 36r przy zmianie ciggu haset z Bi na Bl widzimy ozdobna liter¢ B wysoka
na 6 wierszy, zapisang tylko czarnym atramentem, z zostawionymi polami na kolo-
ry. Pierwsze, duze litery poszczeg6lnych haset sa wyrozniane kolorem czerwonym.
Dosy¢ cze¢sto spotykamy inicjal wspolny dla dwoch Iub wigceej haset, np. 4 dla Ac-
celerare, Accendere 1 Accentus (k. 6r), A dla Antipophora, Antisinus, Antisma, An-
to[nolnius (k. 21r), G dla Gorges i Gorillus (k. 117r). Na k. 40r znajdujemy btednie
wpisane inicjalne litery B w miejsce C, np. Balchiton zamiast Calchiton. Na k. 40v
jest wyraz Balvaria (wpisane czerwonym atramentem inicjalne B zamiast C) — ha-
sto winno mie¢ posta¢ Calvaria.

Trafiajg si¢ puste pola na kartach, np. na k.140v, gdzie przed wolnym miejscem
czytamy: Nomen est defectus sc. est saltus'®; na k. 272r przed niezapisanym polem
widnieje: Nomen est defectus.

2. Stan badan

RozPaul nie zostat do tej pory wydany. We wspomnianym portalu Manuscripta.pl
(por. przypis 189) znajdziemy, odnoszace si¢ do r¢kopisu Ms [1-25, skape informacje
katalogowe, gdzie czytamy m.in.: ,,... Granarius — 1440...”. Krotka notk¢ wprowa-
dzajaca RozPaul jako nowe zrodto Sstp podano na koncu tomu V (N-O) Sstp, w Uzu-
petnieniach do spisu zrodel: ,,RozPaul Rekopismienne ekscerpty — glosy z rozariusza
w r¢kopisie Biblioteki OO. Paulindw w Czgstochowie nr 11 25 z 1. 1444. ~ Cytujemy
wedtug kart rekopisu. Glosy odczytata Wanda Zurowska-Gorecka” (Sstp V: 719).
W tym miejscu wymienmy réwniez artykut W. Zurowskiej-Goreckiej (1979). Pod-
stawowe informacje odnoszace si¢ do tego rozariusza przynosi Opis zrodet Stownika
staropolskiego (OzSstp 2005: 168). Uwagi na temat RozPaul zawarte sg w artykule
Ewy Deptuchowej i Mariusza Frodymy (2018: 92). Wstepne spostrzezenia dotyczg-
ce polskich wyrazow w RozPaul zamie$cit w innym artykule M. Frodyma (2018)'.

3. Budowa slownika

Lacinski wstep do rozariusza znajduje si¢ na k. 3r i na czgsci k. 3v. W w. 1 k. 3r
widzimy napis czerwonym atramentem: Aue Maria gracia p<lena...>"'. W nastep-

18 Thum.: Haslo jest uszkodzone (albo: brak, opuszczenie hasta) i — mianowicie — jest przeskok
(domyslnie: do nastepnego hasta); (to i nastgpne thumaczenia: MF).

19 Tam przedstawitem m.in. swoja probe dojscia do wlasciwej lekcji i znaczenia wyrazu zapisa-
nego w RozPaul 26v: masznycza (miesnica?).

Y Thum.: Zdrowas Maryja taski p<etna...>.
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nym wersie: Ex quo vocabularii varii et autentici <...>'2. W kolejnym wersie po-
jawiajg si¢ nazwy stownikow: ...puericius, brito, papias et alii codic<es>'%*, ktore
w skréconej wersji maja ulatwié¢ ubogim uczniom poznanie Pisma Swictego. Au-
tor wstgpu podkresla porzadek alfabetyczny rozariusza. Wyjasnia tez pochodzenie
nazw stownikow: granariusza, rozariusza, brewilogu. W dalszej czesci wstepu pi-
sze m.in. o pierwszej literze alfabetu hebrajskiego, ktorej odpowiada grecka alpha
i facinskie a. Przypomina, ze alpha i omega to poczatek i koniec. Nastgpnie podaje
trzy funkcje a; po pierwsze — kiedy jest przyimkiem, wtedy znaczy to co sine; po
drugie — a jest pierwszg literg alfabetu; trzecia funkcja a: interieccio dolentis',
tak jak w Ksiedze Jeremiasza 1, 6 (w RozPaul 6w cytat pojawia si¢ na k. 3v w. 6):
<A, a,> a, Domine Deus, nescio loqui, quia puer ego sum'. Cytat nawigzuje do
sytuacji opisanej we fragmencie Starego Testamentu, gdy Pan Bog powoluje Jere-
miasza, aby ten gtosit ludziom Jego wole. W $redniowieczu uczen przygotowywat
si¢ do stanu kaptanskiego, a wigc m.in. do mowienia o Bogu; do poznania Biblii ko-
nieczna bylta znajomo$¢ jezyka tacinskiego (znaczen wyrazow, gramatyki), w czym
miat poméc omawiany stownik — krétka kompilacja obszernych (a wigc kosztow-
nych) dziet o charakterze stownikowo-encyklopedycznym.

Pole do wpisywania tekstu zostalo w RozPaul ograniczone liniami; wyznaczaja
one cztery marginesy: lewy, prawy, gory, dolny. Stownik jest pisany w jednej ko-
lumnie, ze zréznicowang liczba werséw na stronie — od mniej wigcej 40 do okoto
60. W RozPaul hastami stownikowymi sa utozone alfabetycznie, zapisane in conti-
nuo, wyrazy tacinskie.

RozPaul zawiera ponad 10 tysiecy haset. Pierwszym jest <4A>/Ima (k. 3v w. 8),
ostatnim Zvcarium (k. 274v w. 11). Kolejnos¢ alfabetyczna haset w RozPaul jest
utrzymana w zakresie do trzeciej litery w wyrazie wlgcznie, natomiast bywa za-
burzona w obrebie dalszych liter wyrazu, np. (k. 37v): Bravium, Braseum, Brasa-
torium... Breuiare... Bria; (k. 259v): Tibris, Tiberias, Tibia. Porzadek alfabetycz-
ny haset nie jest wlasciwy juz na poczatku rozariusza. Pierwsze hasto to Allma,
drugie za$ Aaron. Taka sama kolejnos¢ dwoch pierwszych haset (w postaci Alma,
Aaron) jest w innych rozariuszach: kapitulnym, Ossolinskich I i II, w wokabularzu
lubinskim; jedynie w wokabularzu z Biblioteki Raczynskich dwa pierwsze hasta to
Aaron, Ab; w rozariuszu Ossolinskich III brakuje poczatkowych haset.

Pierwsze, duze litery poszczegodlnych haset sg wyrdznione kolorem czerwonym.

Po ostatnim hasle Zvcarium (k. 274v w. 11) nastgpuje tekst tacinski. Czytamy
w nim o Bogu, nazwanym tutaj stowami Ksiegi Apokalipsy 19, 16 oraz 22, 13 ,,Rex

192 Tham.: Z ktdrego stowniki rozmaite i autentyczne...

19 Thum.: ... i inne kodeksy; (interpunkcja w tym i w nastgpnych cytatach facinskich: MF).

1% Tham.: okrzyk zasmuconego.

Thum.: <4, a,> a, Panie Boze, oto nie umiem mowié, bom ja jest dziecina; (thum. tego i innych
miejsc biblijnych za BWuj).

195
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regum, Dominans dominancium"®” i dalej ,,qui Alpha et Omega dicitur'”. Pisarz
wymienia nastepnie tworcow Sredniowiecznych stownikow: Papiasza, Britona, Izy-
dora. W koncowej czgsci tego tekstu jest mowa o Matce Boskiej, o patronie Polski
biskupie Stanistawie, o §wietym Wojciechu i wreszcie w ostatnim zdaniu: ,,Deus
polorum nos faciat regnare in secula seculorum. Amen”'%,

Na samym dole tej karty (274v), na ktorej jest umieszczone ostatnie hasto Roz-
Paul, czytamy dopisek reka kopisty rozariusza: Cantate Domino'®. Jest to pocza-
tek psalmu (wedtug Wulgaty 97, 1), ktorego czes$¢ dalsza brzmi: ...canticum novum
quia mirabilia fecit?®. Jak czytamy ponizej, w kolofonie, pisarz zakonczyt prze-
pisywanie stownika w t¢ niedziele, w ktora §piewa si¢ zgodnie z liturgig poczatek
psalmu 97. By¢ moze w tym przypadku wezwanie ,,Cantate Domino” wyraza tez
rado$¢ kopisty z zakonczenia dzieta.

W czgscei dolnej k. 274v i w gornej k. 275r znajduje si¢ kolofon pisany czer-
wonym atramentem: Explicit granarius per manus cuiusdam pauperis clerici de
Schrzypna et est finitus die Dominico que decantabatur Cantate Domino [can]*
sub anno Domini 1440. Non bene finiui quia melius scribere [nsci]| nesciui. Si bene
scripsissem nomen meum imposuissem. Sed principium est An, secundum dre, vi-
timum as est?®. Rozdzielone w kolofonie na sylaby imie kopisty Andreas wymie-
nia w polskim brzmieniu Andrzej — z dodaniem miejsca pochodzenia ze Skrzypny
— W. Zurowska-Gorecka (1979: 65)2. Tekst pierwszej czesci kolofonu jest standar-
dowy — zawiera tytul (tutaj raczej rodzaj) dzieta (granarius), dane odnoszace si¢ do
kopisty, date zakonczenia przepisywania tekstu. Nastgpujacy potem wierszyk nie
zawsze pojawiat si¢ w typowym kolofonie, ale nie byl tez ewenementem; wystepo-
watl w pewnych modyfikacjach leksykalnych, ale sens byt podobny.

4. Struktura hasel

Wyrazy hastowe bedace rzeczownikami sg podawane w mian., czasowniki w 1. os.
l.poj. cz.ter. trybu oznajmujacego. RozPaul wymienia przy wyrazie hastowym

19 Thum.: Krél krélow, Pan panow.

Thum.: ktory Alfa i Omega nazywany jest.
Thum.: Oby Bog Niebios sprawil, ze bedziemy krolowac (domyslinie: z Nim) na wieki wiekow. Amen.
Thum.: Spiewajcie Panu.

20 Tham.: ... piesn nowq, gdyz cuda uczynit.

201 pPrawdopodobnie kopista chciat wpisa¢ dalszy cigg psalmu, ale poprzestat na pierwszych trzech
literach wyrazu canticum.

22 Thum.: Tu koriczy sig granariusz pisany rekq pewnego ubogiego kleryka ze Skrzypny i zostal
ukonczony w dzien Panski, w ktorym Spiewato sie Cantate Domino, w roku Panskim 1440. Niedobrze
zakonczylem, gdyz lepiej pisaé nie umiatem. Jesli dobrze napisatbym bylt, imie moje umiescitbym. Ale
pierwsze jest An, drugie dre, ostatnie as jest.

203 Por. tez Jasifiska i in. 2019: 154.

97
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podstawowe formy fleksyjne, rodzaj gramatyczny rzeczownikow, przynalezno$é
do okreslonej deklinacji czy koniugacji, etymologig, synonimy; wyjatkowo infor-
macje gramatyczne znajduja si¢ na koncu hasta (nawet po polskiej glosie), np. pod
hastem Golgatha (k. 117r). W danym hasle przy wymienianiu drugiego znaczenia
(i nastgpnych) lub podznaczenia stosuje si¢ wyraz eciam ‘takze’ albo item ‘ponad-
to, rowniez’. Poszczegolne znaczenia lub odcienie znaczeniowe sg czasem roz-
dzielane wyrazem vel ‘albo’. Przy podawaniu formacji pochodnych stowotworczo
jest uzywany wyraz inde ‘stad, z kolei’, np. Vepres... Inde vepricula deminutivum
(k. 266v).

W rozariuszu sa odwotania do jezyka hebrajskiego i greckiego. Jest hasto Gi-
mel (k. 1151): Gimel est tercia litera ebreorum et interpretatur plenitudo®™*. Pod ha-
stem Jloth (k. 140r) czytamy: loth ebreorum litera decima dicitur et interpretatur
principium®®, Wystepowanie takich haset mozna ttumaczy¢ tym, ze w Jeremiaszo-
wych Lamentacjach strofy rozpoczynaja si¢ od kolejnych liter alfabetu hebrajskie-
go. W Wulgacie litery te sg umieszczone przed poczatkiem danej strofy. W Roz-
Paul znajdujemy tez hebrajskga nazwe jednego z miesiecy — na k. 256v pod hastem
Tebeth: Tebeth ebrayce, mens ianuarius dicitur latine® st[z]yczen. Jest w RozPaul
hasto Raboni (k. 222v): Raboni ebrayce id est rabi scilicet domine uel magister®.
Hebrajski wyraz nabloth jest pod hastem Psal[[a]|terium (k. 217v): Psal[[a]|terium
est quoddam instrvmentum musicum... in eo psallebantur psalmi... psalterium gre-
ce, ebrayce nabloth, latine organum®®. Pod hastem Malachias (k. 157r) czytamy:
Malachias ebrayce, angelus grece, nuncius latine dicitur*®. W objasnieniu imienia
Bogumit pod hastem Teophilus (na k. 258r) kopista podaje definicje: Teophilus est
proprium nomen viri vig. Bogumyl. Et dicitur a teos grece quod est deus latine et
philos amor quasi in amore dei *existans®'’. Inny przyktad to wyraz tacinski grec-
kiego pochodzenia oestrum (k. 182r): Oestrum (...) est quoddam genus muscarum
scilicet asile et dicitur grece a sono quem facit®"' vig. gyesz.

W RozPaul spotykamy powotywanie si¢ na autorytet znanych sredniowiecz-
nych tacinskich stownikéw oraz ich autoréw; np. na k. 11v: Alabastrum (...) secun-
dum Bedam est genus marmoris candidi variisque coloribus nitendi*'*. Na k. 246r
czytamy: Siren monstrum marium uel periculum maris dicitur quod et sirena dici-

24 Thum.: Gimel jest trzeciq literq u Zydow i thumaczy sie: obfitosc.

205 Thum.: Joth u Zydow litera dziesigta tak nazywana i tumaczy sie: poczgtek.

206 Thum.: Tebeth po hebrajsku, miesigc styczen jest nazywany po tacinie.

27 Tham.: Raboni po hebrajsku to jest rabi, mianowicie panie albo mistrzu.

208 Thum.: Psalterium jest pewnym instrumentem muzycznym... na ktorym grano psalmy... psalte-
rium po grecku, po hebrajsku nabloth, po tacinie organum.

29 Thum.: Malachias po hebrajsku, angelus po grecku, nuncius po facinie jest nazywany.

219 Tham.: Teophilus jest imieniem wlasnym mezczyzny... I jest nazywany od greckiego teos, co
znaczy Bog po tacinie, i philos mitos¢, mianowicie w mitosci Boga bedgcy.

2 Thum.: Oestrum jest pewnym rodzajem much... i nazywa sig po grecku od dzwigku, ktéry wydaje.

22 Thum.: Alabaster (...) wedlug Bedy jest rodzajem marmuru biatego i réznymi kolorami jasniejgcego.
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tur... et secundum catolicon est generis masculini, secundum papiam, hugucionem
est generis feminini*'* vlg. ochachula. Na k. 3r widnieje zapis: ... secundum ysido-
214

rum primo libro ethimoloiarum

5. Polski material w RozPaul

W rozariuszu zidentyfikowano 272 polskie wyrazy*'>; przewazaja glosy tekstowe
(czyli wewnetrzne), wystepuja tez marginalne. Przewaznie s3 wprowadzane przez
i. (= id est) ‘to jest’, proprie ‘we wlasnym jezyku’, vig. (= vulgariter) ‘pospolicie,
powszechnie’.

6. Opis jezyka

6.1. Charakterystyka grafii polskich wyrazow

Samogtoska nosowa przednia jestzapisywana przez a, np. dzaczo!
(czyt. dzieciol, k. 200r), opathanye (czyt. opetanie, k. 129v), vykablanyecz (czyt.
wykeblaniec, k. 179r), ¢ dgbanka (czyt. debianka, k. 111r), oszgka (k. 51v), zaprav-
dg (k. 27v), am samp (k. 272v); (moze blednie) e payeczina (k. 231v).

Samogtoske nosowag tylna pisarz oznacza przez a, np. moszacz
(czyt. mosigdz, k. 82v), szyerdaczka (czyt. sierdzigczka, k. 265v), szynosczya (czyt.
sinoscig, k. 152v), q kerzstrqgk (czyt. kierzsztrqg czy kierzstrgg, k. 5v), trqd (k. 82v),
mylq (czyt. milg bier. 1.poj. 1.z., k. 221v), an szyrbanczka (czyt. sirbigczka, k. 66v),
w vonyayw (czyt. woniajg, k. 106r).

Miekkos¢ spodtgtosek przed samogtoska jest zaznaczana
przez y, np. byalek (k. 10r), cyrnye (k. 266v), gyesz (czyt. giez, k. 182r), grzybye-
nye (k.12r), yalowyecz (k. 143v), kobylenye (k. 144v), corsquyew (czyt. korszkiew,
k. 264r), curpye (czyt. kurpie, k. 198r), nyewolstwyem (k. 82v), obyatha (k. 183r),
opathanye (czyt. opetanie, k. 129v), pyegsza (k. 66r), pyesczycz (k. 189v), prze-
cupyen (k. 210r), roszwodzenye (K. 77r), szythowye (k. 143r), strzemyen (k. 236v),
szezmyel (k. 27t), vykablanyecz (k. 179r). W cze$ci wyrazow mickko$¢ nie zostata
zaznaczona, np. medz (czyt. miedz, k. 66v), verczymak (czyt. wiercimak, k. 263r),
dzaczol (czyt. dzigciol, k. 200r, bukeph (czyt. bukiew, k. 258v), bukew (czyt. bu-
kiew, k. 258v), dgbanka (czyt. debianka, k. 111r), mangcz (czyt. maniaé, k. 189r),

23 Thum.: Siren nazywa sig potwor morski albo niebezpieczenstwo grozgce na morzu, co i sirena sig
nazywa... i wedtug Catholiconu jest rodzaju meskiego, wedtug Papiasza i Hugucia jest rodzaju Zenskiego.

214 Thum.: ... wedlug Izydora w pierwszej ksiedze Etymologij.

215 Zapewne byto ich wigcej, ale ze wzglgdu na uszkodzenie czgsci kart nie mozemy podaé do-
ktadnej liczby.
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maszoweczku (czyt. mazowiecku, k. 261v), offara (k. 83r), othokem (k. 152v), prze-
dzal (czyt. przedzial, k. 115v), rostargnenye (k. 751, 224r), szyrbanczka (czyt. sir-
bigczka, k. 66v), zagneczenye (k. 60r). Pisarz nie zawsze oznaczat migkko$¢ po glo-
sce k przed e (por. bukeph, bukew, othokem, ale corsquyew).

Szereg S-S-S

Gtoska s jest zapisywana najczesciej przez sz, np. szlunecznyk (k. 247v), szmy-
czek (k. 236v), loszosz (czyt. tosos, k. 111v), oszcard (k. 265v), prasza (k. 261v),
closz (czyt. klos, k. 25r), wrzosz (k. 255r), nieco rzadziej przez s, np. skrzele
(k. 37v), stado (k. 89r1), gronostay (k. 161v), calysko (k. 271r), naparstek (k. 74r),
czos (k. 51v), wyjatkowo przez ss osseth (k. 263r).

Gloska z jest oznaczana przewaznie przez sz, np. szagon (k. 207v), szaloga
(k. 180v), ogryszek (k. 151), roszenky (k. 272v), roszwodzenye (k. 77r), wyszwolycz
(k. 8v), gyesz (czyt. giez, k. 182r), szlasz (czyt. slaz, k. 157v), poza tym przez z za-
gneczenye (k. 60r), zapravdg (k. 27v), wgarzacz (czyt. wgar-zaé, k. 70v) i przez s
rostargnenye (k. 751 1 224r).

Gloske § rekopis oddaje najczgsciej przez sz, np. szabla (k. 86r, 229v), szarlath
(czyt. szartat, k. 37r), szczmyel (k. 27r), szurza (k. 147v), szyszca (k. 200r 2 razy),
panosza (k. 27v), pothszycze (czyt. podszycie, k. 1031), rzadziej przez s, np. duska
(k. 242r), yabluska (k. 130v), moscz (k. 5v).

Gloska 7 jest zapisywana przewaznie przez sz, np. szarlock (k. 4v), szol-
na (k. 162v), szwszelycza (czyt. zuzelica, k. 40r 2 razy), pyegsza (k. 66r), anysz
(k. 18r), risz (k. 228v), poza tym przez z zoraw (k. 246v), grzezaga (czyt. jrzezaga,
k. 46r), srzez[[alloga (czyt. SrzeZoga, k. 46r), przez s yednorzosecz (czyt. jednoro-
zec, k. 228v), Halska (czyt. Halzka, k. 255t).

Na oznaczenie gloski § wystepuja: s, np. sczanky (k. 18r), srzez[[aJloga (czyt.
srzezoga, k. 46r), chytroscz (k. 77v), cosczelny (k. 265v), sz, np. szmyothana
(k. 88v), sznad<a>nye (k. 113v), moszacz (czyt. mosigdz, k. 82v), osz (k. 31r), wy-
jatkowo sch yeschnyen (czyt. jesnien, k. 103r).

Gtoske 7 rekopis oddaje przez sz, np. kusznycza (k. 96v), osznycza (k. 261v).

Inne gtoski

Gtoska i jest zapisywana zawsze przez y, np. czwykla (k. 351), calyna (k. 145v),
blanky (k. 74v); w przyktadzie viadlo (czyt. wijadlo, k. 40r) litera i oznacza zarow-
no gloske i, jak tez i niezgloskotworcze.

Gtloske y rekopis oznacza najczeSciej przez y, np. gorczycza (k. 263r), kopy-
tho (k. 40v), marthwy (k. 51), wraby (czyt. wreby, k. 87v), rzadko przez i, np. cepi
(k. 263r), risz (k. 228v); w przyktadzie frierka (czyt. fryjerka, k. 213v) litera i ozna-
cza zaréwno gloske y, jak tez i niezgloskotworcze.

Gloske e rekopis zapisuje zawsze przez e, np. czeluscz (k. 158r), pytel (k. 256v),
szythowye (czyt. sitowie, k. 143r).
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Gloska a jest zapisywana prawie zawsze przez a, np. anysz (k. 18r), gar-
barz (k. 49r), stado (k. 89r), brzeczka (k. 38r), gdula (k. 118v), kilka razy przez ¢
drygkew (czyt. dryjakiew, k. 260v), mangcz (k. 189r), pocrzywg (k. 159v), szwwa-
di<ni>q (czyt. zuwadlnia, k. 22v).

Gloske o rekopis oznacza zawsze przez o, np. oszycza (czyt. osica, k. 262v),
moscz (k. 5v), grzeblo (k. 262r).

Gloska u jest zapisywana najczgsciej przez u, np. czub (k. 51v), pobudzaly
(k. 139r), tluk (k. 132v), maszoweczku (k. 261v), rowniez przez w, np. wl (k. 14v),
obrwsz (k. 112r), strwga (k. 119r), tez przez v, np. vezynyly (k. 222r), Yeszvszewy
(czyt. Jesusewi, k. 139r), rodzayv (k. 133v).

Gtoske i rekopis oddaje prawie zawsze przez y, np. yalowycza (k. 144r), yarzyna
(k. 107v), crayky (k. 1051), gronostay (k. 161v), poza tym przez g gvkry (czyt. jikry
— prejotowane ikry, k. 206r), grzezaga (czyt. jrzezaga, k. 46r) oraz przez i frierka
(czyt. fryjerka, k. 213v), viadlo (czyt. wijadlo, k. 40r) — w ostatnich dwoch przykta-
dach litera i oznacza zardwno gloske y oraz i, jak tez i niezgloskotworcze.

Gloska p jest oznaczana prawie zawsze przez p, np. partacz (k. 200r), rzepyk
(k. 11r), carp (k. 44r), wyjatkowo przez pp cappa (czyt. kapa, k. 66r).

Gloska b zapisywana jest prawie zawsze przez b, np. brodawka (k. 217v), gro-
bla (k. 10r), kubek (k. 100v), czub (k. 51v), wyjatkowo przez p kolepka (k. 64r).

Gloske m rckopis oznacza zawsze przez m, np. maczycza (czyt. macica,
k. 269v), szromotha (czyt. sromota, k. 99v), obram (k. 55r).

Gloske f zapisano przez f frierka (czyt. fryjerka, k. 213v) oraz przez ff offara
(k. 183r).

Gloske v rekopis zapisuje przewaznie przez w, np. wyszwolony (k. 8v), py-
rwoszpy (k. 61r), zoraw (k. 246v), rzadziej przez v, np. vyano (k. 78v), zapravdg
(k. 27v), wyjatkowo przez ph bukeph (k. 258v); w potaczeniu glosek kv jest zapis
przez qu relyquyasz (czyt. relikwiarz, k. 150v).

Rekopis nie oznacza migkkosci spotglosek p, b, m, f, v w wyglosie.

Gloska ¢ jest zapisywana przez ¢, np. trzoszla (czyt. trzosta, k. 41r), tykva (k. 118v),
pytel (k. 256v) oraz przez th, np. tharka (k. 108r), vyprothek (k. 180r), gleyth (k. 183r).

Gtoske d rekopis oznacza prawie zawsze przez d, np. dobrego (k. 133v), dudlo
(k. 191v), pod (k. 82v), trqd (k. 82v), kilka razy przez th, np. pothszycze (k. 103r),
przechoth (k. 37v).

Gloske ¢ rekopis oddaje przez cz, np. czena (k. 250v), coczanky (k. 2511), pla-
czek (k. 31v), yalowyecz (k. 143v), kilka razy przez c, np. pancerz (k. 152v), wy-
szelyca (czyt. wisielica, k. 117r).

Gloska 3 jest zapisana przez dz pobudzaly (k. 1391), roszwodzenye (k. 77r) oraz
przez cz moszacz (czyt. mosigdz, k. 82v).

Gloske # rekopis zapisuje prawie zawsze przez I, np. lopathka (k. 249v), kaplan
(k. 155r), chochol (k. 149r), wyjatkowo przez Il lleszkthacz (czyt. tesktacd, k. 45v),
llszywoscz (czyt. izywosé, k. 77v) — podwojone I nie oznacza tutaj duzej litery.
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Gtloske n rekopis zapisuje zawsze przez n, np. naporny (k. 49v), plonca (czyt.
plonka, k. 145v), szagon (czyt. zagon, k. 207v).

Gloska ¢ zapisywana jest prawie zawsze przez cz, np. czeluscz (k. 158r), rzecz-
nyk (k. 221v), taczka (k. 237r), grzywacz (k. 189v), wyjatkowo przez ¢ cacz (czyt.
czacz, k. 37v).

Gloska r jest zapisywana prawie zawsze przez r, np. rodzayv (k. 133v), prok
(k. 451), czytwar (czyt. cytwar, k. 273v), wyjatkowo przez rr harras (k. 26r).

Gloske 7 rekopis oddaje prawie zawsze przez rz, np. rzecznyk (k. 221v), strze-
cha (k. 264r), garbarz (k. 49r), wyjatkowo przez sz relyquyasz (czyt. relikwiarz,
k. 150v), rsz mrszewka (czyt. mrzewka, k. 244r), rs corsquyew (czyt. korszkiew,
k. 264r) oraz przez r strala (czyt. strzata, k. 25v).

Gloska [ jest zawsze oznaczana przez I, np. lyszycza (czyt. lisica, k. 261v), ko-
lepka (k. 64r), hebel (k. 77v).

Gloske ¢ rgkopis oddaje zawsze przez cz, np. czwykla (k. 351), plescz (k. 167v),
wyszwolycz (k. 8v).

Gloska 3 zostala oznaczona przez dz medz (czyt. miedz, k. 66v).

Gtloska 7 wystapita tylko w wyglosie; zapisano jg przez n, np. golen (k. 65r1),
przecupyen (k. 210r).

Gloska k jest zapisywana przewaznie przez k, np. kopr (k. 100v), puklerz
(k. 195v), szosznka (czyt. sosnka, k. 90v), byalek (k. 10r), dosy¢ czesto przez ¢, np.
calyna (k. 145v), oszcard (k. 265v), pocrzyk (k. 158r), wyjatkowo przez ck chrza-
scz[h]cka (czyt. chrzgszczka, k. 44r), szarlock (czyt. zartok, k. 4v), ¢z sczapa (czyt.
szkapa, k. 192r), qu corsquyew (czyt. korszkiew, k. 264r); w polaczeniu glosek kv
jest zapis przez qu relyquyasz (czyt. relikwiarz, k. 150v); dla potaczenia glosek A§
mamy zapis cx ocxa (czyt. oksza, k. 71r).

Gloska g jest zapisywana przez g, np. grzeblo (k. 262r), waga (k. 89r), rarog
(k. 74v), wyjatkowo przez k w wygtosie kerzstrqgk (k. 5v), rarok (k. 26v).

Gtoske y rekopis oddaje przez ch, np. chwystow (k. 1551), pachy (k. 11v), strze-
cha (k. 264r).

Gloska y jest zapisywana przez h, np. Halszka (k. 221v), harras (k. 26r), hebel
(k. 77v).

6.2. Charakterystyczne zjawiska fonetyczne i fleksyjne

Jan Rozwadowski pisze: ,,Dzwigk rz dzisiaj jak wiadomo réwny glosce Z wzgl. s,
z zatratg wibracji, brzmiat prawdopodobnie jeszcze w XVII wieku jak 'z wzgl. ’s”
(Benniiin. 1923: 179). W RozPaul dokumentuja to zapisy: corsquyew (czyt. korsz-
kiew, k. 264r), mrszewka (czyt. mrzewka, k. 244r).

Takze u J. Rozwadowskiego (Benni i in.: 153—154) czytamy, ze jeszcze przez
calty XV w. przewazato ir(z) w stosunku do er(z). W materiale RozPaul jest wylacz-
nie starsza postac z -ir(z)-: pyrwoszpy (czyt. pirwospy, K. 61r), szyrbanczka (czyt.
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sirbigczka, k. 66v); Sstp notuje ten przyktad z btednym datowaniem 1444 pod ha-
stem (Swierzbigcezka) Sierbigezka, Sirbigcezka, Swierbigezka “choroba skory powo-
dujaca jej swedzenie, $wierzb’; por. Sstp (Swierzb) Swirb, Swirzb. Przytoczmy jesz-
cze postac szlothowyrzba (czyt. ziotowirzba, k. 55v, 66r).

W materiale RozPaul jedyny przyktad na grupe chiw- to chwystow 155r. Sstp no-
tuje obok postaci chwist roOwniez fist.

Mamy w RozPaul przyktady na uproszczenie grup spotgtoskowych: szyrbancz-
ka (czyt. sirbigczka, k. 66v) z wezesniejszej postaci swirbigczka. Drugi przyktad
to uproszczenie -zdn- w wyrazie ozdnica do formy transkrybowanej oznica (zapis
W RozPaul osznycza, k. 261v). W Sstp znajdziemy zaréwno postaé ozdnica, jak
1 oZnica.

Odnotujmy form¢ sfunecznik (zapis szlunecznyk, k. 247v). W Sstp wystepuja
formy sfu- i sto- pod hastami Stonce, Stoneczny, Stonecznik.

Przyktadem antycypacji mickkosci jest nagtosowa jota w wyrazie jrzezaga (za-
pis grzezaga, k. 46r); postac jrzezaga to wariant fonetyczny w stosunku do srzezoga
(zapis srzez[[aJloga, k. 46t).

W materiale RozPaul wystgpuje forma wul ‘ul’ (zapis wi, k. 14v) z protetycz-
nym naglosowym v-. W stowniku gwarowym Jana Kartowicza (SgpK VI: 181) jest
hasto Wul “ul’ z lokalizacja PF V 937, ktéra odnosi si¢ do obszernej pracy Hie-
ronima Lopacinskiego (1899: 681-976). Autor podaje, ze forme wul zanotowano
w miejscowosci Udrycze w powiecie zamojskim i — jak dodaje — ,,(tamze wociec —
ojciec)” (1899: 937).

Ze zjawisk fleksyjnych odnotujmy koncowke -ewi w cel. 1.poj. Jesusewi (k. 139r).

6.3. Omowienie slownictwa

6.3.1. Podzial wedlug cze$ci mowy

Wsrdd polskich glos zdecydowanie przewazaja rzeczowniki (244), np.: anetum
anysz (k. 18r), afudellum byalek (k. 10r), puberta brodawka (k. 217v), *braxibium
brzeczka (k. 38r), terrifanium uel melius terrifagium bukeph (k. 258v), tribula cepi
(k. 263r), lerepipium id est liripipium chochol (k. 149r), cartilago chrzascz[h]cka
(czyt. chrzgszczka ‘chrzgstka’, k. 44r), dolus chytroscz (k. 77v), stannum czena (czyt.
cena ‘cyna’, k. 250v), lecator, mimus chwist (k. 155r), zeduara czytwar (k. 273v),
tiriaca drygkew (k. 260v), cerdo garbarz (k. 49r), crus golen (k. 65r), agger grobla
(k. 10r), dolabrum hebel (k. 77v), machoria yatha (k. 156r), cvbrum kythel (k. 65v),
keyo kobylenye (k. 144v), trifolium conyk (k. 263r), lud (k. 139r), cvprum medz
(k. 66v), digittalis et hoc le naparstek (k. 74r), gausape obrwsz (k. 112 r), ambe-
sus uel ambessus ogryszek (k. 151), parassitus paszyrzyth (czyt. pasirzyt ‘pasozyt’,
k. 191v), colax, parassitus paszorzyth (k. 551), labrusca plonca (k. 145v), abligurio
polyszacz (czyt. polizacz, k. 4v), cathabula prok (k. 45r), vrbus radlo (k. 271v),
ivncus szythowye (K. 143r), fecus szromotha (k. 99v), rvmphea szabla (k. 229v),
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llatirus szurza (czyt. szurza, k. 147v), androna uel andron sczanky (k. 18r), epise-
rum szmyothana (K. 88v), *perina uel *perinula tharcza (k. 198r), elephancia trqd
(k. 82v), <tribu>lum verczymak (k. 263r), abliguritor szarlock (czyt. zZartok, k. 4v),
situla zoraw (k. 246v), *balchiton szwszelycza (czyt. zuzelica, k. 40r), embrota szy-
woly (czyt. zywioly, k. 84r).

Poza tym wystepuja:

przymiotniki (9): pinus vig. szyszca borowa (k. 200r), bone indolis dobrego ro-
dzayv (k. 133v), vasallus id est feodarius sc. a domino ffeodatus vilg. man cosczelny
(czyt. man koscielny, k. 265v), abortiws marthwy (k. 5r), marrubium martwa po-
crzywg (k. 159v), mylg (k. 221v), contumax naporny (k. 49v), coclea racowye spary
(k. 155v); forma mazowiecku (w cel.) w potaczeniu z przyimkiem po tworzy wyra-
zenie w funkcji przystowka: po maszoweczku (k. 261v);

czasowniki (12): titillare lleszkthacz (czyt. tesktad, k. 45v), fascinare mamycz
(czyt. mamié, k. 98v), palmito mangcz (czyt. maniaé, k. 189r), palpitare pyesczycz
(k. 189v), motio plescz (k. 167v), invalescebant pobudzaly (k. 139r), obseruare
podstrzegaly (k. 180r), quitavimus prosznoszmy vezynyly (czyt. proznosmy uczynili,
k. 222r), detrahere wgarzacz (czyt. wgar-zaé, k. 70v), fragro vonyayw (czyt. wonia-
Ja, k. 106r), adoptare wyszwolycz (k. 8v); imiestow adoptivus wyszwolony (k. 8v);

przystowek (1): quitavimus prosznoszmy vezynyly (k. 222r);

przyimki (4): pobudzaly lud naprzeczywco Yeszvszewy (czyt. pobudzali lud na-
przeciwko Jesusewi, k. 1391), po maszoweczku (k. 261v), sub obseruacione legis
pod nyewolstwyem (czyt. pod niewolstwem, k. 82v), proculdubio przesz *wo<t>pye-
nya (‘bez watpienia’, k. 214r);

spojnik (1): albo (k. 152v);

partykuta (1): assertiue id est vtique zapravdg (k. 27v).

6.3.2. Slownictwo tematyczne

W materiale znajduje si¢ znaczna liczba polskich glos bedgcych nazwami roslin czy
zwierzat.

Nazwy roélin: np. anetum anysz (czyt. anyz, k. 18r), ivsquinius uel iusquianus
byelon (k. 144r), ivniperus yalowyecz (k. 143v), sticadus coczanky (czyt. kocan-
ki, k. 251r), feniculum kopr (k. 100v), lolium costrzewa (czyt. kostrzewa, k. 153r),
atriplex loboda (czyt. toboda, k. 291), mandragora pocrzyk (k. 158r), marrubium
martwa pocrzywg (k. 159v), agrimonia rzepyk (k. 11r), solisequium uel solsequium
szlunecznyk (k. 247v), pinus szyszca borowa (k. 200r), malwa szlasz (k. 157v), sur-
gus wrzosz (k. 255r), cucurbita szlothowyrzba (k. 55v, 66r).

Nazwy zwierzat: np. oestrum gyesz (czyt. giez, k. 182r), melota gronostay
(k. 161v), equirea uel equaria uel equaricia stado cony (k. 89r). W tej grupie wy-
odrebnijmy nazwy ptakoéw: picus dzaczol (k. 200r), ascalaphus grzebolus|[c]lka
(czyt. grzebotuszka, k. 27r), lvcilia coszle[lelk (czyt. kozlek, k. 153v), curruca pye-
gsza (k. 66r), erodius rarok (czyt. rarog, k. 26v), witur samp (k. 272v), merops
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szolna (k. 162v); nazwy ryb: gorillus carp (k. 117r), squarus clescz (k. 250v), sal-
mo loszosz (k. 111v), allotha myenthusz (K. 13v), silurus mrszewka (czyt. mrzewka,
k. 244r).

6.3.3. Nazwy wlasne

Osobng grupe wérdd polskich glos stanowig nazwy wlasne.

Nazwy osobowe: Bogumy! (k. 258r), Halszka (czyt. Halzka, k. 221v, 255t1),
Halska(m) (czyt. Halzka(m), k. 255r), Jesus (zapis Yeszvszewy, k. 139r), Kaszka
(czyt. Kaszka, k. 221v), Maszka (czyt. Maszka®'®, k. 221v); nazwa miejscowa Cza-
chy (czyt. Czachy, k. 23bis r).

6.3.4. Zestawienia

Odnotujmy znajdujace si¢ w polskim materiale RozPaul zestawienia:

Vasallus id est feodarius sc. a Domino ffeodatus vlg. man cosczelny (pol. thum.:
Wasal to jest lennik, mianowicie przez pana uczyniony lennikiem, czyt. man kosciel-
ny; Sstp: 1. Man ‘lennik, wasal, ten, co posiada dobra na prawie lennym’, w naszym
przyktadzie moze ‘cztowiek jako lennik, wasal w stosunku do Boga’) k. 265v.

W omawianym rozariuszu spotykamy zestawienia w funkcji nazw botanicz-
nych, np. marrubium martwa pocrzywgq (‘jasnota biala’, k. 159v); pinus szyszca bo-
rowa (‘sosna zwyczajna’, k. 200r).

6.3.5. Szeregi synonimiczne

Wisrdd polskich potaczen wyrazowych odnajdujemy przyktad dwuwyrazowego od-
powiednika tacinskich pojedynczych, synonimicznych wzgledem siebie wyrazow:
Equirea uel equaria uel equaricia sunt greges equuorum proprie stado cony (k. 89r,
por. Fot. 2).

o 2 - B —
L SRR (G S 2 g B

Fot. 2. Fragment rozariusza zawierajacy polskie wyrazy, k. 89r

Nalezy wspomnie¢ o polskich szeregach synonimicznych, np. Olocaustum offa-
ra uel obyatha (k. 183r); torcular prasza uel lyszycza po maszoweczku (czyt. prasa
vel lisica po mazowiecku ‘prasa do tloczenia wina, oleju’, k. 261v). Ten ostatni cytat
jest interesujacym $wiadectwem tego, iz Sredniowieczny pisarz zdawat sobie spra-

216 SSNO 11 (1968-1970: 248, 546) 1 111 (1971-1973: 419) oraz Maria Malec (1994: 359, 370-371,
374-375, 377) wlasnie tak transkrybujg imiona: Halzka, Kaszka, Maszka, natomiast w rotach kaliskich
(Kowalewicz, Kuraszkiewicz 1974: nr 407) jedno z tych imion jest transkrybowane Halszka.



Rozariusz paulinski 135

we z regionalnego zréznicowania stownictwa. Zwrdcita na to uwage takze W. Zu-
rowska-Gorecka: ,,Jedyny to przyktad ze $Sredniowiecznych wokabularzy, kiedy
glosator daje $wiadomie glosy polskie z dwoch regionow Polski” (1979: 68 przy-
pis 45). Jak wiadomo z kolofonu pisarzem r¢kopisu byt ubogi kleryk ,,de Schrzyp-
na”. Znamy jedng miejscowo$¢ o nazwie Skrzypna — w Wielkopolsce, w powiecie
pleszewskim (SGKP 10 1889: 733). Trudno na podstawie jednego zapisu dotycza-
cego mazowieckiego regionalizmu leksykalnego wyrokowac o zwigzkach wspo-
mnianego kleryka z Mazowszem. Gdy mowa o regionalnym zr6znicowaniu stow-
nictwa przytoczmy jeszcze w tym miejscu cytat z Sstp, gdzie pod hastem (Krokiew)
Krokwa czytamy: Tignus kosziel na domu, czo na niem dach, po krakowsku krokwy
(czyt. koziel na domu, co na niem dach, po krakowsku krokwy) XV ex. AKH VIII
453; w wykazie form krokwy jako mian. 1. mn.

6.3.6. Polskie zdania

Odnotujmy wystepowanie polskich zdan w tekscie RozPaul:
Invalescebant vig. pobudzaly lud naprzeczywco Yeszvszewy (k. 139r); Quitavi-
mus prosznoszmy vezynyly (k. 222r).

7. Wykorzystanie materialu z RozPaul w Sstp i Suplemencie
do Sstp cz. I (dalej S T)

Materiat z RozPaul cz¢$ciowo wykorzystano w Sstp 1 w S 1. Krotka notka wpro-
wadzajaca nowe zrodto zostata podana na koncu tomu V (N-0), w Uzupelnieniach
do spisu zrodet (Sstp V: 719). RozPaul cytowano od t. VI (P—Pozzenie), juz od
pierwszego hasta tomu: Pacha tez pl. tantum Pachy*” (RozPaul 11v, podobnie jak
w innych miejscach Sstp z blednym datowaniem: 1444). W S I znajdujg si¢ cztery
przyktady z naszego rozariusza (pod hastem Dudfo, Klusek, Kobtuki, Lzywos¢ — juz
z wlasciwym datowaniem: 1440). Odnotujmy jeszcze, iz w Sstp pod hastem Paso-
zyt, Podpaszyca, Powinik, Rozwodzenie, Smyczek, Scianki, Wykeblaniec, Zagniece-
nie przyktady z RozPaul s3 jedynymi po$wiadczeniami; poza tym cytaty z naszego
rozariusza wystepujg tez w innych hastach Sstp. W S I wylacznie z RozPaul pocho-
dzg poswiadczenia haset Dudlo i Kobtuki.

Nalezy wymieni¢, jakie nowe w stosunku do Sstp i S [ wyrazy, warianty wyra-
zo6w, formy fleksyjne, znaczenia, potaczenia wyrazowe przynosi RozPaul.

W polskim materiale rozariusza znajdujemy 10 wyrazoéw nienotowanych przez
Sstp ani przez S I (nie umieszczam w tej grupie nazw wlasnych, ktorych Sstp ani
S I nie notujg z zalozenia): czos ‘pek wlosow’, jabluszko ‘mate jablko’, jesnien
bot. ‘roslina z rodziny paprotkowatych, narecznica samcza, Dryopteris filixmas (L.)

217 OzSstp btednie podaje, ze RozPaul cytowano od t. VIII i ,,zaledwie kilka glos” (2005: 168).
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Schott’, kapa ‘rodzaj peleryny (z kapturem) noszonej gtéwnie przez duchownych’,
mania¢ ‘podawacé reke 1 potrzasaé nig na znak zawarcia ugody’, miesnica? ‘chleb
nadziewany migsem’, obram ‘obroza dla psa’, ochachula ‘mityczne bostwo mor-
skie, syrena’, partyk ‘buda’, 2. sfonka ‘kietbasa’.

RozPaul przynosi réwniez 6 nowych w stosunku do materiatu Sstp i S I wa-
riantow: chrzgszczka, kierzsztrqg, korszkiew, mrzewka, jrzezaga, wul — w Sstp od-
powiednio hasta: (Chrzgstka) Chrgska, Chrzgstka, Chrzestka, Krzgska; Kiersztrqg,
Kielsztrank; Korzkiew; Mrzewka; (Srezoga) Srzezoga; UI.

W materiale polskich glos RozPaul jest tez 10 nowych form fleksyjnych, nie-
poswiadczonych w Sstp ani w S I; wsrod nich szczegolnie cenne sg formy podsta-
wowe (mian. L.poj. dla rzeczownikow oraz bezokolicznik dla czasownika): Biafek
mian. 1.poj. bialek; Chwist dop. L. mn. chwistow; Krajka mian. L. mn. krajki; Mamic
bezokolicznik mamic¢; Minca mian. 1.poj. minca; Niewolstwo narz. 1.poj. niewol-
stwem; Rakowy mian. l.mn. rodzaj przymnogi nieosobowy rakowe; (Szpara) mian.
Lmn. spary; Wisielica mian. 1.poj. wisielica; Wonia¢ 3. os. l.mn. cz.ter. trybu oznaj-
mujacego woniajq.

W RozPaul znajdziemy 11 nowych znaczen dla wyrazéw notowanych w Sstp
iw S I: chochot ‘ozdoba wiszaca u kaptura’; czacz ‘zaplata dla postanca’; kali-
na ‘dzika winorosl’; kaplan ‘posrednik miedzy mitologicznym bogiem a ludzmi’;
kiersztrgg ‘sok, tez wino z wisni, moze rowniez z innych owocow’; (koziotek) koztek
zool. ‘pliszka siwa, Motacilla alba L.’; krajka ‘ni¢ umieszczona na kraju tkaniny dla
oznaczenia pracy wykonanej w ciagu dnia przez tkacza’; man moze ‘cztowiek jako
lennik, wasal w stosunku do Boga’; minca ‘miejsce, gdzie bije si¢ pienigdze, menni-
ca’; oset bot. ‘buzdyganek naziemny, Tribulus terrestris L.’; osgka ‘widty, trojzab’.

A oto 4 potaczenia wyrazowe nieznane Sstp ani S [: man koscielny moze ‘czlo-
wiek jako lennik, wasal w stosunku do Boga’; po mazowiecku ‘tak jak si¢ mowi na
Mazowszu’; pod niewolstwem ‘pod przymusem, koniecznie’; rakowe spary ‘przy-
rzad z przynetg do towienia rakow’.

Powyzszy material moze by¢ wykorzystany w uzupetnieniach Sstp.

8. Podsumowanie

Niewydany do tej pory RozPaul liczy ponad 10 tysiecy haset. Zawieraja one m.in.
podstawowe informacje gramatyczne, podaja rozne znaczenia i odcienie znacze-
niowe danego wyrazu. W dominujacym teks$cie tacinskim trafiajg si¢ odniesienia
do jezyka greckiego i hebrajskiego. Ponadto przywolywane sa znane w $rednio-
wieczu stowniki oraz ich autorzy. W RozPaul zidentyfikowano 272 polskie wyrazy,
gléwnie w postaci glos tekstowych (wewngtrznych); zdecydowanie mniej liczne
sg glosy marginalne. W polskim materiale jezykowym ogromng wigkszo$¢ stano-
wig rzeczowniki (244); poza tym wystepuja przymiotniki, czasowniki, przystowek,
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przyimki, spojnik, partykula. W naszym rozariuszu spotykamy stosunkowo duzo
polskich wyrazow bedacych nazwami roslin i zwierzat. W RozPaul znajdziemy tez
kilka nazw wlasnych. Rzadkoscig w sredniowiecznym polskim pismiennictwie jest
$wiadome (z krotkim komentarzem) wprowadzenie przez pisarza przyktadu na re-
gionalne zr6znicowanie stownictwa (w transkr.: prasa vel lisica, po mazowiecku,
k. 261v).

RozPaul, najstarszy ze znanych rozariuszy zawierajacych polskie wyrazy (dato-
wany 1440), przynosi catkiem liczny zbior tych wyrazéw. Wzbogaca nasza wiedze
dotyczaca zasobu polskiego sredniowiecznego stownictwa, jego wariantow fone-
tycznych, fleksji, semantyki, potaczen wyrazowych.
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Wokabularz jagiellonski

1. Opis kodykologiczny rekopisu

Rekopis o sygnaturze BJ Rkp. 2454 znajduje si¢ w posiadaniu Biblioteki Jagiellon-
skiej. Ujmuje go w swoim Katalogu Whadystaw Wistocki (1877-1881: 587), dajac
krotki opis tego zabytku. Podaje on rowniez pierwotng sygnatur¢ kodeksu ,,DD
X 2”. Wistocki zanotowatl: ,,2454. DD X 2. Kod. pap. z r. 1448, w 4ce, kart 351
12 prozne na poczatku i koncu. Vocabularium Latinum, passim cum interpretatione
Germanica. Zaczyna si¢: Aa domine nescio loqui, quia puer ego sum.... Na koncu:
Explicit liber per manus Nicolai de Strelicz a. d. 1448, pronunciatus per (per prze-
kres§lone) Gerlicz* per Andream locatum de Glogovia etc.”.

Krétka informacje o kodeksie zawarta w Katalogu Wistockiego nalezy uzu-
petni¢ o szczegdlowy opis zabytku, ktory okreslamy mianem Wokabularz jagiel-
lonski*'®. Jest to kodeks papierowy formatu quarto. Wymiary jego kart wynosza
21, 2x15 em. Rekopis jest dobrze zachowany, czytelny, chociaz karty sg lekko po-
szczerbione na brzegach. Na géornym marginesie kodeksu widoczne §lady zaciekdw.
Oprawiony jest w mickka oprawe pergaminowg z ok. potowy XV w., podniszczong
(zagigcia), zwlaszcza na rogach.

Rekopis zostat sporzadzony w 1448 r. per manus Nicolai de Strelicz, o czym
$wiadczy eksplicyt umieszczony na k. 351r. Czas powstania kodeksu potwierdzaja
znaki wodne, w wigkszosci dobrze widoczne. Szczegdtowy opis znakéw wodnych
przytaczam za wspomnianym opracowaniem katalogowym Cz. Pirozynskiej:

218 Ogladajac kodeks, miatam mozliwos¢ skonfrontowania swoich spostrzezen z dostepnym krot-

kim jego maszynopisowym opisem katalogowym, sporzadzonym w roku 1972/3 przez Czestawg Pi-
rozynska. Opis ten jest opatrzony pieczatka: ,,Opis (tekst) stanowi wlasnos¢ Zespotu Historii Polskiej
Filozofii Sredniowiecznej PAN”.
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1. glowa wotu z r6z3 szesciolistng na pojedynczym precie pomigdzy rogami f. 1, 337, 352. Po-
dobny Briquet 14760 (1449-1457).
2. wieza f. 1-84, 169-288. Zblizony Briquet 15872 (1446-1477).
3. wieza (mniejsza od poprzedniej) f. 85-120. Zblizony Briquet 15874 (1448-1452).
4. glowa wotu z r6zg siedmiolistng na podwojnym precie pomigdzy rogami zwezajacymi si¢ ku
gorze f. 121-168, 289-336, 338-351. Podobny Briquet 14789 (1447)2°.

Kodeks liczy 29 sktadek. Sktadki od 1 do 28 ¢ (tj. k. 1r-336v), sktadka 29 &%
(4. k. 37r-352v). Sktadki 1, 3—7 oraz 9-20 sg oznaczone kustoszami umieszczony-
mi na $rodku gérnego marginesu na poczatku kazdej z tych sktadek, np. na k. 1r —
primus, k. 251 — tercius, k. 37t — quartus. Oznaczenia sktadek 2 i 8 nie sg widoczne
— powinny by¢ na k. 13r i 85r. Brak takze oznaczenia sktadki 21, ktéra zaczyna si¢
od k. 241r. Sktadki od 22 do 25 sg oznaczone kustoszami na poczatku kazdej z tych
sktadek na prawym marginesie u samej gory (nad wspolczesnag numeracjg kart) na
kartach 253r, 265r, 277r 1 289r. Na k. 277r mamy nr sktadki XXIIII (24), ktory jest
cz¢éciowo obcigty od gory. Na k. 289r stabo widoczne oznaczenie XXV, tez czg-
$ciowo obcigte od gory. Jest to ostatnie widoczne oznaczenie numeru sktadki. Nie
wida¢ numeracji sktadek 26-29. Mozna sadzi¢, Ze oznaczenia tych sktadek zostaly
obcigte przy oprawie. Sktadki 1-12 majg kustosze stowne lub arabskie, pozostate
sktadki majg numeracje rzymska. W kazdej sktadce widoczne sg dobrze zachowane
pergaminowe zszywKki.

Sktadki przyszyte sa w pigciu miejscach do grzbietu, ktdry usztywniony jest
drewniang plytka pokryta zdobionym (cztery rozety) pasem skory. Dobrze zacho-
wany i widoczny jest Scieg tancuszkowy tego szycia. Z dwoch okué, ktore wzmac-
nialy grzbiet u gory i dotu, zachowato si¢ tylko dolne, zdobione i przymocowane
czterema bolcami. Po gérnym okuciu widoczny jest wyrazny $lad.

Na zewnetrznej stronie pergaminowej oprawy kodeksu znajduje si¢ wpisany
recznie stary numer katalogowy ,,DD X 2”. Nowa (a zarazem obecna) sygnatura
zostata zapisana na wewngtrznej stronie oprawy: ,,N. Inw. 2454”. Obie strony kar-
ty ochronnej sg puste, jedynie u gory pierwszej strony na $rodku zapisano 369°%°.
Od kolejnej karty, na ktorej na $rodku gérnego marginesu wpisano wyraz primus
(oznaczenie pierwszej sktadki), zaczyna si¢ foliacja rekopisu od 1 do 352, napisana
wspotczesna rgka. Na tej tez karcie (1r) zaczyna si¢ wstep do wokabularza stowami
z Ksiegi Jeremiasza od inicjalnej litery 4 wysokosci 5 wierszy: 4, a, a, domine, ne-
scio loqui, quia puer ego sum*'. Poczatek, tj. pie¢ pierwszych wierszy, wpisany jest
rubryka wiekszymi literami i innym krojem pisma, miedzy inicjatem i zewnetrznym
marginesem. Inicjalna litera 4 obwiedziona jest z prawej strony i od dotu rubryka,

219 Przedstawiony opis znakow wodnych zweryfikowatam z opisem Briqueta dostgpnym w Inter-
necie: Briquet Online: http://briquet-online.at/

20 Por. Pirozynska: Fasseau 369.

2! Interpunkcja za Wulgata; ler 1,6 w thumaczeniu BWuj: 4, a, a, Panie Boze! oto nie umiem
mowi¢; bom ja jest dziecina. ..
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a od gory linig gérnego marginesu. Pigciowierszowy tekst oraz inicjat podkre§lone
sg liniami w czarnym, cze$ciowo brunatnym i czerwonym kolorze, ktére lekko wy-
chodza na zewngtrzny margines (por. Fot. I).

L anapoy

Fot. 1. Poczatek wstgpu do WokJag, k. 1r

Dalszy ciag wstgpu, pisany w jednej kolumnie, ciagnie si¢ do przedostatniego
wiersza na k. 1v. W ostatnim wierszu tej karty zapisano rubryka: Sequitur capitulum
Et primo de a***. Na k. 2r zaczyna si¢ stownik od inicjatu 4 wielkosci na 8 wersow.
Wyrazy hastowe w tych wersach majg oddzielne duze pierwsze litery, oznaczone
rubryka, rozpoczynajace kazdy wyraz. Jest tych wyrazow pieé: Aram, Ab, Abba,
Abaligenari, Abalienatus.

Karty 337r-338v sg niezapisane®?. Jednak tekst wpisany na k. 339r jest konty-
nuacja ostatniego hasta z k. 336v: Venenum dicitur a venio, quia venenum receptum
cito [339r] veniet ad omnia membra uel dicitur a vena, eo quia per venas vadit***.
Potwierdza to rowniez poréwnanie z r¢kopisem WokRacz, w ktorym na k. 197r
(w. 44-45) odnajdujemy takie samo hasto, z takim samym objasnieniem, co dodat-
kowo $wiadczy o tym, ze kopista niczego nie opuscit. Tekst na tych kartach pisany
jest ta samg reka. Rowniez hasta poprzedzajace hasto Venenum (czyli veneficium,
veneficus) 1 nastepujace po nim (czyli venefico, Inde veneficium, venenosus,
venenatus, veneo) s§ w obydwoch rekopisach takie same i podane w takiej samej
kolejnosci.

Na k. 351r zapisano trzy koncowe hasta tacinskie na litere Z, ostatnie Zodoma,
oraz na koncu, pod nim, wezwanie do Boga, Maryi i Wszystkich Swietych zakon-

czone wyrazem AMEN, zapisanym duzymi literami na catej szeroko$ci kolejnego
22 Tham.: Zaczyna sig rozdzial. Zatem pierwszy od a.
22 Trzeba zaznaczy¢, ze k. 337 jest pierwsza kartg 29 sktadki (*'%), k. 337-352.
24 Thum.: Venenum pochodzi od venio, gdyz trucizna przyjeta szybko [339r] idzie do wszystkich
cztonkow ciala, albo pochodzi od vena, gdyz przez zyly idzie. Por. tez RozKap k. 240v.
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wiersza, czyli od wewngtrznego do zewngtrznego marginesu. Pod nim widnieje ko-
lofon z informacja, ze konczy si¢ ksiega pisana reka Mikotaja ze Strzelec w 1448 r:

Explicit liber per manus Nicolai de Strelicz a. d. 1448 pronunciatus [[per]] Ger-
licz per Andream locatum de Glogovia etc.*® (por. Fot. 2).

Fot. 2. Eksplicyt, k. 351r

Po kolofonie sg puste karty numerowane 351v—352v; po k. 352v jest nienume-
rowana wspoloprawna waska karta szerokosci /2 strony, zapisana tg sama reka, ta-
cinskim tekstem, ktory ciagnie si¢ na nastepnej stronie na dtugosci 6 wierszy**. Ca-
1o$¢ zamyka pusta karta pergaminowej oprawy.

Na k. 1r 1 v zaznaczony jest jednokolumnowy schemat pisarski ograniczony
czterema marginesami (wewngtrzny, zewnetrzy, gorny i dolny). Na tej karcie wpi-
sany jest wstep (przedmowa) do wokabularza. Od k. 2r zaznaczony jest atramen-
tem schemat pisarski (z wyjatkiem kart 337 1 338) zgodnie z uktadem stownika: na
prawo od lewego marginesu zaznaczone zostaly dwie waskie kolumny na skroty
oznaczen gramatycznych, tj. sigla gramatyczne, ktore poprzedzaja hasta tacinskie,
1 jedna szeroka na hasta tacinskie z objasnieniami. Na géornym marginesie sg jedy-
nie wpisane kustosze na poczatku wickszosci sktadek. Wyjatkowo trafia sie np. in-
formacja dotyczaca uktadu haset czy dokonczenie poprzedniego hasta na pierwszej
karcie nowej sktadki, por. k. 157r. Natomiast na dolnym marginesie zdarzajg si¢
sporadycznie fragmenty objasnien (por. np. k. 17r, k 156v — ostatnie karty sktadek).
Zewngetrzny margines nie jest przestrzegany przez pisarza, cz¢sto s3 na nim wpisa-
ne dokonczenia wyrazoéw, a takze znaki dzielenia wyrazow. Na kartach nie ozna-
czono linii wierszy.

Caty r¢kopis pisany jest kursywa gotycka, jedna reka.

25 W opisie katalogowym Cz. Pirozynskiej czytamy: ,,R¢kopis zostal przepisany w r. 1448
w szkole parafialnej w Zgorzelcu przez niejakiego Mikotaja ze Strzelc (por. kolofon)”.

226 Jak podaje w opisie katalogowym Cz. Pirozynska, jest to ,,<Fragmentum commentarii cuius-
dam ad librum II. De anima Aristotelis spectantis>".
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2. Budowa wokabularza

O charakterze, zawarto$ci 1 przeznaczeniu wokabularza dowiadujemy si¢ z tacin-
skiego Wstepu poprzedzajacego stownik. Mie$ci si¢ on na dwoch stronach pierw-
szej karty, tj. 1riv.

Wstep do wokabularza rozpoczyna si¢ cytatem z I rozdziatu Ksiegi Jeremiasza
(1, 6): 4, a, a, domine, nescio loqui, quia puer ego sum. Nawigzuje do powotania
Jeremiasza przez Boga do gloszenia Stowa Bozego. Cytat ten jest pretekstem do po-
kazania, jak kleryk (uczen) powinien si¢ przygotowac do tej waznej i odpowiedzial-
nej misji. Nauka taciny, zrozumienie znaczen trudnych i rzadkich stéw, poznanie
ich realnych 1 metaforycznych znaczen, znajomos¢ Pisma §w. — to wszystko musi
osiggng¢. W zdobyciu tej wiedzy ma mu pomodc wlasnie prezentowany wokabularz.
Zawiera on rzadkie i trudne stowa (rara et inconsueta vocabula), zebrane z Izydora,
Britona, Alana, Catholiconu 1 wielu innych ,,magistrow”. Jest kompilacjg stworzo-
ng dla tych, ktorych nie sta¢ na drogie dzieta, a ktorzy pragng si¢ uczy¢.

Nastgpnie podane sg informacje o literze a, ktora wystepuje jako pierwsza litera
alfabetu we wszystkich jezykach.

W dalszym ciggu Wstepu jest mowa o podziale dzieta na trzy czesci, mianowi-
cie na rzeczowniki i przymiotniki, czasowniki oraz wyrazy nieodmienne (indeclina-
bilia), z ktérych kazda ma swoj ciagg alfabetyczny. Taki uktad byl charakterystyczny
dla wokabularza typu brewilog?’. Ten uktad jednak w WokJag nie zostat wprowa-
dzony; wszystkie hasta ujete s3 w jednym ciggu alfabetycznym od a do z, czyli od
hasta Aaron do Zodoma.

W koncowej czegsci Wstepu, poprzedzajgcej stownik, glosator podaje znaczenia
hebrajskiej litery Aleph, greckiej Alpha i tacinskiej 4. Jako trzecig funkcje tacin-
skiej litery A wymienia wykrzyknik (Tercio est interiectio... in verbis leremie scili-
cet A a a®® (por. k. 1v). Piszac o tej ostatniej funkcji, nawiazuje do stow rozpoczy-
najacych Wstep do wokabularza.

Na koncu k. 1v, po Wstepie, widnieje zapis rubryka zapowiadajacy rozdziat za-
czynajacy si¢ od litery a: Sequitur capitulum Et primo de a. Na k. 2r zaczyna si¢
stownik tacinski, ktéry miesci si¢ na kartach 2r—351r. Liczba haset tacinskich po-
przedzonych siglami gramatycznymi wynosi ok. 11.180. Kazde hasto, z niewie-
lu wyjatkami, wpisane jest w nowym wierszu. Ponadto wokabularz zawiera hasta
niepoprzedzone informacja gramatyczna (ale oznaczone rubryka) i tzw. podhasta,
ktore zapisane sg w ciggu pod danymi hastami, wprowadzone najczgsciej wyrazami
inde ‘stad, z kolei’, eciam ‘takze’. Hasta zawieraja gtdéwnie objasnienia tacinskich
wyrazow hastowych po tacinie. Obok tych objasnien znajdujemy w nim liczne glo-
sy niemieckie, a takze kilka prawdopodobnie polskich.

227 Por. szerzej w artykule K. Jasinskiej, M. Klapper i D. Kotodziej (Jasinska i in. 2019).
28 Thum.: Po trzecie jest wykrzyknikiem... w stowach Jeremiasza, mianowicie: A, a, a.
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Uktad stownika jest alfabetyczny, zasadniczo w obrebie pierwszej, a takze dru-
giej litery wyrazow hastowych. Wprawdzie wida¢ dgznos¢ kopisty do porzadkowa-
nia haset w obrgbie trzeciej litery, ale w tym zakresie czgsto spotykamy zaburzenia
porzadku alfabetycznego. Rowniez w poczatku stownika w hastach na litere 4 wi-
dzimy niekiedy zaburzenia w porzadku alfabetycznym kolejnych liter, por. Aaram,
Ab, Abba, Abaligenari, Abalienatus, Abbas,... Abiector, Abavus. Kiedy w wyrazie
hastowym wystepuja podwojone litery (np. Abba), kopista traktuje je w ciggu alfa-
betycznym tak, jakby to byla jedna litera. O starannie zachowanym porzadku w ob-
rebie dwoch pierwszych liter wyrazow hastowych §wiadczg inicjaty i ich rozmiesz-
czenie.

Poczatek haset na nowa literg jest sygnalizowany duzym, najczesciej kaligra-
ficznym, ale czasami bardzo ozdobnym i wyrafinowanym inicjatem, mieszczacym
si¢ w polu o ksztalcie kwadratu lub prostokata. Te ozdobne inicjaly petnia dwie
funkcje, jednak ich wielkos¢ nie jest od tych funkcji zalezna. Oznaczajg one, po
pierwsze, poczatek haset na nowa litere, np. 4 (k. 2r), B (k. 32r), C (k. 42r). Umiesz-
czane s3 w kolejnym wierszu po ostatnim hasle poprzedniej litery, wypadaja zatem
w roznym miejscu karty, np. inicjalne C siega od w. 8 do w. 13—14. Po drugie, in-
formuja, ze od danego inicjatu zmienia si¢ druga litera w wyrazach hastowych, np.
inicjat 4 na k. 3v, w. 20-23 dla oznaczenia poczatku wyrazéw na Ac-, i kolejno na
k. 5v, w. 10-13 — Ad-, k. 7r, w. 6-10 — Ae- 1 tak do ostatniej litery, czyli do k. 350v,
w. 16-20 — Zo-. Ksztalt, ornamentyka i wielko$¢ tych inicjatow sa rozmaite, kolo-
rystyka natomiast ograniczona jest do czerwieni i czerni. Wyjatkowo w dwoch wy-
padkach inicjalne / ma formg¢ szaro-czerwonej plecionki, raz bardziej rozbudowane;j
(k. 152v), raz skromniejszej (k. 152r i 153r). Czarno-czerwona plecionka wyobraza
inicjat 7 (k. 151r). Biel, bedaca kolorem tta, pojawia si¢ w inicjatach majacych for-
me biato-czerwonej plecionki, np. w hasle lebosus** (k. 152r).

W rekopisie spotykamy proste kaligraficzne inicjaty, np. L (k. 174z, 180r, 185v),
przyozdobione skromnie na k. 178r, ale juz na k. 184v L ma florystyczne zdobie-
nie siggajace na lewym marginesie 10 wierszy w dot. Takim prostym kaligraficz-
nym inicjalem jest zapisane rubryka 4 na k. 12r i 14v (oba inicjaty majg taki sam
ksztatt) oraz na k. 28r 1 29r (réwniez oba inicjaly majg taki sam ksztatt). Podobnie
inicjal / na k. 168r 1 169v (pierwszy na 8, drugi na 9 wierszy, oba o takim samym
ksztalcie), podczas gdy juz na k. 171v pojawiaja si¢ proste biate zdobienia (albo
brak wypeienia czerwienia czy czernig) na samej literze /. Par¢ kart wczesniej, na
k. 167r, widnieje jednokolorowy (pisany rubryka) inicjat / na 8 wierszy, w ksztalcie
ryby pionowo ustawionej pyskiem do gory, wychodzacy na dolny margines (ok. ¥4
ryby, por. Fot. 3).

29 Por. lebuseus interpretatur calcatus vel presepe (Grubmiiller i in. 1988—1989: III 1249).
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Fot. 3. Inicjat I w ksztalcie ryby, k. 167r

Do rzadkos$ci jednak naleza tak wymyslne inicjaty, jak np. litera inicjalna Q
z wpisang ludzka gtowg (k. 268r) czy litera S w ksztalcie weza (glowa, oczy, jezyk
1 skrzydta — niby smok, k. 303v i 308 1).

Wielko$¢ inicjalow waha si¢ od trzech wierszy poprzez 6—7 (najwigcej przykta-
doéw) do najwigkszego, wyjatkowo ozdobnego S na 21 wierszy (por. k. 282r), roz-
poczynajacego hasta na liter¢ S od hasta Saba.

Ten system oznaczania inicjatami kolejnych haset jest uporzadkowany. Jednak
zdarzylta si¢ pomylka, zapewne z winy kopisty, mianowicie na k. 348r od poczat-
ku w. 1. kopista zaczat wpisywanie haset rozpoczynajacych si¢ od naglosu us (vs)
od hasta vsia. Nie zostawit jednak miejsca na wpisanie litery inicjalnej. Dopiero
na k. 348v, gdzie od w. 3 zaczynaja si¢ hasta z naglosowym ut-, zostal umieszczo-
ny ozdobny inicjat U (na 4 wiersze), bedacy rownoczes$nie pierwsza litera hasta
Utensile.

Kazdy inicjat zajmuje pewna, wydzielona przez kopiste, ilo§¢ miejsca. Inicjaty
sa zroznicowane co do wielkosci i ich ozdobnosci, chociaz cechuje je umiarkowa-
na réznorodnos$é, a niektore si¢ wiernie powtarzaja. Po prawej stronie inicjatow na
catej ich wysokosci kopista zapisywat hasta z objasnieniami. W takim wypadku na
marginesie przed inicjalami w rubryce przeznaczonej do wpisywania siglow grama-
tycznych w wierszu, w ktérym zaczyna si¢ nowe hasto, podana zostatla taka infor-
macja gramatyczna, czyli siglum. Po inicjale wpisane jest jedno lub wigcej haset,
w zaleznos$ci od wielkosci inicjatu i obszerno$ci objasnien. Poczatkowe litery takich
haset albo sg powtarzane (por. k. 12r: inicjat A AAmarillum i AAmarillus), albo za
poczatkowgq litere hasta stuzy litera inicjatu (por. np. k 12r: inicjat 4 na 6 wierszy
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jest rownocze$nie poczatkiem haset Amalech i Ama). W obu wypadkach litery roz-
poczynajace nowe haslo sg zazwyczaj oznaczone rubryka.

[luminator byt zalezny od kopisty. Musiat on zmiesci€ inicjat w wyznaczonym
(pozostawionym) przez kopist¢ miejscu. Na k. 170r mamy przyktad (jedyny w tym
rekopisie) zapisania inicjalnej litery / w poziomie. Zostawiona dla iluminatora prze-
strzen na inicjat ma wysoko$¢ trzech wierszy (sg to trzy ostatnie wiersze na tej stro-
nie) i szeroko$¢ na ' strony. ,,Lezy” zatem wykaligrafowane rubryka /I, przyozdo-
bione florystycznym elementem umieszczonym na dolnym marginesie pod tekstem
objasnienia hasta Is i poprzedzone siglum gramatycznym m in = masculinum in-
declinabile, a w pierwszym wyrazie zostata powtorzona pierwsza litera wyrazu Is
oznaczona rubryka (por. Fot. 4).
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Fot. 4. Ozdobny inicjat / zapisany poziomo, k. 170r

W kilku inicjalnych literach sg widoczne mate litery, tzw. reprezentanty, zapisa-
ne przez kopiste dla informacji iluminatora, jaki inicjat trzeba w tym miejscu wpi-
sa¢. Na k. 2v w inicjalnej zapisanej rubryka kaligrafowanej literze Q rozpoczyna-
jacej wyraz Quam widnieje mala ciemna litera g. Na k. 173v w inicjalnej zapisanej
rubryka kaligrafowane;j literze K rozpoczynajacej wyraz Keyo widnieje reprezen-
tant k. Na k. 238v w ozdobnym inicjale P rozpoczynajacym hasto Phala widocz-
na jest mata litera p. Na k. 262v w ozdobnym inicjale P rozpoczynajagcym wyraz
Psallere widnieje reprezentant p. Na k. 272v w ozdobnym inicjale R rozpoczyna-
jacym wyraz Rea widoczna jest mata litera » (por. Fot. 5). Na k. 335v w ozdobnym
inicjale U rozpoczynajacym wyraz Uber daje si¢ zauwazy¢ mala litera v.
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Fot. 5. W inicjale R widoczny reprezentant r, k. 272v
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Chociaz uktad wokabularza jest uporzadkowany i staranny, w porzadku tym trafia-
ja si¢ jednak pojedyncze pomyiki. I tak na k. 60v btednie zostata wpisana inicjalna lite-
ra D na 8 wierszy zamiast C. Wszystkie hasta wpisane na prawo od tej inicjalnej litery
1 ponizej niej zaczynaja si¢ na litere C oznaczong rubryka. Na k. 92v zaczynajg si¢ ha-
sta na liter¢ £, ale iluminator btednie wpisat inicjat litery D na sze$¢ wierszy. Po tej ini-
cjalnej literze widnieje bowiem hasto Eadem oraz kolejne zaczynajace si¢ na litere E.

W wokabularzu zwracaja uwage informacje, ktore kopista umieszcza po kon-
cach objasnien ostatnich haset na dane dwie pierwsze litery, przed kolejnymi litera-
mi (inicjatami). Czasami wpisane sg one w tym samym wierszu, w ktorym znajdu-
ja sie ostatnie wyrazy objasnienia, drobnymi literami, troch¢ wcisniete, jakby byty
wstawione juz po napisaniu glownego tekstu. Informujg o tym, na jakie litery beda
si¢ zaczynaty hasta w kolejnej czesci (capitulum). Pierwsza taka formutka pojawia
si¢ na koncu czgsci wstepnej przed hastami na literg A: Sequitur capitulum Et primo
de a (k. 1v) i jest zapisana rubryka (por. Fot. 6).

A’F’"“'ﬁ’“ LR e~
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Fot. 6. Tekst zapowiadajacy poczatek haset na litere a, k. 1v

"N

O ile kopista zaznacza w wokabularzu regularnie i konsekwentnie ozdobnymi
inicjatami poczatek haset obejmujacy dwie pierwsze litery, to formulki te pojawia-
ja si¢ sporadycznie, nieregularnie. Zapisane sg albo rubryka, jak na przyktad ta na
k. 107v na dolnym marginesie: Sequitur capitulum vbi post e sequitur x**°, a na-
stepnie pierwsze hasto Fexa (k. 108 r), albo czesciej sg zapisane czarnym kolorem,
wigkszymi literami niz tekst w hasle, jak np.: Sequitur vbi v sequitur a*' (k. 28v)
przed inicjatem A4 rozpoczynajacym hasto Avarus (k. 29r, por. Fot. 71 8).

Fot. 7. Tekst zapowiadajacy poczatek haset na litery av, k. 28v

20 Thum.: Zaczyna si¢ rozdzial, gdzie po e nastgpuje x.
B Tham.: Zaczyna si¢ <rozdziat>, gdzie v nastgpuje po a.
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I Y D daeines Amnil  Avad Crmid M
Fot. 8. Pierwsze haslo rozpoczynajace si¢ od av AVarus, k 29r

Na k. 306r, w. 6 po ostatnim wyrazie kopista zapisat tylko Sequitur capitulum®?
bez podania informacji, jakie hasta znajduja si¢ w kolejnej czesci, a nastgpnie wi-
doczny jest duzy inicjat S rozpoczynajacy hasto Spacium.

Zasada stownika jest, ze kazde hasto zaczyna si¢ od nowe;j linii. Hasta w wigk-
szosci zaczynaja si¢ wielka litera, ale nie wylacznie, nawet w obrebie tej samej
litery, np. D, E, L. Duza litera F oddawana jest przez podwojone mate ff. Pierw-
sze litery wyrazu hastowego wyrdznia to, Ze s3 one oznaczone pionowa czerwong
kreska (rubryka). Czasami kreska ta (pionowa) przechodzi przez dwa lub wiecej
kolejnych haset (np. Clangor i Clango czy Clara i Classis — k. 59r). Nieraz zda-
rzaja si¢ pomytki, wynikajgce z tego automatycznego, nie zawsze uwaznego ozna-
czania haset, mianowicie rubrykg zostaje oznaczone nie nowe hasto, ale pierwszy
wyraz cytatu, tzw. versusu, ktory akurat zaczyna si¢ od nowe;j linii, por. np. Mutuo
(k. 2051, w. 19). Sa tez jednak wyrazy hastowe, ktore nie zostaly oznaczone ru-
bryka, a widoczng informacja o tym, ze to jest nowe hasto, jest duza poczatkowa
litera oraz oznaczenie gramatyczne (siglum) poprzedzajace hasto, np. -m-s Clarus
(k. 59r, por. Fot. 9).
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Fot. 9. Siglum gramatyczne przed hastem Clarus nicoznaczonym rubryka, k. 59r

Zdarzaja sie przypadki, ze jakie$ hasto oznaczone rubryka zostato zapisane nie
w nowym wierszu, ale po wyrazie koficzacym objasnienie poprzedniego hasta. Jest
ono wtedy oddzielone dwiema pionowymi kreskami i poprzedzone siglum grama-
tycznym na poczatku wiersza. Pierwsza litera takiego hasta bywa oznaczona rubry-
ka (np. k. 212r, por. Fot. 10):

B2 Tham.: Zaczyna sig rozdzial.
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Fot. 10. Nowe hasta Nubecula i Nubila niezaczynajace si¢ od nowego wiersza, k. 212r

w. 28: -f-p tegit celum /| Nubecula uel nubella est parua

w. 29: -f-p nubes // Nubila est idem quodam nubecula®>,

Czasem te pionowe kreski sg pociggnicte rubryka, jak np. na k. 219r, w. 24:

-n-t ignis // Olus eris est herba humanis cibis apta®*.

Zasada WokJag jest, aby kazde haslo lacifiskie poprzedzone bylo gramatycz-
nym siglum, ktore jest umieszczone w dwoch waskich kolumnach wydzielonych po
prawej stronie lewego marginesu, np.:

-ad-v’ Celitus id est de celo vt gabriel missus est celitus id est a celo uel a deo®
(...), gdzie skrét oznacza adverbium ‘przystowek’ (k. 52v);

-f-p Cephalica est vena capitis, gdzie skrot oznacza ‘femininum primae decli-
nationis’ (k. 52v);

-a-p Cerare est replere cum cera, gdzie skrét oznacza ‘activum primae coniu-
gationis’ (k. 55r).

Kazda z liter skrotu poprzedzona jest czerwonym znaczkiem w formie krotkie;j,
grubej pionowej linii. Zdarza sie, ze kopista dokonuje poprawek tych oznaczen,
skresliwszy uko$na kreska btednie wpisang litere i wpisawszy przed nig wlasciwa
(por. Fot. 11).
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Fot. 11. Korekta oznaczenia gramatycznego wprowadzona przez koplste;, k. 52r

-f-mi-s Cedrus est quodam arbor in altum crescens... (k. 52r); blednie wpisane
oznaczenie dla rodzaju meskiego m = masculinum poprawit na marginesie na wila-
Sciwe f'= femininum, czyli oznaczenie dla rodzaju zenskiego.

W WokJag wystepujg zatem skroty podajace informacje o czgSciach mowy, de-
klinacji danego rzeczownika, koniugacji czasownika, o wyrazach nieodmiennych,
m.in.: -m-s ‘masculinum secundae declinationis’, -m-¢ ‘masculinum tertiae declina-

23 Thum.: rodzaj zeriski pierwsza deklinacja tegit celum// Nubecula albo nubella to jest mata
chmura// Nubila jest to samo co nubecula.

% Tham.: Olus, -eris to jest roslina uzywana jako pozywienie czlowieka.

235 Thum.: Celitus to jest z nieba, jak Gabryjel postany byl, celitus to jest z nieba albo od Boga
‘przez Boga’.
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tionis’, -f~p ‘femininum primae declinationis’, -n-¢ ‘neutrum terciae declinationis’,
-ad-w’ ‘adverbium’, -a-t ‘activum tertiae coniugationis’>,

Zdarza sie, ze przed niektorymi hastami nie ma sigli gramatycznych. Mozna to
zaobserwowa¢ w przypadkach, kiedy wystepujace po sobie hasta majg takg sama
charakterystyke gramatyczng, np.: -f~p Apoplexia... (k. 20r) oraz ponizej kolejne
hasto, tez rodzaju zenskiego pierwszej deklinacji, Apoca bez podania informacji
gramatycznej. Kopista nie czyni tego jednak regularnie.

Niezaleznie od poprzedzajacych hasto sigli gramatycznych, czesto po danym
hasle podawane sg jeszcze innego rodzaju informacje gramatyczne, takie jak kon-
cowki rodzaju zenskiego i nijakiego przymiotnikow, koncowki drugiej osoby i bez-
okolicznika czasownikow itd., np.:

-m-s Cingulus a um (k. 56v), -a-p delibo as are dicitur sacrificare, ymmolare
uel... (k. 79v). Informacje te, jezeli je kopista zamieszcza, zazwyczaj poprzedzaja
objasnienie hasta.

Lacinskie wyrazy hastlowe w rozny sposob sa objasniane w wokabularzu. Obok
hasta tacinskiego zapisany jest po wyrazie scilicet ‘mianowicie’ czy id est ‘to jest’
tacinski synonim czy bliskoznaczny odpowiednik wyrazu hastowego, np.: Calcu-
lare scilicet computare (k. 44r), Calciter id est rusticus (k. 44r). Czgsto spotykamy
bardziej ogblne okreslenie, np.: Caliga est vestis quedam®’ (k. 44r). Sa to krotkie
hasta. Ale niejednokrotnie obok hasta tacinskiego podane sa jednowyrazowe ob-
jasnienia a nastgpnie informacje o pochodzeniu stowa i jego znaczeniu czy zna-
czeniach, np.: -f-¢ Calamitas dicitur dampnum, infelicitas uel miseria... et dicitur
a calamus id est canna, qua inanis et vacua est ad instar calami... (k. 42v). Roz-
budowana, szczeg6lowa definicja miesci si¢ w 19 wierszach. Czasami sa to hasta
zawierajace wrecz encyklopedyczne objasnienia stow, jak np.: -m-s Angelus -Ii gre-
ce, ebraice molaat, latine nunccius interpretatur eo quod domini voluntatem <...>
nuncciat®... (k. 16r). To hasto (wraz z objasnieniem) zajmuje az 34 wiersze.

Juz we wstepie do wokabularza zostaja przywotane dzieta, ktére stanowig pod-
stawe kompilacji. Niejednokrotnie zatem w definicjach pojawiaja si¢ odwotania do
autorytetow, ktdrymi sg tworcy wezesniejszych glosariuszy 1 wokabularzy, jak 1zy-
dor, Hugucio (Hugwicjo), Papiasz, por. np Carecter secundum Papiam et Hugvicio-
nem est nomen grecum*® (k. 47v). Niejednokrotnie przytaczane sg informacje o zna-
czeniu i pochodzeniu wyrazu, podajace zrodta i jakby je porownujace®. Mozemy

26 Por. skroty opisane w Vocabularius Ex quo (Grubmiiller i in. 1988—1989: 1238-239).

B7 Thum.: Caliga to jest jakis ubior.

28 Thum.: rodzaj meski druga deklinacja Angelus po grecku, u Zydéw molaat (moze znieksztal-
cone imi¢ Malachias — por. RozPaul 157r), po facinie tumaczy si¢ postaniec, dlatego ze wolg Boga...
oznajmia.

29 Thum.: Carecter wedlug Papiasza i Hugucia jest nazwgq greckq.

20 Por. Autumpnus est quarta pars anni frigida et sicca et vocatur autumpnus a tempestate quon-
dam folia arboris cadunt et omnia maturescunt Et dicitur autumpno verbo antiquo id est colligo, quia in
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je obserwowac¢ zwlaszcza w objasnieniach haset wieloznacznych. Kopista podaje
wtedy informacje, gdzie dany wyraz wystepuje i1 skad pochodza réznego rodzaju
informacje o nim, np. z zakresu etymologii, gramatyki, stowotworstwa, semantyki.
Licznie pojawiaja si¢ odwotania do takich autorytetow, jak Beda, Augustyn, Grze-
gorz, Bernard, Dionizjusz, Damazy, Bartlomiej, Hieronim, do Pisma $§w., w tym do
ewangelii. Czesto kopista nie wymienia jednak konkretnych imion, jedynie podaje
ogolnie, co méwig ,,inni” czy ,,teologowie”, np.: Adria... uel alii dicunt (k. 6v) czy:
Aureola... et idem secundum theologos dicitur fructus tricesimus (K. 30v).

Dla udokumentowania danego hasta i jego znaczenia stuza przytaczane cyta-
ty, co zawsze jest sygnalizowane wyrazem versus, najczegsciej zapisanym skrétem
1 oznaczonym rubryka, por. np.: Assensus... Versus: Assensum dictis consensum
dic fore factis (k. 27r)**!; ale nie zawsze, por. np.: Buxus est arbor quedam semper
virens, sed buxum dicitur lignum istius arboris, versus: Hec buxus crescit, hoc
buxum crescere nescit (k. 42r)*2.

W wokabularzu obok tacinskich haset z obja$nieniami tacinskimi trafiaja si¢
glosy niemieckie. Sg to w przewazajacej czgsci pojedyncze wyrazy, rzadziej zesta-
wienia. Wprowadzane sg one do wokabularza na kilka sposobow. Moga to by¢ glo-
sy wpisane bezposrednio po objasnieniach tacinskich, np. -m-s Abhominosus dicitur
fortunatus geluksalich (k. 3r, por. Fot. 12).
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Fot. 12. Glosa niemiecka wpisana po objasnieniu tacinskim, k. 3r

W taki sam sposob sg wprowadzane zestawienia (np.: -n-s Almanicum est ydeo-
ma tewtonicoris dewcze sprache (czyt. deutsche Sprache ‘jezyk niemiecki’, k. 11r).
Czasem przed takim wyrazem niemieckim kopista wpisuje wyraz tacinski wprowa-
dzajacy, np. proprie ‘wlasciwie, we wlasnym jezyku’, por.: Abdo is ere id est ab-
scondere uel remanere proprie behiithen (‘chowac, ochrania¢’, k. 2r, por. Fot. 13).
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Fot. 13. Wyraz proprie wprowadzajacy glose niemiecka, k. 2r

autumpno vue (czyt. uve) et alii fructus colligunt et hoc secundum Isideris Sed [Sed| secundum Hugvi-
cionem dicitur ab augeo -es quia... Sed secundum Papiem autumpnus dicitur a tempestate... (k. 31r).
241 Por. Walther 1959: 82.
22 Thum.: Buxux to jest pewne drzewo wiecznie zielone, lecz buxum nazywa si¢ drewno tego drze-
wa, versus... Por. Grubmiiller i in. 1988—1989: 11 372.
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Innym znéw razem glosa niemiecka wpisywana jest bezposrednio po hasle, np.:
-a-p Aclamare czwrwffen (czyt. zurufen ‘zawotaé’, k. 4v). Glosy niemieckie by-
waja czesto w wypadku rzeczownikdw poprzedzone rodzajnikiem ein, zapisywa-
nym przewaznie ey z tuczkiem nad y, np.: -m-s Advocatus ein voyt (‘wojt’, k. 7r),
-m-s Almanus id est tewtonicus eyn dewczman (‘Niemiec’, k. 11r), -f-p Bracia vel
bracea est fibula uel ornatum mulieris eyne spenge (Spdnge ‘sprzaczka, klamra’,
k. 39v).

W tekscie rekopisu zwracajg uwage dwie notatki kopisty dodane przez niego do
przepisywanego tekstu stownika. Pierwsza widoczna jest na k. 228r przy objasnie-
niu hasta Papirus:

-f~s Papirus est quidem iuncus Et dicitur quasi pariens pir, id est ignem, quia in
lampadibus*®. Tu w $rodku linii wpisany jest tekst podkreslony rubryka: hic nihil
deficit (‘tu (tego?) nie brakuje’) ujety w ramke obwiedziong rubryka. Pod tym wpi-
sem ciag dalszy stownika (por. Fot. 14).
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Fot. 14. Notatka kopisty, k. 228r

Druga podobna notatka kopisty widnieje na k. 286v przy objasnianiu hasta Sa-
mina:

-f-p Samina est lapis acuendi proprie ein sliffsteyn et in plurime dicitur vasa
fictilia. Tu w czarnych ramkach w nowym wierszu ujety jest w nawias zapisany ru-
bryka nastepujacy tekst: hic nichil deficit uero(?)aurum, a po nim hasto Samea, oris
dicitur vasa fictilia a Sama insula vbi ars figuloris®** est primo inventa.

Obie te notatki pochodzg zapewne od kopisty jako odzwierciedlenie jego oso-
bistej refleksji, ale majg zwigzek z przepisywanymi w danej chwili hastami woka-
bularza. Niejednokrotnie spotykamy si¢ w $redniowiecznych rekopisach z rézne-
go rodzaju luznymi (czasami bardzo osobistymi) uwagami utrudzonego pisaniem

skryby.

23 Por. w SISP cytat pod hastem Papyrus 1. 1. ,,p-us est... genus iunci et dicitur quasi parans pir,
i. ignem, quia talis iuncus ponitur in lampadibus sive candelis ad ardendum”.
244 (Pro: figulatoris); dziekuje p. prof. M. Rzepieli za zwrocenie uwagi na blad pisarza.
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3. Polskie glosy w WokJag

Kiedy zapoznamy si¢ z informacja zawarta w Katalogu Wistockiego, nie dziwi, ze
rekopis ten nie znalazt si¢ w kanonie zrodet Sstp. Wislocki podaje, ze jest to stow-
nik tacinski z tu i 6wdzie wpisanymi objasnieniami (glosami) w jezyku niemieckim.
Nie wspomina natomiast 0 wystepowaniu w nim glos polskich.

Rekopis ten znalazt si¢ jednak wérod badanych w ramach realizowanego projek-
tu wokabularzy za sprawg informacji Wandy Zurowskiej-Goreckiej, ktora w opra-
cowaniu pt. Sfowniki polskie przed Bartlomiejem z Bydgoszczy pisze: ,,W Bibliotece
Jagiellonskiej znajduje si¢ Vocabularius ex quo, pisany przez Mikotaja ze Strzelec
z glosami niemieckimi. Ale ukryta si¢ tam jedna glosa polska: kipiel” (1979: 64).
Po ponownym odczytaniu r¢kopisu i przeanalizowaniu wskazanego przez Autorke
hasta Gurges, okazalo si¢, ze wyraz, ktory zostat przez nig uznany za polska glose,
jest glosg niemiecka®®. Cytat brzmi:

Gurges etiam dicitur proprie profunditas aque uel est ista pars aque vbi aqua cum impetu vadit
ponitur tamen sepe pro mari Sed Papias dicit quod gurges est locus verticulosus uel periculosus
ventilosus in flumine profundus altus vorago fossa baratrum proprie tympel (k. 142r, por. Fot. 15).

2 % JOPVS <)
Fot. 15. Hasto Gurges, k. 142r

Niemiecka glos¢ #yympel autorka blednie odczytata jako polski wyraz kypel
‘kipiel’. Kiedy jednak przyjrzymy sie zapisowi (tez w powigkszeniu), mozemy za-
uwazy¢, ze: pierwsza litera to nie £, ale £ nad literami #p- jest tuczek wybrzuszony
do gory, najpewniej skrot na litere m. Trzeba zaznaczy¢, ze kopista uzywa skrotow
wlasciwych abrewiacji tacinskiej, wpisujac niemieckie glosy, np. k. 2r ein wendich
(ey tuczek nad tymi literami i wedich tuczek nad e).

Kiedy przejrzymy u Grubmiillera niemieckie glosy dla facinskiego hasta Gurges
w wokabularzach Ex quo, to zauwazymy w jednym z odpiséw zapis tumpjfel (Grub-
miiller i in. 1988—1989: 1183). Dief pod hastem gurges notuje m.in. wyraz tumpfel.

24 Ponadto w przypisie 22 Autorka podaje, Ze jest to r¢kopis BJ o numerze 2452 (zamiast 2454)
z 1448 roku (por. s. 64), podczas gdy BJ 2452 to kodeks papierowy z 1721 roku (Wistocki 1877-1881:
586-587).
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Znajdujemy go takze w stowniku §rednio-wysoko-niemieckiego: timpfel stm tiefe
stelle in fliessendem oder stehendem wasser (Miiller:130). Podaje go rowniez stow-
nik Lexera (1930: 234) ze znaczeniem odpowiadajagcym tacinskiemu hastu: tiimpfel
ze stm. tiefe stelle im wasser, strudel**.

Interesujgce jest tez poréwnanie objasnienia hasta tacinskiego Gurges w innych
objetych projektem stownikach, w ktorych zapisana zostata polska glosa. W Roz-
Paul 1191 1 WokLub 59v odpowiednikiem tego hasta tacinskiego jest polska glo-
sa struga. W Sstp pod hastem Struga sg przytoczone po przerywniku (~) cytaty
z tych dwoch zrédet jako RozPaul 119r i Erz 102 pod znaczeniem ‘strumien, po-
tok, tez glebokie miejsce w rzece’. Rowniez w WokRacz, w ktorym trafiajg si¢ glo-
sy niemieckie (ale polskich jest zdecydowana przewaga), widnieje na k. 118r hasto
Gurges. Kopista nie wpisal w tym przekazie ani polskiej, ani niemieckiej glosy, po-
dajac jedynie obszerng definicj¢ tacinska, odpowiadajaca tej z WokJag.

Po doktadnym odczytaniu rekopisu i przeanalizowaniu wszystkich haset
WokJag stwierdzitam, ze glosy polskie w nim jednak wystepuja. Wprawdzie wstep-
nie oszacowatam, ze jest ich zaledwie kilka, czyli bardzo niewiele w poréwnaniu
z ilo$cig glos niemieckich w rekopisie, ale juz to wystarczyto, by uwzgledni¢ 6w
wokabularz w badaniach. Niestety, co do niektérych wyrazow uznanych za glosy
polskie nie mozna mie¢ pewnosci, ze rzeczywiscie mozemy tu moéwi¢ o wyrazach
polskich.

Jak juz wspomniatam, zrédto to nie znalazto si¢ w kanonie zrodet Sstp, dlatego
tez zadnego z poswiadczen Sstp nie odnotowat. Wspomniany wyraz kipiel znalazt
si¢ w materiatach przygotowanych do opracowania suplementu do Sstp.

W WokJag glosy, ktére mozemy uzna¢ za wyrazy polskie, zostaty wpisane
w siedmiu hastach. Cz¢§¢ z nich budzi jednak watpliwosci, gdyz mozna w nich
odnalez¢ cechy przemawiajace za przynalezno$cig tych wyrazéw do zasobu lek-
sykalnego jezyka niemieckiego. W rekopisie brak wyrdznikow, ktore pozwalaty-
by jednoznacznie okresli¢, czy wpisana glosa jest wyrazem polskim, czy niemiec-
kim. Kopista nie uzywa tez regularnie wyrazow zapowiadajacych wpisanie glos
niemieckich.

Wyrazy polskie lub takie, ktore moga by¢ uznane zaréwno za polskie i niemiec-
kie, znajduja si¢ na nastgpujacych kartach rekopisu: 26r, w. 32; 121v, w. 31; 230v,
w. 17; 272v, w. 16; 290r, w. 35; 324v, w. 35; 349 v, w. 32. Sg to (w kolejnosci alfa-
betycznej): cebrnik, cytwar, czynsz, heblowaé, pasternak, szartat (2x). Wsrod nich
pojawia si¢ jeden wyraz nowy w stosunku do materiatu Sstp, mianowicie cebrnik.
Z kolei wyraz heblowa¢ jest interesujacy ze wzgledu na nieposwiadczong w Sstp
forme bezokolicznika. Od tych dwdoch wyrazéw zatem rozpoczynam omawianie
polskich glos w WokJag. To, ze mozemy odnotowaé w tym wokabularzu te dwie
polskie glosy, tj. wyrazy, ktére mieszczg si¢ w polskim systemie stowotworczym

2% Thum.: ‘glebokie miejsce, wir, odmet’.
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(formalnym i semantycznym), moze przemawia¢ za tym, by takze pozostale z wy-
mienionych leskemow uznac¢ za co najmniej dwuznaczne, jesli chodzi o ich przyna-
leznos¢ jezykowa. Moga one bowiem tkwi¢ zar6wno w systemie jezyka polskiego,
jak i niemieckiego®’.

Cebrnik

Tina est instrumentum aptum ad portandum aquam uel alium liquorem eyn czobir
Inde tinale czebrnyk, k. 324v, w. 35.

Polska glosa zostata dopisana jako objasnienie do tacinskiego podhasta tinale
ta samg rgkg bezposrednio po wyrazie tacinskim, czesciowo wychodzac na prawy
margines. Wyraz cebrnik jest poswiadczony wytacznie w tym wokabularzu. Nie-
poprzedzone siglem gramatycznym hasto Tina jest zapisane przez duze 7 ozna-
czone rubrykg. Do hasta, po tacinskim objasnieniu, wpisana jest niemiecka glosa
eyn czobir*®, po ktorej wpisane jest bezposrednio podhasto tinale, wprowadzone
przez wyraz Inde, w ktorym inicjalna litera oznaczona jest rubryka. Hasto Tina oraz
podhasto tinale s ponadto notowane przez takie wokabularze, jak: RozOss 11 238v,
RozOss 111 238r, RozPaul 260r, RozDom 257r, w ktérych objasnienie konczy si¢ na
wyrazie tinale. Natomiast w WokRacz na k. 193v po tacinskim objas$nieniu hasta za-
notowano polska glose czeber (czyt. ceber). Jedynie w WokLub 138r do podhasta
tinale wpisana zostata glosa niemiecka ein zuberstange®®. Opierajac si¢ na tym
ostatnim po$wiadczeniu, mozna przypisa¢ wyrazowi cebrnik znaczenie ‘drazek shu-
zacy do przenoszenia cebrow’>.

W Sstp wystepujg trzy hasta z tej rodziny wyrazowej, tj. ceber, cebernica i ceb-
rowka. Stowotwdrczo formacja cebrnik miesci si¢ w polskim systemie jezykowym,
zawiera formant -nik wyodrebniony z rzeczownikow zawierajacych przed forman-
tem -ik formant przymiotnikowy -n-. Formacja ta uzywana jest do nazywania na-
rzedzi.

Heblowac

Asciare id est dolare habiln *heblowecz k. 261, w. 32.

Hasto tacinskie, zaczynajace si¢ od duzej litery 4 oznaczonej rubryka, zostato
poprzedzone zapisanym na lewym marginesie siglum a p ‘activum primae (coniu-
gationis)’. Polska glosa jest dopisana bezposrednio po glosie niemieckiej (w ktorej
nad litera @ wpisana mata literka e) tg samg rgka. W glosie koncéwka bezokoliczni-

27 Fotografie kontekstow z omawianymi glosami sa zamieszczone w internetowej bazie danych
https://rozariusze.ijp.pan.pl

248 Taki odpowiednik niemiecki do tego hasta facinskiego notuje Grubmiiller w przytaczanych
materiatach (Grubmiiller i in. 1988-1989: V 2735).

2 WokLub 138r: Tina ein zuber czber albo czeber, tinale ein zuberstange.

230 Por. tez Dief: Tinale... baculus quo portatur tina.
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ka -a¢ zapisana btednie -ecz. Wyraz polski jest niewatpliwym odpowiednikiem se-
mantycznym i formalnym zaré6wno hasta tacinskiego, jak i glosy niemieckie;j.

Wyraz ten wzbogaca dokumentacje poswiadczonego jednym cytatem hasta
Sstp, ktory notuje hasto heblowaé ze znaczeniem ‘wygtadzaé, czyni¢ gtadkim’ po-
$wiadczone cytatem z BZ. Wyraz ten wystepuje w formie imiestowu biernego czasu
przesztego w dop. Lpoj. r. n.: heblowanego. Oprocz tego w Sstp trzema przyktada-
mi jest poswiadczone hasto hebel jako ‘strug, narzgdzie do wygtadzania drzewa’,
bedace zapozyczeniem z jezyka niemieckiego. Jeden z cytatéw pochodzi ze zrodta
oznaczonego skrotem Erz 22, czyli z WokLub.

W SXVI hasto heblowaé jest rowniez poswiadczone w takim samym zna-
czeniu.

Cytwar

Zedvar uel zeduara *czitber (czyt. *cytber) Versus zedvar ante datum morbum fu-
gat inveteratum, postque datum *mollet, ventrem *vestidia tollit k. 349 v, w. 32 —
k. 350r, w. 1-2.

Hasto poprzedza siglum gramatyczne f p ‘femininum primae (declinatio-
nis)’, ktore wlasciwie odnosi si¢ do drugiej postaci wyrazu hastowego. W wyrazie
zeduara nad literg u nadpisana litera v.

W Sstp istnieje hasto cytwar, poswiadczone kilkoma cytatami z Rost 1 jednym
z Erz 10, ze znaczeniem ‘Curcuma Zeodaria Rosc. — ro$lina lub jej owoc’. W na-
szym opracowaniu definicja dla tego hasla zostala zmieniona, zgodnie z propozy-
cja Ludwiki Szelachowskiej-Winiarzowej, ktora znalazta uzasadnienie dla defini-
cji ‘klacza ostryzu plamistego, byliny z rodziny imbirowatych, rosnacej w strefach
zwrotnikowych Azji, zwlaszcza w Indiach, uzywane w lecznictwie !,

Zapisu cytber nie zarejestrowano w Sstp. Poniewaz w polskim materiale z in-
nych zrédet nie pojawia si¢ taka postaé, trzeba by ten zapis uzna¢ za bledny albo
za glos¢ niemiecka, co wedtug mnie jest bardziej prawdopodobne. Grubmiiller pod
hastem Zeduar i Zeduara wprawdzie nie notuje poswiadczenia dla wyrazu cyz-
ber (Grubmiiller i in. 1988—1989: 2941-2942), ale Dief pod hastem Zeduarium,
Zeduara, Zeduar wérdd glos niemieckich wymienia postaci zittwar, zittwer i zittber.

Rost pod Zeduar przytacza: ,,wersus: Zetwar ante datum morbum fugat/signat
inverteratum, postquam datum mollit ventrem, fastidia tollit”.

Czynsz
Fiscale est redditus regum proprie *czinsth k. 121v, w. 31.

W hasle Fiscale kopista uzywa podwojonego malego fna oznaczenie poczatko-
wej duzej litery hasta tacinskiego F. Litery te oznaczone sg rubryka. Przed hastem
zamieszczone jest siglum gramatyczne »n ¢ ‘neutrum tertiae (declinationis)’. Intere-

21 Por. uwagi w internetowej bazie danych pod hastem Cytwar.
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sujaca nas glosa, pisana ta samg r¢ka, poprzedzona jest wyrazem proprie ‘whasci-
wie, we wlasnym jezyku’. Bylby to jedyny przypadek, kiedy przed polska glosa
wpisany jest wyraz proprie. W ten sposob do tekstu tacinskiego wprowadzane sg
czasem, cho¢, jak wspomniano, do§¢ nieregularnie, glosy ewidentnie niemieckie.

W glosie wpisana jest litera -7- zamiast -c-, co moze wzbudza¢ watpliwos$¢, czy
to polska glosa oraz jak czyta¢ ten wyraz. Ale z kolei w cytowanych przez Grub-
miillera materiatach z wokabularzy Ex quo tylko jeden cytat przy hasle Fiscale
zawiera niemiecka glos¢ Solt (Grubmiiller 1 in. 1988—1989: 1042). Dief dla ha-
sta Fiscale przytacza cytaty, w ktorych wystepuja glosy niemieckie: heren czynss,
sczins, czyns, solt, ain gilt, fisclich. Grafia kazataby czyta¢ ten zapis ‘czynsz’, a nie
z -s na koncu. Wyraz czynsz zostat zapozyczony do jezyka polskiego z niemieckie-
go Zins, ato z tac. census. W WokJag spotyka si¢ w glosach niemieckich oddawanie
gloski z przez cz. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, aby na oznaczenie glo-
ski s kopista uzyt az trzech znakow.

W pozostatych badanych wokabularzach podane jest tylko hasto Fiscale z de-
finicjg tacinskg bez polskiej glosy?*2. W Sstp hasto Czynsz ma bogatg dokumenta-
cje ujeta w trzech znaczeniach. Sg tez trzy poswiadczenia z Erz 11, czyli WokLub
k. 52v.

Kloc

Truncus patet ein klocz k. 332r, w. 9.

Hasto tacinskie, zaczynajace si¢ od duzej litery T oznaczonej rubryka, zostato
poprzedzone zapisanym na lewym marginesie siglum m s ‘masculinum secundae
(declinationis)’.

Kolejny wyraz, ktory mozna by uzna¢ za polska glosg, to klocz, czyt. kloc. Ta-
kie hasto z trzema poswiadczeniami notuje Sstp. Jednak rodzajnik nieokreslony ein,
ktory go poprzedza, wskazuje, ze jest to glosa niemiecka. Jest to prawdopodobne,
gdyz w jezyku niemieckim istnieje wyraz klotz ‘kloc, ktoda’. U Grubmiillera pod
hastem Truncus znajdujemy informacj¢ o odnotowaniu w jednym ze zrédet Vocabu-
larius Ex quo zapisu eyn klocz (Grubmiiller i in. 1988—1989: 2798).

W WokRacz hasto to ma nastepujaca postac: Truncus patet clocz (k. 195v). Wy-
raz clocz (czyt. kloc) zostat zaliczony do glos polskich i uwzgledniony w opraco-
waniu, gdyz brak jakiegokolwiek wyroznika wskazujacego, ze to moze by¢ glosa
niemiecka. W poréwnaniu z zapisem w WokJag widoczna jest jedyna réznica, po-
legajgca na braku ein. Skoro wiadomo, ze w WokRacz trafiaja si¢ glosy niemieckie,
to nie jestem przekonana, czy stusznie ten wyraz zaliczyliSmy do polskich. Ale nie-
wykluczone, ze kopista przepisujacy WokRacz §wiadomie wpisal wyraz clocz jako

22 Por. np. WokRacz k. 110r: Fiscale reditus regales uel regum — zblizona budowa lac. hasta i ob-
jasnienia, ale brak pol. glosy.
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polska glosg. Pewnie gdyby nie zapis w WokJag, nie mieliby§Smy najmniejszej wat-
pliwosci co rodzimosci tej glosy.

Pasternak

Pastinata est herba quedam pasternack k. 230v, w. 17.

Hasto lacinskie, zaczynajace si¢ od duzej litery P oznaczonej rubryka, zosta-
to poprzedzone zapisanym na lewym marginesie siglum f p ‘femininum primae
(declinationis)’. W glosie miedzy literg ¢ i n widoczny jest nadpisany skrét na er.
Glosa wewnetrzna zostata zapisana tg sama reka.

Oprocz WokJag wyraz ten jest poswiadczony w dwoch wokabularzach,
w WokRacz 159v 1 RozOss 11 168r. W obydwodch podstawa tacinska sa odpowied-
nio pastinata i pastinaca. Znajdujemy go jeszcze w kolejnych dwoch wokabula-
rzach: RozOss 1 88rb (jako glose do hasta pipenella) i WokLub 101r (jako glose
do hasta filix). W tacinsko-niemieckim WokLub odpowiednikiem hasta pastinaca
jest wyraz pasternack (k. 96v). Rowniez Grubmiiller (1988—1989: 1909) przytacza
z wielu wokabularzy Ex quo dla hasta Pastinaca glos¢ niemiecka pasternack. A za-
tem w przypadku WokJag mozna rowniez mie¢ watpliwos$é, czy to jest glosa polska,
gdyz w niemieckim, podobnie jak w czeskim (wg SeBr), jako odpowiednik facin-
skiego stowa pastinaca wystepuje forma pasternak. Dodatkowo istotne znaczenie
moze mie¢ tu zapis koncowego k przez ck, co jest wlasciwoscig jezyka niemieckie-
go. Jednakze rowniez w staropolszczyznie gloska k£ bywa oddawana za pomoca liter
-ck 1 takie zapisy pojawiaja si¢ tez w niektdrych z badanych stownikéw w innych
hastach*3. Nalezy tez pamic¢ta¢, ze mamy do czynienia z grafig $redniowieczng,
ktéra w jezyku niemieckim, podobnie jak i w polskim, nie byta unormowana.

Sstp notuje hasto pasternak poswiadczone gldwnie cytatami z Rost w trzech
znaczeniach, za kazdym razem jako nazwy botaniczne.

Szarlat

Dwukrotnie pojawia si¢ w rekopisie WokJag glosa szartat pod dwoma tacinskimi
hastami, mianowicie pod Rasa i pod Scarletum.

Rasa est species vestis uel pallium uel tunica proprie sarlath k. 272v, w. 16.

Hasto tacinskie, zaczynajace si¢ od duzej litery R oznaczonej rubryka, zostato
poprzedzone zapisanym na lewym marginesie siglum fp ‘femininum primae (decli-
nationis)’. Wyraz proprie oraz glosa sarlath, ktora jest zapisana na prawym margi-
nesie, by¢ moze zostaty dodane juz po napisaniu kolejnego hasta. Wskazywac na to
moze chociazby ,ciasniejszy” zapis tych dwoch wyrazow.

U Grubmiillera zanotowane jest jedno objasnienie dla tego tacinskiego hasta:
Rasa est species vestis uel pallium et tunica similis®>* (Grubmiiller i in. 1988—-1989:

33 Por. np. RozPaul: szarlock (czyt. Zarlok, k. 4v).
2% Tham.: Rasa to rodzaj szaty albo.
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2251). Nie pojawia si¢ tam interesujaca nas glosa. Podobnie w badanych wokabula-
rzach wystepuje hasto Rasa z takim samym objasnieniem tacinskim, ale w zadnym
z nich nie ma polskiej glosy?. Natomiast WokLub nie notuje tego tac. hasta.

W Sstp hasto szarfat poswiadczone jest cytatami dokumentujagcymi dwa zna-
czenia: 1. ‘rodzaj kosztownej tkaniny o szkarlatnej (czerwonej) barwie’ oraz 2. bot.
‘grzebionatka, Celosia cristata L.’. W Sstp w Zzadnym przyktadzie nie ma natomiast
facinskiego odpowiednika rasa dla wyrazu hastowego Szartat. By¢ moze w WokJag
glosa ta zostata wpisana na koncu objasnienia tacinskiego hasta ze wzgledu na ta-
cinskie odpowiedniki tego hasta: vestis uel pallium et tunica i skojarzenie z rodza-
jem kosztownej tkaniny, z ktérej szaty mogty by¢ zrobione. Dief notuje hasto Rasa
ze znaczeniem ‘vestis’ oraz ‘flos’ i z niemieckimi glosami, m.in. hd. scharlach.

I drugie miejsce. Scarletum est genus panni proprie scharlath k. 290r, w. 35.

Hasto tacinskie, zaczynajace si¢ od duzej litery S oznaczonej rubryka, zostato
poprzedzone zapisanym na lewym marginesie siglum n s ‘neutrum secundae (decli-
nationis)’. Glosa wewnetrzna, pisana jest ta sama reka. Druga litera @ moze by¢
uznana za niedomknigte od gory o lub a z niewyraznym wykonczeniem w dole lite-
ry. Glosa zostata poprzedzona wyrazem wprowadzajacym proprie.

Poswiadczony wyraz wystepuje w znaczeniu: ‘rodzaj kosztownej tkaniny
o szkarlatnej (czerwonej) barwie’. Wyraz szartat jako glosa do tacinskiego hasta
scarletum pojawia si¢ ponadto w WokLub 120v. W pozostatych rozariuszach pod-
stawe tacinska tego wyrazu stanowi bombicina, cenedula i sarlaticum. Tych dwoch
ostatnich nie notuje Grubmiiller, natomiast cytuje przy hasle bombicina glosy nie-
mieckie, a wérdd nich scharlach (Grubmiiller i in. 1988—1989: 350).

Whioski

W elektronicznym opracowaniu materiatu jezykowego (tzw. internetowej bazie da-
nych) ujetych w badaniach wokabularzy wpisane zostaly wszystkie glosy, ktore
tutaj omawiam, z wyjatkiem wyrazu kloc. Na uwage zastuguje to, ze w Sstp nie
ma hasta Cebrnik, a hasto Heblowa¢ poswiadczone (udokumentowane) jest tylko
jednym cytatem w formie imiestowu heblowanego. Pozostate wyrazy, ktore budzg
watpliwos$ci, sa poswiadczone w Sstp dos¢ licznie, np. Cytwar 12 poswiadczen,
Czynsz bez mata trzy szpalty poswiadczen, Kloc 3 cytaty, Pasternak ponad 20 po-
swiadczen 1 Szarfat 9 poswiadczen. W internetowej bazie danych przy tych po-
$wiadczeniach zostaty zrobione adnotacje, ze moga to by¢ glosy niemieckie. Usilne
poszukiwania polskich glos w tym wokabularzu daty wyniki nieproporcjonalne do

235 Por. WokRacz 174v: Rasa est species vestis uel palium uel tunica, sim. RozPaul 224r: Rasa
est species vestis uel est palium uel tunica, RozKap 205r, RozWroc 258r, RozOss 168v, RozOss 11 205r,
RozOss 111 203v, RozDom 213r.
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naktadu pracy. Jestem wszak przekonana, ze poza dwoma wyrazami (cebrnik i he-
blowa¢) nie mozna jednoznacznie za polskie uzna¢ pozostatych glos. Skoro jednak
w rgkopisie pojawiajg si¢ polskie glosy niebudzace watpliwosci, nie mozna catko-
wicie wykluczy¢, ze byto nimi takze pozostatych pie¢ wyrazow.
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Wokabularz lubinski

1. Opis zabytku

Wokabularz lubinski to glosowany inkunabut Vocabularius Ex Quo przechowywa-
ny obecnie w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie (pod sygnaturg 78d). Zaby-
tek nalezy do drugiej redakcji drukowanej tacinsko-niemieckiego stownika Vocabu-
larius Ex Quo (por. Grubmiiller i in. 1988: 109). Inkunabut powstal w Norymberdze
w 1490 r. w oficynie Jerzego Stuchsa. Sktada si¢ ze 150 kart (a2-t7)*¢ zadrukowa-
nych rotundg gotycka. Stownik zawiera ok. 11 700 haset tacinskich z objasnienia-
mi w jezyku tacinskim i/lub niemieckimi odpowiednikami wyrazow hastowych.
Migdzy kartami 66 i 67 wklejono dodatkowa kartg, na jej stronie recto zapisany
odrecznie tekst fac. zaczyna sie od stow De inferno dampnatorum...*’. Na dwoch
ostatnich kartach inkunabutu (150r—151v, tj. t7r—t8v) znajduja si¢ dopiski réznych
rak, w tym stowniczek przektadowy niemiecko-polski pisany r¢ka z przetomu XV—
—XVIw. (k. 150r), pouczenie na temat madrosci (k. 150r—150v) z jedna polska glo-
sa marginalng zalozone (czyt. zalozone, k. 151v, g. marg., w. 1) oraz ,,wskazowki
zdrowotne z polskimi glosami interpolacyjnymi”, jak okreslit je Julian Wojtkowski
(1977: 86). Notatki te rowniez pochodzg z przetomu XV-XVI w., ale pisane byly
innymi rekami niz stowniczek (por. Wojtkowski 1977: 86). Zabytek jest kompletny
i dobrze zachowany, glosy w wigkszo$ci wyrazne i czytelne, cho¢ miejscami atra-
ment nieco wyblakt.

26 W niniejszym opracowaniu lokalizacja cytatow jest podawana przy uzyciu nowej foliacji inku-
nabutu, a nie wedtug numeracji sktadek.

27 Jest to zapewne fragment kazania. Na koncu pisarz wskazuje jako zrodto zbior kazan nider-
landzkiego franciszkanina Henryka z Herpf (ok. 1400-1477), a w jego obrebie na kazanie o Wniebo-
wzigciu Najs$wietszej Maryi Panny. Pierwsze wydanie tego zbioru kazan pochodzi z 1484 r.



162 Magdalena Klapper

Inkunabut jest wspdtoprawny z trzema innymi drukami (a—c) i regkopisem o tre-
sci gramatycznej (e)*®. Inskrypcja na gérnym obcigciu klocka Codex lacobi Mie-
dzychod wskazuje na wilasciciela kodeksu z poczatku XVI w. Irena Kwilecka iden-
tyfikuje go z Jakubem z Miedzychodu zwanym Rozkiem — kaptanem zmarlym
w Lubiniu ok. 1550 r. (Kwilecka 1980: 12). Zdaniem badaczki mogt on by¢ row-
niez autorem glos w inkunabule. Pod koniec XVI w. wokabularz stal si¢ wtasnoscia
klasztoru Benedyktynéw w Lubiniu. Po jego kasacie w XIX w. trafit do Gniezna,
do Biblioteki Seminarium Duchownego. Bolestaw Erzepki zanotowat, ze nosit tam
sygnaturg¢ 0847, Od lat 30. XX w. zabytek jest przechowywany w Bibliotece Kate-
dralnej, bedacej obecnie cze$cig Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie.

Pierwotna oprawa kodeksu nie zachowata si¢. W Katalogu inkunabutow Biblio-
teki Kapitulnej w Gnieznie ks. Leon Formanowicz opisywat ja nastgpujaco: ,,.Brak
dolnej oktadki, deska, skéra brunatna, wycisk $lepy, na przedniej oktadce u dotu
slady kateny, obca, ok. 1496—1505” (Formanowicz 1939: 53). Opis ten mozna uzu-
petnié na podstawie niepublikowanych notatek B. Erzepkiego: ,,Uzyte do oprawy
deszczutki debowe okryte pierwotnie brunatng skora z wyciskami zostaly niemal
doszczetnie zgryzione przez robactwo, oktadziny tylnej ostat si¢ juz tylko waski
okrawek przytykajacy do grzbietu kwartantu” (r¢kopis BRacz 1277(15)). W 1967 .
kodeks oprawiono na nowo ,,w tekture i $winska skore. Fragmenty skory z pierwot-
nej oprawy mniszej przyklejone od zewnatrz” (Wojtkowski 1969: 85).

Blok tekstu sktada si¢ z 38 wierszy, otaczaja go szerokie marginesy. W pra-
wym dolnym rogu kart zostata zamieszczona drukowana numeracja sktadek, w pra-
wym gornym — odreczna foliacja (nowozytna). Kolejne hasta, utozone w jednej
kolumnie, zaczynajg si¢ przewaznie w nowych wierszach, niekiedy krotsze hasta

8 Kodeks sktada si¢ zatem z nastgpujgcych czgsci: a. Johannes de Garlandia, Composita verborum
cum commentario, Leipzig, [Conradus Kachelofen], 19 I 1491 (Formanowicz 1939: 76); b. Bernardus
Perger, Grammatica nova, [Hagenau, Henricus Gran] z glosami polskimi z pot. XVI w. (Wojtkowski
1969: 85); c. Regulae grammaticales, Basel, Michael Furter, 1496 (Formanowicz 1939: 53); d. Voca-
bularius ex quo, [Niirnberg, Georgius Stuchs], 1490 (Wojtkowski 1969: 107); e. traktat gramatyczny
i rozne notatki po tacinie z poczatku XVI w. (Wojtkowski 1977: 84-85). Wedtug Bolestawa Erzepkiego
jest to ,,rekopis obejmujacy spis czasownikow tacinskich w alfabetycznym porzadku na 46 ¢wiartkach”
(r¢kopis BRacz 1277(15)). Obecnie rekopis ten nosi odrebng sygnature MS 377 (Kwilecka 1980: 12).

2% Kodeks nie zostat uwzgledniony w Katalogu inkunabutéw zespotu seminaryjnego Biblioteki
Katedralnej w Gnieznie, gdyz autorka tego opracowania zatozyta, ze omawiany zbior drukéw obejmuje
sygnatury 101-200 oraz 500-572 nadane przez ks. Leona Formanowicza (Ryt 1972: 115-117). Ozna-
czatoby to, ze interesujacy nas kodeks 78 trafit do biblioteki katedralnej juz w XIX w. bez posrednictwa
biblioteki seminaryjnej. Z nieukonczonego wstepu do rozprawy B. Erzepkiego na temat glosowanego
Vocabularius Ex quo wynika jednak, ze poznanski badacz odnalazt go z poczatkiem XX w. wlasnie
w bibliotece gnieznienskiego seminarium (por. rekopis BRacz 1277 (15), Kwilecka 1980: 10). Idac tym
tropem, mozna przypuszczaé, ze instytucja ta otrzymata kodeks w 1862 r. (Formanowicz 1939: 14),
a w latach 1931-1939 wraz z innymi inkunabutami wigczono go do ksiggozbioru kapituty katedralnej
(Ryt 1972: 116). W czasie drugiej wojny $§wiatowej kolekcja inkunabulow zostata przez okupantow
przewieziona do Poznania, gdzie przechowywano ja w podziemiach kosciota $w. Michata, w 1945 r.
powrdcita do Gniezna uszczuplona i uszkodzona (Ryt 1972: 117).
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sa pomieszczone po dwa, a nawet po trzy w jednym wierszu®, np. Oculista eyn
augenartz. Oculatus geeugt (K. 91r, w. 36)*'; Gubia est nomen piscis. Gula frasz;
inde Gulosus fressig (k. 59r, w. 33)*%2. Wyrazy hastowe rozpoczynajg sie najczesciej
wielkg litera i sg poprzedzone siglami gramatycznymi, kazde hasto konczy si¢ krop-
ka. W druku do$¢ konsekwentnie stosowane sg znaki interpunkcyjne colon (dwu-
kropek) oraz punctum (kropka). Poczatek haset na nowa litere jest sygnalizowany
jednowierszowym odstgpem oraz wcigciem z miejscem na inicjat (wysokosci sze-
$ciu wierszy) opatrzonym drukowanym znaczkiem dla miniatora. Tylko na pierw-
szej karcie (1r) dopisano inicjaty E oraz 4, a takze drobne wyrdznienia — kreslone
czerwonym atramentem (por. Fot. 1).

Na kartach Vocabularius ex quo przy hastach znajduja sie¢ liczne tacinskie i pol-
skie oraz wyjatkowo niemieckie dopiski (sa one oméwione w nastgpnym podroz-
dziale). Sporzadzone zostaly kilkoma r¢kami, ale w stosunkowo niedtugim czasie
po opublikowaniu inkunabutu. W kilkudziesieciu miejscach?®® notatki i glosy na
zewnetrznych marginesach kart sg czgSciowo obcigte, zatem sg starsze niz pier-
wotna oprawa kodeksu. Np. przy drukowanym hasle Muscidus... versus: muscidus
est panis, caro rancida, pendala vina®* (k. 86r, w. 3) zapisano objasnienia dwoch
nazw zepsutej zywnosci: muscidus panis <...>ly chleb, a ponizej rancida caro <...>
myaszo (k. 86r, p. marg., w. 3-5, por. Fot. 2).

 ABulcidus..muddus. b, aBUiddus el panig (210 4 -5 e
E(‘” “rancida pendalg ving, “?5 B k|
n- ﬁ Aburculumeynmeuﬁnemmdm Bty 3;‘,% 5 wﬁﬁmffﬁ

M & Abnfenlna etk cara in nollice vel tihia, aiee.
Fot. 2. Glosy obcigte przy oprawie — fragment k. 86r

Glosy zostaly obcigte przy oprawie i druga rgka uzupetnita brakujace litery
w wolnej przestrzeni tekstu drukowanego na lewo od pierwotnych zapiséw, co po-
zwala czyta¢ splesnialy chleb, zdzotkle migso.

Pozostate zapiski powstaly prawdopodobnie w poczatkach XVI w. Np. przy
drukowanym hasle Vultur z glosa szgp (czyt. sep, k. 148v, p. marg., w. 38) inng r¢ka
dopisano tac. notatke konczaca si¢ formuta hec Calepinus (d. marg., w. 1-6, por.
Fot. 3). Nie mogta ona powstaé przed 1502 r., gdyz dopiero wowczas ukazata si¢
pierwsza edycja stownika Ambrozego Calepina.

260 We wiasnych odczytaniach z WokLub i stownikow re¢kopis$miennych normalizuj¢ pisowni¢
laczna i rozdzielng oraz wielkich i matych liter, a takze wprowadzam znaki interpunkcyjne. Ttumacze-
nia fragmentow z Pisma Swietego podaje za Biblig Jakuba Wujka z 1599 r. (1999). Przektad pozosta-
tych tekstow tacinskich: MK.

261 Thum.: Oculista okulista. Oculatus majgcy oczy.

262 Thum.: Gubia to nazwa ryby. Gula lakomstwo, stqd Gulosus lakomy.

3 B. Erzepki wynotowal 12 takich miejsc, ograniczy? si¢ jednak do glos polskich (por. BRacz
1277(15)).
264 Tham.: Muscidus ... cytat: splesnialy jest chleb, migso zjelczale, niepewne wina.

26.
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Fot. 3. Hec Calepinus — fragment k. 148v

2. Stan badan

Jedyne jak dotad wydanie polskich glos z Wokabularza lubinskiego zawdzigcza-
my B. Erzepkiemu, znanemu przede wszystkim jako odkrywca i wydawca rekopi-
$miennego stownika Bartlomieja z Bydgoszczy z 1532 r. Pierwsza cze$¢ planowanej
przez B. Erzepkiego serii artykutow pt. Przyczynki do sredniowiecznego stownic-
twa polskiego posSwiecona zostata ,,glosom polskim wpisanym do tacinsko-nie-
mieckiego stownika (Vocabularius Ex Quo) drukowanego w roku 1490” (Erzep-
ki 1908)*°, Edycja ma posta¢ alfabetycznego stownika glos polskich cytowanych
w kontekstach tacinskich. Praca nie zawiera zadnego wstepu wydawcy, cze$¢ haset
jest natomiast opatrzona jego komentarzem (por. Klapper 2018: 98). Badacz nie po-
dat sygnatury ani opisu zabytku, brakuje tez zasad jego wydania?®® oraz informacji
o rozmieszczeniu i datowaniu polskich glos.

Aleksander Briickner w recenzji Przyczynkow... (1909) zganit brak opisu za-
bytku i omdwienia jego grafii oraz rozwlekto$¢ prezentacji materiatu leksykalnego.
Zaproponowatl tez poprawki niektorych wyrazow, ktore ,,albo wydawca Zle obja-
$nil czy zrozumiat, albo pisarz oryginatu pomylit” (1909: 240). Jednak nie wszyst-
kie sg trafne. Kwestionowana byta np. poprawnos$¢ odczytania glosy blvszng (czyt.
bluzna) zamiast blyszng (czyt. blizna), okazuje si¢ jednak, ze zapis jest wyrazny
i trafnie zinterpretowany przez wydawce (k. 27r, p. marg., w. 12). W materiale Sstp
mozna odnalez¢ dwa inne po§wiadczenia leksemu blizna w odmiance fonetycznej

265 W drugiej czgsci Przyczynkow... mialy si¢ znalezé glosy polskie z rekopismiennego ,,Woka-
bularza tzw. Breviloquusa” Jana z Raczkowa (1442). Edycja ta nie zostata ukonczona, wsrod ineditow
w tzw. Tekach Erzepkiego w Bibliotece Raczynskich w Poznaniu przechowaty si¢ tylko przygotowane
przezen: alfabetyczny wykaz glos polskich (BRacz 1279), strona tytutlowa oraz fragmenty rozprawy
wstepnej (BRacz 1280) i — co istotniejsze — sam wokabularz (BRacz 1360). Por. WokRacz.

266 Probe ich odtworzenia przedstawitam w osobnym artykule (Klapper 2018: 101-102).
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bluzna®®" — z Mamotrektu kaliskiego (do fragmentu Gal 6, 7)*® oraz z glosowanego
objasnienia psatterza (por. Briickner 1895a: 379). Podobnie jest w wypadku wyrazu
ostrozygya (czyt. ostrozyja, k. 94v, g. marg., w. 1), ktdrego nie trzeba poprawia¢ na
ostrozyna, poniewaz jest on po§wiadczony w innym zrodle — rowniez w Mamotrek-
cie kaliskim (por. Zurowska-Gorecka i in. 1977: 202).

Oryginalnym wktadem A. Briicknera w opracowanie glos z inkunabutu byto
zwrdcenie uwagi na wystepowanie przy niektdrych tacinskich hastach par polskich
odpowiednikow — starszego rodzimego i nowszego zapozyczenia z niemieckiego,
np. zavorg vel regel (czyt. zawora vel regiel), sadlo albo smalcz (czyt. sadto albo
smalc). Badacz widziat w tych zapisach §wiadectwo zmian w polszczyznie prze-
tomu XV—-XVI wieku, polegajacych na stopniowym wypieraniu dawnej leksyki
odziedziczonej z prastowianszczyzny przez germanizmy (1909: 239). Czesto cyto-
wat glosy z WokLub w swoim Stowniku etymologicznym (por. Kwilecka 1980: 10,
14-15).

Opisy katalogowe kodeksu zawierajacego WokLub podat J. Wojtkowski (1969:
107; 1977: 84-86), jednak nie omawiat szczegdtowo glos zapisanych na margi-
nesach druku VEXx, odsylajac do edycji B. Erzepkiego. W pracy poswigconej za-
bytkom je¢zyka polskiego w inkunabutach Biblioteki Kapitulnej w Gnieznie (1977:
84-86) skupit si¢ na przedstawieniu zawarto$ci ostatniej cze$ci kodeksu, tj. na reko-
pismiennych glosowanych tekstach tacinskich (traktacie gramatycznym oraz drob-
nych notatkach sporzadzonych kilkoma réznymi r¢kami). Opublikowal ponadto
stowniczek niemiecko-polski zanotowany na koncowej karcie inkunabutu 78d. Po-
szczegolne polskie zapisy w tej czeSci kodeksu datowat na przetom XV-XVI w.
oraz poczatek XVI w.

Uporzadkowaniem stanu wiedzy na temat omawianego zabytku zajeta si¢ na-
stepnie 1. Kwilecka (1980). W swoim artykule podata opis kodeksu oraz informa-
cje na temat jego dawnego wlasciciela, Jakuba z Migdzychodu, odnalezione w Ne-
krologu lubinskim (1980: 12—13). Autorka opisata réwniez znaczenie wokabularza
jako zrodta Stownika etymologicznego A. Briicknera. Nie podjeta sie jednoznacznej
oceny autorstwa ani datowania glos w zabytku, wskazata natomiast liczne przykta-
dy ,,mieszania starego z nowym” zar6wno w warstwie leksykalnej, jak i w pisow-
ni polskich wyrazéw (Kwilecka 1980: 13—14). Jak trafnie zauwazyla, ten obszer-
ny zbior glos odstaje od niewielkich objetosciowo stowniczkow tacinsko-polskich
z XV w., mozna go natomiast poréwna¢ z inkunabutem Brevilogu glosowanym
przez Barttomieja z Bydgoszczy z 1544 r. (Kwilecka 1980: 13).

W recenzji Przyczynkow... A. Briickner okreslit WokLub mianem ,,stowniczka
poznanskiego” (1909: 239) i postugiwat si¢ tg nazwa w SeBr. 1. Kwilecka propono-

%7 Oznaczone skrotami MPKJ V 129 i R XXIV 379.

268 Wyraz bluzna jest roéwniez notowany w Mamotrekcie lubiriskim (por. Zurowska-Gorecka i.in.
1977: 286), a takze w gnieznienskim rekopisie zawierajagcym fragment Georgik Wergiliusza z polskimi
glosami (por. Bolz i in. 1977: 71).
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wala jej zmiang na ,,stownik lubinski”, aby podkresli¢ range i miejsce pochodzenia
tekstu zrédtowego (por. Kwilecka 1980: 9). Wychodzac naprzeciw temu postulato-
Wi, przyjmujemy w niniejszym opracowaniu nazwe¢ Wokabularz lubinski (WokLub).

3. Struktura zabytku

WokLub jest zabytkiem trojjezycznym, o wyraznej dwuwarstwowej strukturze, jej
przedstawienie wymaga zatem omdwienia zaro6wno tekstu drukowanego, jak i do-
pisanego.

W Przyczynkach... B. Erzepki skupit si¢ na opisie staropolskiego stownictwa
zapisanego w inkunabule. W niniejszym opracowaniu nieco wigcej miejsca poswig-
c¢ dopiskom facinskim i niemieckim, poniewaz niejednokrotnie odgrywaja one
wazng role w interpretacji polskich glos.

3.1. Tekst drukowany

Makro i mikrostruktura VEx zostaty opisane w monografii tego stownika (Grub-
miiller i in. 1988: 5-10), tu przytocze tylko podstawowe informacje na temat jego
budowy.

Drukowany stownik ma uktad alfabetyczny, poprzedzony jest krotkim wste-
pem: Ex quo vocabularii varii autentici, videlicet Huguitio, Katholicon, Breuilogus,
Papias alique codices... Qui elucidant me, vitam eternam habebunt*®. Amen. Za-
wiera hasta od Alma (k. 1r) do Zozimus (k. 150r), po ostatnim hasle nastepuje eks-
plicyt: Laus Deo vni et trino*°. Amen. 1490.

W VEx objasniane sg wyrazy tacinskie, rzadziej greckie?’! lub hebrajskie?’. Ty-
powe hasto sktada si¢ z wyrazu haslowego 1 zwieztej definicji i/lub niemieckiego
odpowiednika, np. Olefacere id est odorare ryechen (‘wacha¢’, k. 91v, w. 20). Sigla
gramatyczne umieszczone sg w waskiej kolumnie na lewo od wyrazéw hastowych.
W wypadku rzeczownikow i przymiotnikow symbole informujg o rodzaju i nume-
rze deklinacji, w wypadku czasownikdéw — o jego szczeg6lnych wiasnos$ciach (np.
de oznacza verba deponentia) i numerze koniugacji. Przy niecodmiennych czg¢sciach
mowy podawana jest ich nazwa, np. skrot aduer odnosi si¢ do przystowka®”. Jesli

29 Tham.: Z ktorego stowniki rozmaite autentyczne, czyli Hugucio, Catholicon, Brewilog, Papiasz
i inne ksiegi... Ktorzy mig objasniajq, bedq miec zywot wieczny (por. Ecclus 24, 31).

20 Thum.: Chwata Bogu w Tréjcy jedynemu.

21V Np. Phares Grece id est diuisio Latine (k. 100r, w. 1). Mowa o trzecim ze stéw napisanych na
$cianie podczas uczty Baltazara (Dan 5, 25), ktore oznacza ‘podzial’.

22 Np. Gymel est tercia littera Hebraicorum et interpretatur plenitudo (k. 57v, w. 27). Trzeciej
literze alfabetu hebrajskiego — gimel — przypisywano symboliczne znaczenie ‘obfitos¢’.

23 Szczegbdtowy opis systemu sigli gramatycznych w VEx por. Grubmiiller i in. 1988: 237-239.



168 Magdalena Klapper

w danym wierszu drukowane sa dwa hasta, drugie z nich moze by¢ pozbawione
oznaczen gramatycznych (por. Fot. 4).

aduer Demane frue.Demandare gebieten.

N p Demearebinoerfich gan.i.ocoum meare.

0 t Bemensonmechtig.amensexanimusiden.

Oc P Bementari.i.furere.wuten vel furiofum facere,
P Begétareeft quali vemété facere, Amentare idetts,

tti‘e t Bemereeft octrabere.aufnemen over abthymn,

%D gﬂncrgrivmfaiel;cnooerver{d?uldi.;m;" it

1’8 E,e_mmmng_vnawnﬂ@gmqlm.i.oel’trﬁe'i‘e.

* b *emollive,i,valde mollive velindurare,

Fot. 4. Sigla gramatyczne przy hastach — fragment k. 38r

Niekiedy w czeSci opisowe] hasta podane sg réwniez koncowki wybranych
form, np. Sericus, -ca, -cum seyden®™ (k. 124r, w. 24), czy dodatkowe wskazowki
dotyczace gramatyki, np. Cluo, -is caret supinis et signat duo, scilicet defendere et
resplendere et componitur cum pre id est valde cluere®” (k. 29r, w. 15-16).

Definicja bywa uzupehiana o dodatkowe elementy:

*  wywdd etymologiczny lub quasi-etymologiczny, np. Katherina est proprium
nomen sancte virginis et dicitur a ,,katha”, quod est vniuersum, et ,,ruina’,
quasi vniversalis ruina® (k. 72r, w. 1-2);

* objasnienie sensu ,,duchowego” wyrazu, np. Symeon interpretatur iustus vel
audiens iusticiam®*” (k. 125v, w. 13);

»  przyklady uzycia w tekstach, np. Malagma eyn pflaster, Sapientiae XVI: Etenim
neque herba, neque malagma sanavit eos*® (k. 79r, w. 5-6);

*  wiersz mnemotechniczny, np. Pneuma id est Spiritus Sanctus. Versus: Spiritus
est pneuma, cantus modulatio neuma®” (k. 102v, w. 5-6).

274 Podanie koncoéwek mianownika w rodz. zefiskim i nijakim informuje po$rednio, ze wyraz seri-
cus ‘jedwabny’ jest przymiotnikiem).

275 Wyjasniono w ten sposob, ze czasownik cluo nie tworzy supinum i ma dwa znaczenia ‘ochra-
nia¢’ oraz ‘by¢ stawnym’ intensyfikowane przedrostkiem pre-.

26 Thum.: Katarzyna to imig Swigtej dziewicy i pochodzi od ,,katha”, czyli ‘wszechswiat’, i ,,ru-
ina”, jakby ‘upadek wszystkiego’.

21 Thum.: Symeon tlumaczy sig jako sprawiedliwy lub kierujgcy sig sprawiedliwoscig.

28 Thum.: Malagma plaster (Sap 16, 12): albowiem ani ziola, ani plastry uzdrowily ich.

27 Wiersz pomaga zapamietaé roznice semantyczne miedzy wyrazami prneuma ‘Duch Swiety’
a neuma ‘modulacja Spiewu’.
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Niektore hasta maja podhasta zawierajace derywaty wyrazu hastowego, np.
Deuehere enwegfuren. Inde deuectio™ (k. 39v, w. 6). Jesli dwa sgsiadujace ze sobg
hasta majg podobne znaczenie, definicja drugiego nie jest dostlownie powtarzana,
np. Prestigiator eyn warsager. Prestigius idem®! (k. 105v, w. 34).

3.2. Tekst dopisany

Inkunabut byt systematycznie poprawiany i uzupetiany przez uzytkownikéw. Licz-

ne, do$¢ regularnie rozmieszczone odreczne adnotacje (od kilku do kilkunastu na kar-

cie) pojawiaja si¢ na wszystkich marginesach, rzadziej migdzy wierszami czy w pu-
stych miejscach drukowanej kolumny stownika. Mozna je podzieli¢ na kilka grup:

+ glosy polskie bedace odpowiednikami haset drukowanych, np. Argilla est tenax
terra leym*? z dopiskiem glyng (k. 13r, p. marg., w. 33);

* dodatkowe hasta tacinskie i ich polskie odpowiedniki, np. Cetula czeczothka,
auis quedam®® (k. 26v, g. marg., w. 2);

* dodatkowe lacinskie objasnienia do haset drukowanych wraz z polskimi odpo-
wiednikami wyrazow hastowych, np. do hasta Cribrum ein syb dopisano rze-
schotho, versus: haurit aguam cribro, qui discit sine libro®™* (k. 35v, p. marg.,
w. 3-7);

* pojedyncze frazy i zdania tacinskie thtumaczone na polski stowo po stowie, np.
Frustra mihi machinaris vlg. darmo my groszysch (czyt. darmo mi grozisz,
k. 78r, p. marg. w. 33), badz tylko z polskimi odpowiednikami niektérych
wyrazow, np. Differentia est inter clavam clauem et clawm, versus: clava ky
ferit, clauis klucz aperit, claws goszdz duo extrema iungit®® (k. 28v, g. marg.,
w. 1-2);

* notatki tacinskie bez ttumaczenia na polski, np. Orginale crimen dicitur illud,
quod Adam per suam inobedientiam et transgressionem nobis intulit’® (k. 35v,
lewy gorny rog karty) (Klapper 2018:100).

Niekiedy glosator, dopisujac nowe hasto na gérnym badz dolnym marginesie
karty, upodabniat jego forme do wygladu kolumny drukowanych haset — tgcznie z si-
glami gramatycznymi, np. ' p Banna banne zgpovygdgnye (k. 17r, d. marg., w. 1);
m s Crocus szaffer (k. 35v., g. marg., w. 1), ale nie jest to konsekwentnie stoso-

280 Obok opisu czasownika Devehere ‘przewozi¢’ umieszczono pochodny rzeczownik devectio

‘przewoz’.

81 Wyraz idem ‘ten sam’ wskazuje na tozsamo$¢ znaczen obu haset (‘kuglarz’).

22 Thum.: Argilla to lepka ziemia.
Thum.: Cetula czeczotka ptak jakis.
Thum.: Czerpie wodeg sitem, kto uczy sie bez ksigzki.
Thum.: Jest roznica miedzy clavam, clavem i clavum, cytat: clava kij uderza, clavis klucz otwie-
ra, clavus gozdz dwa skraje tgczy.

8¢ Thum.: Grzech pierworodny to ten, ktéry Adam sprowadzil na nas przez swoje niepostuszeri-
stwo [ wystepek.

283
284
285
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wany zabieg. Czasami hasta dodatkowe z polskimi odpowiednikami tworzg kilku-
elementowe serie, sg wowczas pisane in continuo na géornym badz dolnym margi-
nesie karty?®’. Glosator starat si¢ zachowa¢ kolejno$¢ alfabetyczng hasel, dodajgc
nowe pozycje na bocznych marginesach na wysoko$ci odpowiedniego wiersza dru-
ku, a przynajmniej na odpowiedniej karcie, cho¢ zdarzaja si¢ odstepstwa od tej zasa-
dy. Bywa, ze hasta dopisane na marginesach sg powtorzeniem haset drukowanych?,

3.2.1. Dopiski lacinskie

Glosatorzy starali si¢ przede wszystkim uzupetia¢ i wzbogacac¢ liste omawianych
wyrazow tacinskich, ale niektére z dopiskow na kartach inkunabutu nie majg cha-
rakteru typowych haset stownikowych. Mozna w$rod nich wyréznicé:

*  pobozne westchnienia, np. Domine Deus, da mihi sanitatem corporis si est cum
mea salute® (k. 31v, d. marg., w. 2-3);

* objasnienia dotyczace zagadnien gramatycznych, np. przy hasle Capella (dopi-
sanym na k. 23r, p. marg., na wysokosci w. 25 obok drukowanego hasta Capra)
zanotowano: capella diminutivum a capra sed caprellus diminutivum a ca-
per®®; natomiast pod hastem Kalathus (dopisanym na k. 21v, d. marg., wérod
haset na C) po definicji dodano innym atramentem adnotacje: et debet scribi
per k quod greca nomina per k scribuntur, vt Katherina®";

» notatki zwigzane z ksztalceniem duchowienstwa, np. tac. uwaga na temat amen
(k. 8v, d. marg.) czy ekskomuniki (k. 47v, g. marg., w. 2)**%;

* uwagi wychowawcze, np. na karcie 135r (p. marg., w. 31-32) obok hasta dru-
kowanego Tasser eyn wurffel taxillus talus idem znalazt si¢ tac. dopisek: Ver-
sus. Ludere cum talis non est ordo clericalis*?; na d. marg., w. 1 karty 101r do-
pisano hasto Piscis, a pod spodem (w. 2-3) tac. cytat: Catus amat piscem, sed
non vult tangere flumen, sic clericus studium, sed non vult verbera pati***.

27 Np. llienum nakolanky, Ilmus gyvq, ilex idem; Ilacio zgdanye (z glosami nakolanki, jiwa, za-
danie, k. 63v, g. marg., w. 1).

28 Np. Acies schyk; versus: est acies belli cultelli visus ocelli (dopisane na k. 3r, g. marg., w. 1,
tham.: Acies szyk; cytat: Acies to szyk bojowy, ostros¢ noza, bystros¢ wzroku), por. Acies ein spitz, ver-
sus: est acies belli cultelli visus ocelli (drukowane na k. 3v, w. 1-2).

29 Thum.: Panie, Boze, daj mi zdrowie ciata, jesli to stuzy memu zbawieniu.

0 Zaznaczono w ten sposOb rdznice w sposobie tworzenia zdrobnien capella ‘kézka’ od capra,
ale caprellus ‘koziotek’od caper.

»! Konsekwentnie, w trzech miejscach tej notatki poprawiono inicjalna liter¢ omawianych grec-
kich wyrazoéw z c na k.

22 W WokLub zanotowano rowniez thumaczenie tac. ztozenia niesprowadzone do formy podsta-
wowej Collatis manibus slozonyma rgkoma (k. 29v, g. marg., w. 2), dokumentujace polskie narzg¢dniki
liczby podwdjne;j (w transkr. ztozonyma rekoma).

293 Wyrazy tasser, wurffel, taxillus i talus oznaczaja ‘kosci do gry’. Obok znalazlo si¢ ostrzezenie,
ze gra w koSci nie przystoi klerykowi. Ten sam tac. cytat wpisano tez na g. marg., w. 2 tej samej karty.

% Thum.: Kot kocha rybe, lecz nie chee dotkngé wody w rzece, tak tez kleryk kocha nauke, lecz nie
chce znosic¢ rozgi.
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» ciekawostki, np. Quatuor ex puris vitam ducunt elementis, Allec vnda fauet,
gamalion aere viuit, talpam nutrit humus, salemandra pascitur igne*® (k. 7r,
d. marg. w. 1-3);

» zagadki, np. Dulce sonat lignum dum equus trahitur per agnum id est lyra
skrzypycze®® (k. 75v, g. marg., w. 2);

* zdania mnemotechniczne, np. Barba carens pilis est omni corpore Vvilis
(k. 18r, g. marg., w. 2);

* frazy z polskim tlumaczeniem stowo po stowie, np. Inclusive computando
a data presencium lato pyrzve y poslednye lyczacz od vydanya thego tho lysthq
(czyt. lato pirzwe i poslednie, liczgc od wydania tego to lista, k. 65r, d. marg.,
w. 2); vade vig. dicitur ingeris te velut festuca in anum id est in posteriora wmy-
kasch szya ygkoby pasdzyorko w rzycz (czyt. wmykasz sie jakoby pazdziorko
wrzyé, k. 67r, g. marg., w. 3 1 p. marg., w. 1-3);

Do dopiskow niezachowujacych porzadku alfabetycznego haset stownika na-
lezg m.in.:

*  wykazy nazw pokrewnych semantycznie, np. nazwy metali (k. 82v, d. marg.) czy
nazwy dziesieciu wyroczni sybillinskich (k. 124v—125r, d. marg., por. Fot. 5);
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Fot. 5. Wykaz Wyroczni sybillinskich — dolne marginesy kart 124v i 125r

25 Wedtug 6wczesnych przekonan niektore zwierzeta zywily sig czystymi zywiotami: §ledZ woda,
motyl powietrzem, kret ziemia, a salamandra ogniem. Na tej samej karcie znajduje si¢ dopisane hasto
Alec sledz (czyt. sledz — p. marg., w. 9).

2 Thum.: Stodko Spiewa drewno, gdy ko jest przeciggany po jagnigciu. Obok zapisano rozwia-
zanie zagadki, ktorym jest strunowy instrument muzyczny lyra, czyli skrzypice.

7 Thum.: Broda bez wlosow jest zakalg kazdego ciala. Pierwsze litery wyrazow w lacinskim zdaniu
(b, ¢, p, e, 0, ¢, v) maja ulatwia¢ zapamigtanie nazw siedmiu sakramentow: barba — baptisma ‘chrzest’,
carens — confirmatio ‘bierzmowanie’, pilis — paenitentia ‘pokuta’, est — eucharistia ‘eucharystia’, omni
— ordo ‘kaplanstwo’, corpore — coniugium ‘malzenstwo’, vilis — unctio extrema ‘ostatnie namaszczenie’.
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» zestawienia synonimow, np. Endelechia actus forma®® (w prawym gornym
rogu k. 45r); do tej grupy dopiskow nalezg rowniez pary tac. synonimow z jed-
nym polskim odpowiednikiem: Abdomen arvina szadlo (k. 1v, g. marg., w. 2-3,
por. Fot. 6);

Ao ST L’

Fot. 6. Zestawienia synoniméw — fragmenty kart 45ri 1v

*  pary paroniméw, np. Audax in malo, audens in bono*® (k. 15v, g. marg.,
w. 1-2); paronimia moze tez dotyczy¢ polskich odpowiednikow haset stowni-
kowych, np. Findere sczepacz, plantare sczepycz*® (k. 52v, g. marg., w. 1-2,
por. Fot. 7);

W ;:0«.‘-..-—3.:&'1' :"1 —--r*-n.‘lo 5 ?"’F‘" d&cze \‘qcras
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Fot. 7. Zestawienia paroniméw — fragmenty kart 15v i 52v

* pary wyrazow, ktorych polskie odpowiedniki si¢ rymujg, np. na k. 119v,
p. marg., w. 18—19 obok drukowanego hasta Sanguisuga... z glosg pyawkq do-
pisano Scabellum lawkq, za§ w w. 34 obok drukowanego hasta Sarcina... z glo-
sg brzemya — Catullus sczenya. Podobnie na karcie 125r obok hasta Silex...
z glosa krzemyen dopisano Strepa strzemyen (p. marg., w. 30-31), na k. 130v
obok Stipula... z glosa sdzblo — Camisia gszlo (p. marg., w. 14), ana k. 131r
obok hasta Strigilis... glos¢ schropq i Sanies ropg (p. marg., w. 24)*!,

8 Te trzy terminy filozoficzne sg spigte klamrg z adnotacja idem sunt ‘sg tozsame’.

2 Wyrazenia ilustrujgce uzycie wyrazow audax (zuchwaly w ziym) i audens (dzielny w dobrym)
sa spigte klamrg z adnotacja differunt ‘rdznig sig’.

300 ¥ acinsko-polskie pary wyrazow sa zapisane jedna pod druga i spigte klamrg z adnotacjg diffe-
rentia ‘roznica’.

31 Prawdopodobnie dopiski pojawily si¢ z uwagi na brzmieniowe podobienstwo polskich wy-
razéw pijawka i lawka, brzemie 1 szczenie, krzemien 1 strzemien, zdzblo 1 gzto oraz szropa i ropa.
A. Briickner odnotowat ok. dwudziestu par wyrazow tego typu wsrod zapisek leksykograficznych Ju-
liana z Kruchowa (1892: 493). Cho¢ w WokLub mozna odnalez¢ niemal wszystkie pojedyncze wyrazy
rymujace si¢ w rekopisie Juliana (np. rostucharz i kucharz, olsza i oksza), ani jedna z zestawionych par
nie jest wspolna dla obu zabytkow.
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W inkunabule trafiajg si¢ rowniez odreczne poprawki btedow tekstu drukowa-
nego’®? oraz $lady korekty niepoprawnych glos*®. Nieliczne adnotacje opatrzone sg
rysunkami przedstawiajacymi dton™,

Objasnienia podane w wokabularzu (zaréwno drukowane, jak i dopisane) maja
wyraznie jezykowy, a nie encyklopedyczny charakter. Uwzglednione jest tacin-
skie stownictwo dotyczace zycia codziennego oraz leksyka specjalistyczna réznych
dziedzin éwczesnej nauki oraz rzemiosta. Niekiedy artykul hastowy zawiera bez-
posrednie wskazanie na wystepowanie okreslonego wyrazu w tekscie zrédtowym:
«  w Pismie Swietym, np. do drukowanego hasta Stibium est vnguentum quo me-

retrices et solute mulieres se colorant, vt in quarto Regum capitulum IX legi-

tur dopisano et Ezechielis XXIIP% (k. 130r, p. marg., w. 24-26). Inna zapiska,

Pauperes euangelizantur id est ex euangelio meliorantur slovg Bozego szya po-

lepschaya (czyt. z Stowa Bozego sig¢ polepszajg, k. 47r, g. marg., w. 2), odnosi

si¢ do fragmentu Math 11, 5 (,,pauperes evangelizantur”);

* w literaturze klasycznej, np. w Epodach Horacego: Item canopeum est obvm-
braculum muliebre vlg. zathykadlko vnde Horacius in Epodon oda IX: «in-
terque signa turpe militaria sol aspicit canopeum»** (k. 22r, d. marg., w. 1-3);
w Factorum ac dictorum memorabilium libri 1X Waleriusza Maksymusa: Con-
tabuit sbvczal Vnde Valerius Maximus libro quatro capitulo VII: De amicicia:

302 Np. w drukowanym wyrazie hastowym Ottagium (k. 91v, w. 8) geminate ¢ poprawiono na
ff, a w Odtentus (k. 90v, w. 32) nad litera d nadpisano b. Hasta powinny mie¢ posta¢ odpowiednio
offagium oraz obtentus. W drukowanym hasle Pulpa est extrema pars noctis... (ttam.: Pulpa to najda-
lej wysunieta czegsé nocy) nad btednym wyrazem noctis nadpisano nasi ‘nosa’, (k. 109v, w. 38), na L.
marg. dodano glos¢ konyecz noszq (czyt. koniec nosa). Natomiast na k. 142v w w. 28-29 widoczne sa
odregczne poprawki i tac. dopiski glosatora do drukowanego hasta: Valernum id est vinum nobiler va-
lens; versus: Uiuat in eternum qui dat mihi dulce valernum (ttum.: ...Niech zZyje wiecznie ten, kto daje
mi stodkie, szlachetne wino). Obok liter v w wyrazie hastowym i ostatnim wyrazie wiersza dopisano
matle litery £, a na obu marginesach zamieszczono t¢ sama notatke falernum et non valernum. Por. SISP
(IV, 50) pod hastem Falernum ‘wino falernenskie, falern’.

393 Np. glosa vylg (czyt. wila), blednie umieszczona obok hasta Historiographus... ‘historio-
graf’ zostala zamazana, a potem wpisana w nastepnym wierszu obok hasta Histrio... ‘blazen’ (k. 61r,
p. marg., w. 161 17).

3% Dorysowana raczka widnieje np. obok hasta Coews swqk (z glosa w transkr. swak, k. 116v,
1. marg., w. 27). Ta adnotacja powstata obok drukowanego hasta Riualis dicitur vir habens duas concu-
binas z glosa swak (czyt. swak, k. 116v, p. marg., w. 25). Informacj¢ o zwigzkach znaczeniowych tac.
coaevus 1 rivalis mozna takze znalez¢ na k. 29v, gdzie na g. marg., w. 4 dopisano Coews swak vel riualis
(z glosa w transkr. swak). Glosator, podajac ttumaczenie wyrazu rivalis, najwyrazniej nie brat pod uwa-
ge fac. definicji tego hasta drukowanej w VEx ‘mezczyzna majacy dwie konkubiny’. Sstp poswiadcza
uzywanie wyrazu swak jako odpowiednika rivalus czy rivalis (w znaczeniu ‘krewny, powinowaty’)
w innych zabytkach staropolskich, w tym u Juliana z Kruchowa.

305 Wyraz stibium ‘proszek, ktorym kobiety czernity powieki i rzgsy’ rzeczywiscie pojawia si¢
w Wulgacie w IV Reg 9, 30 i Ezech 23, 40.

3% Horacy pigtnuje zniewieScienie mezezyzn przejawiajace siec w okrywaniu glowy zawojem
(canopeum); wyraz przettumaczono jako zatykadtko.
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«Siquidem illorum amicicia in consorcione deliciarum et luxurie contabuity’”’

(k. 33v, g. marg., w. 1-3);

»  w literaturze chrze$cijanskiej, np. w zbiorze kazan wielkopostnych Pseudo-Pio-
tra de Palude, Sermones quadragesimales thesauri novi (por. 1491: k. i8): Com-
patriota id est vnius patrie vlg. zyemek, vnde in libro qui intitulatur Nows The-
saurus... Si facis, sc. miracula, alienis, fac et compatriotis... Terrigena vero est
aliquis de terra genitus, ideo inepte dicitur terrigena zyemek®®® (k. 31r, g. marg.,
w. 1-4).

Cytaty z literatury pojawiaja si¢ tez niekiedy jako dodatkowa ilustracja haset,
np. fragment poematu Laborintus Eberharda z Bremy: versus Laborintus: «est sa-
pientis opus, hostis telum quod in omni tempore provideat insidiantes ei» fuit alle
etc. (k. 123v, g. marg., w. 1-3) dopisany obok drukowanego hasta Sententia eyn vr-
teyl et est determinata acceptio alterius partis contradicionis (k. 123r, w. 38—123v,
w. 1), uzupelionego o odrgczng adnotacje Vel sententia est alicuius sermonis per
alleganciam autenticam approbacio vel confirmacio®®.

Na kartach inkunabulu umieszczano rowniez cytaty bez wskazania, skad je
zaczerpnigto, np. posrdéd haset na O zanotowano tacinskie zdanie z thumaczeniem
na polski: Quid verborum circuitu immoramur y czos tho vyele mova mygskamy
(k. 111r, g. marg., w. 2), pochodzgce najprawdopodobniej z Zywotéw swietych (por.
1738: 207), z czytania na 14 kwietnia, kiedy przypada wspomnienie Waleriana, Ty-
burcjusza, Maksyma i towarzyszy>'°.

Dopisane partie tekstu powstawaly stopniowo, w wigkszoS$ci sg zapewne cyta-
tami z innych zrédet, zwlaszcza ze sredniowiecznych stownikow. Np. w hasle lan-
taculo dopisanym na d. marg. k. 62r, (w. 1-7) znajduje si¢ odwotanie do trzech Zro-
det leksykograficznych: lantaculo... comedere ante prandium soluere ieiunium, et
dicitur a iano, Deo principiorum secundum Hugucio. Papias etiam dicit iantare id
est disuare dicitur vulgo. lanto etiam gusto ante prandium... lantanus mane tena-

397 Mowa o powolnej degradacji przyjazni (contabuit); wyraz przethumaczono jako zbuczaf (bez
dopasowania rodzaju imiestowu do rzeczownika amicicia).

38 Tham.: Compatriota to ktos z tego samego kraju, pospolicie ziemek, jak w ksiedze zatytutowa-
nej Novus Thesaurus... Jesli czynisz cuda obcym, uczyn i rodakom... Terrigena to ktos urodzony na
danym terenie i z tego powodu niestosownie mowi sig, ze terrigena to ziemek. Objasnienia obu wyrazow
tac. sg spigte klamrg z adnotacja differunt ‘rdznig sig’.

399 Sententia zostata zdefiniowana jako uzgodnienie sprzecznych stanowisk oraz przyjgcie i po-
twierdzenie czyichs stow. W tym kontekScie cytat z poematu Laborintus (ttam.: Obowigzkiem medrca
Jest zawsze przewidywad strzate wroga, ktora na niego czyha) jest zapewne przyktadem sentencji.

310 Walerian byl me¢zem $w. Cecylii, nawréconym przez nig na chrze$cijafnistwo w noc poslubna.
Nastepnie nawrdcit swojego brata Tyburcjusza. Prefekt miasta Almachiusz, prze§ladowca chrzesci-
jan, aresztowat ich i probowal zmusi¢ do zlozenia ofiar bozkom. W czasie przestuchania, bedacego
w istocie debata teologiczng z przysztymi meczennikami, zniecierpliwiony Almachiusz wykrzyknat:
,-Quid verborum circuitu immoramur?” (ttum.: czemu marnujemy czas, ciggle dyskutujgc?), co glosator
WokLub przettumaczyt jako: i coz to wiele mowg migszkamy?
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mus vespere facto, hec Breuiloguus®"'. Cz¢$¢ adnotacji mogta by¢ réwniez efektem
doraznego glosowania tekstu drukowanego. Uzytkownikom inkunabutu niewatpli-
wie zalezato na zgromadzeniu w jednym miejscu jak najwiekszej ilo$ci materiatu
leksykalnego — zarowno tacinskiego, jak i polskiego — pochodzacego z réznych zro-
det oraz objasnien jezykowych dotyczacych praktycznego uzycia taciny w tekstach.

3.2.2. Dopiski niemieckie

W stowniku trafiajg si¢ rowniez dopisane wyrazy niemieckie. Najprawdopodob-
niej sg to $lady reki pisarza stowniczka niem.-pol. z k. 150132, Dopiski te sa do$¢
wcezesne (cze$¢ zostata obcigta na brzegach podczas oprawy), oprocz fragmentow
niemieckich i tacinskich wystepuja w nich nieliczne wyrazy polskie: brew (k. 133v,
p. marg., w. 16), czarow<nic>za (czyt. czarow<nic>a, k. 118v, 1. marg., w. 13—14,
por. Fot. 8) oraz gnyesycz dlawycz (czyt. gnies¢, dlawic, k. 31v, g. marg., w. 5, por.
Fot. 8). Wyrazy niemieckie wystepuja przewaznie bez zwigzku z polskim mate-
rialem leksykalnym, jednak wyjatkowo pojawiajg si¢ w roli odpowiednikéw tac.
wyrazow hastowych poprzedzajacych polska glose, np. w hasle Cignus ein szwan
labgcz dicitur eciam alba auis®" (dopisanym na k. 35v, g. marg. w. 1). Do drukowa-
nego hasta Falcastrum eyn sense. Falx idem ‘sierp’ najpierw dopisano niem. odpo-
wiednik szychel, a nastepnie ciemniejszym atramentem polski — szyerp (czyt. sierp,
k. 49v, p. marg w. 23, por Fot 8).

Yt 6"‘5 ‘ g fél;:tdem f;v,x ﬁ-&,.,aar

:;“'“ fis

-y g:oncﬁa ¢in mul‘cb ?oder fcbneckenbau?.
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Fot. 8. Stowniczek niem.-pol. z k. 150r oraz zapiski z kart 49v, 118v i 31v

311 Cytat Iaczy objasnienia etymologii wyrazu iantaculo ‘$niadaé’ ze stownikow Hugucia, Papia-
sza i Brevilogu.

312 Analiza paleograficzna Anny Zajchowskiej-Boltromiuk potwierdzita ich obecno$¢ na margine-
sach inkunabulu w jedenastu miejscach.

313 Thum.: Cignus labed? takze nazywany bialy ptak (polska glosa w transkr. tabec).
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W wypadku hasta *Kniitherth gnyesycz dlawycz (czyt. gniesé, dlawié, k. 31v, g.
marg., w. 5) wyraz niemiecki jest podstawg glosowania wyrazoéw polskich. Ta za-
gadkowa zapiska jest potozona bezposrednio nad drukowanym hastem Concha ein
muschel oder schneckenhaush (w. 1), przy czym glosy polskie sg potagczone dwiema
kreseczkami z wyrazem muschel.

By¢ moze glosator, nie znajac znaczenia wyrazu hastlowego concha ‘muszla’,
prébowat je odtworzy¢ na podstawie definicji i skojarzyt niemiecki odpowiednik
tego rzeczownika (muschel ‘muszla’) z czasownikiem miischen czy meischen (‘$ci-
ska¢, zgniata¢, miazdzy¢’), co ttumaczytoby zapis *kniitherth jako znieksztalcong
forme czasownika knutschen, (‘$ciskaé, zgniata¢’)*',

Nie jest do konca jasne, w jakim stopniu pisarze dobierajacy polskie glosy do
tacinskich wyrazéw hastowych positkowali si¢ ich drukowanymi niemieckimi od-
powiednikami. W zabytku mozna dostrzec $lady roznych metod postgpowania:

» zharmonizowanie znaczenia ac. wyrazu hastowego oraz niem. i pol. odpo-
wiednikow, np. Faseolus est paruus nauis, eyn kleyn schyffleyn mgla lodkg
(k. 50r, p. marg., w. 36);

* uzupehienie hasta, w ktorym jedynym objasnieniem wyrazu hastowego jest nie-
miecki odpowiednik, o glos¢ polska i definicje tac., np. do hasta Symea eyn affe
oder merkatze dopisano malpg quoddam animal’* (k. 125v, p. marg., w. 10);

*  wkomponowanie wyrazu niem. w polskie objasnienie, np. obok hasta Tec-
tum eyn dach dopisano albo poszyczye (czyt. albo poszycie, k. 135v, p. marg.,
w. 10-11), co moze wskazywac na to, ze drukowany niemiecki wyraz dach byt
dla glosatora rozpoznawalnym zapozyczeniem,;

* podawanie polskiego odpowiednika tac. wyrazu hastowego identycznego z wy-
razem niem., np. przy hasle Fundamentum ... z drukowanym niemieckim od-
powiednikiem fundament umieszczono identyczng glose polska fundament
(k. 551, p. marg., w. 37);

* ignorowanie znaczenia niem. odpowiednika tac. wyrazu hastowego, np. obok
drukowanego hasta Terma eyn made ‘larwa, robak’ (por. Dief hasto *Terma)
dopisano glos¢ czyeplyczg (k. 136v, 1. marg., w. 23). Dobierajac polski odpo-
wiednik, glosator niewatpliwie odnosit si¢ do tac. wyrazu therma ‘miejsce ka-
pieli, taznia’ (objasnianego w $sredniowiecznej niemczyznie jako natiirlich bad,
salbunghaufle, por. Dief). W WokLub podobne drukowane hasto znajduje si¢
w nastepnym wierszu: Terme (...) sunt loca calida balneorum naturalium i zo-
stato opatrzone glosg czyeplycze (p. marg., w. 24).

W WokLub zdarzaja si¢ takze glosy niedopasowane zarowno do wyrazu tacin-
skiego, jak i niemieckiego, np. przy hasle Pinnula eyn fischfeder, illud quod piscem
in altum leuat zapisano nietrafny polski odpowiednik vgdzysko (czyt. wedzisko,

314 Por. hasto Kuntschen w stowniku Jakuba i Wilhelma Grimmow https://www.woerterbuchnetz.de
315 Tham.: Symea... malpa, jakies zwierze.
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k. 101r, p. marg., w. 4), zamiast oczekiwanego pletwa, ktéry korespondowatby
z tac. pinnula oraz niem. fischfeder. Najprawdopodobniej glosator nie znal znacze-
nia tych wyrazow i probowat poda¢ ttumaczenie na podstawie nieprecyzyjnej tac.
definicji ‘to, co unosi rybg w gore’.

3.2.3. Dopiski polskie

Odrgcezne zapiski w jezyku polskim, bedace zaréwno odpowiednikami hasel dru-
kowanych, jak i dopisanych, s3 w niniejszym opracowaniu traktowane jako glosy
marginalne, nawet jesli umieszczono je w pustym miejscu w obrebie kolumny tek-
stu drukowanego (nie maja bowiem charakteru glos wewngtrznych, typowych dla
rekopismiennych kopii stownikéw)*'6. Podajgc potozenie glosy w tekScie, osobno
numeruje si¢ wiersze tekstu glownego, osobno za$ wiersze tekstu na marginesach
gérym i dolnym.

Polskie glosy do drukowanych wyrazéw hastowych zasadniczo nie sg poprze-
dzane skrotami typu vig. (vulgariter ‘pospolicie’), sc. (scilicet ‘mianowicie’), ppr.
(proprie ‘whasciwie’), ale elementy te pojawiajg si¢ niekiedy w uzupehieniach ha-
set drukowanych 1 hastach dopisanych, zwtaszcza gdy poza polskim odpowiedni-
kiem notatki takie zawieraja dodatkowe objasnienia tacinskie, np. Argentum uiuum
quecksylber rthgcz et alio nomine vocatur mercurianum, vig. zywe szrebro®'’ (k. 13,
p. marg., w. 30-32), Alnus genus arboris, vig. olschg®® (k. Tv, d. marg., w. 1).

Cze$¢ glos rozpoczyna sie wielkg literg, cze$¢ jest minuskulna — bez wyraznej
zasady, np. obok drukowanego hasta Segnis id est piger ingenio carens quasi sine
igne®?® (k. 122v, w. 29) na 1. marg. zapisano gnvszny (czyt. gnusny) malg literg, a na
p. marg. Lenyvy (czyt. leniwy) — wielka; dlatego w przytaczanych cytatach pisowni¢
wielkich i matych liter znormalizowano.

Przy niektorych hastach dopisano wigcej niz jeden polski odpowiednik, np.
w drukowanym hasle Sententia — zaczynajacym si¢ na k. 123r (w. 38), a koncza-
cym sie na k. 123v (w. 1) — wyraz hastowy ma cztery polskie odpowiedniki: ortel
1 skazgnye (czyt. ortel, skazanie, k. 123r, p. marg., w. 38), skazanye (czyt. skazanie,
k. 123v, I. marg., w. 1) oraz oszadzenye (czyt. osqdzenie, k. 123v, p. marg., w. 1).
Ponadto glosator uzupehnit objasnienie hasta notatka tac. (k. 123v, g. marg., w. 1-3)
omowiong wezesniej w punkcie 3.2.1. Dopiski tacinskie.

316 Np. drukowanemu hastu Fictile eyn erden vasz oder tuppen (k. 51v, w. 27) towarzyszy na
1. marg. glosa nyany szqd — niewatpliwie obcigta przy oprawie. Na prawo od hasta, w luce tekstu dru-
kowanego inna r¢ka dopisata wyraz glynyany, co pozwala na rektyfikacje uszkodzonej glosy do postaci
<gli>nyany sqd (czyt. gliniany sqd ‘naczynie’).

317 Glosator uzupetnit drukowane hasto Argentum uiuum quecksylber. Tham.: Argentum vivum...
rtec i inaczej nazywane mercurianum, pospolicie Zywe Srebro.

318 Thum.: Alnus rodzaj drzewa, pospolicie olsza.

319 Thum.: Segnis to jest ocigzaly, pozbawiony talentu, jakby bez ognia.
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Czasem notatka glosatora zawiera adnotacje sygnalizujaca alternatywne pol-
skie thumaczenie wyrazu tacinskiego, np. Cornus hauszhyffenbawm glogowe drze-
wo secundum alios grabowe™ (k. 34v, 1. marg., w. 31); Lares familiares skrzathko-
vye quos nos vocamus maly lvdzye®® (k. 73r, g. marg., w. 2). Zwraca tez uwagg hasto
Nectar: Nectar est dulcis potus vel claretus lauter getranck z dopiskiem brzeczka
secundum Polonos*? (k. 87r, p. marg., w. 18-19).

Gdzieniegdzie widoczne sg poprawki wykonane inng reka niz pierwotny tekst,
np. glosa pothstole, podana przez jednego z pisarzy jako odpowiednik wyrazu ha-
stowego Dapifer, zostata przekreslona ciemniejszym atramentem, a po niej inng
rekg (tym samym atramentem co skreslenie) dopisano nowg glose stolnyk, dodat-
kowe hasto tac. Subdapifer i powtorzono pierwotng glose w nieco innej pisowni —
pothstolye (k. 37r, p. marg., w. 6).

Czes$¢ polskich glos powtarza si¢ w r6znych miejscach stownika pod réznymi
hastami tacinskimi, np. piegza jako odpowiednik curruca, faliga, fulica, scurnus
i tecidilla (ponadto Fuligo, ale dopisane hasto wraz z odpowiednikiem polskim zo-
staty przekreslone). Bywa, ze glosator sugeruje, ktore hasta tacinskie sa jego zda-
niem synonimami, np. Faliga pyegza scurnus idem (k. 49v, d. marg., w. 1), Scurnus
pyegzq faliga idem (k. 1221, g. marg., w. 1).

Laczna liczba haset stownika (po uwzglednieniu materiatu dopisanego) to po-
nad 12 800 leksemow. Sposréd nich 3173 hasta maja polskie odpowiedniki, co sta-
nowi niecate 25%. W sumie liczba polskich wyrazéw w zabytku siega 4400 (w tym
79 poswiadczen spojnika albo, ktéry stuzy do rozdzielania grup synonimicznych
badz niesynonimicznych thumaczen tac. wyrazu hastowego, i 86 poswiadczen za-
imka zwrotnego sig, bedacego sktadnikiem glos czasownikowych).

4. Charakterystyka jezykowa polskich glos

W opracowaniu opisu grafii, wybranych zagadnien fonetycznych, fleksyjnych
1 leksykalnych polskiego stownictwa w WokLub korzystatam z nieopublikowanej
charakterystyki jezykowej zabytku przygotowanej przez B. Erzepkiego (r¢kopis
BRacz 1285).

4.1. Grafia

Samogtoska nosowa przednia jestzapisywana przez a, np. maszny
(czyt. mezny, k. 591, p. marg., w. 11), dabnyk (k. 111v, g. marg., w. 1), ¢ mqgzathkq

320 Thum.: Cornus, dzika réza (?) glogowe drzewo, wedlug innych grabowe.

320 Thum.: Lares familiares (‘opiekuncze duchy domowe’) skrzatkowie, co my zwiemy mali ludzie.

32 Thum.: Nectar to stodki napdj albo wino z przyprawami, stodki napitek brzeczka wedlug
Polakow.
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(k. 146r, 1. marg., w. 30), dgbyankq (k. 56t, p. marg., w. 28), am golambynyecz (czyt.
golebiniec, k. 30r, d. marg., w. 2).

Samogtoska nosowa tylna jest zapisywana przez a krzaka
(k. 134v, g. marg., w. 3), ¢ krzgka (k. 134v, g. marg., w. 2), w pojedynczych wy-
padkach za pomoca dwuznakow: av davbrowq (czyt. dgbrowa, k. 63r, p. marg.,
w. 28)*%, an bank (czyt. bgk, k. 20v, p. marg., w. 11), lanthkg (k. 110r, p. marg.,
w. 18), am yarzamb (k. 88v, g. marg., w. 4)*%,

Niekiedy znaki noséwek przedniej i tylnej nie sg rozrozniane, np. Gingina
dzyagng daszna (czyt. dziegna dgsna, k. 57v, p. marg., w. 25).

Mig¢kkos¢ spolgtosek przed samogloska jest zaznaczana
przez y czyeczyorkg (k. 27r, g. marg., w. 1), vyedzyecz (k. 48r, p. marg., w. 31), szyat-
kq (k. 116r, p. marg., w. 16), zyemek (k. 96v, p. marg., w. 25), pyenycz szyg (k. 129v,
. marg., w. 2), lyebyothkq (k. 93r, p. marg., w. 35), myerszyony (czyt. mierziony, k. 91r,
p. marg., w. 38), nynyeschych (k. 136r, d. marg., w. 2), bvkyew (k. 49v, 1. marg., w. 19).

W zabytku znajduje si¢ rOwniez grupa zapisow bez oznaczenia migkkosci, np.
kozelek (k. 23r, p. marg., w. 26), wloszane (k. 27t, p. marg., w. 27), yasker (k. 146v,
g. marg., w. 5), gezek (czyt. giezek, k. 44r, d. marg., w. 2).

Niekonsekwencje w oznaczaniu mickkosci spolgloski przed samogloska wi-
doczne sa w niektorych wyrazach po$wiadczonych w zabytku wigcej niz raz, np.
lygsz (czyt. las, k. 125v, p. marg., w. 1) obok lasz (k. 77r, p. marg., w. 33), koschvilyg
(k. 68v, g. marg., w. 2) obok koschvilg (k. 22r, p. marg., w. 15), lelyek (k. 73,
p. marg., w. 30) obok lyelek (k. 88r, p. marg., w. 32), boczan (k. 27t, p. marg., w. 18)
obok boczyan (k. 62v, p. marg., w. 6), dlvge (k. 76v, d. marg., w. 1) obok dlvgye
(k. 26v, p. marg., w. 26).

Ponadto migkko$¢ spotgloski przed samogtoska zostata osobliwie zaznaczona
w stowach: czyegelne (czyt. cegielne, k. 73v, g. marg., w. 2) i czyeglarz (czyt. ce-
glarz, k. 73v, . marg., w. 8) obok czegla (k. 73v, 1. marg., w. 7), *swoyczyq (czyt.
zwojca ‘zwodzca, oszust’, k. 122v, p. marg., w. 19), pobvdzyacz (czyt. pobudzac,
k. 109r, p. marg., w. 13), obmyovycz (k. 90r, p. marg., w. 9), szan[yla (czyt. siana,
k. 29r, p. marg., w. 1).

Szereg S-S-§

Gtoska s jest zapisywana przez sz szalszerkq (czyt. salserka, k. 119r, p. marg.,
w. 5), sczysznacz (czyt. Scisngé, k. 29r, p. marg., w. 24)*%, pasz (czyt. pas, k. 27v,
1. marg., w. 1), s splesznyaly (k. 86r, p. marg., w. 4), sqdlo (k. 118v, p. marg., w. 18)3?¢
lyekarsky (k. 12r, p. marg., w. 3), niekiedy przez szh profeszh (czyt. profes, k. 107v,

323 W zabytku wyraz notowany jest tez dwukrotnie z nosdwka zapisang przez a.

324 W zabytku wyraz notowany jest tez czterokrotnie z nosdwka zapisana przez a.

325 W zabytku wyraz notowany jest tez w pisowni sczysnacz (k. 115r, p. marg., w. 32).
326 W zabytku wyraz notowany jest tez w zapisach z uzyciem sz.



180 Magdalena Klapper

1. marg., w. 1), ssz 0 sszobye (czyt. o sobie, k. 87v, d. marg., w. 1), osszg (czyt. osa,
k. 145z, p. marg., w. 2), wyjatkowo przez sch boschtwo (k. 42r, p. marg., w. 29).

Gloska z jest zapisywana przez z Ivbyeznoscz (czyt. lubieznosé, k. 38, p. marg.,
w. 12), strozak (czyt. strozak ‘siennik’, k. 131, d. marg., w. 2), vyaz (k. 43v, p. marg.,
w. 8), s sgqdzacz szyq (k. 34r, p. marg., w. 15), sz roszkosznocz (czyt. rozkoszno¢, k. 38,
p. marg., w. 12), mrosz (k. 56v, p. marg., w. 32), szeszromoczycz (k. 90r, p. marg.,
w. 21-22)%?7, sch roschkoschovacz (czyt. rozkoszowaé, k. 90r, p. marg., w. 12).

Gloska § jest zapisywana przez sch schalschq (czyt. szalsza ‘ostry sos’, k. 119r,
1. marg., w. 16), koschyk (k. 129r, 1. marg., w. 38), mysch (k. 128r, p. marg., w. 6),
pvscheza (k. 60v, 1. marg. w. 4)*%, s swyeczskye (czyt. szwiecskie ‘szewskie’, k. 8v,
g. marg., w. 2), skodqg (czyt. szkoda, k. 39r, p. marg., w. 38), klescz (k. 9r, g. marg.,
w. 1), sz szqrq (czyt. szara ‘siara’, k. 23v, d. marg., w. 2), strgsznoscz (k. 61v,
p. marg., w. 3), rathvsz (k. 106r, p. marg., w. 13), szczacz (czyt. szczaé, k. 83r,
p. marg., w. 27), wyjatkowo przez szh czynszh (k. 26, p. marg., w. 16), z podpgzek
(czyt. podpaszek, k. 14r, p. marg., w. 37).

Chwiejnos¢ pisowni gloski § jest dobrze widoczna na przyktadzie glosy szosz,
poswiadczonej w zapisach sosch (k. 98r, p. marg., w. 16117), szosch (k. 47v, g. marg.,
w. 1; 140v, g. marg., w. 2). Dwa pozostate zapisy schosz (k. 47r, p. marg., w. 36),
1 szosz (k. 140v, p. marg., w. 31) mogag by¢ transkrybowane jako szosz Iub szos.

Gloska £ jest zapisywana przez z sczyezeya (czyt. sciezeja, k. 23v, p. marg.,
w. 19), yez (k. 70r, p. marg., w. 33), s desdz (czyt. dezdz, k. 99r, g. marg., w. 1),
sz losznycza (k. 221, g. marg., w. 1)°%, smarsz (czyt. smarz ‘smardz’, k. 14v, g. marg.,
w. 1) sch czygschkq (czyt. cigzka, k. 1051, p. marg., w. 6), vasch (czyt. wgz, k. 63r,
p. marg., w. 1)¥,

Gloska § jest najczesciej zapisywana przez sz szrebro (srebro, k. 13r, p. marg.,
w. 30-32), wloszane (k. 27r, p. marg., w. 27), rysz (czyt. rys, k. 951, p. marg., w. 29),
s sczeska (czyt. Sciezka, k. 123r, p. marg., w. 18)*!, posczyel (k. 1311, p. marg.,
w. 5), sy gnyesycz (czyt. gniesé, k. 31v, g. marg., w. 5).

Gloska £ jest zapisywana przez s srzebyecz (k. 94v, g. marg., w. 1), pasdzyor-
ko (k. 67r, p. marg., w. 7-8), z kolomaz (k. 58, g. marg., w. 2), sz galasz (k. 54v,
p. marg., w. 30).

Niektore zapisy z uzyciem litery s moga by¢ interpretowane zaréwno jako §,
jak i sz, np. spyczq (czyt. spica czy szpica, k. 129v, g. marg., w. 1), przesczye (czyt.
przescie czy przeszcie, k. 128r, p. marg., w. 20), jako s jak i sz stryholc (czyt. stry-
cholc czy sztrychole, k. 61v, p. marg., w. 16), sreng (srena czy szrena, k. 121v,

321 W zabytku wyraz notowany jest tez w pisowni zeszromoczycz (k. 49r, p. marg., w. 1).
328 W zabytku wyraz notowany jest tez w pisowni pvscza (k. 39r, p. marg., w. 10).

329 W zabytku wyraz notowany jest tez w pisowni loznyczg (k. 131r, . marg., w. 5).

30 W zabytku wyraz notowany jest tez w zapisach z uzyciem z i sz.

31 W zabytku wyraz notowany jest tez w pisowni szczyeskq (k. 82v, 1. marg., w. 19).
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p. marg., w. 32), hynsth (czyt. hynst czy hynszt, k. 127v, p. marg. w. 17), badz jako
s jak 1§ spyzq (czyt. spiza czy Spiza, k. 36v, p. marg., w. 5).

Inne gloski

Gloska 7 jest zapisywana przez y y (spojnik 7, k. 119v, g. marg., w. 3), swyny
(przymiotnik swini, k. 134v, p. marg., w. 16), w naglosie wyrazéw zapozyczonych
niekiedy przez i infula (czyt. infuta, k. 66v, p. marg., w. 38), insta (czyt. inszta,
k. 45v, p. marg., w. 32).

Gloska y jest zapisywana przez y sthyczen (k. 62r, p. marg., w. 36), praczovythy
(k. 3v, g. marg., w. 1), i stipg (czyt. stypa, k. 5v, 1. marg., w. 37)332,

Gloska e jest zapisywana przez e vyeczernyk (ck. 25v, p. marg., w. 38), vy-
czenczycz (czyt. wycienczyé, k. 49r, p. marg., w. 12) przedvyeczorkovanye (k. 10v,
l. marg., w. 30-31).

Gtloska a jest zapisywana wymiennie przez ¢ (a kre§lone), np. bgba (k. 11r,
1. marg., w. 33), bgvelng (k. 19v, p. marg., w. 38), ngdzyacz (czyt. nadziac, k. 50r,
p. marg., w. 20), oraz a, np. apotekarz (k. 100v, p. marg., w. 5), banya (k. 74,
p. marg., w. 2).

Bywa, Ze te same wyrazy, powtarzajace si¢ na roznych kartach zabytku, maja
niejednorodna pisowni¢***. Niekonsekwencje mozna wigza¢ z wystepowaniem
w tekscie zabytku glos pochodzacych od kilku pisarzy** lub kopiowaniem przez
nich pisowni wyrazow zaczerpnigtych z réznych zrodet, zwlaszcza ze wariantyw-
nos¢ jest widoczna w niektorych zapisach sporzadzonych wyraznie tg samg rekg’*,
Kreslone a pojawia si¢ wyjatkowo nawet w wyrazach facinskich33®.

Gloska o jest zapisywana przez o okolo (k. 27v, p. marg., w. 18), oszolycz
(k. 31v, p. marg., w. 38), bigskooky (czyt. blaskooki, k. 130v, p. marg., w. 31), maslo
(k. 4r, p. marg., w. 29).

Gloska u jest przewaznie zapisywana przez v vl (czyt. ul, k. 84, p. marg., w. 32),
vezynkv (k. 1r, g. marg., w. 1), niekiedy w §rédgtosie przez u wnuk (k. 87v, p. marg.,
w. 1), studnya (k. 53v, . marg., w. 3), wyjatkowo przez w wyasd (czyt. ujazd, k. 30v,
g. marg., w. 1), ii diirkq (czyt. durka, k. 221, p. marg., w. 32). Polaczenie vu zostato
oddane za pomoca litery w wy (czyt. wuj, k. 17r, p. marg., w. 7).

332 W zabytku wyraz notowany jest tez w pisowni stypg (k. 130v, p. marg., w. 9).

333 Np. poswiadczenia czasownika baczy¢ zostaly trzykrotnie zapisane przez ¢ (k. 15v, 1. marg.,
w. 11; k. 33v, 1. marg., w. 5; k. 67v, p. marg., w. 5), a dwa razy przez a (k. 98r, p. marg., w. 13; k. 98v,
g. marg., w. 4).

34 Por. Matrueles ... czyoczczyany braczya albo szyostry po maczyerzy (czyt. cioczczani bracia
albo siostry po macierzy, k. 80v, p. marg., w. 23) oraz Consobrinus brqgthgnek albo czyothczgny brgth
(czyt. bratanek albo ciotczany brat, k. 33r, p. marg., w. 9).

335 Np. Pensare ... baczycz vqzycz roszvazgcz (czyt. baczyé, wazyé, rozwazaé, k. 98r, p. marg., w. 13).

336 Alredq valkg (k. Tr, g. marg., w. 1); Sublegq podroszny poszel (k. 132r, g. marg., w. 1); Suppetq
czvyaczy slvgg (k. 133v, d. marg., w. 6).
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Gloska i jest zapisywana przez y yvnochodnyk (k. 127v, p. marg. w. 17), staynyq
(k. 129v, p. marg., w. 25), smyyq (czyt. Zzmija, k. 14v, p. marg., w. 23), Sczyvoy (czyt.

(czyt. jikro ‘ikra’, k. 102v, p. marg., w. 27), gy syegye (czyt. sieje, k. 3v, d. marg.,
w. 1), ostrozygya (czyt. ostrozyja, k. 94v, g. marg., w. 1), wyjatkowo przez i iavor
(k. 102r, p. marg., w. 7).

W zapisie schalvia (czyt. szatwija, k. 1191, p. marg., w. 30) litera i oznacza za-
rowno i zgloskotworcze, jak tez i niezgloskotworcze, podobnie litera y w zapisach
ky (czyt. kij, k. 28v, g. marg., w. 1) oraz pygny (czyt. pijany, k. 43v, p. marg., w. 16).
W zapisach schyqg (czyt. szyja, k. 30r, p. marg., w. 2) oraz stryeczny (czyt. stryjeczny,
k. 96v, p. marg., w. 35)** litera y oznacza zarowno y, jak tez i niezgloskotworcze.

Gloska p jest zapisywana przez p pelykan (k. 97v, . marg., w. 22), rospgczgcz
(k. 39r, 1. marg., w. 19), drvosczep (k. 75v, g. marg., w. 1), a wyjatkowo przez pp
rzeppg (k. 113r, p. marg., w. 8).

Gloska b jest zapisywana przez b brevyarz (k. 20r, p. marg., w. 31), yablon
(k. 79r, p. marg., w. 16), dzyevoslab (k. 107r, p. marg., w. 20), rzadziej przez p yap!-
ko (k. 79r, g. marg., w. 1), bapky (k. 102r, g. marg., w. 1), opcy (k. 49r, p. marg.,
w. 23), wyjatkowo przez bb ygrzabb (k. 61v, p. marg., w. 7)*3%.

Gloska m jest zapisywana przez m mglovacz (k. 100v, p. marg., w. 29), roszma-
gythy (k. 85v, 1. marg. 7), spolem (k. 69r, 1. marg., w. 38).

Gloska f'jest zapisywana przez ff ffolgovacz (k. 90v, p. marg., w. 31), schaffarz
(k. 41v, p. marg., w. 28), przytraffycz (k. 4r, g. marg., w. 1), f flak (k. 92r, p. marg.,
w. 7), opfythoscz (k. 142v, g. marg., w. 1), ph pherzkq (czyt. ferska ‘brzoskwinia’,
k. 99z, p. marg., w. 26), ornaph (k. 14r, p. marg., w. 25-26).

Gloska v jest zapisywana przez v varkocz (k. 140v, p. marg., w. 33), roszvazgcz
(k. 98r, p. marg., w. 13), w warowacz (k. 95v, p. marg., w. 14), czerwone (k. 79r,
g. marg., w. 1), pozythyw (k. 103v, p. marg., w. 29), ff szfflecz (k. 49r, 1. marg.,
w. 33), pothffyerdzone (k. 22v, g. marg., w. 2).

Gloska ¢ jest zapisywana przez th thayemnye (K. 73v, g. marg., w. 2), lytherath
(k. 76r, p. marg., w. 26), namyoth (k. 136r, p. marg., w. 34), t talerz (k. 96v, p. marg.,
w. 11), lato (k. 651, d. marg., w. 2), czyelbrat (czyt. celbrat, k. 140v, 1. marg., w. 9),
wyjatkowo przez d nyezyd (czyt. niezyt, k. 24v, 1. marg., w. 21), *pedrosky (czyt.
pietroszki, k. 11v, 1. marg., w. 5).

Gloska d jest zapisywana przez d dobrodzyey (k. 18v, p. marg., w. 12), oddglycz
(k. 122v, p. marg., w. 26), lystopad (k. 88v, p. marg., w. 31), th w §rodglosie (przed
spotgtoska bezdzwieczna) rzothkyew (czyt. rzodkiew, k. 113r, p. marg., w. 13), brzy-
thky (czyt. brzydki, k. 1v, p. marg., w. 34), prathczey (czyt. predcej, k. 91r, p. marg.,
w. 24), zwlaszcza w wyrazach z przedrostkiem pod-, np. pothstrzegacz, pothchvy-

7 W zabytku wyraz notowany jest tez w pisowni stryyeczny (k. 96v, 1. marg., w. 34).
338 By¢ moze jest to §lad oznaczenia migkkiego b w wyglosie (jedyny taki przyktad w WokLub).
W zabytku wyraz notowany jest tez w zapisach z uzyciem b.
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tacz (czyt. podstrzegad, podchwytaé, k. 90v, p. marg., w. 9), pothczesche (k. 132r,
d. marg., w. 3) i wyjatkowo w jednym poswiadczeniu przyimka poth (czyt. pod,
k. 132v, d. marg., w. 2)**°.

Gloska ¢ jest zapisywana przez cz czelnyk (k. 137v, p. marg., w. 3), sczeptr
(k. 26r, p. marg., w. 33), pyecz (piec, k. 55v, p. marg., w. 26-27).

Gloska 3 jest zapisywana przez dz bodzenye (k. 130v, p. marg., w. 2), ostrovydz
(k. 75v, p. marg., w. 38).

Gtoska # jest zapisywana przez I lyszyna (k. 22r, 1. marg., w. 6), bladne (czyt.
bledne, k. 69v, 1. marg., w. 1), kgrzel (k. 100, p. marg., w. 6).

Pisownia zabytku nie pozwala na odréznienie / od # w niektorych zapisach,
np. sczezvig (czyt. szczezula czy szczezuta, k. 129v, p. marg., w. 15).

Gloska n jest zapisywana przez n naprgvycz (k. 114r, p. marg., w. 7), odnyepqd-
nyenye (k. 98v, g. marg., w. 2), rynna (k. 22r, p. marg., w. 28), opyekvn (k. 142v,
1. marg., w. 2).

Gloska ¢ jest zapisywana przez cz czcezy (k. 31r, 1. marg., w. 38), rozmaczky
(k. 127v, f. marg., w. 1), drzevothocz (k. 136v, g. marg., w. 1).

Gloska 7 jest zapisywana przez dz desdz (czyt. dezdz ‘deszcz’, k. 99r, g. marg.,
w. 1), mosdzek (czyt. mozdzek, k. 127v, g. marg., w. 1).

Gloska r jest zapisywana przez r rarog (k. 46r, g. marg., w. 1), roszrqdzycz
(czyt. rozradzié, k. 42r, 1. marg., w. 1), drszen (czyt. dr-zen ‘rdzen’, k. 26r, p. marg.,
w. 20), gaszyor (czyt. ggsior, k. 10v, p. marg., w. 24).

Gloska 7 jest zapisywana przez rg rzvezyl szya (k. 69, p. marg., w. 28), korzkyew
(k. 141v, . marg., w. 19), mlynarz (k. 84r, p. marg., w. 26), niekiedy blednie przez r za-
myr<z>k (czyt. zamir<z>k, k. 35t, p. marg., w. 32), roscher<z>ycz (czyt. rozszer<z>yc,
k. 40v, p. marg., w. 9)*, br<z>osth (czyt. br<z>ost, k. 43v, p. marg., w. 8)**!.

Gtoska [ jest zapisywana przez I lezecz (k. 113v, p. marg., w. 32), kyellg (k. 141v,
1. marg., w. 18), krellg (k. 140v, p. marg., w. 36), kyszyel (k. 19v, 1. marg., w. 24).

Gloska ¢ jest zapisywana przez cz czwyercz (k. 82v, . marg., w. 24), skoczycz
(k. 119r, p. marg., w. 10), rzadziej przez dz vynydz (czyt. wynié, k. 451, p. marg., w. 11)*2,
gydz (czyt. ji¢ i8¢, k. 98v, p. marg., w. 18), zaydz (czyt. zajé, k. 911, p. marg., w. 1).

Gloska 3 jest zapisywana przez dz sledz (czyt. sledz, k. Tr, p. marg., w. 9).

Gtoska 1 jest zapisywana przez n nazarensky (czyt. nazarenski, k. 86v, p. marg.,
w. 38), darn (czyt. darn, k. 26v, p. marg., w. 21).

3% W zabytku wyraz notowany jest tez trzykrotnie w pisowni pod.

30 W zabytku ta samg r¢ka zapisana rowniez glosa roscherzenye (czyt. rozszerzenie, k. 40v,
. marg., w. 11).

341 Zapisy uzupelniono wg zasad Sstp, tzn. w zabytkach do 1455 r. pozostawiano r, w zabytkach
w ciagu chronologicznym od BZ do Skargi wlacznie poprzedzano dany wyraz gwiazdka *, w zabytkach
datowanych od XV p. post. do 1500 r. — uzupetniano z w nawiasie ostrym.

32 W zabytku wyraz notowany jest tez dwukrotnie w pisowni vynycz (w tym obok cytowanego
Wyzej zapisu).
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Gtoska k jest zapisywana przez k kalyna (k. 27v, 1. marg., w. 9), klgskgcz (czyt.
klaskaé, k. 102r, p. marg., w. 10), vpomynek (k. 12v, g. marg., w. 2), rzadziej przez
c cgnezlerzstwo (czyt. kanclerzstwo, k. 22r, p. marg., w. 36), scarb (k. 137v, p. marg.,
w. 18), refectgrz (k. 114r, p. marg., w. 13), wyjatkowo kh skvthekh (czyt. skutek,
k. 44r, p. marg., w. 8). Polaczenie glosek ks zostato oddane za pomoca litery x xyggy
(czyt. ksiegi, k. 147v, p. marg., w. 32), xyenyecz (czyt. ksieniec, k. 45v, d. marg.,
w. 1), xygzng (czyt. ksigzna, k. 43r, p. marg., w. 15), axgmyenth (czyt. aksamient,
k. 71v, g. marg., w. 2), czqrnoxgsznyk (czyt. czarnoksieznik, k. 78v, p. marg., w. 36),
myxtath (czyt. mikstat czy miksztat, k. 17, 1. marg., w. 35), podobnie w wypadku
zbitki ksz zapisanej przez x oxa (czyt. oksza, k. 42v, p. marg., w. 8)*%.

Gloska g jest zapisywana przez g glog (k. 94v, g. marg., w. 1), yagoda (k. 81r,
. marg., w. 3), pstrag (k. 141v, p. marg., w. 27).

Gtoska y jest zapisywana przez ch chalvpa (k. 59v, g. marg., w. 2), vsmyechnacz
szya (czyt. usmiechng¢ sie, k. 132r, p. marg., w. 29), Czech (k. 19v, p. marg., w. 30).

Gloska y jest zapisywana przez h hynsth (czyt. hynszt czy hynst, k. 127v,
p. marg. w. 17), heythman (k. 22r, p. marg. w. 23), rohatyng (k. 140r, g. marg., w. 3).

4.2. Fonetyka i fleksja

Juz B. Erzepki (rekopis BRacz 1285) i A. Briickner (1909: 241) zwracali uwage
na wielkopolskie pochodzenie polskich glos w WokLub. Istotnie, cechy fonetycz-
ne stownictwa poswiadczonego w zabytku zdajg si¢ potwierdzac jego $cislejsze
zwiazki z Wielkopolska niz z jakgkolwiek inng czeScig kraju, jednak ze wzgledu na
kompilacyjny charakter stownika i §lady glosowania inkunabutu przez kilka oséb
trudno moéwi¢ o wlasciwosciach wymowy konkretnego pisarza. Ponadto obok form
dialektalnych w WokLub notowane sg rowniez zapisy niecharakterystyczne dla kon-
kretnego regionu.

Zachowane sg dawne grupy srz, srzebro (k. 82v, d. marg., w 2)**, posrzodek
(k. 261, p. marg., w. 20), Zrz srzenyczq (k. 110r, p. marg., w. 19), srzebyg (k. 611,
p. marg., w. 4), srzebyecz (k. 102v, p. marg., w. 25); cho¢ notowane sg rowniez przy-
ktady zjrz nyevyrzaly (czyt. nieujrzaly, k. 3r, p. marg., w. 26), przeyrzenye (k. 106r,
p. marg., w. 23).

Poswiadczone sg rowniez grupy ir — pochodzace z *ir szyrothg (k. 93r, p. marg.,
w. 5) oraz pochodzace z f vyrzchny (k. 84r, p. marg. 26)*, przesczyradlo (k. 75v,
p. marg., w. 35)*¢, czyrw (k. 136v, 1. marg., w. 10). Przewazaja jednak nad nimi for-
my z er, np. vszmyerzacz (k. 122v, 1. marg., w. 11), swyercz (czyt. swiercz, k. 27,

3 W zabytku wyraz notowany jest tez w pisowni okschg (obok cytowanego wyzej zapisu).

3 W zabytku po$wiadczony tez wyraz szrebro (czyt. Srebro, k. 13r, p. marg., w. 30-32).

345 W zabytku po§wiadczony tez wyraz z grupa er s vyerzchv (czyt. z wierzchu, k. 39r, p. marg., w. 27).

346 W zabytku wyraz w tej postaci jest poswiadczony rowniez na k. 126r (p. marg., w. 8), ale jest
tez przykiad z er przesczyeradio (k. 1251, g. marg., w. 1).



Wokabularz lubinski 185

p. marg., w. 10), czyerznye (k. 144r, p. marg., w. 17), czyerznysko (k. 128v, 1. marg.,
w. 34), czervone (k. 90r, p. marg., w. 32), pyerszczyen (k. 10v, p. marg., w. 19),
szyerp (k. 49v, p. marg., w 38).

Konsekwentnie zachowywana jest natomiast grupa chv (bez przejscia w ch
czy f), np. chvalebny (k. 58r, p. marg., w. 28), chvyanye (, k. 30v, g. marg., w. 2),
lychwarz (czyt. lichwarz ‘lichwiarz’, k. 51r, g. marg., w. 4), pothchvytacz (k. 90v,
p. marg., w. 9).

Wigkszos$¢ form przymiotnikow z przyrostkiem dzierzawczym po migkkiej ma
forme -'ew- myeczeva (k. 23r, 1. marg., w. 36-37), panczerzevy (k. 75r, g. marg.,
w. 1), ognyeve (k. 135v, g. marg., w. 1), vazevy (czyt. wezewy, k. 129r, 1. marg., w. 5),
konyeve (k. 132r, g. marg., w. 2-3), pvklerzevy. (147r, g. marg., w. 4). Jedynym wy-
jatkiem (z przyrostkiem w postaci -'ow-) jest forma krzyzova (k. 135r, d. marg., w. 1).

Poswiadczenia przedrostka of- zdecydowanie przewazaja nad od- np. othrzecz
szya (czyt. otrzec sig, k. 1v, p. marg., w. 5), othzyvacz (czyt. otzywacd, k. 116r,
p. marg., w. 35), othsczepyenyecz (czyt. otszczepieniec, k. 121r, 1. marg., w. 34)
obok odnyepgdnyenye (k. 98v, g. marg., w. 2), oddgcz (k. 113v, p. marg., w. 38).
Obok trzech poswiadczen przyimka ot pojawia si¢ jedno dla od.

Zaimek mig po przyimku oraz wszystkie z licznych poswiadczen sig po czasow-
niku maja w wygtosie noséwke rzvezyl szya ng myq (czyt. rzucit sie na mie, k. 69r,
p. marg., w. 30).

Grupa cs utrzymuje si¢ w postaci niezasymilowanej: slovaczskq (czyt. stowacska,
k. 121v, p. marg., w. 24), nyemyeczskye (k. 44v, d. marg., w. 1), swyeczskye (czyt.
szwiecskie ‘szewskie’, k. 8v, g. marg., w. 2), szengczstvo (k. 123, p. marg., w. 27).

W WokLub wigkszo$¢ polskich wyrazow poswiadczonych wystepuje w for-
mach podstawowych — rzeczowniki w mianowniku 1.poj., a czasowniki w bezoko-
liczniku. Jedyne godne odnotowania zjawisko fleksyjne to wspomniane juz wyzej
formy narzednika liczby podwojnej ztozonyma rekoma.

4.3. Leksyka

Lacznie w WokLub odnotowano po§wiadczenia polskiego stownictwa reprezentu-
jace niemal 1900 réznych rzeczownikow pospolitych, ok. 560 czasownikéw, ponad
300 przymiotnikow, 60 przystowkow, 6 liczebnikow, 15 zaimkow, 15 przyimkow,
8 spojnikow, 5 partykut oraz 1 wykrzyknik. Na tle innych p6znosredniowiecznych
stownikéw, w ktérych dominuja glosy rzeczownikowe, WokLub wyrdznia si¢ bo-
gata reprezentacja polskich odpowiednikow tacinskich czasownikow. Wérod nich
zwracajg uwage nazwy odglosow wydawanych przez zwierzgta, np. Rana coaxat
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krzekocze (z glosa krzekocze, k. 1131, g. marg., w. 3); Leo rugit rzvye (czyt. rzuje
czy rzwie, k.117v, 1. marg., w. 11)*¥,

B. Erzepki zidentyfikowal w zabytku zapisy wielkopolskich regionalizmow:
macecha (ogpol. macocha), dziurlatka (ogpol. dzierlatka), tyczywo (ogpol. fuczy-
wo), piotyn (ogpol. piotun), zielazo (ogpol. Zelazo), winiec (ogpol. wieniec), krusz-
czane drzewo (por. kruszka ‘grusza’). List¢ t¢ mozna jeszcze uzupetnic, np. o rze-
czowniki dura (ogpol. dziura) i dgsno (ogpol. dzigsto) — wszystkie z wyjatkiem
leksemu dziurlatka maja poswiadczenia pochodzace z Wielkopolski w opublikowa-
nych tomach badz w kartotece SgpPAN.

W WokLub odnotowane sg ponadto wielkopolskie regionalizmy historyczne:
wspomniana wczesniej bluzna (ogolnopol. blizna)**® oraz kob ‘chlew’ — wyraz
niemieckiego pochodzenia po§wiadczony w tekstach XV—XVII w. (por. SeS II
293-294).

Analiza semantyczna wszystkich jednostek leksykalnych poswiadczonych
w WokLub przekracza ramy niniejszego opracowania, zresztag w znacznej mierze
zostala juz przeprowadzona i udokumentowana w artykutach hastowych Sstp. Dla-
tego nie bede szczegdlowo omawiaé tego zagadnienia, przywotam natomiast nie-
ktére przyktady w nastepnym podrozdziale — w konteks$cie wykorzystania WokLub
jako zrddta Sstp.

5. Wokabularz lubinski w Sstp

Wokabularz lubinski w wydaniu B. Erzepkiego byt zrodlem Sstp juz od pierw-
szego tomu, gdzie oznaczono go skrotem Erz i datowano na przetom XV—-XVI w.
(ca 1500). W bardziej rozbudowanych, bogato poswiadczonych hastach Sstp przy-
ktady z tak péznego zabytku jak Erz czesto pomijano, w innych cytaty z tg sy-
gnaturg uwzgledniano jako jedyng dokumentacje¢ niektorych form gramatycznych,
np. bezokolicznikow w hastach Blyskac¢, Draznié¢, Pokropié, Skoczyé, Wydrzec itd.
WokLub jest ponadto zrodtem poswiadczen ponad trzystu leksemow nienotowa-
nych w innych zabytkach z kanonu Sstp, m.in. nazw instrumentéw muzycznych
(klawikord, pozytyw), przyborow pisarskich (katamarz, skrzypturat), wykonawcow
zawodow (browarz, ceglarz, mikstat, mincarz, rzeznik, szynk), elementéw architek-

37 Zdania, ktorych podmiotem jest tac. nazwa zwierzgcia, a orzeczeniem czasownik w 3. os.
1.poj. (z odpowiednikiem polskim w tej samej formie), rozsiane sa po catym stowniku. Dopisano je na
marginesach kart, na ktérych w porzadku alfabetycznym znajduja si¢ odpowiednie tac. rzeczowniki,
rzadziej czasowniki. Podobne wykazy zatytulowane voces animalium et volatilium zestawit Barttomiej
z Bydgoszczy — w r¢kopisie z 1532 na k. 257r oraz na koncowych niezadrukowanych kartach Brevilogu
(k. V=Vv). Listy nazw zwierz¢cych odgloséw w tych stowniczkach znacznie ro6znig si¢ od poswiadczen
z WokLub. Najwigksza zgodno$¢ mozna zaobserwowaé w wypadku ryku Iwa: ,,rugire leonum rzvyecz”
(BzB 1532) ,,Leo rugit rzwye” (BzB 1544).

38 Por. komentarz Wandy Zurowskiej-Goéreckiej (Bolz i in. 1977: 71).



Wokabularz lubinski 187

tury klasztornej (oratarz, dormitarz, refektarz), oséb petigcych okreslone funkcje
w Kosciele (profes, przezegnaniec, pustelnik). Leksem plugawy 1 wszystkie jego
derywaty bedace hastami Sstp — plugastwo, plugawie oraz plugawos¢ — sa rdbwniez
po$wiadczone wylgcznie w WokLub.

Pracownia Jgzyka Staropolskiego IJP PAN pozyskata fotografie cyfrowe zabyt-
ku dopiero w 2017 r., w ramach projektu grantowego. W czasie opracowywania ha-
set Sstp redakcja nie miata mozliwosci weryfikacji odczytan wydawcy. Szczuptosé
kontekstow i1 niedoktadnie odwzorowanie osobliwego uktadu graficznego zabytku
w edycji B. Erzepkiego spowodowaty pewne bledy w interpretacji polskiego ma-
teriatu leksykalnego w Sstp. Dopiero poréwnanie cytatow z fotografiami zabytku
umozliwito ustalenie granic miedzy tekstem drukowanym a odrecznymi adnota-
cjami oraz potozenia i pisowni poszczegolnych glos. I tak np. okazato si¢, ze pota-
czenie wyrazowe panic nawyszy wyrodznione w Sstp (VI 276) pod hastem (Panicz)
Panic w obrebie znaczenia 1. (‘osoba znakomita”) to dwie glosy zapisane roznymi
atramentami: panycz na l. marg., za$ navyschy na p. marg. obok drukowanego hasta
Primas (k. 1061, w. 34) (por. Klapper 2018: 104).

Weryfikacja przyporzadkowania polskich odpowiednikow do tac. wyrazéw ha-
stowych pozwolita na trafniejsze wydzielenie kontekstow, np. w wypadku dwoch
dopisanych haset Comater 1 Comaternus (k. 30v, d. marg., w.1) dolaczenie do ha-
sta Comater kmothrg dodatkowego objasnienia zapisanego w nastepnym wierszu
vel dvchowna mgcz dato bardziej harmonijne brzmienie cytatu niz w odczytaniu
B. Erzepkiego, ktory dotaczyt ten fragment do drugiego hasta zapisanego w w. 1:
Comaternus kmothr vel dvchowny oczyecz, vel dvchowna mgcz. Polskie zapisy na-
lezy czyta¢ odpowiednio: Comater kmotra duchowna mac¢ oraz Comaternus kmotr
duchowny ociec (por. Erzepki 1908: 29).

Juz w Sstp pomini¢to stowa niestusznie uznane przez B. Erzepkiego za polskie
glosy, tzn. tac. ratat oraz niem. appelgrow (por. Briickner 1909: 240-241; Klapper
2018: 103). Do tej grupy nalezy réwniez zaliczy¢ opracowany w Sstp (VII 397) wy-
raz pupa. Ten rzekomy hapax, nienotowany w stownikach BzB, Macz, Cn i SL oraz
w SXVI, ma jedyne po$wiadczenie w materiale WokLub. Rzeczywiscie, obok dru-
kowanego hasta Pupa eyn bup imago est; versus: pupas fer tecum, si tu vis ludere
mecum® znajduje si¢ dopisek pupa lanthkg (k. 110r, p. marg., w. 18), ale pupa jest
powtorzonym tac. wyrazem hastowym, a nie polskim synonimem leksemu #gtka.

Wydawca popetnit tez pewne bledy w odczytaniu i transkrypcji polskich glos
(por. Klapper 2018: 103—-104). Np. w dopisanym hasle Pirula noszna chrzaslkq
(k. 101r, p. marg., w. 22) zinterpretowat polski odpowiednik jako nozna chrzgst-
ka 1 cytat znalazl si¢ w Sstp pod hastem 2. Nozny ‘pozostajacy w zwigzku z noga’
(V 300). Jednak tac. pirula oznacza ‘koniec nosa’ (por. StSP), glosa odnosi si¢ zatem

3 Thum.: Pupa lalka to podobizna, cytat: przynies ze sobq lalki, jesli chcesz sig ze mng bawid.
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do chrzastki nosa. WokLub dostarczyt tym samym poswiadczenia hasta Nosny czy
Nosny*°, nienotowanego dotad w Sstp.

W projekcie zweryfikowano réwniez sposdb interpretacji stownictwa pocho-
dzacego z WokLub przez redakcje Sstp. Np. glosa oblyg (k. 31v, 1. marg., w. 37),
ktéra w Sstp zostata zamieszczona pod hastem Oblik jako jedyne poswiadczenie zn.
3. ‘warunek’ (V 350a), ze wzgledu na pisowni¢ i znaczenie wigze si¢ raczej z tac.
obligatio niz z pol. obliczaé, dlatego nalezy ja transkrybowac jako oblig. Bedzie ona
zatem jedynym poswiadczeniem nienotowanego dotad w Sstp hasta Oblig ze zna-
czeniem ‘warunek’.

Lista haset Sstp wzbogaci si¢ ponadto o Kafary — pl. tantum poswiadczone glosa
kgp<h>qry (k. 121v, . marg., w. 14). Glosa jest odpowiednikiem tac. wyrazu scorpio
i oznacza ‘rodzaj machiny oblezniczej stuzacej do miotania pociskow’. Pierwotnie
(bez uzupehienia brakujacej litery) zostata zamieszczona w Sstp pod hastem Kapary.

6. Wokabularz lubinski a inne owczesne stowniki

WokLub nie jest wolny od bledow wynikajacych z niedostatecznego zrozumienia
objasnianego stownictwa badz niewlasciwego odczytania materiatdéw zrodtowych
(W postaci rekopismiennych stowniczkéw czy glos), niemniej mogt stanowié¢ cenng
i uzyteczng pomoc dydaktyczna dla nauczycieli taciny w szkole klasztorne;.

Polskie stownictwo poswiadczone w WokLub jest czgsciowo zbiezne z tym, kto-
re odnotowano w przekazach glosowanych wokabularzy tac. (w tym w rozariuszach
i stownikach z rekopisu BJ 228%") oraz w zapiskach leksykograficznych Juliana z Kru-
chowa. Identyczne z WokLub przyktady leksyki przyrodniczo-medycznej mozna od-
nalez¢ w Antybolomenonie Jana Stanki, a odpowiedniki wielu wyrazow notowanych
w Vulgacie — w mamotrektach. Opracowanie leksykograficzne nalezace niegdys do
lubinskich benedyktynéw zawiera ponadto bogaty zbidr oryginalnych polskich thuma-
czen leksyki tacinskiej nieznanych z innych 6wczesnych zrodet. Jak dotad nie udato si¢
wskaza¢ zadnego stownika, ktory mogt zosta¢ bezposrednio przepisany do Wokabula-
rza lubinskiego, np. z listy ponad trzystu fac. czasownikow ztozonych z polskimi odpo-
wiednikami z rekopisu BJ 203652 w WokLub powtarza si¢ tylko 31, a zaledwie 11 glos
w poréwnywanych zabytkach jest identycznych lub czg§ciowo zgodnych.

30 Pisownia glosy nie pozwala rozstrzygna¢, czy nalezy czyta¢ nosna czy nosna. Por. np. zapisy:
szoszna (czyt. sosna, k. 101r, p. marg., w. 9) oraz szosznyng (czyt. sosnina, k. 101r, p. marg., w. 10).

351 Sg to Lucianus i De rarissimis vocabulis... Bertolda z Eisenach z polskimi glosami. R¢kopis
zawiera rowniez alfabetyczny tac.-pol. stowniczek przektadowy (por. Wiodek i in. 1980: 276-280).

352 Obszerny wykaz tac. czasownikow, sposrod ktorych wigkszo$é ma podane polskie thumacze-
nia, zostal umieszczony przy traktacie De composicione verborum Jana z Garlandii (por. Briickner
1895b: 18-27). Inny przekaz tego opracowania znajdowal si¢ wirdd zapisek Juliana z Kruchowa, ale
A. Briickner wynotowat z jego rekopisu tylko 66 przyktadowych haset (1892: 491-493), wigc trudno
o miarodajne poréwnanie materiatu.
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Pod wzgledem ilosci i roznorodnosci polskiego materiatu leksykalnego WokLub
przewyzsza wszystkie znane nam obecnie opracowania leksykograficzne z XV w.
z wyjatkiem mamotrektdw, jest natomiast porownywalny z dzietami Barttomie-
ja z Bydgoszczy**®. Nie mozna jednak mowic¢ o bezposredniej zalezno$ci migdzy
omawianym zabytkiem a stownikami Bartlomieja, gdyz wykazy ich haset glosowa-
nych nie pokrywaja si¢*>*, np. wérdd tac. wyrazow ztozonych z pierwszym cztonem
bene- w WokLub podano odpowiedniki haset Beneficus, Beneficium, Benefactorius,
Benivolus, v Bartlomieja przettumaczone sa natomiast Benedictus, Beneficentia,
Beneplacitum i Benevolentia (Erzepki 1900: 12). Zupelnie inna jest dystrybucja thu-
maczen tac. nazw miejscowych. W WokLub podano polskie odpowiedniki haset Ba-
varia, Colonia, Polonia, Thoron i Vratislavia, u Barttomieja m.in. Austria, Britan-
nia, Cersonesus, Chronus, Gallia, Germania, Helvetia, Rhenus. Powtarza si¢ tylko
wystepujaca w wielu stownikach para Danubius Dunaj.

Pod niektorymi hastami tacinskimi zgodno$é polskich odpowiednikéw jest
petna, np. Bastardus bekart, Camerarius komornik, Edictum przykazanie, Indu-
cie przymierze albo glejt. Dotyczy to takze rzadkiego stownictwa, poswiadczonego
wylacznie w WokLub 1 BzB 1532, np. wyrazu podpaszek, ktory jest podany w obu
stownikach jako odpowiednik tac. ascella.

Czasem tylko jeden wyraz z grupy odpowiednikow zapisanych w jednym stow-
niku powtarza si¢ w drugim, np.

Haslo lac. polski odpowiednik w WokLub polsi{vi ;(zlllgmlvgezdnik
Beta kaluszka, cwikia cwikta
Caminata loznica, kownata kownata
Area siedlisko plac, siedlisko, gumno, gumnisko,
pogorzelisko

Bywa, ze r6éznice migdzy glosami w pordwnywanych wokabularzach sg nie-
znaczne, np.

Haslo lac. polski odpowiednik w WokLub polski odpowiednik w BzB 1532
Braxatorium browarnia browar
Culptrum przytbica przetbica
Infans niemowiqtko niemowka, niemotka
Carista ubogiego toze ubogie toze

353 Wedtug informacji wydawczyn Bartlomiej zapisal w stowniku z 1532 r. 4276 polskich wy-
razéw bedacych odpowiednikami 4488 sposrod 20000 haset tacinskich. Na marginesach inkunabutu
Brevilogu znajduja si¢ polskie odpowiedniki ponad 11000 haset (por. Kedelska i in. 1999: 15-16, 20).

3% W ponizszych przykltadach podane zostang hasta tac. z polskimi odpowiednikami w rekopi-
$miennym stowniku z 1532 r.
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Polskie thumaczenia bywaja tez zupetnie niezalezne, np.

Haslo lac. polski odpowiednik w WokLub pOIS‘l;i l(;(zigolv;ijezdnik
Assecla stuga miecz noszqcy robieniec, panosza
Artocopus pgczek, nagnieciony chleb, ornaf, begiel | wychopien, osuch
Bostar kolnia, wotowy chlew obora
Causa efficiens przyczyna sprawa doskonata
Exta waqtpie wnetrze
Frons galgz latorosl

Wyniki poréwnania Wokabularza lubinskiego 1 stownika Barttomieja sugeru-
ja, ze czgsciowa zbieznos¢ polskich glos w obu zabytkach wynika z wykorzystania
tych samych zrodet leksykograficznych i czerpania ze wspolnej tradycji translator-
skiej, nie z bezposredniego kopiowania zawartosci jednego stownika do drugiego.

Podsumowanie

W projekcie ,,Stownictwo polskie w XV-wiecznych rozariuszach tacinskich” Wo-
kabularz lubinski miat shuzy¢ jako material pordownawczy do opracowania reko-
pismiennych stownikoéw glosowanych. W tym celu zostaty przeprowadzone kom-
pleksowe badania zawarto$ci inkunabutu — po ponad stu latach od jego pierwszego
wydania przez B. Erzepkiego. Sporzadzono nowa, pelna ekscerpcje polskich glos,
opracowano je pod wzgledem gramatycznym i semantycznym oraz zweryfikowano
ich datowanie. Dzigki szczegotowej analizie ztozonej struktury wokabularza moz-
liwe byto lepsze poznanie tego zabytku — waznego zrodta do badan nad staropol-
ska leksyka, translatoryka biblijng i ksztalceniem duchowienstwa w §redniowieczu.
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Wokabularz Raczynskich

1. Opis kodykologiczny

Wokabularz Raczynskich wchodzi w sktad XV-wiecznego lacinskiego kodeksu
o sygn. 1360, ktory przechowywany jest w Bibliotece Raczynskich w Poznaniu.
Kodeks na 385 kartach zawiera trzy pozycje, ktore w opisie katalogowym na stro-
nie http://www.manuscripta.pl/. zostaly okreslone jako: ,,Sermones”, ,,Vocabularius
Brevilogus”, ,,Johannes de Garlandia” (1412, 1442). Kodeks o wymiarach 20,7 na
14,7 cm pisany jest na papierze, nie posiada oprawy, jego karty sg mocno podnisz-
czone, majg postrzepione brzegi, liczne uszkodzenia w postaci dziur, wprawdzie
niewielkich, ale czesto perforujacych kilka kolejnych kart. WokRacz zapisany jest
na kartach od 19r do 200v. Zawiera 15 sktadek po 12 kart, tzw. seksternionow, dwie
ostatnie karty sa luzne. Znak wodny przedstawia glowe wotu z oczami i krzyzem
migdzy rogami.

2. Material jezykowy zawarty w rekopisie

Wokabularz Raczynskich to stownik lacinski, opatrzony glosami polskimi, takze —
bardzo nielicznymi — niemieckimi. Notatka konczaca wokabularz na karcie 200v
informuje o tym, ze pisany byt r¢ka Jana z Raczkowa: Explicit vocabulare per ma-
nus lohannis de Raczkovo Nicolai filii et est finitum in die sancti Donati episcopi et
martiris sub anno Domini 14423%.

355 Thum.: Koniec wokabularza pisanego rekq Jana z Raczkowa, syna Mikolaja, wokabularz zo-
stal ukorczony w dniu $w. Donata, biskupa i meczennika w roku Panskim 1442. Swiety Donat, biskup
w Arezzo, zgingt Smiercig m¢czenska dnia 7 sierpnia 362 r. (to i nastgpne thumaczenia: ZW).
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Rekopis nie byt dotychczas przez jezykoznawcodw-historykow opracowywany.

Do spisu zrodet Sstp skrot RozRacz zostat wprowadzony w tomie VIII, chociaz
juz w tomie VI pojawita si¢ glosa parznia. Do konca wydawania Sstp wydrukowa-
no z tego zabytku tylko trzy glosy, czyli wspomniang juz parznia oraz studzieny
(taka posta¢ leksemu w Sstp) i wgsienica. W S 1 opracowano osiem glos: bazany
(blgdnie zam. bazan), dotkowy, dziesigtak, format, futer, kliniec, podpuszczadio,
posliznigcie sie.

Na przetomie lat 50. i 60. ubiegltego wieku, na zlecenie Pracowni Stownika
Staropolskiego, paleograf Zbigniew Wojas sporzadzit rekopi§mienng transliteracje
WokRacz, uwzgledniajac miejsca z polskimi glosami. Prawdopodobnie, doceniajac
niezwykla warto$¢ zawartego tam materiatu jezykowego, planowano wydanie tego
zabytku jako osobnej publikacji, ale biezace, zazwyczaj bardzo naglace, prace ba-
dawcze 1 wydawnicze nad Sstp uniemozliwily te zamierzenia. Dopiero w ramach
niniejszego projektu grantowego zapoczatkowano catosciowe badanie tego rekopi-
su. Trzeba dodaé, ze r¢kopisu tyle ciekawego, ile trudnego. Na 419 zanotowanych
tam polskich glos**® az 59 to nowe leksemy lub wyrazy posiadajace nowe znacze-
nia w stosunku do stownictwa udokumentowanego w Sstp, nie méwigc o nienoto-
wanych dotad formach gramatycznych czy poswiadczeniach starszych od cytowa-
nych w Sstp. Materiat jezykowy pozyskany z WokRacz jest niezwykle ciekawy, bo
w duzej mierze mowimy tu o hapax legomenon, i to hapax legomenon, ktérych po-
sta¢ i znaczenie byly tajemnica trudng do rozwiktania®’. Opracowujgc ten materiat,
wchodzitam niejednokrotnie w ,,dyskusje¢” ze Sstp (por. np. strzykadto czy studzeny
robak), ale trzeba podkresli¢, ze pod wzgledem technicznym bytam w lepszym po-
tozeniu, dysponujac fotografig cyfrowg r¢kopisu, a takze nowo opracowywanymi
stownikami taciny §redniowiecznej w Polsce i w Czechach.

2.1. Uklad hasel w rekopisie WokRacz

Rekopis pisany jest niestarannie, a wyjatkowo niestarannie od mniej wigcej drugiej
polowy zabytku, co w sytuacji zapisu hasel in continuo w znacznym stopniu utrud-
nia czytanie rekopisu i odszukiwanie granic definicji obja$niajacych leksemy. Nizej
przedstawione probki pisma Jana z Raczkowa dajg wyobrazenie o grafii zabytku
(por. Fot. 1, 2, 3).

Hasta wokabularza ulozone sg alfabetycznie i zaczynaja si¢ inicjalem pisanym
rubryka, z tym ze inicjaldw na dang litere jest kilka. Dzieje si¢ tak dlatego, ze kaz-
da litera, oprocz tych poswiadczonych najmniejsza liczba przyktadow, podzielona
jest na segmenty, gdzie zgrupowane sg hasta zaczynajace si¢ na pierwsze dwie litery

3% Polaczenia wyrazowe liczytam jako jedng glosg.
37 Szerzej: Z. Wanicowa, Cruces philologorum, czyli glosy polskie w Rozariuszu Raczynskich
(Wanicowa Z. 2020).
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wlasciwe danemu segmentowi 1 tak np. segment rozpoczynajacy si¢ na litery Ab(el)
zawiera hasta rozpoczynajace si¢ na te dwie litery, np. absonancia id est dissonan-
cia (k. 20v, w. 34), abstractum odczggnone (k. 20v, w. 35). Inny segment na lite-
r¢ A grupuje hasta zaczynajace si¢ od Ad(am), np. administrator est curie ornator
(k. 23v, w. 37 — k. 24r, w. 1) i jeszcze jeden przyktad segmentu grupujacego hasta
rozpoczynajace si¢ na Al(a), np. Alabaster dicitur marmoreus lapis (k. 27, w. 26).
Regulg jest zaznaczanie pierwszej litery hasta rubryka.

%’%‘;@w Hreok "P:m
|

Fot. 1. Duzy inicjat 4, k. 19v

3 pop e s
Bl paraals.

Fot. 3. Duzy inicjat 4, hasta na litery 4d, k. 23r

Mozna wyr6znic¢ kilka typow haset:

1. Pierwsza litera hasta zazwyczaj zaznaczana jest rubryks, potem czesto wy-
stepuje informacja gramatyczna, dalej definicja znaczeniowa, nastepnie obja-
$nienie innego wyrazu etymologicznie lub znaczeniowo zwigzanego z ,,hastem
podstawowym”, np. Fluctivagus -ga, -gum id est vagans in fluctu et dicitur in-
stabilis inde fluvitare drzecz>*® (czyt. drzeé, k. 111r, w. 18).

2. Po hasle wystepuje informacja gramatyczna, tzn. podane sg koncoéwki, kto-
re przyporzadkowuja leksem tacinski odpowiedniej deklinacji lub koniugacji,

338 Thum.: Fluctivagus to jest kolyszqcy si¢ na wodzie, takze chwiejqcy sie stqd fluvitare drzeé.
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np. erugio, -as vlg. myeczeczyszczicz (pisane tacznie!, k. 101r, w. 40), carrum,
-i est genus vehiculi vig. polvosz[e]ye (k. 64v, w. 30), a nastepnie definicja zna-
czeniowa. Stosunkowo czgsto podawane sg informacje etymologiczne, np. Lu-
nvla est diminutivum a luna et, secundum Isidorum, est ornamentum mulierum
factum ad modium medie lune vig. zaponka®® (k.138v, w. 48, por. Fot. 4).

m mm my me=o o m—m——— AT T AL, I AN K A A e
: % ‘_‘g.ﬂ v M%?u%%cw*}ﬁhd_
ot pE D iflubo e wad Fpe fHp

1

Fot. 4. Etymologia wyrazu lunula, k. 138v

3. Hasto objasniane jest wyczerpujaca, szczegotows definicjg znaczeniowa, np.
dilopostes vlg. blanky sc. ligna circumferencia qua sev quibus vtuntur loco
mvrorum®® (k. 89v).

4. Hasto objasniane jest przez jeden wyraz Yacinski, np. disceptus diwlsus (k. 90v).

5. Hasto objasniane jest wyltacznie przez polska glose, np. districtus vig. powyath
(k. 91r).

6. Singularia:

a. pod jednym hastem znajduja si¢ dwa leksemy tacinskie i dwa znaczenia bez
wyraznej informacji, do ktérego z wyrazow dana definicja si¢ odnosi, np.
ffalanx fallanga idem sc. turba uel portica vig. Slak*' (k. 106v, por. Fot. 5).

b. hasto podstawowe jest z punktu widzenia badacza staropolszczyzny trudne
do ustalenia, np. wyzej wspomniany slak (por. Fot. 5), bowiem mozna mie¢
powazne watpliwosci, czy polska glosa slak odnosi si¢ do leksemow fallan-
ga, fallanx czy pertica (rektyfikowanego z portica).

mm '%ﬁg 2 %33\’”

PR & .-‘. -—

Fot. 5. Hasto ﬁ‘alanx, fallanga, k. 106v

c. zanotowano pi¢¢ haset, gdzie tacinski leksem objasniany jest przez kilku-
wyrazowg polska definicje, np. matrueles moyey czothky dzeczy (czyt. mo-
jej ciotki dzieci, k. 142v, w. 1).

Charakterystyczng cechg zabytku jest brak Scistych regut, zasad zapisu i tu na-
lezy zwréci¢ uwage na nierowng liczbe werséw na karcie, i tak np. k. 36v liczy

3% Thum.: Lunula to deminutivum od luna ‘ksigzyc’i, wedlug Izydora, jest ozdobq kobiecq sporzq-
dzong na ksztalt potksiezyca.

30 Ttum.: Dilapostes vig. blanki to belki stanowigce obwarowanie w miejsce muréw.

3¢ Tham.: Fallanx fallanga to samo, czyli zgromadzenie albo kruzganek.
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ich 35, ak. 149v az 56. Dla badacza staropolszczyzny najistotniejsze sg jednak pol-
skie glosy. Jest ich doktadnie 419 na 181 kartach rekopisu, gdy objasnianych lekse-
mow tacinskich jest przeszto 10 tysiecy. Glosy sa wewnatrztekstowe, co dowodzi,
ze stownik byt przepisywany. Liczba glos na karcie jest mocno zréznicowana i trud-
no dociec przyczyny tego zjawiska. Rzecz przedstawia si¢ nastepujaco.

2.2. Glosy polskie

2.2.1. Grafia

W WokRacz poszczegblne gloski zapisywane sg nastgpujaco:

Samogloska nosowa przednia pisana jest przez a przekreslone (g), np. przgdza
(czyt. przedza, k. 108v), poszliszngcze sze (czyt. posliznigcie sie, k. 86v), czelg (czyt.
cielg, k. 130r), takze (rzadziej) przez a, np. stapka (czyt. stepka, k. 147r), myaszo
(czyt. migso, k. 140r), przez a przekreslone + n, np. pgntho (czyt. peto, k. 150v).

Samogloska nosowa tylna w omawianym wokabularzu pisana jest na kilka spo-
sobow: najczesciej przez a przekreslone (g), np. panvygczy (czyt. panujgcy, k. 91v),
odczggnone (czyt. odciggnione, k. 20v), przez a, np. masz (czyt. mgz, k. 142r),
wsztraczv (czyt. w strqczu, K. 101v), zazel (czyt. zgzel, k. 61v), przez dwuznak am
lub an, np. tramba (czyt. trgba, k. 751), damb (czyt. dgb, k. 116v), bolanczka (czyt.
bolgczka, k. 91v), przez a przekreslone + n, wgnszyenycze (czyt. wgsienice, K. 55v).

Grafia Jana posiada pewng osobliwg ceche, mianowicie od czasu do czasu skry-
ba stawia bez zadnego, jak si¢ wydaje, powodu pionowe lub uko$ne kreski, ktore
moga sugerowaé wystepowanie nosowki i wprowadzaé czytajacego w btad, por.
zapisy z a przekreslonym (pozorna noséwka), np.: ochla: instrvmentum ad purgan-
dum linum proprie ochlg (czyt. ochla, k. 138r), albo puszcza: desertum wig. puszczg
(k. 87v), szczgnwa (czyt. scianwa ‘pluskwa’, k. 73r), bronkq (czyt. bronka, k. 75v),
nawet w leksemach tacinskich, np. allotg est quedam piscis (k. 29t, w. 11) czy veng
(k. 97r, por. Fot. 61 7).

Gov ol vodf S8/ Bt f asabinn) 3 winBod [« '
Ui s syfioincted Tirct gt 0eRylo cep uank® ¢

Fot. 6. Glosa ochla, k. 138r

: 'vt\auh« 2 F olicnusso
ﬁ:MWMM@ & shomang
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Fot. 7. Lacinskie hasto Allota, k. 291

Pionowe kreski wystepuja bardzo czgsto w miejscach, gdzie trudno doszukad
si¢ jakiegokolwiek uzasadnienia ich wystgpowania, np. w zapisie wangrowathe
myaszo (czyt. wggrowate mieso, k. 140r) pionowa kreska zostata wstawiona pomig-
dzy litere r oraz o, czyli wangr|owathe (por. Fot. 8).
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Fot. 8. Glosa wangrowathe myaszo, k. 140r

W WokRacz gloska s zapisywana jest przez s, np. postawecz (czyt. postawiec,
k. 76v), przez sz, np. loszosch (czyt. tosos, k. 101v).

Gloska § oznaczana jest przez sz, np. powszedny (czyt. powszedni, k. 83r), przez
s np., sybka (czyt. szypka ‘szypulka jablka, gruszki’, k. 76v), hamerslak (czyt. ha-
merszlak, k. 140r), przez sch, np. wyrscha (czyt. wirsza ‘sie¢’, k. 118r).

Gloska § oddawana jest przez sch, np. loszosch (czyt. tosos, k. 101v), przez
sz, np. wyczisznyony (czyt. wycisniony, k. 105r), przez s, np. trescz (czyt. tresé,
k. 128v), przez szy, np. szyedlisko (czyt. siedlisko, k. 84v).

Gloska ¢ zapisywana jest przez cz, np. kapalicza (czyt. kapalica, k. 51v).

Gloska é oddawana jest przez cz, np. odczggnone (czyt. odciggnione, k. 20v).

Gloska ¢ pisana jest przez cz, np. szczak (czyt. szczak ‘nocnik’, k. 139r), przez
¢, np. pgcuch (czyt. pgczuch, k. 159r).

Gloska z oznaczana jest przez s, np. kosa (czyt. koza, k. 63v), przez sz, np.
szyednan (czyt. zjednan, k. 107v), szdun (czyt. zdun, k. 138v).

Gloska 7 pisana jest przez sz, np. poszliszngcze sze (czyt. poslizniecie sie,
k. 86v), przez s, np. gosdzyk (czyt. gozdzik, k. 651), przez zy, np. nyezyrzaly (czyt.
niezrzatly, k. 125v).

Gloska £ zapisywana jest przez sz, np. strosza (czyt. stroza, k. 139v), przez z,
np. zazel (czyt. zgzel, k. 61v); przez sch, np. sznyeschny (czyt. sniezny, k. 151r).

Literami y oraz i skryba sygnalizuje migkkos$¢ wygtosowej spotgtoski p, n, w,
np. karpi (czyt. karp, k. 117v) sypyeny (czyt. sypien, k. 62v), bazany (czyt. bazan,
k. 107v), rzodkiewy (czyt. rzodkiew, k. 174v).

Zapisy opozycji spotgtoskowej dzwigczna//bezdzwigezna bywaja zaburzone,
np.: myecz (czyt. miedz, k. 84v), drzewy (czyt. trzewy, k. 135v), sybka (czyt. szyp-
ka, k. 76v) itp. To zjawisko powszechnie uwaza si¢ za przejaw wptywu jezyka nie-
mieckiego.

Czasem w zapisach duzych liter stosuje si¢ podwojong malg literg, np. duze F
skryba oddaje przez podwojone mate ff, takze duze L oddaje przez podwojone mate /1.

Trudng do wyjasnienia osobliwo$cig pisowni Jana z Raczkowa, szczeg6lnie
czesto, cho¢ nie zawsze konsekwentnie, wystepujacag w pierwszej potowie rgko-
pisu, jest taczne pisanie dwu wyrazow w zestawieniach, np. cadia kamyennedrze-
wo (czyt. kamienne drzewo, k. 58v, w. 26), Marmor vig. marmorowykamyen (czyt.
marmorowy kamien, k. 142r, w. 5), Intersignum vig. goleznamyqg (czyt. gole zna-
mig, k. 127t, w. 43), ffunebrium prziloraweszwyeczne (czyt. przylorawie swiecne,
k. 113v, w. 23-24), llebeffusor, ollefuso<r> idem vig. ktorizwonylege (czyt. kto-
ry zwony leje, k. 133r, w. 26-27), Gagates vig. pyerlowekamyenye (czyt. pierfowe



Wokabularz Raczynskich 197

kamienie, k. 114r, w. 20), Erugenator qui preparat gladios inde erugino -as vig.
myeczeczyszczicz (czyt. miecze czyscié, k. 101r, w. 36).

Mysle, ze ten niezwykty model zapisu §wiadczy o wptywie grafii jezyka nie-
mieckiego, gdzie norma sg diugie ztozenia wyrazowe. Polski skryba, thumaczac
takie ztozenie, kalkowat zapewne sposéb jego zapisu z niemieckiego i niemiec-
ki rzeczownik ztozony, ktory pisze si¢ tacznie, oddawat przez polskie zestawie-
nie, w ktorym dwa polskie wyrazy takze zapisywal tacznie. I tak np. zestawienie
o tacznym zapisie marmorowykamien shuzy za objasnienie dla niem. ztozenia Mar-
morstein®?,

Zwazywszy, ze edukacja od najnizszego stopnia, czyli od szkotki parafialne;j,
prowadzona byta wylacznie po tacinie, pisarze, stangwszy przed konieczno$cig za-
pisania czego$ in vulgari, radzili sobie, jak potrafili, szukajac wzorcoOw na wilasng
reke. W zasadzie tylko kancelarie katedralne i krélewskie posiadaty jakies wypra-
cowane reguly zapisow wyrazow polskich®,

2.2.2. Fonetyka

Nalezy podkresli¢, ze w zabytku mozna zauwazy¢ nieliczne przyktady cech dialek-
tu wielkopolskiego, jak zachowanie samogtoski e w przyrostku przymiotnikowym
-’ewy, np. wisniewy (k. 151v), ogniewy (k. 148r), pancerzewy (k. 136v), moze row-
niez talerzewa (k. 152r).

2.2.3. Slownictwo

Najliczniejsze polskie glosy, bo az 57 wyrazow, znajduja si¢ na 26 kartach woka-
bularza, gdzie zanotowane zostaly tacinskie leksemy zaczynajace si¢ na liter¢ C.
Tylko 4 polskie glosy zapisano na dwoch kartach, gdzie znajduja si¢ hasta na li-
tere H. Z oczywistych powoddéw litera K reprezentowana jest najstabiej, bo tylko
przez jedno hasto Keyon z glosa kobilia, ktora zreszta trzeba rektyfikowac¢ albo na
kobil[ila i czyta¢ kobyfa, albo na kobyli<n>a: Keyon (...) est lignum extensum ante
vias castrorum uel civitatum in sedicionibus ad defensiones... kobil[ila (k. 130v,
w. 8). W Sstp istnieje hasto kobyla ze znaczeniem ‘zastawa drewniana wzbrania-
jaca wstepu do miasta, grodu, wsi’, takze z tym samym objasnieniem kobylenie,
a w SXVI zanotowano leksem kobylina z takim samym znaczeniem.

Rowniez na poszczegdlnych kartach wokabularza glosy notowane sg bardzo
nierdwnomiernie, i tak np. na k. 151v po§wiadczonych zostato 15 polskich wyra-
zO6w, a na wielu tak poprzednich, jak i nastgpnych kartach nie zapisano ani jednej
glosy, por. np. k. 150r, 1551, 159v, 160r, 161v, 162ri 162v.

W WokRacz kilka réznych liter jest do tego stopnia do siebie podobnych, ze
prowadzito to do fatszywych odczytan, komplikujac i przedtuzajac opracowywanie

362 Wsnp 11: 84.
36 Por. 0Oz6g 2000, Stopka 1994.
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tekstu. Bardzo pouczajacy pod tym wzgledem jest proces dociekan dotyczacych ta-
cinskiego hasta Aqualiculis (por. Fot. 9).

Fxomague e agus ducté.

Fot. 9. Aqualiculis id est vozica quasi locus aque et proprie porcorum®®, k. 38r

pa d.a MR A

Pierwszy czton lacinskiego hasta agua- sugeruje, by glose vozica uzupemic o li-
ter¢ d, ale hipotetyczna wo<d>zica nie rozwigzywata sprawy, bo w dalszym ciagu
nie byto wiadomo, co znaczytaby wodzica 1 dlaczego miatoby to by¢, jak mowi de-
finicja tacinska, ,,jak gdyby miejsce wody, zwlaszcza $win”? Ustalajac znaczenie
hapax legomenon, w pierwszej fazie opracowywania stawia si¢ wiele hipotez, ktore
nastgpnie sg falsyfikowane. Tu nasuwato si¢ podejrzenie, ze moze chodzi¢ o jakas
chorobe zwierzgca, np. puchling wodna, ale ta koncepcja nie znalazta potwierdze-
nia. Poniewaz jednak, jak zdotatam ustali¢ na podstawie innych miejsc w rekopisie,
skryba bardzo podobnie pisze litery o oraz e, zasadna wydata mi si¢ propozycja,
by lekcje vozica czytaé jako vezica, bowiem vesica to wyraz lacinski oznaczajacy
‘pecherz moczowy’. ,,Cena” za taki odczyt jest utrata hipotetycznej glosy polskiej.

I tym sposobem straciliSmy domniemang polska glosg i sporo czasu poswigco-
nego na rozwigzanie tej leksykalnej zagadki.

Przechodzac do blizszej charakterystyki leksyki polskiej w WokRacz, pragng
przytoczy¢ diuzszy cytat z pierwszej drukowanej wzmianki o tym glosariuszu au-
torstwa Ewy Deptuchowej i Mariusza Frodymy (okre§lanym przez nich jeszcze
jako rozariusz), ktéry dobrze opisuje jego znaczenie dla badan nad stownictwem
staropolskim:

W Sstp czgsto nie mamy poswiadczen dla wyrazu podstawowego czasownikow, rzeczownikow
czy przymiotnikow. W rozariuszu znajdujemy poswiadczenia dla tych brakujacych form podsta-
wowych [...]. Rozariusz przynosi niepo§wiadczone dotad w Sstp nowe hasta: marmorowy, ochli-
ca, oczny, okrwawny [...]. W rozariuszu tym odnajdujemy niepo$wiadczone w dotychczasowym
materiale Sstp formy mianownika lp. rzeczownikow [...], mianownika Ip. r.m. przymiotnikéw
[...], r.z. [...], imiestowu biernego przesztego. Dzigki materialowi z RozRacz zostanie wzbogaco-
na frazeologia [...]. Na uwage zastuguje odnotowanie w materiale rozariusza poswiadczen star-
szych od cytowanych w Sstp [...]. Wsrod polskich odpowiednikow tacinskich czy niemieckich
wyrazow znajdujemy takze definicje kilkuwyrazowe, na przyktad munuscalarius kto stuzy na mi-
tos¢, lebefusor ktory zwony leje. Trafiaja si¢ rowniez synonimiczne wzglgdem siebie dwa pol-
skie odpowiedniki wyrazu tacinskiego, na przyktad occigallus podpuszczadto vel syrzysko; cimex
pluskwa vel Scianwa (Deptuchowa, Frodyma 2018: 94).

Stownictwo polskie WokRacz na tle innych, badanych w ramach projektu,
stownikdéw nalezy uzna¢ za — w wielu wypadkach — oryginalne, w tych bowiem

3¢ Tham.: Aqualiculis to jest vozica jak gdyby miejsce wody, zwlaszcza Swin.
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stownikach czesto w ogoéle ono nie wystepuje. W WokRacz najliczniejsze sg rze-
czowniki (ok. 85% catego zbioru), w tym takze te odczasownikowe, np. posliz-
niecie sie (k. 86v), jak rowniez abstrakcyjne odprzymiotnikowe, np. nieumiernos¢
(k. 91r). Nastepna, pod wzgledem liczby, grupa sa przymiotniki. Czasownikow jest
niewiele 1 najczescie] wystepuja w formie imiestowow, ktore objasniajg tacinskie
rzeczowniki, np. darujgcy donator (k. 91v), rzadziej pojawiajg si¢ bezokoliczniki,
np. drzec fluvitare (k. 111v), wyjatkowo formy osobowe czasownika, np. leje w roz-
budowanych definicjach znaczeniowych, takich jak ten ktory zwony leje (k. 133r),
stepka, cso ziele thukg (k. 147r).

Bardzo interesujacy fakt z punktu widzenia dotychczasowych ustalen w dzie-
dzinie gramatyki historycznej odnotowano pod tacinskim hastem fulvere: fuluere
vig. brvnathnim bycz (k. 113r, w. 41-42). Fakt, ktory przesuwa badang formg jezy-
kowg o caty wiek w glab dziejow polszczyzny. Mianowicie chodzi o ,,potencjalne”
orzeczenie imienne, a konkretnie o fraz¢ brunatnym by¢ (por. Fot. 10).
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Nalezy zauwazy¢, ze orzecznik przymiotny rodzaju meskiego wystepuje tu
w narzedniku®®®, W cytowanej w przypisie gramatyce nie podano, jak widzimy, ani
jednego przyktadu na wystepowanie w XV wieku orzecznika przymiotnego rodzaju
meskiego w narzedniku, co niewatpliwie autor by uczynit, gdyby na taki przypadek
w zabytkach jezykowych z tego stulecia natrafit.

W wokabularzu zanotowano trzy liczebniki: dwadziescia, dwanasciekro¢, je-
den, pojedyncze zaimki, ktore wystepuja w rozbudowanych definicjach, np. mojej
ciotki dzieci, kto stuzy na mitosc.

Na szczegolng uwage zashuguja zestawienia wyrazowe, ktorych jest sporo i sg
one odpowiednikami tacinskich jednowyrazowych haset. Odnosi si¢ wrazenie, ze
polski glosator nie odnajdywat w swoim zasobie leksykalnym pojedynczych lekse-
moéw oddajacych znaczenie tacinskiego hasta. W zwigzku z tym samodzielnie two-
rzyl potrzebne potaczenia wyrazowe, co skutkowato powstawaniem catego szeregu
nowych znaczen lub odcieni znaczeniowych i to nie tylko na tle innych wokabu-

e

»wy
a

-

P

Fot. 10. Fuluere vilg. brvnathnim bycz, k. 113r

365 Tymczasem Z. Klemensiewicz w Gramatyce historycznej jezyka polskiego pisze: ,,Orzecznik
przymiotny [...] rodzaju megskiego wystepuje zasadniczo w M[mianowniku]. Do potowy XVI w. panu-
je niemal wytacznie M[ianownik], np. bedziesz zyw, pokoj jest panow, cztowiek jenze by byt tredowat
albo cirpigc wylanie siemienia, dojgd nie bedziesz start (w. XV); takowy pospolicie bywa dowcipny,
wierny, tajemnosci milczqcy; ciezekci jest mnie moj sqsiad (w. XVI). Od potowy X VI wieku zaczyna si¢
pewne wahanie, ktore trwa do dzi$, ale przewaga M[ianownika] dochodzi 80% zbadanych wypadkow”
(Klemensiewicz i in. 1964: 402—403).



200 Zofia Wanicowa

larzy, ale w ogole znanego nam stownictwa staropolskiego, np. dziedziczne myto
‘przekazywany droga dziedziczenia obowigzek optaty za dzierzawe wieczysta lub
dlugoterminowg, emphiteosis’, gofe znamig ‘spacja, intersignum’, kamienne drze-
wo ‘suchy pien drzewa, cadia’, kosa wilcza ‘zelazna putapka na wilki, cassula’, /e-
karz oczny ‘okulista’, mojej ciotki dzieci ‘kuzyni ze strony matki, matrueles’, pier-
towe kamienie ‘czarna odmiana bursztynu, gagates’, przylorawie swiecne ‘uzywane
podczas uroczystosci pogrzebowych, ozdabiane motywami lisci laurowych, lich-
tarze z plongcymi §wiecami otaczajace cialo zmartego, funebrium’, trzewy robak
‘pasozyt zyjacy w trzewiach, jelitach cztowieka, lumbricus’, zwita swieca ‘Swieca
robiona przez przecigganie skreconych knotdéw przez stopiony wosk, torticium’, ze-
lazna przedza ‘zelazne kotko, ferruncus’, Zeniczny taniec ‘taniec zniwiarzy, zapew-
ne dozynkowy, coravla’.

W rekopisie odnotowano kilka glos niemieckich, np. Brachvogel ‘kulik’ (k. 80v),
czy Mare ‘zjawa’ (k. 93v) oraz sporo germanizméw dobrze juz zadomowionych
w jezyku staropolskim, np. litkup, hamerszilak, szermierz, kachel czy warstat.

3. Suplement — jak czyta¢ polska glose slak?

Jak wspomniatam, transliteracji polskich glos i ich szerszych tacinskich kontekstow
dokonat Z. Wojas, jednak to do badacza jezyka staropolskiego nalezala ostateczna
weryfikacja wynikdéw jego pracy oraz transkrybowanie i ustalanie znaczen polskich
leksemow. Czgsto nie bylo to tatwe zadanie. Dla ilustracji pokaze, jakie trudno$ci
trzeba byto pokona¢, by ustali¢ postac i znaczenie pewnej polskiej glosy w sytuacji,
kiedy nawet poprzedzajaca ja definicja tacinska wydawata si¢ catkowicie niezrozu-
miata. Chodzi o zapis pod hastem fallanx (por. Fot. 5).

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze powyzszy tekst tacinski nie ma sensu. Wy-
starczy bowiem zobaczy¢, jakie znaczenia dla wyrazoéw hastowych ffallanx i pha-
langa oraz tych wystepujacych w ich definicji znaczeniowej umieszcza w swym
stowniku Jougan:

phalanga ‘walec, zerdz, drag’ 2. phalanga p. phalanx;

phalanx ‘szyk bojowy, oddziat, thum’ (Skip 1992: 505).

Zob. tez:

portica ‘kruzganek, portyk’ (StpPl IV: 208);

phalangae 11 ‘walce stuzace do przesuwania okretow lub innych maszyn’ (StpP11V:151)
oraz: phalanga ‘drag, zerdz, belka, kloc drewna’ (StpKor I1I: 452).

Glosa slak wydawata si¢ tutaj catkowicie niejasna, nie bardzo wiadomo, jak
nalezatoby ja czyta¢ i co miataby ona mie¢ wspdlnego z tekstem tacinskim! Klucz
do rozwigazania tej zagadki tkwi, moim zdaniem, w interpretacji leksemu portica,
ktory proponuje rektyfikowaé na pertica. Rzeczownik pertica to synonim tac. lek-
semu falanga o znaczeniu ‘drag, belka, kloc drewna’. Uwazam, ze wyglosowe -k
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w slak jest wynikiem ubezdzwigcznienia. Mamy tutaj zatem do czynienia z lek-
semem szlak, ktory taczytabym z niem. Schlag ‘potezne uderzenie’. Takie odczyta-
nie zapisu slak jest tym bardziej uzasadnione, ze w WokRacz leksem szlakna k. 111r
1 140r zapisano wlasnie przez wyglosowe -k, tyle ze w ztozeniu hamerslak (dostow-
nie ‘uderzenie miotem hutniczym’). Polska glos¢ slak proponuje wiec czytaé jako
szlak. Nalezy teraz oczywiscie odpowiedzie¢ na pytanie, co moze taczy¢ polski wy-
raz szlak z bela, walcem, dragiem i dlaczego phalanga (a moze pertica?) glosowa-
na jest przez szlak?

Wedtug stownika Jougana (Skip 1992: 505) phalanga to walec czy drag m.in.
do pchania machin oblezniczych, ktore uderzajg w przeszkode w postaci bram czy
muréw. Niewykluczone jednak, ze same te bele mogty rozbija¢ bramy i mury. Bel-
ka musiata by¢ potezna, skoro nawigzuje do niem. rzeczownika Schlag ‘potezne
uderzenie’. Najprawdopodobniej nie chodzi tu wigc o podpore czegos$ czy jakie$
inne zastosowanie draga, ale o przedmiot stuzacy pot¢znemu uderzeniu. Poniewaz
stownik Jougana, gdy mowa o falandze, wspomina o jej uzyciu w sytuacji bojowej,
to naprowadzito mnie na trop machiny oblezniczej. Pdzniejsze poswiadczenia no-
towane w SW, zwigzane z niem. Schlag, nazywajace rézne przedmioty stuzace po-
teznemu uderzaniu, np. szlaga ‘mtot, kafar, maczuga, taran’ (SW VI: 631), zdawaty
si¢ tylko potwierdzac¢ te intuicj¢, mianowicie, ze szlak nalezatoby taczy¢ z ‘klocem,
belg bedaca czescig taranu lub samodzielnie stanowigcg taran’.

Wazng informacje, mogaca wiele wyjasnié, jesli chodzi o znaczenie glosy szlak,
mozna znalez¢ takze w stowniku DC3%. Stownik ten, cytujac Guido da Vigeva-
no, stynnego wioskiego wynalazcg zyjacego na przetomie XIII i XIV w., notuje
(DCVI: 288): ,,5. PERTICA, Machina bellica ex longa pertica et castello ligneo illi
perticae super imposito constans; unde obsessores ad murorum altitudinem usque
elevati, ab iis obsessos expellere urbemque vel castrum sic expugnare tentabant™¢’.
Zacytowana definicja znaczeniowa leksemu Pertica niewatpliwie przedstawia opis
sredniowiecznego taranu. W ten sposob udato mi sig, jak sadze, rozwigzaé niejasny
zapis W WokRacz 1 zdoby¢ zarazem unikatowy leksem, polski hapax legomenon
z zakresu uzbrojenia: szlak w znaczeniu ‘taran’, oprocz zapisu w WokRacz nigdzie
w polskich zroédtach nieposwiadczony.

Warto w tym miejscu zacytowaé kluczowy dla omawianego zagadnienia frag-
ment pracy Jana Szymczaka, specjalisty od oreza $redniowiecznego, ktory jedno-
znacznie potwierdza wyniki powyzszych dociekan jezykowych: ,,.Do kruszenia
umocnien 1 wytamywania bram stuzyly tarany (podkreslenie Z.W.), niejednokrot-
nie w postaci zwyklej belki drewnianej zaopatrzonej z przodu w metalowe okucie”

366 Dzigkuje koledze z Pracowni Jezyka Staropolskiego, p. Mariuszowi Frodymie, ktory zwrocit
mi uwagg na piate znaczenie hasta Pertica w DC.

367 Thum.: Pertica to machina wojenna zbudowana z dlugiego kloca i drewnianej obudowy nato-
zonej na ten kloc, skad atakujacy, przy pomocy tych machin wyniesieni az na wysoko$¢ murdw, starali
si¢ pokona¢ przeciwnika i tak zdoby¢ miasto i zamek.
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(Szymczak 1994: 259). Reasumujac, proponuje nastgpujace objasnienie glosy szlak:
‘kloc, potgzna belka drewniana zaopatrzona z przodu w metalowe okucie, stuzgca
do kruszenia umocnief i wylamywania bram, taran’.

4. Z.akonczenie

Praca nad Wokabularzem Raczynskich jest niewatpliwie praca pionierskg — nie byto
bowiem dotychczas publikacji omawiajacej ten XV-wieczny rgkopis. Wysitek ba-
dawczy skoncentrowany na rozwigzywaniu wielorakich probleméw da, mam na-
dzieje, wyobrazenie o jego warto$ci, a takze w pewnym stopniu przyczyni si¢ do
tego, by bardziej swiadomie spojrze¢ na polskie dziedzictwo kulturowe w zakresie
pis$miennictwa. Czy na wszystkie problemy znaleziono wtasciwa odpowiedz? Nie-
ktére z zaproponowanych objasnien polskich wyrazéw moga budzi¢ watpliwosci,
ale tym samym zapraszaja do dyskusji, a nic tak jak ona nie shuzy rozwojowi nauki.
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Wokabularze petersburskie

1. Wprowadzenie

Dopetnieniem przegladu znanych obecnie XV-wiecznych przekazéow stownikow
facinskich z polskimi glosami jest charakterystyka grupy dziewieciu tzw. woka-
bularzy petersburskich, ktore nie dochowaty si¢ do naszych czasow>*®. Aleksander
Briickner odnalazt je w Cesarskiej Bibliotece Publicznej i opisal w artykule Z reko-
piséw petersburskich. Cz. 11: Sredniowieczne stownictwo polskie (1895b: 6-13)*°
— stad umowna nazwa owych rekopisow. Smutny los kolekcji, ktorej czescia byly
wokabularze petersburskie, omawia szczegétowo Jerzy Kaliszuk w pracy Srednio-
wieczne rekopisy tacinskie Biblioteki Narodowej utracone w czasie I wojny swia-
towej (2016: t. 1, 45-180)*7°. Pozostaje przedstawi¢ za nim pokrotce te fakty, ktore
bezposrednio dotycza omawianych zabytkow jezykowych.

1.1. Dzieje wokabularzy petersburskich

Jeszcze w okresie przedrozbiorowym cenne $redniowieczne re¢kopisy trafiaty do ko-
lekcji prywatnych i Biblioteki Zatuskich (por. Kaliszuk 2016: t. 1,49—61). W 1819.

368 WokPet 1 (Lat.Q.ch.XVI1.33), WokPet 11 (Lat.F.ch.XVI.12), WokPet 11 (Lat.Q.ch.XVI.32),
WokPet 1V (Lat.F.ch.1.401), WokPet V (Lat.F.ch.1.294), WokPet V1 (Lat.F.ch.1.338), WokPet VII
(Lat.Q.ch.1.100), WokPet VIII (Lat.Q.ch.XV1.2), WokPet 1X (Lat. Q.ch. XVL5). Opis systemu sygnatur
Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu przedstawil Jerzy Kaliszuk (2016: t. 1, 109-110).

3¢9 Artykut A. Briicknera jest jednym ze Zrodet SStp, gdzie materiat leksykalny z wokabularzy pe-
tersburskich byl cytowany z sygnaturg PF'V, z podaniem numeru strony, na ktorej dane stowo zamiesz-
czono w ,,Pracach Filologicznych”. W wypadku rekopisow, ktorych rok powstania nie byt znany, przy cy-
tatach w SStp podawano datg¢ XV p. post. i takie datowanie przyjgto rOwniez w niniejszym opracowaniu.

370 W pierwszym tomie przedstawione sa Dzieje i charakterystyka kolekcji, w drugim znajduje si¢
Katalog rekopiséw utraconych.
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po skasowaniu przez wtadze carskie kilkudziesieciu klasztoréw i kolegiat z terenow
Kroélestwa Polskiego ich ksiggozbiory zaczeto gromadzi¢ w Bibliotece Publicznej
przy Uniwersytecie Warszawskim. Wielkie zastugi w ratowaniu i porzadkowaniu
zbioréw suprymowanych instytucji koscielnych mieli Samuel Bogumit Linde oraz
Joachim Lelewel (por. Kaliszuk 2016: t. 1, 78; 81-83). Prawdopodobnie wlasnie
wtedy wokabularze z bibliotek roznych osrodkow zakonnych trafity do Warszawy,
nie na dtugo jednak.

W ramach represji popowstaniowych wiladze carskie dokonaty rekwizycji
zbiorow — w latach 1794-1795 Biblioteki Zatuskich, a w latach 1832-1833 Bi-
blioteki Publicznej Uniwersytetu Warszawskiego i innych stotecznych instytucji
naukowych. Cenne $redniowieczne r¢kopisy zostaty zdeponowane w Cesarskiej Bi-
bliotece Publicznej w Petersburgu (por. Kaliszuk 2016: t. 1, 51-52; 92).

Na mocy traktatu ryskiego (1921 r.) cze$¢ zbiorow udato sig, nie bez trudu, od-
zyskac 1 umiesci¢ w Bibliotece Narodowej w Warszawie (por. Kaliszuk 2016: t. 1,
139-149), jednak wigkszo$¢ rewindykowanych rekopiséw (z wyjatkiem najcen-
niejszych, ktore udato si¢ wywiez¢ do Kanady w 1939 r.), nie przetrwata 11 wojny
swiatowej. Kolekcja doznata uszczerbkoéw na skutek dziatan wojennych, a w kon-
cu zostata celowo spalona przez Niemcow po upadku powstania warszawskiego
(por. Kaliszuk 2016: t. 1, 171-179). Wsrod zniszczonych manuskryptow znajdo-
waly si¢ najprawdopodobniej wszystkie objete projektem grantowym wokabularze.

1.2. Stan badan

Wiedza badaczy na temat utraconych petersburskich rekopisow jest fragmentarycz-
na. Pewne informacje o zawartosci zbioréw pozostaty w dawnych inwentarzach
1 katalogach (czesto niedoktadnych i zawierajacych biedy), wypisach oraz opra-
cowaniach naukowych; tylko niektore zabytki jezykowe szczgsliwie doczekaly sig
wydania. W XIX w. w Petersburgu ze skonfiskowanych rekopiséw korzystato wie-
lu polskich uczonych, jednak pisma o tresci filologicznej (w tym leksykograficzne)
cieszyly si¢ znacznie mniejszym zainteresowaniem badaczy niz staropolskie zabyt-
ki z zakresu historii czy prawa. Jak ustalil J. Kaliszuk:

Jedynie Aleksander Briickner w poszukiwaniach zabytkow jezyka polskiego si¢gal, poza rekopi-
sami teologicznymi, do kodeksow znajdujacych si¢ w dziatach: X VI (Linguistica) — jezykoznaw-
stwa, XVII (Polygraphia), gdzie znajdowaly si¢ m.in. Sredniowieczne podrgczniki do nauki taciny
oraz réznego typu stowniki*”' (2016: t. 1, 132).

371 We wszystkich cytatach z prac A. Briicknera i J. Kaliszuka zachowuj¢ pisownig oryginalna. We
wiasnych odczytaniach z zachowanych r¢kopisow i WokLub normalizuj¢ pisowni¢ taczng i rozdziel-
na oraz wielkich i matych liter, a takze wprowadzam znaki interpunkcyjne. Tlumaczenia fragmentéw
z Pisma Swictego podaje za Biblig Jakuba Wujka z 1599 1. (1999). Przektad pozostatych tekstow tacin-
skich: MK.
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A. Briickner miat okazje¢ pozna¢ z autopsji i opisa¢ unikatowe tacinskie zré-
dta rekopismienne zwigzane z polska kulturg w czasie kwerendy w Cesarskiej Bi-
bliotece Publicznej przeprowadzonej z ramienia Akademii Krolewskiej w Berlinie
na przetomie 1889/1890 r. (Kaliszuk 2016: 125-126). Do efektéw tych ogledzin
odwotywat si¢ wielokrotnie w swoich publikacjach. J. Kaliszuk pochlebnie ocenit
owoce dziatalnos$ci A. Briicknera w Petersburgu:

Wsréd licznych zalet jego prac podkresli¢ nalezy staranno$¢ opisow rekopisow oraz podawanie,
niekiedy ze szkodg dla narracji, licznych informacji o kodeksach (2016: t. 1, 126).

Najwazniejszym zroédlem wiedzy o petersburskich przekazach tacinskich stow-
nikow pozostaje zatem artykut A. Briicknera poswigcony poczatkom ,,stownictwa”,
tj. stownikarstwa polskiego (1895b). Celem badacza byt opis najwazniejszych po-
mnikéw Sredniowiecznej leksykografii tacinskiej i tacinsko-polskiej na ziemiach
polskich w XV w.; oprocz rekopisow petersburskich uwzglednit w nim réwniez nie-
ktore zabytki z bibliotek krakowskich i Iwowskich. Sredniowieczne stownictwo...
byto pionierskim opracowaniem w polskiej filologii i ma pierwszorzedng warto$§¢
dokumentacyjna. Cho¢ nie wszystkie stwierdzenia na temat $sredniowiecznej lek-
sykografii zamieszczone w tym artykule A. Briicknera sg precyzyjne, wiele z jego
ustalen 1 obserwacji jest nadal aktualnych i uznawanych przez badaczy.

Dla nas szczegdlnie interesujaca jest pierwsza czesé artykutu (1895b: 4-15),
w ktorej A. Briickner omowit ,,cate stowniki, rzeczy ogolniejsze” (1895b: 4), czy-
li opracowania notujgce tacinska leksyke ogoélng (w odroznieniu od stownikéw
specjalistycznych — np. przyrodniczych czy prawnych oraz przygodnych zbio-
réw stownictwa)®’2. Najwiecej uwagi poswiecit glosowanym egzemplarzom tych
dziet. Jak zauwazyl, najliczniejsze przyktady polskiego stownictwa znajdowaty
si¢ w wokabularzach tzw. ,,Rosarii albo Granarii” (1895b: 5). Oprocz WokPet 1-1X
zostaly do tej grupy zaliczone réwniez inne r¢kopisy, w tym cztery, ktore zachowa-
ly si¢ do dzi$, mianowicie krakowski RozKap oraz lwowskie RozOss I-111 (1895b:
5-15).

Autor omawial te wokabularze tacznie, ale z zastrzezeniem, ze niektore z nich
,»odstepuja tak dalece od zwyklego typu, ze moznaby si¢ wahaé, czy je jeszcze
do Granarjuszow zalicza¢ wypada” (Briickner 1895b: 6). Mdéwigc o ,,zwyklym
typie”, A. Briickner mial prawdopodobnie na mysli Rozariusz kapitulny, ktorego

372 W tej cze$cei pracy A. Briickner opisuje ponadto glosowane przekazy Lucianusa i De rarissimis
vocabulis... Bertolda z Eisenach (wymieniony pod tytutem Vocabulista) oraz alfabetyczny tac.-pol.
stowniczek przektadowy z rekopisu BJ 228 (1895b: 16), dalej wokabularzyki Juliana z Kruchowa z pe-
tersburskiego rekopisu Lat.F.ch.1.254 (1895b: 17; por. Kaliszuk 2016: t. 2. 383-384) oraz spis tac.
czasownikow zlozonych z polskimi odpowiednikami z r¢kopisu BJ 2036 (Briickner 1895b: 18-27).
Omawiajac mamotrekty, jako jedyny przyklad podaje glosowany alfabetyczny wokabularz biblij-
ny z petersburskiego rekopisu Lat.Q.1.39 (1895b: 15), gdyz tacinsko-polskie stowniki przektadowe
w ukladzie ksigg Pisma Swictego — Mamotrekt kaliski i Mamotrekt lubinski — nie byly jeszcze znane
W czasie pisania artykuhu.
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opis jest punktem wyjscia do przegladu stownikéw typu ,,Rosarii albo Granarii”
(1895b: 5)*™, mozemy zatem przypuscic, ze wokabularze petersburskie w mniej-
szym czy wigkszym stopniu przypominaty rozariusze®’*.

Nalezy pamigtac, ze A. Briickner nie stawiat sobie za cel przedstawienia kla-
syfikacji $redniowiecznych stownikow taciny; zreszta 6wczesny stan wiedzy na
ten temat oraz ograniczony dostep do materiatu poréwnawczego (r¢kopismiennych
i drukowanych przekazow XV-wiecznych wokabularzy) byly powaznymi prze-
szkodami w wykonaniu takiego zadania. Czg¢$¢ rgkopisow analizowanych w arty-
kule byta niekompletna, zatem pozbawiona charakterystycznych fragmentow, jak
wstep czy zakonczenie, ktore mogtyby utatwic¢ identyfikacje tekstu.

W subtelnych réznicach miedzy omawianymi wokabularzami A. Briickner wi-
dziat raczej przejaw wariantywnosci rekopi§miennych przekazow ,,granarjusza” niz
istnienia odrgbnych, cho¢ pokrewnych tac. opracowan leksykograficznych, pisat
bowiem: ,,jedne opuszczaja wstep lub koniec; inne pojedyncze artykuly... skraca-
ja, wypuszczaja, dodaja” (1895b: 5). Omawiajac powstawanie w pdznym $rednio-
wieczu ,,skracan” (1895b: 50) na podstawie dawniejszych obszernych stownikow
facinskich, A. Briickner stwierdza po prostu, ze pojawialy si¢ one pod rozmaitymi
tytutami: ,,Puericius, Brevilogus lub Breviloquus, vocabularius Ex quo..., Rosarius
lub Granarius itd.... pod réznemi nazwami kryje si¢ nieraz to samo dzieto” i dalej:
,»Vocabularius ex quo... ile mi si¢ zdaje, mato lub nic si¢ nie r6zni od Rozarjuszow”
(1895b: 50). Na taki poglad badacza mogta wplyna¢ wielo$¢ ,.tytutdw” pojawiaja-
ca si¢ na liscie zrodet otwierajacej Brevilog 1 VEXx, a takze trojaki tytul (Granarius,
Rosarius, Brevilogus) podany we wstepie do rozariuszy. Cho¢ w artykule badacz
scharakteryzowat kilka réznych $Sredniowiecznych tacinskich stownikow, w tym
Brevilog 1 VEx (por. 1895b: 48-52), nie przyporzadkowat zadnego z wokabula-
rzy odnalezionych w Cesarskiej Bibliotece Publicznej do ktoregos$ z tych tytutow.
Wyodrebniona przez niego grupa wokabularzy ,,Rosarii albo Granarii” mogta za-
tem obejmowaé egzemplarze Brevilogu, VEx i wszelkich pochodnych kompilacji,
W tym rozariuszy.

W komentarzach A. Briicknera niekiedy daje si¢ jednak odnalez¢ wskazowki,
z jakimi facinskimi tekstami pracowali glosatorzy stownikow. Lakoniczne opisy r¢-
kopisow podane w Sredniowiecznym stownictwie...’” nie sa zreszta jedynym zro-
dlem wiedzy na temat ich zawarto$ci. W ustaleniu, jak zbudowane byty wokabula-
rze petersburskie i czy ktores z nich rzeczywiscie mogty by¢ rozariuszami, pomocne
sg informacje zawarte w dawnych opisach katalogowych manuskryptéw — omowie-
nie wygladu, cytaty z incipitow i eksplicytow, noty proweniencyjne itp. Takie dane

373 W artykule okre§lenia ,,granarjusz” i ,,rozarjusz” uzywane sa wymiennie.

37 W niniejszym opracowaniu odwoluje si¢ do ustalef na temat cech rozpoznawczych XV-wiecz-
nych tacinskich stownikow glosowanych, ktére zostaty przedstawione przez Katarzyng Jasinska, Mag-
dalene Klapper i Dorote Kotodziej w rozdziale Czym wiasciwie jest rozariusz?

375 Szezegdtowo analizujg je Ewa Deptuchowa i Mariusz Frodyma (2018: 89-91).
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o rekopisach petersburskich zestawit J. Kaliszuk, korzystajac z r6znorodnych zro-
det, w tym z ,,ustalen bibliotekarzy i badaczy, ktorzy znali zabytki z wlasnego do-
$wiadczenia” (Kaliszuk 2016: t. 2, 10). Najwazniejsze z nich to robocze opisy re-
windykowanych r¢kopiséw Biblioteki Narodowej w Warszawie, ktoére w okresie
miedzywojennym sporzadzita Maria Hornowska (Kaliszuk 2016: t. 1, 164—166).
Badaczka cytowata w swoich materiatach niedostepne obecnie zrodta, m.in. zapiski
na kartach kodeksow sporzadzone przez Jana Andrzeja Zatuskiego (Kaliszuk 2016:
t. 1, 59-60), katalogi Gerarda Lefebvre’a z przetomu XVIII-XIX w."¢ i tzw. karty
Fukasza Golgbiowskiego z lat 20. XIX w. (Kaliszuk 2016: t. 1, 89-91). J. Kaliszuk
korzystat rowniez z not zamieszczonych w katalogu Cesarskiej Biblioteki Publicz-
nej w Petersburgu z lat 40. XIX w. (Kaliszuk 2016: t. 1, 109) i, rzecz jasna, z arty-
kuhu A. Briicknera.

Niestety, poza berlinskim filologiem nikt nie ekscerpowat glos z wokabularzy
petersburskich, a pod tym wzgledem lektura Sredniowiecznego stownictwa... po-
zostawia badaczom polszczyzny historycznej pewien niedosyt. Autor przedstawit
materiat jezykowy tylko w wyborze (od jednego do nieco ponad dwustu przykta-
doéw z danego rekopisu), w waskim konteksScie, niekiedy nawet bez cytowania ha-
set tacinskich, do ktérych dopisane byly glosy, dlatego podane informacje czesto
nie wystarczajg do jednoznacznego ustalenia, jakie bylto znaczenie poszczegélnych
polskich wyrazow.

1.3. Analiza poréwnawcza wokabularzy petersburskich —
koncepcja opracowania

Wychodzac z zatozenia, ze stowniki omoéwione w artykule A. Briicknera musialy,
mimo pewnych roznic, wykazywaé daleko idace podobienstwa, podjeto w projekcie
grantowym probe chocby czesciowej rekonstrukeji tredci zaginionych WokPet 1-1X
na podstawie zachowanych X V-wiecznych wokabularzy. Oprocz wymienionych juz
przez A. Briicknera r¢kopisdéw rozariuszy Ossolinskich 1-111 1 kapitulnego wykorzy-
stano w tym celu Rozariusz paulinski, a takze Wokabularz Raczynskich 1 Wokabu-
larz lubinski. Porownanie wypisoOw A. Briicknera z odpowiednimi hastami odnoto-
wanymi w tych zabytkach niejednokrotnie dawalo wskazowke, jak rektyfikowac
osobliwe czy fragmentaryczne zapisy zamieszczone w Sredniowiecznym stownic-
twie... Nawet jesli dane hasto tacinskie w zadnym z zachowanych wokabularzy nie
zawiera polskiego odpowiednika, juz samo zapoznanie si¢ z szerszym kontekstem
tacinskim i sgsiednimi hastami utatwiato okreslenie nieoczywistych relacji seman-
tycznych miedzy glosg a podstawg glosowania.

376 Francuski benedyktyn Gerard Lefebvre de Lassus skatalogowal m.in. zbiory biblioteki bene-
dyktynow w Sieciechowie (w 1799 r.), a poszczegélne r¢kopisy opatrzyt kartami identyfikacyjnymi
umieszczonymi na grzbietach kodeksow. Katalogi G. Lefebvre’a ulegly zniszczeniu wraz ze zbiorami
Biblioteki Narodowej w 1944 r. (por. Kaliszuk 2016: t. 1, 83, 286).
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Wyniki analizy miejsc wspolnych w porownywanych tekstach wskazuja na
to, ze czg$¢ wokabularzy petersburskich jest uderzajaco podobna do zachowanych
rozariuszy, inne znacznie si¢ od nich roznig (oczywiscie liczba miejsc wspolnych
zalezy od liczby glos wynotowanych z danego r¢kopisu przez A. Briicknera). Ze
wzgledu na uszkodzenia poszczegdlnych zabytkow, niedoskonatosci ich opisow
oraz niekompletno$¢ ekscerpcji dysponujemy tylko fragmentarycznymi danymi na
temat ich budowy i zawartosci. Z tego powodu wszelkie ustalenia dotyczace przy-
puszczalnej identyfikacji poszczegdlnych rekopisow jako rozariuszy badz innego
rodzaju opracowan leksykograficznych maja charakter hipotetyczny, a niezachowa-
ne przekazy okre§lam og6lnym mianem ,,wokabularzy petersburskich”.

2. Szczegolowy opis wokabularzy petersburskich

Ponizsze omowienie zawartosci poszczegolnych wokabularzy petersburskich zo-
stato przygotowane na podstawie opisow A. Briicknera (1895b) i Katalogu reko-
pisow utraconych (Kaliszuk 2016: t. 2). Zawiera rowniez wyniki poréwnania pol.
odpowiednikow poszczegolnych tac. wyrazow hastowych w obrebie grupy 16 wo-
kabularzy (WokPet 1-1X, RozKap, RozOss 1-11I, RozPaul, WokRacz i WokLub)*".
Charakterystyke grafii polskich wyrazow zamieszczam tylko w wypadku tych re-
kopisow, z ktorych wynotowano co najmniej 100 glos.

2.1. WokPet 1

(sygn. Lat.Q.ch.XVI.33, k. 2r-336) — z klasztoru Bozogrobcéw w Miechowie, da-
towany na 2. pot. XV w.

Opisy: A. Briickner (1895b: 6-8), J. Kaliszuk (2016: t. 2, 1289-1290).

Podstawowa trudno$¢ w przedstawieniu charakterystyki tego zabytku wynika
z niezgodnosci jego opisow sporzadzonych przez A. Briicknera 1 J. Kaliszuka. We-
dhug opisu w Katalogu rekopisow utraconych omawiany rekopis miat sktadac sig
z dwoch czgéci 1 zawierac ,,Dictionarium” (k. 2-279v) (z adnotacja ,,by¢ moze Vo-
cabularius Breviloqus™) oraz ,,Granarius” (k. 279v—336), za$ polskie glosy miaty
si¢ znajdowac¢ wylacznie w drugim stowniku (Kaliszuk 2016: t. 2, 1289). Te dane
nie sa spdjne z informacjami podanymi przez A. Briicknera (1895b: 6-8) i wydaje
sie, ze to w Katalogu rekopiséw utraconych blednie je zinterpretowano. Autor Sre-
dniowiecznego stownictwa... nie wspomina o tym, by r¢kopis zawieral wiecej niz
jedno dzieto leksykograficzne, lecz opisuje wewnetrzny podzial stownika na trzy

377 Badanie obj¢to 503 hasta fac. z polskim odpowiednikiem odnotowanym w przynajmniej jed-
nym wokabularzu petersburskim. W pracach nie wykorzystano WokJag, poniewaz w tym rekopisie
przy owych hastach nie ma polskich glos.
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czgéci. Po zacytowaniu wybranych glos z WokPet 1 podal, iz ,,nastepuja verba”,
a potem ,,indeclinabilia”(1895b: 8)*7® — zatem wyrdznione przez J. Kaliszuka ,,Dic-
tionarium (Breviloqus)” i ,,Granarius” to ten sam stownik.

Nieporozumienie moglo by¢ spowodowane nickonsekwentnym stosowa-
niem przez A. Briicknera nazw granariusz, rozariusz 1 brewilog. Wprawdzie opis
WokPet 1 otwiera liste ,.,granarjuszow”, ale badacz okres$la ten wokabularz (jako je-
dyny z catej grupy) mianem ,,redakcji krotkiej” (Briickner 1895b: 6), nie precyzu-
je jednak, na czym mialy polegaé réznice w jego tresci wzgledem innych ,,Rosarii
albo Granarii”. Mozna przypuszczac, ze okreslenie ,,redakcja krotka” sygnalizo-
walo podobienstwo wokabularza do Brevilogu. Posrod §redniowiecznych stowni-
kow tacinskich to wiasnie Vocabularius Breviloqus (Brevilogus) charakteryzuje
si¢ utozeniem hasel w trzech osobnych ciagach alfabetycznych: nomina (rzeczow-
niki i przymiotniki), verba (czasowniki) oraz indeclinabilia (nieodmienne czesci
mowy) (por. Grubmiiller 1999: 1033-1034). Polskie glosy z tego zabytku cytowa-
ne w artykule A. Briicknera sa niemal wylacznie odpowiednikami rzeczownikow
i przymiotnikéw>", musiaty zatem pochodzi¢ z cze$ci pierwszej Brevilogu, zresz-
ta autor podkresla, ze nie natrafit na nie wéréd czasownikow i wyrazoéw nieod-
miennych®®,

W petersburskim rekopisie utozenie wyrazéw hastowych w triplex alphabe-
tum mogto sprawia¢ wrazenie, ze zabytek sktada si¢ z odrebnych stownikow, ktore
J. Kaliszuk nazwat ,,Dictionarium” i ,,Granarius”, positkujac si¢ dawnymi opisami
katalogowymi. W nocie na karcie Gotgbiowskiego zawarto$¢ rekopisu okreslona
byta jako ,,.Dykcyonarz od Aaron do Zozina” (Kaliszuk 2016: t. 2, 1290), co od-
powiadaloby zakresowi hasel czeSci nomina w Brevilogu: Aaron—Zozima. Potem
miato nastgpowacd, jak ujeta to M. Hornowska, ,,jakby dopetnienie zaczynajace si¢
znow od litery A poprzez caty alfabet. Konczy sig... literg V” (Kaliszuk 2016: t. 2,
1289). Zapewne miescily si¢ tam verba od A do Z, a nastgpnie indeclinabilia od
A do V. Na grzbiecie oprawy kodeksu znajdowat si¢ natomiast napis: Dictionarium.

38 Zgodnie z informacjami podanymi przez A. Briicknera i M. Hornowska kolejne czgsci stow-
nika zajmowatly w WokPet 1 odpowiednio karty 2r—279v, 279v—328v oraz 328v—336r (por. Briickner
1895b: 8; Kaliszuk 2016: t. 2, 1289).

3 Wyjatkami sg czasowniki: glabere (pro glubere) z polskim odpowiednikiem dr<z>ecz (czyt.
drzec), lubrico — z kelsacz (czyt. kielzac), ypothecare — z sastawicz (czyt. zastawic) (Briickner 1895b:
6-8). Czasowniki te mogly by¢ dopisane w ciggu alfabetycznym dziatu nomina badz znajdowac si¢
w podhastach (rozpoczynajacych si¢ od inde ‘stad’ lub unde ‘skad’). Podhasta zawieraly objasnienia
wyrazow pochodnych od hasta podstawowego (w tym wypadku derywatow odrzeczownikowych), por.
Ipoteca est pignus uel res superposita obligacioni uel est vadium immobile ut domus, vinea et similia...
inde ypotecare vig. zastawycz (WokRacz k. 128r, w. 11, ttum.: Hypotheca to zastaw lub rzecz ztozona
Jako zabezpieczenie zobowigzania lub jest to gwarancja na nieruchomosci, jak dom, winnica i podob-
ne... stgd hypothecare, pospolicie zastawic).

3% Adnotacja w Katalogu rekopisow utraconych sugeruje, ze jest wprost przeciwnie — glosy miaty
si¢ znajdowac na k. 279v—336r.
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Prawdopodobnie r¢kopis nie zawierat eksplicytu®®!, gdyz brak wzmianek o nim
w opisach katalogowych zabytku. Z tego powodu nie znamy doktadnego datowa-
nia rgkopisu ani tozsamosci pisarza — wiadomo jedynie, ze wokabularz byt utozony
w dwoch kolumnach i Ze sporzadzono go starannym pismem jednej reki (Kaliszuk
2016: t. 2, 1289). A. Briickner nie opisat, jak rozmieszczone byty glosy.

M. Hornowska zanotowala natomiast poczatek tekstu: Aaa Domine Deus
meus nescio loqui quia puer ego sum>? (k. 2r), ktory takze wskazuje na to, ze
WokPet 1 mogt by¢ przekazem Brevilogu. Co prawda, charakterystyczny fragment
Ksiggi Jeremiasza pojawiat si¢ takze w innych stownikach, ktorych zrédiem byt
Brevilogus — stowa Aaa Domine... mozna odnalez¢ np. w poczatkowych partiach
tekstu rozariuszy, cytat znajduje si¢ w nich jednak tylko na koncu wstepu (nastepuje
po nim pierwsze hasto — A/ma), nie w incipicie. Dlatego WokPet 1 mozna z duzym
prawdopodobienstwem taczy¢ z rekopismienng tradycja tekstu Brevilogu®®.

A. Briickner wyekscerpowal z WokPet 1 polskie odpowiedniki 204 haset tac.
(tacznie 235 wyrazow), a 41 haset glosowanych w tym wokabularzu nie ma pol-
skich odpowiednikow w innych stownikach z analizowanej grupy, np. sapidus
z glosa szmaczni, quinternista z glosa ggndecz (czyt. gedziec), occigalla z glosa
szmyothana. Co istotniejsze, WokPet 1 dokumentuje stownictwo niepo§wiadczone
w innych zrédlach Sstp, np. forleba, kregielc™*, wiewior.

Materiat leksykalny WokPet 1 wykazuje najwigksze podobienstwo do WokRacz
— 107 haset facinskich ma identyczne polskie odpowiedniki w obu zabytkach. Znacz-
nie mniej takich przypadkoéw daje si¢ odnalez¢é w WokLub, RozOss 11 RozKap (od-
powiednio 23, 191 12). Nieprzypadkowe podobienstwo migdzy WokPet 11 WokRacz
widoczne jest szczegodlnie w wypadku haset tacinskich, ktore w pozostatych wo-
kabularzach nie majg polskich odpowiednikéw lub w ogdle w nich nie wystepuja.
Moze to oznaczaé, ze kopiSci badz glosatorzy tych dwoch stownikoéw zaczerpneli
cze$¢ materiatu leksykalnego z tego samego zrodta. Do tego typu zapisow nalezy
grupa par hasto tacinskie — polski odpowiednik (bez definicji tac.) powtarzajacych
sie¢ w identycznej formie w obu wokabularzach, np.:

31 M. Hornowska odnotowata zakonczenie tekstu w postaci laudacji: Ita s[?] q[?] sub omnia Thus
Xpus Marie filius sit benedictus in secula seculorum Amen (thum.: ... Jezus Chrystus, syn Maryi, niech
bedzie blogostawiony na wieki wiekow. Amen). Na k. 336r znajdowala si¢ tez zapiska minia: Maria pya
(thum.: Maryja litosciwa) (por. Kaliszuk 2016: t. 2, 1289).

32 Thum.: 4, a, a, Panie Boze mdj, oto nie umiem mowié, bom ja jest dziecina.

38 Z kolei w nieznanych A. Briicknerowi WokRacz i WokJag z Brevilogu zaczerpnigty jest caly
wstep (cytat z Jeremiasza przytoczony jest w nim na poczatku oraz — w skréconej postaci — na koncu),
ale hasta obu wokabularzy utozone sa w jednym ciaggu alfabetycznym, bez zapowiedzianego w przed-
mowie tréjpodziatu — zatem inaczej niz w WokPet 1.

38 Por. hasto (Kreglec) w Sstp (111 386).
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Haslo lac. polski odpowiednik lokalizacja w rekopisie

*grog w straczu WokPet 1

Escania®®®
groch w sztraczv WokRacz — k. 101v, w. 17
zapowadane (czyt. zapowiadanie) WokPet 1

Interdiccio
zapowyadanye WokRacz — k. 127t, w. 43
kuna zelasna WokPet 1

Millus kuna zelasna WokRacz — k. 145v, w. 5
kvna zelaszna WokRacz — k. 171r, d. marg., w. 1

Podane w powyzszych przykltadach hasta tacinskie nie maja polskich odpo-
wiednikéw w innych zrédlach cytowanych w Sstp.

W WokRacz takie zapisy — ztozone wylacznie z tac. wyrazu hastowego i pol-
skiego odpowiednika, bez definicji — mogly zosta¢ wkomponowane w tekst na
podstawie glos marginalnych przepisywanego pierwowzoru lub jakiego$ stownika
przektadowego. Nie mamy, niestety, pewnosci, jaka posta¢ miaty w WokPet 1, tzn.
czy obszerniejszy kontekst tac. zostat pominiety przez wydawce, czy w ogdle go nie
byto, jak w WokRac:z.

Na podstawie pordwnania odczytan glos z WokRacz mozna bylo zaproponowac
rektyfikacj¢ niektérych osobliwych zapisow WokPet 1, np. uzupetni¢ opuszczony
fragment polskiego wyrazu w hasle Nividus sz<ni>eszny (czyt. Sniezny, por. Niuidus
vig. sznyeschny, WokRacz k. 151r, w. 43) czy odczyta¢ zepsuta zapiske Mordax
*sczadli (czyt. zjadly, por. Mordax vig. szyadli, WokRacz k. 147r, w. 46)3%¢,

Bledne thumaczenie taciny na polski dato si¢ niekiedy objasni¢ przyporzadko-
waniem (przez pisarza badz wydawce) glosy do niewtasciwego wyrazu hastowego,
np. *szebratswo (czyt. Zebrastwo czy zebracwo) miato by¢ zapewne odpowiedni-
kiem hasta Mendicitas (‘ubostwo, zebranie, zebranina’), a nie Mendacium (‘ktam-
stwo’) — (por. WokRacz 143v, w. 11-12)*%,

2.1.1. Opis grafii

Samogtoska nosowa przednia jestzapisywana przez ¢ sngmq (czyt.
znamig), myqtka, a maso (czyt. migso), papecz (czyt. pepek), gn ggndecz.

Samogtoska nosowa tylna jestzapisywana przez ¢ bolgczka, dg-
browa, a necyrpaczy (czyt. niecirpigcy), vkasene (czyt. ukgszenie), an, np. curzant-
ko (czyt. kurzgtko), mantew (czyt. mgtew).

385 A. Briickner prawdopodobnie blednie podal podstawe glosowania w postaci *Estauia (z u za-
miast n — w rekopisach litery te sa czgsto nie do odréznienia).

386 W Sstp (XI 374) zrodlem pomocniczym wykorzystanym przy objasnieniu tego przyktadu jest
RozPaul, skad zacytowano hasto Mordax... id est corrosiws (k. 167r, ttum.: Mordax... to jest uszczypli-
wy) — w tym przekazie mordax nie ma polskiego odpowiednika.

387 W internetowej bazie danych Rozariusze z polskimi glosami (RPG) opracowali Ewa Deptucho-
wa i Mariusz Frodyma.
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Mieckkos$¢ spotgtosek przed samogtoska najczgsciej nie
jest oznaczana, np. powat (czyt. powiat), przeporka (czyt. przepiorka), cerzlicza
(czyt. cierzlica), dzeczy, dzyrgen, gimene. Notowane sg rowniez przyklady oznacza-
nia mickkosci spotgtoski za pomoca y oldowanye, oszmyani, wycye (czyt. wycie).
Niekiedy znak migkkos$ci zostat wstawiony w niewlasciwym miejscu, tj. po samo-
glosce: peyga (czyt. piega)*®®.

Szereg S-S-§

Gloska s jest zapisywana przez s syrwatka®®, kelbasa, sz szmaczni, weszoloscz.

Gloska z jest zapisywana przez s sastawicz, roswora, szelasna, drosd, poslotka,
sz szaloga, groszy (czyt. grozy), z zaponka, zolszy, zapowadane.

Gloska § jest zapisywana przez s sabla, sary, pusczacz, wyrsa
sprisz (czyt. sprysz), ss cassq (czyt. czasza).

Gloska £ jest zapisywana przez sz szelasna®', losznicza, rysz, s nenalosnoscz,
strosq (czyt. stroza), z zasel (czyt. Zgzel), zegadlo, boza.

Gloska § jest zapisywana przez s slynky (pro slymaky), dvanasczye, sitowye, sz
szmyothana, maszina.

390
, 87 szczak,

Inne gloski

Gloska i jest zapisywana przez y nowyna, krlalwawnyk, dzeczy, i clin, sitowye,
ambirz. W zapisie viadla (czyt. wijadta) litera i oznacza zarowno i zgtoskotworcze,
jak tez i niezgloskotworcze.

Gloska y jest zapisywana przez y mocrzewy, sypen, przirodny, i cobilca, bladi.

Gloska e jest zapisywana przez e meczycowe, s<k>rzele, kelsacz.

Gloska a jest zapisywana przez a, albo, ambirz, szmar, crowa, niekiedy przez ¢,
np. sngmgqg (czyt. znamie), nero<z>wqszgny, misq.

Gloska o jest zapisywana przez o ostroszina, orzechowe, marcrabstwo.

Gloska u jest zapisywana przez u duchoffny, bruthka, w straczu, v vi, vkasene
(czyt. ukgszenie), vifna<i>.

Gloska i jest zapisywana przez y panuygczy, neynoc (czyt. nejnok ‘mindg’),
gronostay, g gilny (czyt. jilny), gimene (jimienie), lyg (czyt. lij ‘1ej’), i dawaigczy,
wyjatkowo przez yg Dunayg. W zapisie viadla (czyt. wijadla), litera i oznacza za-
réwno i zgtoskotworcze, jak tez i niezgloskotworcze.

Gloska p jest zapisywana przez p powyetrze, stapa (czyt. stepa), snop.

Gloska b jest zapisywana przez b babka, sbegly, brusblach.

Gloska m jest zapisywana przez m maczecha, camen, helm, moze btednie przez
mm nev<y>mmowny.

3% W Sstp (VI 87) zacytowano *peyga.

3% W zabytku wyraz notowany rowniez w pisowni szirwatka.

30 W zabytku wyraz notowany réwniez w btgdnym zapisie wyr<s>zg.
¥1 W zabytku wyraz notowany rowniez w pisowni zelasna.
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Gloska f'jest zapisywana przez f forleba, furlon.

Gtoska v jest zapisywana przez v vevor, dvanasczye, w w (przyimek), wagro-
wathe, drzewo, staw, f czarofnicza, ff duchoffny.

Gtoska ¢ jest zapisywana przez th thobola, pansthwo, brath, t tarlkq, staw, po-
slotka, czelbrat, wyjatkowo tt luttna.

Gloska d jest zapisywana przez d drosd, mordarz, oskard.

Gloska c¢ jest zapisywana przez cz czelbrat, garnecz (czyt. garnec), btgdnie
przez z *cregelz (czyt. kregielc).

Gloska 3 jest zapisywana przez dz obszedzene.

Gtoska # jest zapisywana przez I lopata, kelbasa, tul.

Gloska n jest zapisywana przez n nenalosny, zaponka, spilman.

Gloska ¢ jest zapisywana przez ¢z czarofnicza, szczak, pusczacz, ¢ cassqg (czyt.
czasza), cirnidlo (czyt. czyrnidio).

Gloska r jest zapisywana przez r radlicza, gronostay
rz *bobrz.

Gloska F jest zapisywana przez rz powyetrze, drzewo, ambirz, r br<z>osza
(czyt. brzoza), dr<z>ecz (czyt. drzec), wyjatkowo rs parsna (czyt. parznia), rsz,
np. lecarsz (czyt. lekarz).

Gtoska [ jest zapisywana przez I lep, capalica, pythel.

Gloska ¢ jest zapisywana przez cz czwek, kelsacz (czyt. kielzac), macz, tz
pu<s>czitz (czyt. puscic).

Gtoska 7 jest zapisywana przez n pansthwo, dzyrgen, camen.

Gloska k jest zapisywana przez ¢ capalica (czyt. kapalica), marcrabstwo, mo-
crzewy, k kelbasa, sokol, szczak, cz lodisscza (czyt. todyzka), targowysczo, haldricz
(czyt. hatdryk), lucz (czyt. tuk “por’), ck wicka (czyt. wyka), chez chezitel (czyt. kitel).

Gloska g jest zapisywana przez g ggbka, dzyrgen, szaloga.

Gloska y jest zapisywana przez ch choina, maczecha, copruch (czyt. kopruch).

Gtoska y jest zapisywana przez h helm, haldricz (czyt. hatdryk).

392 szmar, blednie przez

Czgs¢ tacinskich wyrazéw hastowych i ich polskich odpowiednikéw jest za-
pisana osobliwie, a raczej btednie (ewentualnie niewlasciwie odczytana przez wy-
dawce), np. *lithkupt (‘litkup’), *marcolec (‘marszatek’), *muszynskq (‘murzyn-
ska’), *czanycz (‘ksigzyc’), *sczlodscze (‘stodkie’), *visczel (‘wyzel’), *crecgle
(‘kregle’). Ponadto A. Briickner zauwazyl, ze czes$¢ tac. haset opatrzono skrotem
vig. (vulgariter ‘pospolicie’), zapowiadajacym glose wernakularng, ale pozostawio-
no obok puste miejsce lub dopisano tylko pater*® (1895b: 8). Kilkunastu wyra-
zom brakuje srodkowych lub koncowych liter, np. nero<w>ny, s<k>rzele, blan<ki>,

392 W zabytku wyraz notowany rowniez w btednym zapisie *grzonostay.
393 Thum.: jest rzeczq oczywistq, wiadomo. Prawdopodobnie w zabytku oznaczano w ten sposob
wyrazy znane, niewymagajace podania thumaczenia.
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chole<wa>. Pisarz mial, zdaniem A. Briicknera, tendencj¢ do ,,niewypisywania”
polskiego stowa, tzn. do opuszczania koncowych liter glos, np. Marubium boze
drze<wko>%*. Mozliwe tez, ze WokPet 1 byt przepisywany z uszkodzonego badz
trudno czytelnego oryginalu, w ktérym fragmenty tekstu byly obcigte czy zatarte.
Nie dosé, ze pisarz kodeksu sam si¢ mylil, to jeszcze powielat btedne lub Zle odcy-
frowane zapisy kopiowanego pierwowzoru bez prob ich rektyfikacji. Pomytki zda-
rzaja sie zarowno w tekscie tacinskim, jak i w polskim, np. ungul<ph>us vffna</>.

Na podstawie pisowni cze$ci wyrazow ,,z niemiecka” oraz licznych bledow lite-
rowych A. Briickner uznat, Ze pisarz to ,,Niemiec, nie umiejacy po polsku” (1895b:
6). Brak kompetencji jezykowej kopisty mogt by¢ istotnie przyczyng znieksztatca-
nia polskich zapiséw, przestawiania w nich liter, np. *prezdal (‘przedzial’), *molth
(‘miot’), *ranczink (‘recznik’), *szesrucha (‘rzezucha’) oraz upodabniania ich do
wyrazow niemieckich *cregelz (‘kregielc’). Niewykluczone tez, ze niektore z wy-
ekscerpowanych przez A. Briicknera polskich wyrazow w obcej pisowni, takich jak
*quartz (‘kwarta’ — pol. odpowiednik tac. wyrazu pinta), mogty by¢ po prostu glo-
sami niemieckimi. Pojedyncze przyktady takich glos, ktérych nie opuszczono ani
nie zastgpiono polskimi podczas adaptowania tac.-niem. pierwowzoru stownika do
potrzeb polskich uzytkownikéw, mozna spotka¢ w zachowanych wokabularzach,
np. w WokRacz.

2.2. WokPet 11

(sygn. Lat.F.ch.XVI.12, k. 1r—182v) — z klasztoru Benedyktynéw w Sieciechowie,
datowany na 2. pot. XV w.

Opisy: A. Briickner (1895b: 8-10), J. Kaliszuk (2016: t. 2, 1272).

Informacje na temat tego zabytku sg dos¢ skape z powodu braku ostatniej karty
zawierajacej eksplicyt, znany jest natomiast poczatek tekstu z k. 1r: Ad quo vocabu-
larii et autentici, videlicet Hugwicio, Katholicon, pueritius, Breuilogus, papiae, Bri-
to et alii multi codici (Kaliszuk 2016: t. 2, 1272), zapowiadajacy kompilacyjny cha-
rakter stownika i zawierajacy liste jego gtéwnych zrodet®. Skoro M. Hornowska
opisata zawarto$¢ tego rekopisu jako Rosarius seu Granarius alias Vocabularius,
a w katalogu petersburskiej biblioteki nadano mu tytut (4dnonymi) Vocabularium
latinum titulo: Rosarius s. Granarius, moze to oznaczaé, ze w dalszej (nieujetej
w cytacie) cze$ci wstepu do stownika zapisane byly co najmniej dwie z trzech
nazw przytaczanych na poczatku rozariuszy (brakuje tylko wzmianki o Brevilo-
gu). Szes¢ zrodet wymienionych w incipicie wokabularza (w tej samej kolejnosci,

3% Glosg uzupeiono na podstawie poswiadczenia z WokRacz: Marrubium herba quedam est vig.
bosze drzewko (k. 142r, w. 7, ttum.: Marrubium, jakies ziele, pospolicie boze drzewko).

395 Por. poczatek wstepu RozKap: Ex quo vocabularii varii et autentici, videlicet Huguicio, Katho-
licon, Breuilogus, Papias, Brito et alii codices... (k. 3r, w. 1-2, thum.: Z ktorego stowniki rozmaite
i autentyczne, czyli Hugucio, Catholicon, Brevilog, Papiasz, Brito i inne ksiggi...).
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co W RozKap) oraz obecnos¢ licznych glos (w tym powtarzajacych si¢ w zachowa-
nych przekazach polskiej redakcji VEx) §wiadcza o tym, ze WokPet 11 mial praw-
dopodobnie wspolnego przodka z rozariuszami, jednak nawet w krotkich znanych
nam obecnie cytatach z tekstu fac. widoczne sg pewne roznice. We wstepie do stow-
nika — w miejscach, ktorych brzmienie we wszystkich zachowanych rozariuszach
jest zgodne — w WokPet 11 wystgpuja warianty tekstowe: poczatek Ad quo zamiast
Ex quo, okreslenie alii multi codici zamiast alii codices, a by¢ moze réwniez Voca-
bularius zamiast Brevilogus.

Wokabularz byt utozony w dwodch kolumnach, sporzadzono go starannym pi-
smem jednej reki (Kaliszuk 2016: t. 2, 1272). A. Briickner odnalazt polskie wyrazy
,»W tekscie, czesto dopisane starg rgka u boku lub gory karty” (1895b: 8), a zatem
te glosy wewngtrzne i marginalne pochodzity najpewniej od pisarza kodeksu. Na
bocznych marginesach znajdowaty sie rowniez glosy ,,mtodszej reki”, ktore w arty-
kule badacz podawat w nawiasie lub pomijat.

A. Briickner wybrat z tego zabytku polskie odpowiedniki 146 haset tac. (facz-
nie 188 polskich wyrazow). Sposrod glosowanych haset tac. szesnascie ma pol-
skie odpowiedniki pisane wyltgcznie ,,mtodszg r¢ka”*¢, a w wypadku pieciu kolej-
nych haset nowa glosa zostata dodana obok starszej, np. przy hasle Tripe dopisano
Lugory”: flaky *varzona y ssyekane, a nastgpnie na bocznym marginesie yantrznyce
(por. Briickner 1895b: 10).

Zawarto$¢ glos w WokPet 11 jest najbardziej zblizona do RozPaul i RozKap (po
24 hasta tac. majg identyczne odpowiedniki), wérod niezachowanych wokabularzy
najbardziej podobny material zawieraty WokPet 111 1 WokPet VI (po 9 haset z tymi
samymi glosami). Natomiast 60 haset glosowanych w WokPet 11 nie ma polskich
odpowiednikéw w innych stownikach z analizowanej grupy.

Niektore btedne zapisy z WokPet 11 udalo si¢ rektyfikowa¢*’ na podstawie po-
$wiadczen z zachowanych przekazow rozariuszy, np. tacinski wyraz hastowy w po-
$wiadczeniu Sa<ra>bella gace gadze (por. RozKap: Sarabellum et Sarabella in
plurimi... eciam dicuntur bracca quibus crura teguntur®®®, k. 214r, w. 3-5).

2.2.1. Opis grafii

Samogtoska nosowa przednia jest zapisywana przez am stampor
(czyt. stgpor), an golambyan (czyt. golgbie), a byedza syan (czyt. biedze sig).

Samogtoska nosowa tylna jestzapisywana przez am golambyan
(czyt. golgbig), an mantewy (czyt. mgtew), g bgk, kapyqgczy (czyt. kapigcy).

3% A. Briickner przytoczyt je zapewne jako przyktady wyrazow rzadkich. Rzeczywiscie, cadula,
cisara, opilago 1 turestia nie maja polskich odpowiednikow w innych zrddtach cytowanych w Sstp.
W zapisce Turestia ogorzali chlep (Briickner 1895b: 10) poswiadczony jest hapax ogorzaty.

37 W RPG opracowata K. Jasinska.

3% Thum.: Sarabellum i Sarabella w liczbie mnogiej ... rowniez tak nazywane sq spodnie, ktorymi
okrywa sig nogi.
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Mieckkos¢ spotgtosek przed samogloskg jest oznacza-
na za pomocg y myenytus (czyt. mientus), grabye, czvyerthnya®®, wyjatkowo przez
i vielogroch.

Szereg S-S-§

Gloska s jest zapisywana przez s scrzele, lesktacz, grabolusk, myenytus (czyt.
mientus), s possag.

Gloska z jest zapisywana przez z smarzlek, oraz s kosly, rostargnyenye, mros.

Gloska § jest zapisywana przez sz szczotka, clanszczka, folusz, s sczak, kyer-
strang, burstin (czyt. bursztyn).

Gloska £ jest zapisywana przez sz szarnow (czyt. Zarnow), szuszelicza, risz,
s dzyeska.

Gloska § jest zapisywana przez s srzon, Isciuoscz, sz lusznya.

Inne gltoski

Gloska i jest zapisywana przez i vir (czyt. wir), wyzwolicz, y y (spojnik i), lisy-
na (czyt. tysina), smyecy. W zapisie viadlo (czyt. wijad{o) litera i oznacza zaro6wno
i zgloskotworcze, jak tez i niezgtoskotworcze.

Gloska y jest zapisywana przez y vyk (wyk ‘puchacz’), wrony (‘czarny’), i ogri-
sek, wytricusz, friyarca (czyt. fryjarka).

Gloska e jest zapisywana przez e opalenyecz, smarzlek, yantrznyce.

Gloska a jest zapisywana przez a padalecz, barchan, luthnya.

Gloska o jest zapisywana przez o ognyvo, stronka, folusz, czso.

Gloska u jest zapisywana przez u tuk, szurza, v mandu, v vtrzebycz, w yalmvsznye.

Gloska i jest zapisywana przez y yako, kyelbodzyey, g geszyny (czyt. jezyny), gi-
cri (czyt. jikry, prejotowane ikry), i viadlo (czyt. wijadfo) — w tym ostatnim zapisie
litera i oznacza zaréwno samogtoske i, jak tez i niezgloskotworcze.

Gloska p jest zapisywana przez p padalecz, opalenyecz, cnap, wyjatkowo pp
opplwytoscz.

Gloska b jest zapisywana przez b brodawka, tablycza, dubiel, wyjatkowo p chlep.

Gloska m jest zapisywana przez m mlanka, colimaga, praszmo, cmin.

Gloska f'jest zapisywana przez f flaky, !brucfa.

Gloska v jest zapisywana przez v viadlo, zavyas, czvyerthnya, w warza, brodaw-
ka, czyrw, wyjatkowo u Isciuoscz, f poczfara.

W zabytku odnotowano dwa przyktady oznaczania migkkosci spotgtoski w wy-
glosie przez y: carpy (czyt. karp), mantewy (czyt. mgtew).

Gloska t jest zapisywana przez ¢ tatarca, lopata, colowrot, th therka*, copytho,
szarlath, d landka (czyt. lgtka), gad (czyt. gat ‘opaska na biodra’), szpund.

400

39 W zabytku wyraz notowany réwniez w pisowni czverthnya.
400 W zabytku wyraz notowany rowniez w pisowni ferka.
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Gtoska d jest zapisywana przez d dubiel, nosydla, brod, trand.

Gloska c jest zapisywana przez cz gacznyk, gogolicza, garnecz, wyjatkowo dz
gadze (czyt. gace).

Gtoska 3 jest zapisywana przez dz sadze.

Gtoska # jest zapisywana przez [ lesktacz, glowka, opplwytoscz, cubel.

Gloska n jest zapisywana przez n nosydla, thkanka, oscyen.

Gtoska ¢ jest zapisywana przez cz czolnek, puscza, ticzka.

Gtoska r jest zapisywana przez r robak, ridl, brodawka, stampor.

Gloska F jest zapisywana przez rz srzon, ogorzali, ostrzyszek, szurza, panchyrz.

Gtoska [ jest zapisywana przez I Isciuoscz, colimaga, dubiel.

Gloska ¢é jest zapisywana przez cz ligacz, ¢ cyerlycza, oscyen.

Gtloska rn w §rodglosie jest zapisana przez ny myenytus (czyt. mientus).

Gtoska k jest zapisywana przez ¢ cnap, colimaga, gicri (czyt. jikry), stbic (czyt.
stbik ‘zbik’), k kobylenye, flaky, crwawnyk. Polaczenie glosek kv zostato zapisane
przez qu quely (czyt. kwieli).

Gtloska g jest zapisywana przez g grabolusk, gogolicza, possag, wyjatkowo
przez k snyek.

Gloska y jest zapisywana przez ch chlep, barchan, pylch.

W XV-wiecznych tacinskich wokabularzach najczesciej dopisywane sg polskie
odpowiedniki rzeczownikow, dlatego wsrod glos odnotowanych przez A. Briickne-
ra w WokPet 11 zwracaja uwage czasowniki w roznych formach:

* rozkazniki: apage odstanpy, apage si<s> milczy*"';

*  bezokoliczniki: motio pleszcz (czyt. plesc); spadonare vtrzebycz (czyt. utrzebic).
* 1. 0s. Lpoj. cz.ter.: sarrio pyelan (czyt. piele), luctor byedza syan;

* 3. 0s. l.poj. cz.ter.: pipio quely (czyt. kwieli)*®>.

Jedna z glos wyekscerpowanych z WokPet 11 — /brucfa zanotowana pod ha-
stem Liniscenia barchan vel brucfa — pozostata nieodczytana. By¢ moze jest to ze-
psuty przymiotnik brucki ‘wyrabiany w Bruges’*®. Pi¢¢ innych wokabularzy ma
w tym miejscu tylko jeden polski odpowiednik — barchan (por. np. RozKap: Linis-
cenia dicitur vestis ex lino et lana contexta et alio nomine dicitur liniscius proprie
barchan*™, k. 145v, w. 13).

401 Uzupehienie wyrazu tac. na podstawie zachowanych przekazow rozariuszy, np. Apage sis
(RozOss 11 18r, w. 1) — w RPG opracowata K. Jasinska.

42 W zabytku podano takze polski odpowiednik homonimicznego tac. rzeczownika pipio
golambyan (czyt. golgbig).

403 Por. hasto Brucki w Sstp (I 166) poprawione w erracie (I 443).

4% Thum.: Liniscenia to szata utkana z Inu i wetny, inaczej jest nazywana liniscius, wlasciwie barchan.
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2.3. WokPet 111

(sygn. Lat.Q.ch.XVIL.32, k. 1r-386r) — z klasztoru Benedyktynéw w Sieciechowie,
datowany na 2. pot. XV w.

Opisy: A. Briickner (1895b: 10-11), J. Kaliszuk (2016: t. 2, 1288—1289).

Ten stownik zaczynatl si¢ poczatkowym fragmentem sekwencji na uroczysto$¢
Zestania Ducha Swietego*®. W opisie katalogowym odnotowano takze urywek
wersetu z Ksiggi Jeremiasza (na k. 1r): domine nescio loqui quia puer ego sum
(Kaliszuk 2016: t. 2, 1288). Nie znamy, niestety, doktadnego potozenia tego frag-
mentu w obrebie wstgpu WokPet 111, a taka informacja bytaby pomocna w iden-
tyfikacji tac. tekstu stownika, jako ze charakterystyczny cytat biblijny odpowied-
nio otwieral przedmowg do Brevilogu oraz zamykat przedmowe do rozariuszy. Za
zwigzkami WokPet 111 z polska redakcja VEx jednoznacznie przemawia natomiast
cytowane w Katalogu rekopisow utraconych zakonczenie wokabularza. Laudacja
zawierajaca modlitewne wezwanie do Boga, Najswigtszej Maryi Panny i §w. Sta-
nistawa, patrona Polski*®, jest bardzo podobna do laudacji w zakonczeniach kilku
rozariuszy (por. Jasinska i in. 2019: 154)*7, zwtaszcza RozPaul (k. 274v). Niemal
identyczny fragment laudacji zanotowano rowniez w opisie katalogowym WokPet
VI (o czym dalej).

Tytuty dzieta zamieszczone w opisach katalogowych sg bardzo ogolne i niezbyt
pomocne w identyfikacji tac. tekstu WokPet 111. W Cesarskiej Bibliotece Publicznej
w Petersburgu rekopis skatalogowano jako Ex summa Joannis de Janua vocabula-
rium authore anonymo (Kaliszuk 2016: t. 2, 1288)*%, By¢ moze ustalono ten tytut
na podstawie informacji podanych na grzbiecie kodeksu, ktére odnotowata M. Hor-
nowska — oprocz kartki G. Lefebvre’a o tresci Joanno de Janua (Kaliszuk 2016:
t. 2, 1289) znajdowat si¢ tam napis Anonimi Poloni vocabularius (Kaliszuk 2016:
t. 2, 1288), mozna wigc powiedzie¢ jedynie, ze byta to przerdbka Catholiconu zre-
dagowana przez jakiego$ Polaka. Podsumowujac: dostepne informacje sg niewy-
starczajace do ustalenia, do jakiego tekstu tac. dopisano polskie glosy w WokPet 111,

5 Sancti Spiritus assit nobis gratia (k. 1r, ttum.: Niech taska Ducha Swietego bedzie z nami).
Zanotowano go rowniez nad tekstem na poczatku WokPet 1V, o czym dalej (por. Kaliszuk 2016: t. 2,
542). Zbieznos¢ moze by¢ przypadkowa, wezwanie to pojawia si¢ bowiem w wielu miejscach, np. na
k. 253v kodeksu zawierajacego RozKap (pod innym tekstem).

406 Na k. 386r: Sic itaque finitur presens libellus qui non est nouellus sed uetellus vel antiquus. Pro
cuius fine sit benedictus dominus Deus almus et eius genitrix Beata sancta Maria intacta sanctusque
praesul Stanislaus pater pius Polonorum patronus sub cuius vexillo perpeties tribuitur omni Polono
totaque celestes curia sit nunc benedicta Tandemque Deus scolarum nos faciet regnare in secula secu-
lorum. Amen. (Kaliszuk 2016: t. 2, 1288).

47 W odroznieniu od pisarzy RozKap (k. 248r), RozPaul (k. 274v) i RozOss 11 (k. 251v) pisarz
WokPet 111 (k. 386r) prosit o udziat w wiecznym krolowaniu nie ,,Boga Niebios” (Deus polorum), lecz
,.Boga scholarzy” (Deus scolarum).

408 O zastrzezeniach dotyczacych identyfikacji sredniowiecznych rgkopisow przez rosyjskich bi-
bliotekarzy por. J. Kaliszuk (2016: t. 1, 109—-112).
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zadna z nich nie wyklucza jednak, ze wokabularz ten byt rozariuszem, a tre$¢ lau-
dacji za tym przemawia.

Wokabularz miatl uktad jednokolumnowy, sporzadzono go tadnym, ale niezbyt
starannym pismem (Kaliszuk 2016: t. 2, 1288). Zawieral glosy wewnetrzne, opa-
trzono go réwniez glosami na bocznych marginesach pisanymi ,,reka spotczesng”
(Briickner 1895b: 10). Miniator wypelnial puste miejsca wierszy poboznymi wes-
tchnieniami do Matki Bozej (pisanymi po polsku). Zapisat tez koncowa formute
w postaci Et sic est finis huius operis*® (Kaliszuk 2016: t. 2, 1288), nie znamy za-
tem zadnych okoliczno$ci ukonczenia stownika.

A. Briickner wybral z WokPet 111 polskie odpowiedniki 76 haset fac. (lacznie
81 wyrazéw). Zawarto$¢ glos w tym zabytku jest najbardziej zblizona do RozPaul
(22 hasta tac. maja identyczne odpowiedniki), w nieco mniejszym stopniu do Roz-
Kap, RozOss 11 RozOss 11 (odpowiednio 19 oraz po 18 haset). 15 haset z identycz-
nymi polskimi glosami taczy WokPet 111 z WokPet V11, a 9 z WokPet 11. Natomiast
20 haset glosowanych w WokPet 111 nie ma polskich odpowiednikow w innych
stownikach z analizowanej grupy.

W Sredniowiecznym stownictwie... dwie glosy z WokPet 111 wymienione sg
bez tac. wyrazow hastowych ,,vyadio, zuzelicza itd.” (Briickner 1895b: 10), ale ich
podstawy glosowania da si¢ odtworzy¢ na podstawie innych wokabularzy, por. np.
Calatripa viadlo (WokPet 11), Ca<la>tripa (...) id est girgillus instrvmentum femi-
neum quod alio nomine dicitur devolutorium vig. vyadlo*® (RozKap k. 32r, w. 4);
Calchiton zuzelicza (WokPet VII), Calchiton (...) est illud quod resultat de ferro
quando purgatur in fornace proprie zvzelicza*'' (RozOss 111 k. 16av, 11).

Wisrdéd glos wynotowanych przez A. Briicknera osobliwoscia jest okvn (czyt.
okun ‘okon’) jako odpowiednik tac. spata ‘miecz’. Na podstawie zachowanych wo-
kabularzy udato si¢ ustali¢, ze glosa prawdopodobnie miata si¢ odnosi¢ do hasta
sparus ‘gatunek ryby’#2. W zachowanych rozariuszach hasta spata i sparus sasia-
duja ze soba, por. Spata dicitur cu<I>tellus vel gladius ex utraque parte scindens...
Sparus... dicitur telum rusticum missile quia spargatur id est mittitur... et quidam
piscis dicitur spargus quia est eiusdem figure*'® (RozOss 11 k. 226v, w. 1-5). Btedne
powigzanie podstawy glosowania z jego ttumaczeniem byto efektem pomytki pisa-
rza lub wydawcy WokPet 111.

49 Thum.: I tak ukoriczone jest to dziefo.

40 Thum.: Ca<la>tripa (...) to jest girgillus przyrzqd kobiecy, ktory inaczej nazywa si¢ devoluto-
rium, pospolicie wijadfo.

4 Thum.: Calchiton (...) jest tym, co pozostaje z zelaza, kiedy sig je oczyszcza, przetapiajgc w pie-
cu, wlasciwie Zuzelica.

412 Opracowata D. Kotodziej.

43 Tham.: Spata to néz albo miecz obosieczny... Sparus... to pocisk uzywany przez chlopow,
bron, ktorq si¢ miota, to jest rzuca... takze pewna ryba zwana spargus, ktora jest tego samego ksztattu
(tj. grotu oszczepu). W tekscie fac. mowa o rybie okonioksztaltnej zwanej doradg (Sparus aurata).
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Hasto i glosg, ktore A. Briickner odczytal w postaci Sororina *swiza, nalezy za-
pewne interpretowac jako sororinus szurza (‘brat zony, szwagier’). W wypadku wy-
razu zapisanego w WokPet 11 w postaci mrajoszcz!, bedacego odpowiednikiem tac.
mulsum, nie udato si¢ zaproponowac transkrypcji ani rektyfikacji. By¢ moze glo-
sator miat na mysli moszcz, por. Mulsum est potio ex aqua et melle etiam pro nouo
vino inuenitur moscz, secundum aliquos mulsum swarka dicitur*'* (WokLub k. 85r,
p. marg., w. 37)*°,

Na podstawie poswiadczen z zachowanych stownikéw udato si¢ tez odszy-
frowaé, co oznaczaja tac. uzupelnienia w nawiasach, ktorymi A. Briickner opa-
trzyt trzy cytaty z WokPet 111. Sa to badz fragmenty tac. definicji hasta w wo-
kabularzu — Bulla (in aqua cadente pluvia) klobuky (Briickner 1895b: 10), por.
Eciam bulla dicitur illud, quod fit in aqua cadente pluuia, proprie klobuczky, uel
ex bulacione aque*® (RozOss 11 k. 34v, w. 35), badzZ ich streszczenia, np. Cauma
(solis) szrzezoga (Briickner 1895b: 10), por. Cavma (...) est calor uel incendium,
uel pluvia calida et est proprie caliditas aeris proveniens a sole vig. ssrzezoga*’
(RozOss 11 k. 221, w. 14).

2.4. WokPet IV

(sygn. Lat.F.ch..401, k. 10r—136v) — z Biblioteki Zatuskich (?), datowany na
2. pol. XV w.

Opisy: A. Briickner (1895b: 11), J. Kaliszuk (2016: t. 2, 542-543).

WokPet 1V to zabytek trudny do jednoznacznej identyfikacji. W Katalogu Ce-
sarskiej Biblioteki Publicznej zostat okreslony jako Expositio vel dictionarium (Ka-
liszuk 2016: t. 2, 542-543), A. Briickner nazwat go granariuszem (1895b: 11),
a w notatce zamieszczonej na wewnetrznej stronie przedniej oktadki stownik zostat

414 Tham.: Mulsum to napdj z wody i miodu, takze na okreslenie mlodego wina, moszcz, wedlug
niektorych mulsum nazywa sie zwarka.

415 'W rozariuszach fac. kontekst tego hasta jest bardziej rozbudowany, np. w RozOss 1I: Mulsum
est vinum melle dulcoratum siue pocio ex vino et melle mixta, que secundum Grecismum melliciatum di-
citur... Item secundum medicos dicitur pinguedo lactis ex qua fit caseus, eciam mulsum dicitur idromel
uel medo secundum quosdam; eciam significatur primisco vel vino nouo, vt dicitur in libro Hesdre: Co-
medite pinguia et bibite mulsum ... (k. 147r, w. 3-8, thum.: Mulsum to wino stodzone miodem lub napdj
z wina zmieszanego z miodem, ktore wedtug stownika Grecismus nazywa sie melliciatum... Wedfug me-
dykow tak nazywa sig tuszcz mleczny, z ktorego robi sig ser, nadto mulsum jest nazywane hydromel albo
medo wedtug niektorych; takze oznacza pierwociny lub miode wino, jak w Ksigdze Ezdrasza: jedzcie
rzeczy tluste i pijcie stodycz — cytat biblijny pochodzi z Neh 8, 10). Wadliwie zapisana glosa mrajoszcz
w WokPet 111 moze teoretycznie dotyczy¢ drugiego znaczenia mulsum, jak w RozKap: Mulsum... dici-
tur pingwedo lactis ex qua fit caseus vig. szmyothana (k. 160v, w. 38), cho¢ to mato prawdopodobne.

416 Tham.: Nadto bulla oznacza to, co tworzy sig na wodzie, gdy pada deszcz, wlasciwie kfobuczki,
lub w czasie bulgotania wody.

47 Tham.: Cauma (...) to gorgco lub zar, lub cieply deszcz, a wlasciwie spiekota pochodzgca od
stonica, pospolicie srzezoga.
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scharakteryzowany jako ,,Explicatio verborum physica sacrae scripturis™!® (Kali-
szuk 2016: t. 2, 542), co wskazywatoby na stownik leksyki biblijne;.

Na poczatku odnotowanego przez M. Hornowska tekstu wokabularza znajduje
si¢ cytat z ksiggi Jeremiasza*'®, a jego dalszy fragment, moéwigcy o stowach proroka
(takze pochodzacy z przedmowy Brevilogu), nie wystepuje we wstepie do rozariu-
szy. Trudno stwierdzi¢, czy wokabularz zachowywat trzycze$ciowy uktad Brevilo-
gu, czy tez byl kompilacja rozpoczynajacg si¢ tym samym wstepem, ale opracowa-
na w uktadzie alfabetycznym. Skoro A. Briickner i M. Hornowska nie wspominajg
o zadnym podziale listy hasel, WokPet IV przypuszczalnie przypominat budowa
WokJag 1 WokRacz, a nie WokPet 1. Niewykluczone tez, ze rekopis byt niekomplet-
ny, poniewaz ostatni odnotowany przez M. Hornowskg wyraz hastowy to rzeczow-
nik ventrale*”®. Na poczatku stownika nad tekstem zapisano inicjalny fragment se-
kwencji na uroczysto$é Zestania Ducha Swietego: Sancti Spiritus assit nobis gratia.
Amen, podobnie jak w WokPet 111.

Wokabularz byt utozony w dwoch kolumnach, sporzadzono go starannym, tad-
nym pismem (Kaliszuk 2016: t. 2, 542). Zajmowal §rodkowg cze$¢ kodeksu, ktory
zawierat ponadto fragmenty tekstow piesni i antyfon z nutami (k. 1-9v, 137v—145v)
— wszystkie spisane ta samg reka. Oprocz kilkudziesigciu glos zanotowanych
w stowniku, kilka odnalazt A. Briickner na ,,karcie oktadkowej” (1895b: 11).

A. Briickner zacytowat z WokPet 1V polskie odpowiedniki 32 tac. haset (facznie
34 wyrazy). Na podstawie tak niewielkiej probki materiatu trudno okresli¢ powino-
wactwo WokPet IV z pozostatymi slownikami z analizowanej grupy. A. Briickner
wyraznie staral si¢ wynotowaé unikatowe stownictwo — az 12 hasel glosowanych
w tym zabytku nie ma polskich odpowiednikow w innych omawianych wokabula-
rzach. Natomiast 7 haset WokPet IV ma identyczne polskie odpowiedniki w Roz-
Kap; w RozOss 1l jest ich 6, w RozPaul i RozOss 1 —po 5.

2.5. WokPet V

(sygn. Lat.F.ch.1.294, k. Ir—166v) — z klasztoru Bozogrobcéw w Miechowie, 1462 r.
Opisy: A. Briickner (1895b: 11), J. Kaliszuk (2016: t. 2, 430-431).
W opisie katalogowym WokPet V odnotowano krotkie fragmenty zaréwno in-
cipitu, jak i eksplicytu tekstu (Kaliszuk 2016: t. 2, 430). Jak podaje Kaliszuk, stow-
nik rozpoczynat si¢ podobnie do VEXx, a zatem i do rozariuszy: Sequo vocabula-

418 By¢ moze autorem tego teksu byt J.A. Zatuski, w materialach M. Hornowskiej cytat z adnota-
cja ,.zle czytany” (Kaliszuk 2016: t. 2, 542).

4% Na k. 10r: 4 a a domine deus meus nescio loqui quia puer sum. Hieremie primo [, 6]. Licet
istud verbum propheticum (Kaliszuk 2016: t. 2, 542).

420 Ventrale est zona juxta ventrem (k. 136v, thum.: Ventrale to przestrzeni w okolicy brzucha) (Ka-
liszuk 2016: t. 2, 542), por. np. WokRacz k. 197v, w. 8.
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ry et vary et autentici videlicet hugwicio catholiconis publicius brevilogium**!'...
(k. 1r), a konczyt stowami Explicit Granarius sive Rosarius (k. 166v) — podobnie
do WokPet 11. Notka sporzadzona pismem XVIII w. na dole k. 1r potwierdza, iz byt
to stownik w uktadzie alfabetycznym (Kaliszuk 2016: t. 2, 431). Tytul na karcie
L. Gotebiowskiego: ,,Dictionarius ad instar Hugwicii catholiconis” (Kaliszuk 2016:
t. 2, 430) nie wnosi nowych informacji, nawigzuje jedynie do zroédet wokabularza
wymienionych w incipicie.

W przeciwienstwie do wickszosci wokabularzy petersburskich znane sg oko-
liczno$ci powstania WokPet V. Byt on wlasno$cig klasztoru Bozogrobcow w Mie-
chowie, z eksplicytu wynika, ze Albert z Miechowa ukonczyt jego pisanie w 1462 r.
(Kaliszuk 2016: t. 2, 430).

Wokabularz byt utozony w dwoch kolumnach, sporzadzony starannym, czytel-
nym pismem. A. Briickner nie podat informacji o tym, czy glosy byty potozone we-
wnatrz wierszy, czy na marginesach, odnotowat tylko, ze ich rozmieszczenie byto
nierownomierne*??. Oprocz stownika kodeks zawierat Rubrica de Racionali collec-
ta super indumentum sacerdotis (k. 167r—?) oraz tekst Biblii (Nowy Testament) i re-
jestr ksiag Starego Testamentu z 1465 r. pisane przez Piotra ze Skarzeszowa, bozo-
grobca (k. 172r-326v) (Kaliszuk 2016: t. 2, 430-431).

A. Briickner przytoczyt z tego r¢kopisu zaledwie pig¢ glos, co moze sugerowac,
ze obecny w nim polski materiat jezykowy zasadniczo nie rdznit si¢ od tego zano-
towanego w innych wokabularzach petersburskich bedacych przedmiotem jego ba-
dan. Rzeczywiscie, niemal wszystkie zamieszczone w artykule wyrazy powtarza-
ja sie w innych przekazach rozariuszy**, np. Titillare laszkthacz, por. Catilio (...)
est deglutire uel sonare ut catulus. Item quidam dicunt catillo (...) id est titillare
proprie laszktacz*** (RozKap k. 36r, w. 24) i Catillo lesktacz (WokPet 11). Moze to
przemawiaé za przynaleznos$cig WokPet V do polskiej redakcji VEX.

21W Katalogu rekopiséw utraconych btednie zapisany w cytacie wyraz sequo stusznie zostat rek-
tyfikowany na Ex quo. Co do wyrazu publicius, sadzg, ze trafniej bedzie go poprawi¢ na Puericius niz
na Papias, jak proponuje J. Kaliszuk (2016: t. 2, 430). Por. Huguicio, Katholicon, Puericius, Breuilo-
gus, Papias, Brito (RozKap k. 3r, w. 1-2) — ta sama lista zrodet wystepuje rowniez w WokPet 11.

422 Wyrazy polskie ging ku koncowi” (Briickner 1895b: 11).

423 Wyjatkiem jest hasto Abimere wzgardzicz. Podstawa glosowania zostata prawdopodobnie
btednie zapisana przez pisarza lub niewlasciwie odczytana przez wydawcg — w RozKap ksztalt lasek
srodkowych liter tego lac. czasownika sugeruje rownie niepoprawng lekcj¢ abiniere (k. 4v, w. 8). Ze
wzgledow semantycznych nalezaloby raczej czytaé abnuere, por. Abnuere id est refutare vel recusare
verschmehen othrzecz szya (WokLub k. 2r, p. marg., w. 5, ttum.: Abnuere to jest odmawia¢ albo sprze-
ciwiac sie, ganié, odrzec sig).

424 Tham.: Catilio to przelykaé lub wydawaé glos jak szczenig. Ponadto niektorzy mowiq catillo
(...) to jest taskotac, wlasciwie tasktac.
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2.6. WokPet V1

(sygn. Lat.F.ch.I.338, k. 1r—171r) — z klasztoru Bozogrobcow w Miechowie, 1473 r.

Opisy: A. Briickner (1895b: 11-12), J. Kaliszuk (2016: t. 2, 483).

Z powodu uszkodzenia pierwszej karty WokPet VI brak danych o poczatku
stownika, w opisie katalogowym odnotowano natomiast dwa fragmenty zakoncze-
nia tekstu z k. 171r. Pierwszy z nich to modlitewne wezwanie do Boga, Matki Bozej
i $w. Stanistawa, ktére bardzo przypomina laudacje w zachowanych rozariuszach
oraz w WokPet 111:

Sic itaque finit primus libellus qui non est novellus seu vetus et antiquus pro sme [?] t [?]** ... sit
benedictus deus almus et eius genitrix sancta virgo Maria intacta sanctusque praesul Stanislaus pa-
ter pius polonorum patronis... (Kaliszuk 2016: t. 2, 483).

Drugi cytowany fragment zakonczenia WokPet V1 pochodzi z eksplicytu. Pisarz
kodeksu — brat Andrzej z Miechowa — zamiescit w nim swoje imi¢ (w formie zlaty-
nizowanej) w postaci swego rodzaju zagadki, rozbijajac je na trzy sylaby: Est enim
An prima [...] Dre secunda et tribus adde As est nomen Andreas (Kaliszuk 2016:
t. 2, 483). Ten sam konwencjonalny chwyt zastosowal jego imiennik, Andrzej ze
Skrzypny, pisarz RozPaul, a takze Mikotaj, pisarz WokPet IX — ci jednak nie podali
czytelnikowi rozwigzania szarady.

Niestety nie znamy autentycznego tytutu WokPet V1. Jesli byt on umieszczony
w eksplicycie*?, najprawdopodobniej znajdowat si¢ we fragmencie tekstu pominie-
tym w opisie katalogowym (mi¢dzy wezwaniem modlitewnym a datg ukonczenia
pracy). Na grzbiecie oprawy kodeksu widniat napis ,,Dictionarium”, a w katalo-
gu petersburskiej biblioteki stownik figurowat jako ,,Dictionarium ad instar Catho-
liconis” (Kaliszuk 2016: t. 2, 483) — przypomina to okreslenie L. Gotebiowskie-
go uzyte w odniesieniu do WokPet V. Dwa miechowskie wokabularze (WokPet V
1 VI) opracowane ,,na wzor Katolikonu™ taczyto wiele podobienstw, prawdopodob-
nie oba byly rozariuszami.

WokPet V1 byt utozony w dwoch kolumnach, sporzadzony picknym i czytelnym
pismem Andrzeja z Miechowa, ktory ukonczyl prace w 1473 r. (Kaliszuk 2016: t. 2,
483). Omawiajac WokPet VI, A. Briickner stwierdzit, ze polskie thumaczenie haset
byto dodane ,,tu i owdzie na boku”, wymienia tez jedng glos¢ wewngtrzng (1895b:
12), opis katalogowy wspomina o licznych glosach marginalnych (Kaliszuk 2016:
t. 2, 483).

45 Odczytanie tego fragmentu tekstu niepewne, W katalogu rekopisow utraconych zostaty zapro-
ponowane dwa warianty rektyfikacji: cuius fine badz sanctissimae Trinitatis. Kierujac si¢ paralelnymi
fragmentami zachowanych przekazoéw stownikéw, mozna zaproponowac lekcje fine cuius.

4% Por. Explicit granarius (RozPaul k. 274v); Explicit granarius seu granarium (RozOss 11
k. 251v); Explicit Granarius sive Rosarius (WokPet V k. 166v).
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A. Briickner przytoczyt z WokPet V1 probke pieciu glosowanych haset tac. na
litery L (z k. 91) 1 M (z k. 94). Sposérdd nich 2 hasta nie maja polskich glos w zad-
nym ze stownikow z analizowanej grupy*?’, natomiast hasto Lucilia jest notowane
z tym samym polskim odpowiednikiem koszlek (‘pliszka siwa, zwana tez koziot-
kiem”) w RozPaul (k. 153v, w. 48), RozKap (k. 148r, w. 4), RozOss 1 (k. 119vb,
w. 24), RozOss 11 (k. 133v, w. 39) oraz w WokPet 11, WokPet 111 1 WokPet 1V.

2.7. WokPet V11

(sygn. Lat.Q.ch.I.100, k. 1r-280v) — nieznanej proweniencji, 1463 r.

Opisy: A. Briickner (1895b: 12-13), J. Kaliszuk (2016: t. 2, 826).

Opis katalogowy WokPet VII jest bardzo lakoniczny, gdyz M. Hornowska nie
omawia go w swoich materialach, dostgpne sg tylko dane z katalogu petersbur-
skiej biblioteki (Kaliszuk 2016: t. 2, 826). Eksplicyt zabytku cytuje na szczescie
A. Briickner: Explicit Rosarius seu Granarius qui tercio vocabulo nuncupatur Bre-
vilogus et est fin. 1463 (k. 280r) (1895b: 12). Sposrod wszystkich wokabularzy,
w ktoérych podano w tym miejscu tytul ukonczonego dzieta, tylko w tym jednym
przekazie wymieniono wszystkie trzy nazwy wystepujace w przedmowie rozariu-
szy — Granarius, Rosarius 1 Brevilogus. Sugeruje to zwigzki WokPet VI z polska
redakcja VEx.

Nie znamy opisu kodykologicznego r¢kopisu ani jego proweniencji. Wiadomo
tylko, Ze na ostatniej karcie stownika znajdowala si¢ fac. nota ,,No. Gomor. est qrto
ps. ...” (Kaliszuk 2016: t. 2, 826). Stownik zawierat glosy wewnetrzne, powtarzane
minig na bocznych marginesach, ,,ale w pézniejszych partjach niema ich juz w tek-
Scie, a sg tylko minja na boku dopisane” (Briickner 1895b: 12), kolejne glosy mar-
ginalne dodano ,,mtodszg r¢kg”. Podobnie jak w wypadku WokPet 11, A. Briickner
cytowatl je w nawiasach ,,dla odrdéznienia od tamtych” (1895b: 12). Moze to wska-
zywacé na spory dystans czasowy miedzy dopiskami dwoch glosatorow. Polskie wy-
razy (czgsciowo nieczytelne) znajdowaty si¢ rowniez na ,,oktadce pergaminowe;j”
(Briickner 1895b: 12).

W nawiasie znajduje si¢ rowniez tac. uzupehienie kontekstu jednego z haset:
Cartallum (sporta scutellarum) sadno. A. Briickner zwykle ograniczat si¢ do poda-
nia podstawy glosowania polskiego wyrazu, w tym wypadku jednak dodat fragment
tac. definicji hasta, por. Cartallum uel cartellum id est sporta scutellarum vig. sand-
no uel est vas in quo mortui reponuntur*®® (RozOss 1, k. 46ra, w. 46).

Badacz wybrat z do§¢ obfitego materiatu WokPet VI polskie odpowiedniki 97
haset tac. (facznie 104 wyrazy), w tym 18 haset tac. opatrzonych wylacznie glosami

7 Lucanarius z glosa lyeszny oraz Lucinia z glosa skowronek.

48 Thum.: Cartallum lub cartellum to kosz, wyplatana taca, pospolicie sqdno (czy sedno) lub na-
czynie, w ktorym przechowuje si¢ prochy zmartych.
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~mtodszej reki™?’; w wypadku trzech kolejnych haset nowa glosa zostata dodana
obok starszej, np. przy hasle Keyo najpierw dopisano cobyly, a nastepnie cobyleyne
(por. np. Keyo (...) sc. lignum extensum ante vias castrorum uel ciuitatum in sedi-
cionibus ad deffensionem vig. kobylenye** — RozPaul k. 144v, w. 44).

Czes¢ glos z WokPet VI powtarza si¢ w zachowanych wokabularzach — naj-
wiecej w RozPaul (19 hasel tac. ma identyczne odpowiedniki w obu zabytkach).
W RozOss 11 1 RozOss 111 takich miejsc jest po 16, w RozOss 1 — 15, a w RozKap
1 WokLub — po 13. Ponadto 15 haset tac. z identycznymi polskimi glosami ta-
czy WokPet VII z WokPet 111, a 9 z WokPet 11. Natomiast 25 haset glosowanych
w WokPet VII nie ma polskich odpowiednikow w innych stownikach z analizowa-
nej grupy. W zabytku poswiadczone sa hapaksy, np. gorzatosé, kluczka, niciedlnice.

2.7.1. Opis grafii

Samogtoska nosowa przednia jestzapisywana przez ¢ blyszngtha,
thgszycz (czyt. tezy¢), rthqcz, jgdza, a osszya, am szamby.

Samogtoska nosowa tylna jestzapisywana przez ¢ wgthek, thqza
(czyt. tgze), a sadno, u zuzel (czyt. zgzel).

Miekkos$¢ spotgtosek przed samogltoskajestoznaczanaza
pomoca y blonye, osyenye, bukyew lub i mientus, glownia. W niektoérych wyrazach
nie oznaczono migkkoSci dzeska (czyt. dziezka). Zdarzaja si¢ tez przyktady ozna-
czania migkkos$ci poprzedniej lub nastgpnej spolgloski cobyleyne czy niewlasei-
wych spotglosek *sygszen (czyt. sqzen).

Szereg S-S-§

Gloska s jest zapisywana przez s strzemien, 0sszya, rostvcharz, poselkini, mientus.

Gloska z jest zapisywana przez sz szamby, droszd, kyernosz, z zantvsz, zasad-
ka, s potrzebysna.

Gloska § jest zapisywana przez sz thaszka, kruszyna, sch schpicza, dyschel,
plesch, s sczebl, skapa.

Gloska 7 jest zapisywana przez z zolna, zuzelicza, s dzeska, podnosek (czyt.
podnozek), sz rogosza, thgszycz.

Gloska § jest zapisywana przez s slad, garscz, odrosl.

Inne gloski

Gtoska i jest zapisywana przez i ikri, ikry, vir, poselkini, y kythla, nyczedinycze.
W zapisie vyadlo (czyt. wijadlo) litera y oznacza zaréwno gloske i, jak tez i niezglo-
skotworcze.

42 Sposérod nich 3 hasta — mercurius, resqua i volema — nie maja pol. odpowiednikéw w innych
zrodtach cytowanych w Sstp.

40 Thum.: Keyo (...) mianowicie drewno wysunigte na drogi prowadzqce do grodu czy miasta dla
obrony w czasie rozruchéw, pospolicie kobylenie.
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Gloska y jest zapisywana przez y pytel, rydzy, szamby. W zapisie frierka (czyt.
fryjerka) litera i oznacza zaréwno gloske y, jak tez i niezgtoskotworcze.

Gloska e jest zapisywana przez e strzemien, mientus, sadze.

Gloska a jest zapisywana przez a pukavicza, zasadka, blyszngtha.

Gloska o jest zapisywana przez o odrosl, podkovacz, gardlo.

Gloska u jest zapisywana przez v kvbek, zantvsz, u strug, bukyew.

Gloska i jest zapisywana przez y yest, gronostay, i jalowyecz®', jgdza. W zapi-
sie vyadlo (czyt. wijadlo) litera y oznacza zaré6wno i zgloskotworcze, jak tez i nie-
zgloskotworcze. W wyrazie frierka (czyt. fryjerka) litera i oznacza zard6wno gloske
¥, jak tez i niezgloskotworcze.

Gloska p jest zapisywana przez p parthacz, trzepacz, skapa.

Gloska b jest zapisywana przez b brona, sczebl, brusblach.

Gloska m jest zapisywana przez m morderz, smyothana, czma.

Gloska f'jest zapisywana przez f frierka.

Gloska v jest zapisywana przez w wsczanky, pythlowacz, bukyew, v valach, pod-
kovacz.

W zabytku odnotowano przyktad oznaczania w wygtosie mickkosci spotgltoski
w: czyrzwy (Czyt. czyrzw).

Gloska ¢ jest zapisywana przez t trzepacz, potrzebysna, pytel, th tharcza, pythlo-
wacz, blyszngtha, lysth.

Gloska d jest zapisywana przez d droszd, nyczedinycze, vyadlo.

Gloska c jest zapisywana przez cz nyczedlnycze, pukavicza, tluczeniecz.

Gloska 3 jest zapisywana przez dz rydzy, jgdza, sadze.

Gloska # jest zapisywana przez I lysth, tluczeniecz, colthka.

Gloska n jest zapisywana przez n wsczanky, czoln.

Gloska ¢ jest zapisywana przez cz czoln, tharcza, parthacz.

Gloska r jest zapisywana przez r rogosza, kyernosz, slosar.

Gloska 7 jest zapisywana przez rz rzgsa, gorzaloscz, rostvcharz.

Gtoska [ jest zapisywana przez [ zuzelicza, cluczka, odrosl.

Gloska ¢ jest zapisywana przez cz czma, poczask, garscz, trzepacz.

Gtoska 3 jest zapisywana przez dz dzeska.

Gloska 7 jest zapisywana przez n przekvpien.

Gloska k jest zapisywana przez k konyk, kvbek, pokrzyk, ¢ cluczka.

Gloska g jest zapisywana przez g gorzaloscz, rogosza, glog.

Gloska y jest zapisywana przez ch chochol, brusblach, valach.

W wokabularzu wadliwie zapisano hasto *estula *soszbna (z glosa w transkr.
sosnka). Obok btednej glosy *brodawak, bedacej odpowiednikiem hasta puberta,
mtodsza reka dodano poprawng brodawka.

41 A. Briickner uzywat w transliteracji litery j.
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2.8. WokPet VII1

(sygn. Lat.Q.ch.XVI.2, k. 1v—282v) — nieznanej proweniencji, 1457 r.

Opisy: A. Briickner (1895b: 13), J. Kaliszuk (2016: t. 2, 1281-1282).

Na tle pozostatych wokabularzy petersburskich WokPet VIII jest o tyle wyjat-
kowy, ze zardbwno w jego wstepie, jak i w zakonczeniu pojawia si¢ okreSlenie gra-
narius, ale nie w zestawieniu z nazwami rosarius ani brevilogus.

Titulus huius libri est Granarius tractatus de expositione vocabulorum multarum ignorantium

a simplicibus extractus ex katholicon p... [recte: Papia?] Ysidoro Ung [recte: Ungwicione?]* Pri-

stiano et alijs gramaticis qui plurimos compilatus propter pauperes qui libros praefatos non possunt

praevallere (k. 1v).

Explicit liber granarij per manus onquedam [?] Pauli de Malonowo Dobrinyensis provincie...
(k. 282v) (Kaliszuk 2016: t. 2, 1281-1282).

Stownik opracowany m.in. na podstawie dziet Jana z Genui, Izydora z Sewilli,
Hugucia z Pizy i Pryscjana z Cezarei miat stuzy¢ ubogim uczniom, podobnie jak
VEXx, ale wykorzystywat nieco inny kanon Zrodet. Wbrew nazwie ,,Granarius” — po-
$wiadczonej takze na grzbiecie oprawy (Kaliszuk 2016: t. 2, 1282) — wydaje sie,
ze wokabularz ten znacznie rdznit si¢ od pozostatych ,,Rosarii albo Granarii” oma-
wianych przez A. Briicknera. Mamy najprawdopodobniej do czynienia z kompila-
cja leksykograficzng odmienng od rozariuszy, jednak uzyte przez Pawta z Malono-
wa okre$lenia granarius oraz de expositione vocabulorum®? s3 niewystarczajace do
identyfikacji tekstu. Zadnego innego stownika o podobnym wstepie nie udato sie
dotad odnalez¢.

WokPet VIII miat uktad jednokolumnowy (z wyjatkiem ostatniej karty), spo-
rzadzono go kilkoma rekami. Poczatkowo pismo byto niestaranne i pozotkte, od
k. 38 wyrazniejsze, dalej staranne (Kaliszuk 2016: t. 2, 1282). Informacje¢ o ukon-
czeniu pracy w 1457 r. podat Pawel z Malonowa z Ziemi Dobrzynskiej. Na oktadce
rekopisu umieszczono notatke o gwaltownych zjawiskach pogodowych w Plocku
w 1465 r. (Briickner 1895b: 13).

A. Briickner stwierdzit, ze w zabytku znajdowato si¢ ,,nader mato” polskich
wyrazow. Podal tylko jedno glosowane hasto *cauthus pyastha — prawdopodob-
nie z btednie zapisang Iub raczej zle odczytang podstawa glosowania, ktorg nalezy
poprawi¢ na canthus***. W pozostatych wokabularzach z analizowanej grupy hasto
canthus nie jest opatrzone glosa, jego polski odpowiednik piasta (identyczny z po-
swiadczonym w WokPet VIII) mozna natomiast odnalez¢ w tac.-pol. stowniku z re-
kopisu BJ 228 (k. 141r, por. Wistocki 1877-1881: t. 1, 85) i w Mamotrekcie kaliskim
(k. 19r, por. Zurowska-Gorecka i in. 1977: 81).

42 W nawiasach sugerowane uzupelnienia zamieszczone w opracowaniu J. Kaliszuka.

43 Np. w rekopisie BJ 493 pod tytutem De expositione vocabulorum kryje si¢ stownik Papiasza
Elementarium Doctrinae Erudimentum (por. Kowalczyk i in. 1984: 123-124).

434 Rekopi$mienne litery u i n bywajg niemozliwe do odroznienia.
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2.9. WokPet IX

(sygn. Lat. Q.ch. XVLS5, k. 1-301r) — z Biblioteki Zatuskich, 1460 r.

Opisy: A. Briickner (1895b: 13), J. Kaliszuk (2016: t. 2, 1283-1284).

W wypadku WokPet 1X dysponujemy tylko danymi o zakonczeniu stownika
(k. 301r), gdyz poczatkowe karty manuskryptu byly zdefektowane. Pierwszg czes$¢
tekstu zakonczenia znamy z artykutlu A. Briicknera:

Laus tibi sit Christe genitor quoque fili, Quia dignatus es per me hunc librum fieri. Nomen opus-

culi si scire vis indagare, Principium huius manifestabit tibi clare. Expliciunt multa vocabulorum

modo gesta, Per hunc finita; si scire vis, hunc quere ita: Filius est Johannis et matre quoque rina,
Preponendo cathe hoc nomen debite cernens Co ni preponens et huius laus superadde... (1895b: 13)

Dalszy fragment odczytata M. Hornowska:

Mille et quadringentis atque sexaginta annis tu(m) sanctis domini nativitatis. O preclari flores ho-
nestamur Vis tribus ornatus dicitur ho CC beato (Kaliszuk 2016: t. 2, 1283).

Zakonczenie tekstu poza poboznymi wezwaniami zawieralo zagadke z zaszy-
frowanym tytutem dzieta (Jana [z Genui] Cath|[olicon]) oraz przestawionymi sy-
labami imienia pisarza (Nicolaus). Na grzbiecie oprawy kodeksu widniat napis ,,Jo-
anno de Janua”, a J.A. Zaluski zanotowal na jednej z jego kart ,,Balbis Januarii
Cath” (k. 2) (Kaliszuk 2016: t. 2, 1283). By¢ moze byt to przekaz Catholiconu Jana
z Genui badz ktorej$ z jego skroconych wersji, trudno jednak podaé jakies blizsze
informacje.

Wokabularz byt bardzo zniszczony i czgSciowo nieczytelny, brak danych o jego
uktadzie i wygladzie pisma. Zdaniem A. Briicknera zawierat , kilka wyrazéw pol-
skich” (1895b:13), z ktorych badacz podal jedno przykladowe hasto w postaci
*uopelta puklerz. Podstawe glosowania nalezy poprawic¢ na [uo]pelta (por. Pel-
ta, dicitur a pellendo, id est scutum breuissimum in modum medie lune concawm
proprie puklerz**® — RozPaul k. 195v, w. 15). Hasto pelta z identycznym polskim
odpowiednikiem jest rowniez notowane w RozOss 11 (k. 170r, w. 38) 1 RozOss 111
(k. 174r, w. 42).

* * *

W Sredniowiecznym stownictwie... wspomniane sg jeszcze trzy inne tacinskie
stowniki z Cesarskiej Biblioteki Publicznej (Briickner 1895b: 13), ktérych nie wli-
czamy do numeracji wokabularzy petersburskich, gdyz nie zawieraty polskiego
stownictwa. Dla dopetnienia przegladu ,,rosarii albo granarii” warto przytoczy¢ po-
kroétce informacje o tych rekopisach, by pokaza¢, na jak réznorodne zabytki leksy-
kograficzne natrafit A. Briickner w czasie swoich poszukiwan.

45 Thum.: Pelta jest nazywana od pellendo, jest to najkrotsza tarcza w ksztalcie pétksiezyca, wla-
Sciwie puklerz.
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Wokabularz Lat.Q.ch.XVI.1 rozpoczynat si¢ na k. 1r od stow: A quo vocabu-
larij et varii et autentici videlicet hugwitio catholicon (Kaliszuk 2016: t. 2, 1280),
ktory przypomina nieco poczatek sieciechowskiego WokPet 11*¢. Z eksplicytu do-
wiadujemy si¢, ze pisarz, Julian z Miechowa, ukonczyt prace w 1463 r., a dzigki
karcie L. Gotgbiowskiego znamy zakres haset stownika: ,,Aleph—Zodiano” (czyz-
by Zodiacus?). Na grzbiecie oprawy widniat tytul ,,Vocabularium” (Kaliszuk 2016:
t. 2, 1281).

Wokabularz Lat.Q.ch.XVI.3 byl do$¢ zniszczony i niekompletny (wydarto
ostatnia karte), stad brak danych na temat okolicznosci jego powstania. Incipit tego
stownika, przytoczony przez J. Kaliszuka: 4 quo vocabulary vary et autentici vide-
licet hugii Catholicon puericius... (k. 1r), byt niemal identyczny z wymienionym
wyzej miechowskim rgkopisem Juliana, co sugerowatoby zalezno$¢ tekstu od VEx.
Na grzbiecie oprawy widniat napis ,,Catholicon” (Kaliszuk 2016: t. 2, 1282—-1283).
Na tylnej oktadce zapisano trzy tac. wyrazy z polskim ttumaczeniem oraz tac.-pol.
stowniczek nazw ryb (Briickner 1895b: 32).

Z kolei pochodzacy z Biblioteki Zatuskich wokabularz Lat.F.ch.XV1.9 z 1462 1.
rozpoczynat si¢ od stow A4 domine deus meus nescio loqui (k. 1), podobnie jak Bre-
vilogus 1 alfabetyczne stowniki WokJag oraz WokRacz. Eksplicyt nie zawieral in-
formacji ulatwiajacych rozpoznanie tac. tekstu. J.A. Zatuski opisat ten rekopis jako
,»Catholicon” (Kaliszuk 2016: t. 2, 1269), cho¢ taka identyfikacja byta chyba mniej
trafna niz w wypadku WokPet 1X.

W swoim artykule A. Briickner dwukrotnie odwolywat si¢ ponadto do ,,podobne-
go rekopisu” Lat.Q.ch.XVI1.4%7. Byt to ,,Vokabularjusz Ex quo”, w ktorym brakowa-
o obszerniejszych objasnien laciniskich, a niemieckie glosy, czeste z poczatku, przy
koncu listy haset pojawiaty si¢ znacznie rzadziej. Rekopis zostat sporzadzony ,,w Li-
gnicy przez Kaspra Wolfframsdorff de Goltberg w 1455 r.”” (Briickner 1895b: 6).

3. Zakonczenie

W swoim artykule A. Briickner nie tylko zebral przyklady ciekawego, rzadkiego
polskiego stownictwa po§wiadczonego w XV-wiecznych tac. wokabularzach. Dzig-
ki poszukiwaniom $ladow dziatalno$ci najdawniejszych polskich leksykografow,
ktorzy nie ograniczali si¢ do powielania obcych opracowan i objasniania pojedyn-
czych haset, zwrocit uwage na ,,polskie akcenty” odrozniajace niektore przekazy
od ich zachodnioeuropejskich pierwowzorow. Wspdlne omdwienie WokPet 1-1X

43¢ Ad quo vocabularii et autentici videlicet Hugwicio Katholicon... (Kaliszuk 2016: t. 2, 1272).

47 Jak zaznaczyt A. Briickner, wokabularz nie pochodzit ze zbiorow wywiezionych z Warszawy,
lecz z kolekcji Piotra Dubrowskiego przechowywanej w Cesarskiej Bibliotece Publicznej w Petersbur-
gu. W latach 1806-1807 z kolekcja ta potaczono skonfiskowane manuskrypty z Biblioteki Zatuskich
(Kaliszuk 2016: t. 1, 98).
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z RozKap oraz RozOss I-11I przez A. Briicknera dalo poczatek badaniom porow-
nawczym tacinskich stownikéw z polskimi glosami.

Wobec bezpowrotnej utraty wokabularzy petersburskich wiele zagadek doty-
czacych zawartosci tych zabytkéw pozostanie nierozwigzanych. Poréwnanie tych
fragmentow, ktore znamy z cytatéw, z zachowanymi przekazami Sredniowiecznych
wokabularzy daje wyobrazenie o bogactwie i zroznicowaniu stownikow uzywa-
nych niegdy$ do nauczania taciny na naszych ziemiach.



Wykaz stosowanych skrotow i znakow

Niniejszy wykaz nie obejmuje skrotow konwencjonalnych, np.: cm — centymetr,
cz. — cze$¢, im. — imienia, m.in. — miedzy innymi, np. — na przyktad, nr — numer,
ok. — okoto, por. — pordwnaj, r. — rok, s. — strona, §w. — §wigty, t. — tom, w. — wiek,
wzgl. — wzglednie. Znalazty si¢ w nim skroty polskie i tacinskie stosowane w opra-
cowaniach z zakresu jezykoznawstwa, historii oraz bibliotekoznawstwa.

a.—albo

al. — alias (inaczej)

bd. —brak danych

bier. — biernik

bot. — botaniczny

ca — circa

cel. — celownik

coll. — collectivum

czes. — czeski

cz.przesz. — czas przeszly
Cz.przysz. — czas przyszty
cz.ter. — czas terazniejszy
czyt. — czytaj

d. marg. — dolny margines
daw. — dawny

dop. — dopetniacz

ed. — editor, edidit (wydawca, wydat)
Fot. — fotografia

g. marg. — gorny margines
gr. — grecki

hd. — hochdeutsch (wysokoniemiecki)
hebr. — hebrajski

iin. —1inni
inc. — inkunabut
k. — karta

1. marg. — lewy margines
l.mn. — liczba mnoga
l.podw. — liczba podwdjna
L.poj. — liczba pojedyncza
fac. — tacinski, tacina
mian. — mianownik

msc. — miejscownik

narz. — narz¢dnik

niem. — niemiecki

Nr Inw. — numer inwentarza

ogpol. — ogolnopolski

op. cit. — opus citatum, opere citato (dzieto
cytowane, z dzieta cytowanego)

oprac. — opracowat

0s. — osoba

p. marg. — prawy margines

pl. tantum — plurale tantum

pol. — polski
pst. — prastowianski
r —recto

ra —recto a (lewa szpalta karty recto)
rb —recto b (prawa szpalta karty recto)
red. — redaktor, redakcja

rkps — rekopis

r.m. — rodzaj me¢ski

r.n. — rodzaj nijaki

RozDom — Rozariusz dominikanski
RozKap — Rozariusz kapitulny

RozOss 1 — Rozariusz Ossolinskich 1
RozOss 11 — Rozariusz Ossolinskich 11
RozOss 111 — Rozariusz Ossolinskich 111
RozPaul — Rozariusz paulinski
RozWroc — Rozariusz wroctawski

rus. — ruski

r.z. — rodzaj zefski

sc. — scilicet (to znaczy)

sim. — similiter (podobnie)
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s.v. — sub verbo

sygn. — sygnatura

szp. — szpalta

thum. — thumaczenie

transkr. — transkrypcja

V — Verso

va — verso a (lewa szpalta karty verso)

vb — verso b (prawa szpalta karty verso)

VEx — Vocabularius Ex quo

vlg. — vulgariter (pospolicie)

w. — wiersz

WokJag — Wokabularz jagiellonski

WokLub — Wokabularz lubinski

WokPet 1-1X — Wokabularz petersburski
I-IX

WokRacz — Wokabularz Raczynskich

wot. — wolacz

wspolcz. — wspoélczesnie, wspotczesny

w transkr. — w transkrypcji

wyd. — wydat, wydanie

XV ex. —saeculo quinto decimo exeunte
(koniec XV wieku)

XV in. — saeculo quinto decimo ineunte
(poczatek XV wieku)

XV med. — saeculo quinto decimo medio
(potowa XV wieku)

XV p. post. — saeculi quinti decimi pars po-
sterior (2 potowa XV wieku)

XV p. pr. — saeculi quinti decimi pars prior
(1. potowa XV wieku)

z. — zeszyt

zam. — zamiast

zob. — zobacz

zool. — zoologiczny

[1 umuje w transkrypcji litery badz wyrazy zdaniem wydawcy zbedne

< >

U

ujmuje w transkrypcji litery badz wyrazy uzupetnione przez wydawce

umuje w transkrypcji litery badz wyrazy dopisane przez kopist¢ w interlinii lub na
marginesie

<...>ujmuje w transkrypcji luk¢ w tekscie, ktorej wydawca nie potrafi uzupetié; ujmuje

(..)

w transliteracji luke w zabytku, ktora powstata na skutek uszkodzenia lub oznacza luke
w tekscie opublikowanym, ktérego rgkopis zaginat

ujmuje w transliteracji litery badz wyrazy wykreslone przez kopistg
w transliteracji oznacza koniec wiersza
w transliteracji oznacza koniec strony

oznacza w transkrypcji wyrazy osobliwe, podejrzane, takze odstgpstwa gramatyczne
od podstawy tacinskiej lub btedy ttumacza

w transliteracji oraz w transkrypcji oznacza pominigcie zbgdnego fragmentu kontekstu

w transliteracji i transkrypcji oznacza pominiecie sigli gramatycznych w cytacie



Wykaz fotografii

Rozariusz kapitulny

Fot. 1. Notka o $mierci Wladystawa Jagietty, k. 251v

Fot. 2. Inicjat litery P, k. 175r

Fot. 3. Dopiski pisarza na prawym marginesie z polska glosg na koncu, k. 48r

Fot. 4. Zapis na lewym marginesie r¢ka Piotra z Uscia z glosa kapia wosku, k. 180v, w. 31 4

Rozariusz Ossolinskich 1

Fot. 1. Wybrane inicjaty zapisane w kodeksie, k. 1ra, 2rb, 2va, 4rb, 5vb, 34ra
Fot. 2. Pojedyncze inicjaly dopasowane do dwoch haset, k. 14rb, 39rb

Rozariusz Ossolinskich 11

Fot. 1. Poprawki w blednie zarubrykowanych inicjatach, k. 35r

Fot. 2. Hasta Braccale, Bracceum i Bracia ze wspolnym inicjatem, k. 33v

Fot. 3. Hasto Concors z podhastami Concorditer, Concordia, Concordare, k. 53r

Fot. 4. Wydzielone osobno pokrewne hasta: Adoptare, Adoptacio, Adopcio, Adoptatus, k. 6r
Fot. 5. Podkreslenie rubryka odwotanie do Papiasza w definicji hasta Mathias, k. 139v

Fot. 6. Polski wyraz Graboluszk pisany duza litera, k. 24r

Rozariusz Ossolinskich 111

Fot. 1. Duzy inicjat B, k. 7v

Fot. 2. Sredni inicjat 4, k. 4v

Fot. 3. Maly inicjat [, k. 114r

Fot. 4. Maly inicjat L, k. 127r

Fot. 5. Lacinskie hasto Cardo, k. 18v

Rozariusz paulinski

Fot. 1. Duzy inicjat D, k. 67r
Fot. 2. Fragment rozariusza zawierajacy polskie wyrazy, k. 89r

Wokabularz jagiellonski

Fot. 1. Poczatek wstepu do WokJag, k. 1r

Fot. 2. Eksplicyt, k. 351r

Fot. 3. Inicjat I w ksztalcie ryby, k. 167r

Fot. 4. Ozdobny inicjat I zapisany poziomo, k. 170r

Fot. 5. W inicjale R widoczny reprezentant r, k. 272v

Fot. 6. Tekst zapowiadajacy poczatek haset na litere a, k. 1v
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Fot. 7. Tekst zapowiadajacy poczatek haset na litery av, k. 28v

Fot. 8. Pierwsze hasto rozpoczynajace si¢ od av AVarus, k 29r

Fot. 9. Siglum gramatyczne przed hastem Clarus nieoznaczonym rubryka, k. 59r

Fot. 10. Nowe hasta Nubecula i Nubila niezaczynajace si¢ od nowego wiersza, k. 212r
Fot. 11. Korekta oznaczenia gramatycznego wprowadzona przez kopiste, k. 52r

Fot. 12. Glosa niemiecka wpisana po objasnieniu tacinskim, k. 3r

Fot. 13. Wyraz proprie wprowadzajacy glos¢ niemiecka, k. 2r

Fot. 14. Notatka kopisty, k. 228r

Fot. 15. Hasto Gurges, k. 142r

Wokabularz lubinski

Fot. 1. Poczatek stownika, k. 1r

Fot. 2. Glosy obcigte przy oprawie — fragment k. 86r

Fot. 3. Hec Calepinus — fragment k. 148v

Fot. 4. Sigla gramatyczne przy hastach — fragment k. 38r

Fot. 5. Wykaz wyroczni sybillinskich — dolne marginesy kart 124v i 125r
Fot. 6. Zestawienia synonimoéw — fragmenty kart 45ri 1v

Fot. 7. Zestawienia paronimow — fragmenty kart 15v i 52v

Fot. 8. Stowniczek niem.-pol. z k. 150r oraz zapiski z kart 49v, 118vi31v

Wokabularz Raczyriskich

Fot. 1. Duzy inicjat 4, k. 19v

Fot. 2. Hasta na litery 4b, k. 20v

Fot. 3. Duzy inicjat 4, hasta na litery Ad, k. 23r

Fot. 4. Etymologia wyrazu lunula, k. 138v

Fot. 5. Hasto ffalanx, fallanga, k. 106v

Fot. 6. Glosa ochla, k. 138r

Fot. 7. Lacinskie hasto Allota, k. 29r

Fot. 8. Glosa wangrowathe myaszo, k. 140r

Fot. 9. Aqualiculis id est vozica quasi locus aque et proprie porcorum, k. 38r
Fot. 10. Fuluere vig. brvnathnim bycz, k. 113r
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Wykaz omawianych polskich wyrazow

Opracowat Mariusz Lenczuk

Ponizszy wykaz zawiera wszystkie poswiadczenia polskich wyrazow omawia-
nych w niniejszym opracowaniu. Z uwagi na roznorodne postaci, w jakich wystgpity
one w tekscie — transkrypcja, transliteracja, postaci hipotetyczne (formy podstawo-
we wyrazow), zapisy btedne i zepsute — uktad wyrazoéw opiera si¢ na wspolczesnych
transkrybowanych formach podstawowych wymienianych wyrazéw utozonych al-
fabetycznie. Poszczegodlne hasta wykazu ztozone sg z kilku elementow: transkrybo-
wanej formy podstawowej cytowanego wyrazu (por. aksamit), transkrybowanych
wariantow fonetycznych — o ile takie zostaly odnotowane (por. eksamient) oraz
transliterowanych postaci przytoczonych w artykutach (por. examenth). Jezeli dany
wyraz wystapit w tekécie w formie transkrybowanej, jest on rowniez odnotowany.
Postaci w transliteracji i transkrypcji sa utozone w kolejnosci alfabetycznej. Cza-
sem forma transkrybowana i transliterowana sg identyczne (por. transkr. bukwa,
transl. bukwa, transkr. groch, transl. groch). Zapisy btedne i zepsute zostaty opa-
trzone wykrzyknikiem (por. bzedze!), postaci niepewne czy z niepewnym odczyta-
niem — znakiem zapytania (por. klecz?), wyrazy uzupekiane zawierajg czg$¢ uzu-
petniong w nawiasie < > (por. blan<ki>, dvanasczek<r>ocz, <gli>nyany). Wykaz
nie zawiera informacji o abrewiacjach wystepujacych w zapisach polskich glos, po-
niewaz zostaly one omowione przy poszczegolnych poswiadczeniach w interneto-
wej bazie danych (RPG). Polaczenia wyrazowe, np. nazwy botaniczne, zoologicz-
ne (por. szyszka borowa) odnotowane zostaly w tym wykazie pod rzeczownikiem.
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A

aksamit
aksamient 184
axagmyenth 184
eksamient 69, 72
examenth 69
albo 49, 50, 68, 166, 176,
178, 181, 189, 199
albo 50, 53, 68, 133,
166, 176, 181, 212
almaria 73
almaria 70, 71
almaryja 70, 71, 72
almarza 72
anyz 133
anysz 129, 130, 132,
133
aptekarz
apotekarz 181

B
baba

baba 181
babka

babka 53, 212
babki

bapky 182
baczy¢ 181

baczycz 181
batwan

balvan 89,91,92, 116
bania

banya 69, 181
barchan 51, 93,217

barchan 54,116, 216,

217

*brachan 93
bartnik

barthnyk 53, 54
bartodziej 73
bawelna

bavelng 181
bazan 192, 196

bazany 196

bazany 192

bak 179
bank 179
bak 215
begiel 190
bekart 189
biatek 136
byalek 128, 131, 132
biedzic si¢
biedze si¢ 215
byedza syan 215,217
bielmo
byelmo 53
bielun
byelon 133
blady
bladi 212
blanki
blan<ki> 213
blanki 70, 71
blanky 129, 194
blaskooki 181
blaskooky 181
blizna 165, 186
bluzna 165, 166, 186
blvszng 165
blyszng 165
bliznigta
blysznatha 225,226
blysznyatha 51, 52
bluszcz
bluscz 70, 71
btedny
bladne 183
btedne 183
btona
blona 70, 71
blonie
blonye 225
blyska¢ 186
bocian
boczan 179
boczyan 179
bodzenie
bodzenye 183
Bogumit
Bogumyl 127, 134

bolaczka 195
bolanczka 195
bolaczka 211
bozy
boza 212
bozego 173
bozego 173
bobr

bobr 69, 71

*bobrz 213
bor

bor 116

boroch 111, 115, 116
bostwo

boschtwo 180

bracia 181
braczya 181

brat 181
brath 213
brath 181

bratanek 181
brathanek 181

brew
brew 175

brewiarz
brevyarz 182

brodawka 73
*brodawak 226
brodawca 114, 117
brodawka 71, 92, 93,

130, 132, 216, 217,
226

brona
brona 226

bronka 195
bronka 53, 54
bronka 195

browar 189

browarnia 189

browarz 187

brod
brod 217

brucfa! 216, 217

brucki 217

brunatny
brunatnym 199
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brvnathnim 199
brustblach
brusblach 212, 226
lucbracht 72
brutka
bruthka 212
bruzda 115
brosda 113, 116
broszda 68, 70
brozda 115
brozda 115
brzeczka
braczka 72
brzecka 49, 53, 54
brzeczca 114,117,119
brzeczka 92, 93, 119,
130, 132, 178
brzgczka 72
brzemi¢ 172
brzemya 172
brzoskwinia
b[r]roszkynye 122
brzoskinie 122
brzost
br<z>ost 183
br<z>osth 183
brzoza 213
br<z>osza 213
brzydki 182
brzythky 182
bukiew 69, 128
bukeph 128, 129, 130,
132
bukew 69, 70, 128, 129
bukyew 225,226
bvkew 113, 114, 116
bvkyew 179
bukwa 72, 73
bukwa 71
bursztyn 216
burstin 216
by 199
by¢ 199
badze 56
bedziesz 199
bycz 199

byt 199

jest 199

yest 226
bywac

bywa 199
bzedze! 73

bzedze 71,72

C
ceber 155

czber 155

czeber 155
cebernica 155
cebrnik 154, 155, 159, 160

czebrnyk 155
cebrowka 155
cegielny

cegielne 179

czyegelne 179
ceglarz 179, 187

czyeglarz 179
cegla

czegla 179
celbrat 182

czelbrat 213

czyelbrat 182
celnik

czelnyk 183
cepy 96

cepi 129,132

czepi 114

czepy 52,53, 81, 89,

91,92

cewka

cewka 111

czewka 112,114
chatupa

chalvpa 184
chleb 164, 190

chleb 164

chlep 215, 216,217
chlew 190
chlodnica

*chilodnyczg 54

chochot 136
chochol 71, 72, 130,
132,226
choina
choina 213
cholewa
chole<wa> 214
chrzakad
krzaka 179
krzaka 179
chrzastek
*chrzestec 112, 113,
114,118
chrzesztek 89, 90, 93
chrzestek 97, 113, 114,
118
chrzastka 118, 136
chraska 97, 136
chrzascz[h]cka 131,
132
chrzaslka 187
chrzastka 97, 136, 187
chrzaszczka 97, 131,
132, 136
chrzestka 97, 136
krzaska 97, 136
chwalebny
chvalebny 185
chwianie
chvyanye 185
chwist 132,136
chwist 132
chwistow 136
chwystow 131, 132
fist 132
chytro¢ 73
chytrocz 70, 71, 72,
118
chytro$¢ 51,96
*cchitroszcz 52
chitroscz 113, 114, 116,
117,118
chytroscz 89,91, 93,
129, 132
ci 199
ciasto 51
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cieciorka

czyeczyorka 179
cielesny

czelestny 69, 71
ciele 195

czela 195
cieplica

czyeplycza 176

czyeplycze 176
cierlica

cerzlicza 212

cierzlica 212

cyerlycza 217
ciernie

cyrnye 128

czyerznye 185
ciernisko

czyerznysko 185
cierpie¢

cirpigc 199

necyrpaczy 211

niecirpigcy 211
cietrzew

*czeytrzew 54

czeytrzew 52
cigzki

cigzek 199

cigzka 180

czyaschka 180
ciotczany 181

cioczczani 181

czyoczczyany 181

czyothczany 181
ciotka

ciotki 194, 199, 200

czothky 194
co 135

cso 199

czo 56,135

czso 216
coz

coz 174

czos 174
cyna

cena 132

czena 130, 132

cytwar 131, 154, 156, 159
*cytber 156
cytber 156
*czitber 156
czytwar 131, 132

Czachy 134
Czachy 134

czacz 118,131,136
cacz 131
czacz 92,114,119

czarnoksieznik 184
czarnoxasznyk 184

czarownica
czarofnicza 213
czarow<nic>a 175
czarow<nic>za 175

czasza 212,213
cassg 212,213

czezy
czczy 183

Czech
Czech 184

czeczotka
czeczothka 169

czelusé
czeluscz 129, 131

czepiec 108, 112, 114, 118

czepecz 112,113,114,
118

czernidlo
cirnidlo 213
czyrnidto 213

czerw
czyrw 185,216
czyrzw 226
czyrzwy 226

czerwony
czervone 185
czerwone 182

czlowiek 199

czop
czep 69, 70,71

czos 135
czos 129

czosnek 95
czosznek 90, 92

cz6n
czoln 226
czo6inek
czolnek 113, 114, 118,
217
czoln[yJek 113,114,
118
czolnek 114
czub
czub 130
czué
czvyaczy 181
czynsz 154,157, 159
*czinsth 156
czynszh 180
czysci¢ 197
czyszczicz 194, 197
C
¢ma
czma 226
¢wiek
czwek 213
¢wieré
czwyercz 183
¢wiertnia
czverthnya 216
czvyerthnya 216
¢wikla 189
czwykla 114,117, 129,
131

D
dach 135
dach 135
darmo 169
darmo 169
darmn 184
darn 184
darowac
darujacy 199
dawacé
dawaiaczy 212
dab 195
damb 195
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dabrowa 179
davbrowg 179
dabrowa 51, 211

dasno
daszna 179
dasna 179
dasno 186

deka 51
deka 68, 70, 71

deszcz
desdz 180, 183
dezdz 180, 183

debianka 52, 128
dabanka 128
dabyanka 179
*dyabyanka 52

degbie 69, 73
dabye 69

debnik 69, 70
dabnyk 178
dambnik 69, 70

dlawi¢ 175, 176
dlawycz 175,176

dhugi
dlvge 179
dlvgye 179

dhuto
dioto 51

dobrodziej
dobrodzyey 182
dobry
dobrego 130, 133

dojad 199

dotkowy 192

dom
domu 135

dormitarz 187

doskonaty
doskonata 190

dowcipny 199

drabarz 51
drabarz 52, 54

drazni¢ 186

driakiew
dryakew 130, 132
dryjakiew 130

drozd

drosd 212,213

droszd 225, 226
drwoszczep

drvosczep 182
drze¢ 209, 213

dr<z>ecz 209, 213
drzewko

bosze drzewko 214

boze drze<wko> 214
drzewo

drzewo 213

glogowe drzewo 178

grabowe drzewo 178

kamienne drzewo 196,

200
kamyenne drzewo 196

kruszczane drzewo 186

drzewotocz
drzevothocz 183
drze¢ 193, 199
drzecz 193
dubiel
dubiel 216,217
dubyel 53
duchowny 187
duchoffny 212,213
duchowna 187
dvchowna 187
dvchowny 187
dudlo 135
dudlo 130
Dunaj 189
Dunay 71
Dunayg 212
dupa
dupa 111, 112
dura 186
durka 181
diirkg 181
duszka
duska 129
dwadziescia 199
dvadzescza 70, 71
dwanascie
dvanasczye 212,213

dwanasciekro¢ 72, 199
dvanasczek<r>ocz 70,
71
dyszel
dyschel 225
dzigsta 51
dzasla 51,52
dzigsto 186
dzieci 194, 199, 200
dzeczy 194,212
dziecig¢
dzyecza 56
dziedziczny
dzedzycznye 68
dziedziczne 68, 200
dzielca 72
dzelcza 71, 72
dzienia 72, 73
dzenya 72
dziergien
dzyrgen 212,213
dzierlatka 186
dziurlatka 186
dziesigtak 192
dziewostab
dzyevoslab 182
dzieza 51, 53
czesza 53
dziezka 225
dzeska 225, 226
dzyeska 216
dzigciot 128
dzaczol 128, 133
dziggiel
dzagyl 51,52,53
dziegil 51, 52,53
dziggna 179
dzyagng 179
dziura 186
dzwon
zwony 196, 198, 199

F

farbierz
ferbierz 51
*ferbyerzwm 51, 53
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ferska 182
pherzka 182
flak
flak 182
flaki
flaky 215, 216,217
folgowac
ffolgovacz 182
folusz
folusz 216
forleba 210
forleba 213
format 192
fryjarka 71, 73,216
friarcha 71
friyarca 216
fryjerka 91, 117, 129, 130,
226
frierka 129, 130, 226
frigerca 91, 92, 93
frigerka 53
*frigeyrca 114, 117
fundament
fundament 176
furlon
furlon 213
futer 192

G
gacie

gace 215,217

gadze 215,217
gacnik

gacznyk 217
galaz 190

galasz 180
garbarz 51

garbarz 131, 132

garbarze 53
garbowaé 94, 96, 97

garbouacz 92, 93

garbujacy 97
gardto

gardlo 226
garniec

garnec 213

garnecz 213,217
gars§é

garscz 225,226
gat 216

gad 216
gabka

gampka 69, 71

gabka 213

gebka 69, 71
gasior 183

gaszyor 183
gdula

gdula 130
gedziec 210

gandecz 210, 211
gier 48
giez 128,129, 133

gyesz 127,128, 129,

133

giezek 179

gezek 179
glejt 189

gleyth 130
glina

glyng 169
gliniany 177

<gli>nyany 177

glynyany 177

<..>nyany 177
glista

glysta 53
glownia

glownia 225
glog

glog 184, 226
glowka

glowka 217
gnies¢ 175, 176, 180

gnyesycz 175,176, 180
gnusny 177

gnvszny 177
gogolica

gogolicza 217
golen

golen 131, 132

golebie
golambyan 215,217
golabie 215,217
gotebiniec 179
golambynyecz 179
goly
gole 196
gote 196,200
gonitwa 112
gont 73
gonth 72
gorczyca
gorczycza 129
gorzato$¢ 225
gorzaloscz 226
gozdzik 196
gosdzyk 196
grabarz
garbarz 130
grabie
grabye 216
grabotuch 72,73
graboluch 71
grabotusk 96
grabolusk 54,216,217
graboluszk 70, 71, 81,
90,91, 93
grabotuszcz
graboluscz 105, 113,
114, 117
grobla
grobla 130, 132
groch
groch 211
*grog 211
gronostaj 95
gronostay 69, 71, 90,
91, 92,93, 113, 114,
117, 129, 130, 133,
212,213, 226
gronostgy 52, 70
*grzonostay 213
groza
groszy 212
grozy 212



248

Wykaz omawianych polskich wyrazow

grozi¢
groszysch 169
grozisz 169
gruszka
kruszka 186
grzebto
grzeblo 130, 131
grzebotuszka 72, 133
grzebolus[[c]]ka 133
grzeboluszka 70, 72
grzybienie
grzybyenye 128
grzywacz
grzywacz 131
gubiel 69, 72,73
gubel 69,72
gumnisko 189
gumno 189
gwozdz
goszdz 169
gzto 172
gszlo 172

H
Halzka 129, 134
Halska 129
Halska(m) 134
Halszka 131, 134
Halzka(m) 134
hatdryk 213
haldricz 213
hamerszlak 72, 196, 200
hamerslak 196, 201
hamerszlak 70, 72
haras
aras 90
haras 117
harasz 53, 54, 72
harras 131
harfa 51
arfa 51
hebel 156
hebel 131, 132
heblowa¢ 154, 156, 159,
160
heblowanego 156, 159

*heblowecz 155
hetm

helm 212,213
herold

hernolt 72, 73

herolth 72,76
hetman

heythman 184
hotdowanie

oldowanye 212
hufnal

viftna<l> 212,214
hynszt 181, 184

hynst 181, 184

hynsth 181, 184
hynszta

insta 181

inszta 181

I
i 171,174,181, 216
y 171,174, 181, 215,
216
ikro
gykro 182
jikro 182
ikry 71, 73,91, 92, 94,
114, 130, 216
gicri 114,216,217
gykry 71,91, 92, 130
ikri 225
ikry 225
jikry 71,91, 92, 114,
130, 216, 217
ilny
gilny 212
jilny 212
imbir
ambirz 212, 213
imienie
gimene 212
jimienie 212
infuta 181
infula 181
innochodnik 73

inochodnik
yvnochodnyk 182
i8¢
gydz 182, 183
ji¢ 182,183
iwa
gyva 170
jiwa 170

J
ja

mi 169

mi¢ 185

mnie 199

my 169

mya 185
jabtko

yaplko 182
jabton

yablon 182
jabtluszko 135

yabluska 129
jagoda

yagoda 184
jako

yako 216
jakoby 171

yakoby 171
jatmuzna

yalmvsznye 216
jatowica

ialovicza 92, 93

yalowycza 130
jatowiec

ialowyecz 69, 71

jal