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Przedmowa

Niniejsza monografia jest zmodyfikowang wersja mojej rozprawy doktorskiej, napisa-
nej pod kierunkiem Pani dr hab., prof. UW Wandy Decyk-Zigby i obronionej z wyrdznie-
niem na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego w 2015 r. Niektore fragmenty
pracy ukazaly si¢ w formie artykutu [Rodek 2016].

Serdecznie dziekuje Pani Promotor za wszelka pomoc i ogromna zyczliwos¢, a szcze-
gblnie za pokazanie, jak wazne jest uwzglednienie aspektu kulturowego w badaniach dia-
chronicznych. Podziekowania kieruje réwniez do Recenzentéw pracy doktorskiej — Pani
prof. dr hab. Elzbiety S¢kowskiej oraz Pana prof. dr. hab. Bogustawa Nowowiejskiego,
ktorych uwagi mialy wplyw na ostateczng wersje pracy.






Wstep

Badania nad dawna $§wiadomoscia jezykowa z natury rzeczy powinny by¢ wielokierun-
kowe, poniewaz trzeba w nich opisa¢ kwestie zwigzane z wszelkimi pogladami na mowe
badanej zbiorowosci, a wigc oceny wlasnej mowy i czlonkéw innych grup spotecznych lub
narodow, sady o przesztosci jezyka i te zwigzane z jego rozwojem, ale tez rozwdj nauki o je-
zyku. Krzysztof Mackowiak stusznie zwrdcil uwage, ze systematyczne badania spotecznej
swiadomosci jezykowej kazdej z epok doprowadzityby do powstania nowej syntezy losow
polszczyzny jako czesci skladowej rozwazan nad kolejnymi etapami rozwoju jezyka [Mac-
kowiak 2005, s. 7]. Zdaniem badacza dzigki kodyfikacji dawnych kolektywnych pogladow
na jezyk mozliwe byloby nie tylko lepsze poznanie proceséw zachodzacych w obrebie gra-
matyki i stownika, lecz takze okreslenie rozleglych relacji miedzy méwieniem a rzeczywi-
stoscia, co w konsekwencji mogloby prowadzi¢ do odtworzenia sposobéw konceptuali-
zacji i kategoryzacji rzeczy, systemow wartosciowania, utrwalonych postaw spotecznych
[Mackowiak 2011a, s. 49].

Badacz prébowal odtworzy¢ polskg swiadomos¢ jezykowa od X do XV w. [Macko-
wiak 2011a], a takze analizowal zbiorowa $wiadomos¢ jezykows i literacka czasu oswie-
cenia [Mackowiak 2001]. Teksty z okresu o$wiecenia i romantyzmu w tym kontekscie
rozpatrywalo wielu badaczy, m.in. Zbigniew Kloch [1995], Zdzistawa Kopczynska [1976]
czy Zofia Florczak [1978]. Natomiast brakuje studiéw dotyczacych pogladéw na jezyk
w 1. potowie XVIII w. K. Mackowiak proponowal wyjscie poza analizy jednostkowe, by
w programach badawczych mozna bylo w wigkszym stopniu uwzglednia¢ studia zwigzane
ze spoleczng $wiadomoscig jezykowa i by moc usystematyzowaé kwestie stosunku Pola-
kéw do wlasnej mowy [Mackowiak 2011a, s. 49; 2005, s. 7].

Okres zwyczajowo zwany przez badaczy ,,saskim” (od polsko-saskiej unii personalnej)
to czas stopniowego wycofywania si¢ baroku i naptywania pogladéw oswieceniowych, czas
przetamywania si¢ pewnych konwencji, zmian mentalnosci uzytkownikéw jezyka, tworcow
i odbiorcow ogdlnie pojetej kultury. Rzadko traktowano to potwiecze jako proces ewolucyj-
nego odchodzenia pogladéw poéznobarokowych i wchodzenia na ich miejsce mentalnosci
o$wieceniowej. Raczej nakreslano wizje catkowitego upadku jezyka narodowego i zupetnego
braku myslenia o nim, a wiec tzw. ciemnej nocy saskiej’, ktorg nastepnie nagle rozéwietlily,

! Taka metafora postugiwat si¢ np. Mieczystaw Klimowicz [1972 (1999), s. 11]; zob. rozdzial 2. Epo-
ka saska - terminologia i stan badan, s. 41.



»0éwiecity” nowe poglady miodych wyksztalconych dziataczy, wrazliwych na dobro
publiczne. Warto doda¢, ze wspomniany badacz zbiorowej $wiadomosci jezykowej
z 2. polowy XVIII w,, K. Mackowiak ocenil, ze 6wczesne srodowiska tworzace [...] oswie-
ceniowg formacje kulturowq (odznaczaly sig one duzqg samowiedzg) znacznie odbiegaty
w sferze pogladow na temat polszczyzny i stylu od swych ideowych przeciwnikow hotdu-
jgcych jeszcze estetyce doby saskiej [Mackowiak 2005, s. 4]. Studia nad $wiadomoscia
jezykowa Polakéw epoki saskiej moga pomoéc w lepszym zrozumieniu dziejow jezyka
w 1. polowie XVIII w. Istnieje zatem potrzeba podjecia badan dotyczacych tego zagadnie-
nia we wskazanym okresie.

Okresem badawczym byly lata panowania na polskim tronie dwéch Wettynéw - Au-
gusta II i Augusta III, ktore okazaly sie szczegdlnym czasem dla polszczyzny, gdyz po-
wszechnie uznawanym przez historykow jezyka za okres $cierania sie¢ ,,starego” z ,,no-
wym’, czyli pradéw pdznobarokowych z wezesnooswieceniowymi. W rozprawie uzywam
wymiennie okreslen ,epoka saska’, ,,czas panowania Wettynow/Saséw” oraz ,,1. polowa
XVIII wieku” i traktuje je jako prawie rownoznaczne, majac jednoczes$nie $wiadomos¢, ze
Sasi zasiadali na polskim tronie dtuzej niz pot wieku i ze owa synonimicznos¢ wyrazen jest
niepelna, cho¢ uzasadniona tradycja literackg. Lata poprzedzajace epoke saskg oraz lata
po niej nastepujace uznaje za kontekst kulturowy, wykorzystujac fakt, ze Zadna epoka nie
ma $cislej granicy, a jedynie krotsze lub dtuzsze okresy przejsciowe. Podstawe podziatéw
na okresy i podokresy stanowilo kryterium zewnetrznojezykowe. Z uwagi na to, ze teksty
przyjete do analizy powstaly w ciaggu okolo siedemdziesigciu lat, w ktdrych zaznaczyly sie
pewne przetomy, wydzielitam dwa przekroje synchroniczne:

® O, - lata 1696-1740 - czas miedzy poczatkiem panowania w Rzeczypospolitej Au-

gusta II a zalozeniem przez Stanistawa Konarskiego Collegium Nobilium, czyli de
facto poczatkiem reformy szkolnictwa.

® O, - okres 1741-1763 - jego poczatek wyznacza wzmozona aktywnos¢ S. Konar-

skiego (uruchomienie Collegium Nobilium i wydanie De emendandis eloquentiae
vitiis), a konczy $mier¢ Augusta III. Period ten zostal podzielony na dwa krotsze
odcinki czasowe ze wzgledu na wielo$¢ tekstow stanowigcych podstawe analizy
oraz intensywnos$¢ zmian w $wiadomosci jezykowej:

-0, - lata 1741-1751;

- O,, - lata 1752-1763.

Podstawowa metoda badawcza byta wielopoziomowa analiza filologiczna korpusu
tekstow zawierajacych bezposrednie deklaracje lingwistyczne. Taka metode przyjal Woj-
ciech Chlebda [1995], ktory inspirowat sie postepowaniem badawczym Jana Strzeleckiego
opisanym w ksiazce Socjalizmu model liryczny [1989], a takze wzorowal sie na studiach
rosyjskich jezykoznawcow badajacych swiadomos¢ jezykowa.

Badacze wspolczesnej swiadomosci jezykowej buduja korpusy wypowiedzi o kontu-
rach w zasadzie zadanych, tzn. informatorzy odpowiadaja na pytania stymulujace. Korpus
tekstow historycznych jest dany, gotowy, nie mozna sterowa¢ odpowiedziami autoréw wy-
powiedzi, mozna jedynie wyselekcjonowaé pisma, ktére w jakikolwiek sposéb tacza sie
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z zagadnieniem §wiadomosdci jezykowej. Mozna przyja¢, ze ich autorzy mieli pewien we-
wnetrzny impuls, ktory ich pobudzit do wypowiedzenia si¢ na nurtujgcy ich temat.

Zakladajac, ze Swiadomos¢ jezykowa jest fenomenem, ktéry manifestuje swojg obec-
nos¢ w praktycznej dziatalnosci mownej cztowieka, wplywajgc posrednio lub bezposrednio
na zewnetrzng forme jego wypowiedzi [Chlebda 1995, s. 35], a tekst jest zewnetrzng mani-
festacja Swiadomosci jezykowej, opracowalam korpus tekstéw i przyjelam, ze sktada si¢ on
z czterech warstw utozonych hierarchicznie:

1. Teksty wypowiedzi tworzace powierzchniowa warstwe analizy.

2. Sady zawarte w tych tekstach.

3. Przekonania lezgce u podstaw tych sadéw.

4. Generalne zalozenia dotyczace sposobu istnienia jezyka w przestrzeni ludzkiej.

Analiza polegata na odczytywaniu sadéw wyrazonych explicite, a nastepnie wyodreb-
nianiu przekonan i zalozen jezykowych, ktérych dany tekst byt manifestacja. Stale weryfi-
kowatam sady odniesieniami do tekstow oraz do kontekstu - czasu i miejsca ich powsta-
nia. Na tym etapie badan calosciowe zrekonstruowanie swiadomosci jezykowej Polakow
epoki saskiej okazalo si¢ niemozliwe, poniewaz autorami tekstow przyjetych do analizy
byli przedstawiciele tylko niektorych éwczesnych grup spotecznych; mimo to nie zrezy-
gnowalam z ustalania generalnych zalozen jezykowych, czyli z warstwy czwartej.

W badaniach uwzglednitam informacje socjologiczne, takie jak miejsce urodzenia
i miejsca pracy, lata zycia, pochodzenie spoteczne, wykonywany zawdd, ewentualna dzia-
talnos¢ literacka lub wydawnicza. Wazna byta réwniez liczba wydan tekstow stanowigcych
podstawe analizy i ich zasieg czytelniczy.

Ze wzgledu na to, Ze kolektywna swiadomos¢ jezykowa jest jedynie konstrukcjg teo-
retyczng, wynikajaca z jednostkowych deklaracji, a takze ze niemozliwa byla bezposred-
nia konfrontacja z nosicielami odtwarzanych pogladéw sprzed trzech stuleci, staralam sie¢
wskazywa¢ przejawy indywidualnej swiadomosci poszczegolnych autoréw wypowiedzi,
a jedynie w uzasadnionych wypadkach odtwarza¢ czy raczej projektowac szkielet swiado-
mosci jezykowej zbiorowosci, do ktorej ci reprezentanci nalezeli.

Podstawe materialowg pracy stanowily relacje o charakterze egzegetycznym, a wiec
wypowiedzi Polakéw manifestujace stosunek do jezyka lub dotyczacych go zagadnien,
upubliczniony w czasach polsko-saskiej unii personalnej, czyli w latach 1696-1763. Byly to
wypowiedzi o jezyku, jego naturze, pochodzeniu, stanie i perspektywach rozwoju, o kwe-
stiach poprawnosci jezykowej, napisane przez Polakow w jezyku polskim lub facinskim
w tym okresie, a takze teksty polskie, facinskie, niemieckie lub francuskie dotyczace jezyka
polskiego z konca XVII i 1. potowy XVIII w. uwzglednione dla ukazania tekstéw podsta-
wowych w szerszym kontekscie. Przyjmuje, ze Polakami byly te osoby, ktére odczuwaty
przynalezno$¢ do narodu polskiego (stosuje w tym wypadku kryterium §wiadomosciowe)
i byly rodzimymi uzytkownikami jezyka polskiego (kryterium etniczne).

Material wyselekcjonowalam z dziet przedrukowanych w pracy Ludzie Oswiece-
nia o jezyku i stylu Marii Renaty Mayenowej, publikacji wyodrebnionych w bibliografii
pt. Walka o jezyk w Zyciu i literaturze staropolskiej pod red. M. R. Mayenowej, stowniku
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Wypowiedzi o jezyku i stylu w okresie staropolskim, opracowanym przez Jadwige Puzynine,
pod red. M. R. Mayenowej oraz antologii Wybor tekstow staropolskich XVI-XVIII wieku Wi-
tolda Taszyckiego w wydaniu Iwowskim z 1928 r. i zmienionym warszawskim z 1969 r. Ko-
rzystatam tez z Bibliografii podrecznej gramatyki historycznej i historii jezyka polskiego Zotii
Bukowcowej i Mariana Kucaly oraz Grammars and dictionaries of the Slavic languages from
the Middle Ages up to 1850 Edwarda Stankiewicza. Zrédtami informacji o polonikach, w kt6-
rych Polacy ujawnili przejawy $wiadomosci jezykowej w 1. polowie XVIII w., byly ponadto:
bibliografia Ksigzka polska w ogloszeniach prasowych XVIII wieku pod redakcjg Zbigniewa
Golinskiego, opracowana przez Stanistawa Grzeszczuka i Danute Hombek, syntezy: Dzieje
jezyka polskiego Aleksandra Briicknera, Historia jezyka polskiego Zenona Klemensiewicza,

Zarys dziejow literatury polskiej Juliusza Kleinera, Historia jezyka polskiego W. Taszyckiego,

szczegolnie rozdzial Pod znakiem walki z makaronizmami, Zarys dziejow jezyka polskiego

Bogdana Walczaka, antologie tekstow Mifosnictwo jezyka polskiego w dziejach polszczyzny

Z. Klemensiewicza, Mitosnicy i obroricy jezyka polskiego Janiny Kwiek-Osiowskiej, opraco-

wania dotyczace baroku i o$wiecenia w serii Historia nauki polskiej autorstwa Krzysztofa

Opatka i Henryka Barycza, Walka o jezyk polski w czasach Oswiecenia Tadeusza Mikulskiego,

Swiat i czlowiek w pamigtnikach trzech stuleci - XVI, XVII, XVIII Hanny Dziechciniskiej, Za-

chod w polskiej mysli historycznej czasow saskich: nurt sarmacko-teologiczny Dariusza Dolan-

skiego, Jezyk polski w dawnych szkotach gdanskich Wladystawa Pniewskiego, Nauka jezyka
polskiego we Wroctawiu: koniec wieku XVI - potowa wieku XVIII Aleksandra Rombowskiego.
Podstawe analizy stanowilo 37 tekstow. Trzynascie z nich zostalo przedrukowanych

w antologii Ludzie Oswiecenia... W caloéci analizie poddatam 11 zrédel, w wypadku po-

zostalych Zrodet badaniom podlegaty te fragmenty tekstow, w ktorych ujawnily sie przeja-

wy $wiadomosci jezykowej. Pod wzgledem genologicznym zrédlami byty przede wszyst-
kim: stowniki z jezykiem polskim, gramatyki jezyka polskiego, rozprawy o polszczyznie
iich recenzje, wypowiedzi o jezyku w przedmowach i dedykacjach, drobne korekty i auto-
korekty w réznego rodzaju pismach.

Moim celem nie byla weryfikacja poprawnosci wypowiedzi, lecz rejestracja sadow

i pogladow na dany temat dotyczacy jezyka (ogolnie) lub polszczyzny. Z tego wzgledu

wszystkie cytaty z analizowanych pism zostaly podane w transkrypcji zgodnie z zasada-

mi okreslonymi w nocie edytorskiej zamieszczonej w opracowaniu Ludzie Oswiecenia. ..

Pisowni¢ wielkich liter pozostawilam bez zmian, poniewaz czesto wyrazaly stosunek

emocjonalny piszacego. Interpunkcja zostata unowoczesniona.

Do okresu O, zaliczytam teksty:

1. Anonim, Scena w sgdzie, rkps katedry lubelskiej pt. Liber dramatorum Collegii Socie-
tatis Jesu Crasnostaviensis ab anno 1732, druk pt. Dwa ustepy w gwarze mazowieckiej,
Hieronim Lopacinski, ,Wista” XI (1898), s. 9-14, [przedruk w:] W. Taszycki, Wybér
tekstow staropolskich XVI-XVIII wieku, Lwow 1928, s. 226-227.

2. Anonim, Wstgp, [w:] Jan Franciszek Loredano, Pigkna Dyanea, powst. w I ¢wierci XVIII w.,
rkps zaginiony, [za:] Maria Dynowska, J. E Loredano i polski ttumacz - anonim Dyanei,
Krakéw 1913, s. 47.
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. Bardzinski Jan Alan, Do czytelnika, [w:] Seneka Lucius Annaeus, Smutne staroZytnosci

teatrum, ttum. J. A. Bardzinski, Torun 1696, k. nlb.

. Malicki Bartlomiej Kazimierz, Tractus ad compendiosam cognitionem linguae Poloni-

cae, Krakow 1699
Malicki B. K., Klucz do jezyka francuskiego, to jest gramatyka polsko-francuska, Krakéw 1700.

6. Malicki B. K., Leksykon francusko-polski, Krakéw 1701.

. Troc Michat Abraham, Laskawy Czytelniku, [w:] tegoz, Bibliotheca Polono-poetica, t. 1,

John Barclay, Argenida, ttum. Wactaw Potocki, Lipsk 1728, k. )(6r-)(8v.

Wieczorkowski Michat Ignacy, Informacja o staropolskiej ortografii liter stow polskich,
[w:] Paolo Segueri, Manna duszy, thum. M. I. Wieczorkowski, cz. 4, Lwow 1739,
k. ostatnia nlb.

. Wysocki Samuel, Ad lectorem benevoltum, [w:] tegoz, Orator Polonus, Primo aliquot

Instructionibus de Comitijs, Legationibus, Militia, Politica; Deinde Occasionibus ibidem
dicendi, modis, materijs, exemplis, [et] supplementis Informatus, Warszawa 1740, s. 18°.

W okresie O, zostaly wydane:

L.

Danet Pierre, Nowy wielki dykcjonarz JMci Ks. Daneta opata francuski, tacitiski i polski,
obfitujgcy w najlepsze sposoby méwienia, z obserwacjami krytyki i gramatyki w kazdym
z tych trzech jezykow, cze$¢ polska oprac. przez Franciszka Demetriusza Kolg, t. 1-2,
Warszawa 1743-1745.

Chmielowski Benedykt, Abecedariusz, a juz uczony, incipiens, a juz consummatus, albo
scjencyja o wybornych terminach, o Nomenklaturze, de Lusu Verborum, o Anagram-
matach, Proverbiach, Glosach Zwierzecych, Terminach roznym kunsztom stuzgcych,
[w:] tegoz, Nowe Ateny, albo Akademia wszelkiej scjencyi petna, na rézne tytuly, jak na
classes podzielona, mgdrym dla memoriatu, idotom dla nauki, politykom dla praktyki,
melancholikom dla rozrywki erygowana, cz. 1, Lwow 1745, s. 50-77.

. Chmielowski B., Wielki lingwista, biegly tumacz jezykéw albo scjencyja o jezykach ich

originem et declinationem opisujgca z wielu autoréw, [w:] tegoz, Nowe Ateny..., cz. 2,
Lwow 1746, s. 743-761.

. Grodzicki Faustyn, Theatrum eloquentiae illustrium personarum apparatu ex antiquis-

simis et probatissimis rhetoribus, oratoribus et archirhetoribus instructum, seu Disertatio
de magna arte rhetoricae per dialogismum proposita, Lwow 1745, [za:] Ludzie Oswie-
cenia o jezyku i stylu, red. M. R. Mayenowa, oprac. L. Pszczotowska i Z. Florczak, t. 1,
Warszawa, s. 204-235.

? Ttumaczenie przedmowy i dedykacji zostalo wykonane przez Leopolda Hessa w ramach celowej

dotacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na prowadzenie badani naukowych lub prac rozwo-
jowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi mtodych naukowcdéw i uczestnikow studiow
doktoranckich w latach 2011-2012.

3 Jak w przyp. 2.
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10.

11.

12.

13.

Kola E D., Przedmowa do czytelnikow, [w:] P. Danet, Nowy wielki dykcjonarz JMci
Ks. Daneta opata francuski, taciriski i polski, obfitujgcy w najlepsze sposoby mowienia,
z obserwacjami krytyki i gramatyki w kazdym z tych trzech jezykéw, t. 1, Warszawa
1743, k. 4-7r.

. Konarski S., De emendandis eloquentiae vitiis, Warszawa 1741, [za:] Ludzie Oswiece-

nia... dz. cyt., s. 67-147.

. Malczewski Adam Skarbek, Eloquentia propugnata et brevitas studiorum impugnata,

Poznan 1747, [za:] Ludzie Oswiecenia... dz. cyt., s. 236-252.

Poninski Antoni, Satyra III, [w:] tegoz, Sarmatides seu Satyrae cuiusdam equitis Po-
loni, Warszawa 1741, [za:] Sarmatides seu Satyrae. Sarmatydy albo Satyry, red. nauk.
Magdalena Gorska, wstep i przypisy Marian Skrzypek, ttum. Agnieszka Maczynska-
-Dilis, Krakow — Warszawa 2005, s. 194-205.

Troc Michat Abraham, Do faskawego Czytelnika, [w:] Fénelon Frangois de, Przypadki
Telemaka syna Ulissesa przez nieboszczyka Jmci ks. Franciszka de Salignac, de la Motte
Fenelona, [...] po francusku napisane, a teraz na polski jezyk przetozone i kopersztycha-
mi przyozdobione, ttum. M. A. Troc, Lipsk 1750, k. )(2v-)(3.

Troc M. A., Nouveau dictionnaire frangois, allemand et polonois enrichi de plusieurs
expemles de histoire polonoise, Lipsk 1744-1747, t. 1-2.

Zagbrski Antoni Ostoja, Do Czytelnika, [w:] Santa Cruz de Marcenado Alvaro, Re-

fleksje wojskowe i polityczne przez Margraffa de Santa Cruz de Marcenado Generala
Wojsk Hiszpaniskich spisane z Hiszpatiskiego na rozne Cudzoziemskie jezyki tudziez i po
Francusku przetozone, ttum. A. O. Zagérski, Gdansk 1741, k. b3r-bév.

Zatorski Aleksander Pawel, Przedmowa, [w:] tegoz, Przydatek do ,Uwag zupelnemu
stanowigcych sig szczesciu stuzgcych etc”, t. 2, Wroctaw 1746, [za:] Ludzie Oswiecenia. ..
dz. cyt., s. 253-255.

Zatorski A. P.,, Uwagi do zupelnego zabierajgcych si¢ w stan matzeniski szczesciu stuzg-
cych, Wroclaw 1746.

Okres O,, reprezentowaly pisma:

1.
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Anonim, List JPana Mentyckiego do JW]Pana Poniatowskiego stolnika W. Ks. Lit. in
Septembri 1763 pisanego, [za:] R. Kaleta, M. Klimowicz, Prekursorzy Oswiecenia, Wro-
claw 1953, s. 175-182.

Anonim, Respons od JPana Rzetelnickiego dany JPanu Mentyckiemu na list jego do
JWPana Stolnika Lit., in Septembri 1763 pisany, [za:] Roman Kaleta, M. Klimowicz,
Prekursorzy Oswiecenia, Wroctaw 1953, s. 183-189.

Bohomolec Franciszek, De lingua Polonica colloquium a selectis Oratoriae Facultatis
Alumnis Institutum, Warszawa 1752, [za:] Ludzie Oswiecenia... dz. cyt., s. 260-274.
Bohomolec F., Urazajgcy si¢ niestusznie o przymowki, [w:] tegoz, Komedie, t. 1,
Warszawa 1755, [za:] tegoz, Komedie konwiktowe, oprac. Jan Kott, Warszawa 1959,
s. 303-360.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

. Bohomolec E, Paryzanin polski: Komedia we trzech aktach, [w:] tegoz, Komedie, t. 3,

Warszawa 1757, [za:] tegoz, Komedie... dz. cyt., s. 361-424.

. Bohomolec E, Kawalerowie modni, [w:] tegoz, Komedie, t. 5, Warszawa 1760,

[za:] tegoz, Komedie... dz. cyt., s. 425-474.

. Bohomolec E, Rozmowa o jezyku polskim najprzéd po tacinie napisana przez... Soc.

Jesu, teraz z przydatkiem i odmiang na polski jezyk przetozona przez Ksawerego Le-
skiego, chorgzyca malborskiego, [w:] tegoz, Zabawki poetyckie..., Warszawa 1758,
[za:] Ludzie Oswiecenia... dz. cyt., s. 384-433.

. Boreyko Jozef, Zdanie o krasomowstwie dla polskiej miodzi, [w:] tegoz, Nauka o kra-

somowstwie z ksigg M. T. Cycerona... na polski jezyka wyttumaczona, Wilno 1763,
[za:] Ludzie Oswiecenia... dz. cyt., s. 378-385.

. Chmielowski B., Jezyk polski wielu podszyty jezykami cudzoziemskimi, osobliwie taciti-

skim, niemieckim, francuskim etc. z jakiej racyi?, [w:] tegoz, Nowe Ateny..., cz. 4, Lwow
1756, [za:] Ludzie Oswiecenia... dz. cyt., s. 275-292.

Chmielowski B., Wielki lingwista, biegly tumacz jezykow albo scjencyja o jezykach ich
originem et declinationem opisujgca z wielu autoréw, [w:] tegoz, Nowe Ateny..., cz. 4,
Lwow 1756.

Jablonowski Jozef Aleksander, Opisanie, albo Dysertacyja pierwsza prawie o wierszach
i wierszopiscach polskich, [w:] tegoz, Ostafi po polsku, Eustachius po tacinie, Placyd po
Swiecku, Lwow 1751, [za:] Ludzie Oswiecenia... dz. cyt., s. 256-259.

Przerembski Stanistaw, Rozmowa w poufalych dyskursach o sposobach i gatunkach pi-
sania listow polskich, [w:] tegoz, Rhetorica, Piotrkow 1755, [za:] Ludzie Oswiecenia. ..
dz. cyt., s. 350-366.

Rzewuski Wactaw, O nauce krasoméwskiej, [w:] tegoz, Zabawki wierszopiskie i kra-
somowskie, [...] Przedrukowanie wtére, poprawne i przyczynione, Poczajow 1762,
[za:] Ludzie Oswiecenia... dz. cyt., s. 367-377.

Zatuski Jozef Andrzej, Przedmowa, [w:] tegoz, Zbidr rytmow przez wierszopisow zyjg-
cych lub naszego wieku zesztych pisanych, t. 3, Warszawa 1754, [za:] Ludzie Oswiecenia...
dz. cyt., s. 348-349.

Zatuski J. A., List do wojewody lubelskiego, b.m. i r., [za:] Ludzie Oswiecenia... dz. cyt.,
s. 437, przyp. 1.
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Pojecie Swiadomosci jezykowej

1.1. Swiadomosé

Swiadomo$¢ jezykowa jest czescig $wiadomosci ogolnej cztowieka, dlatego warto przybli-
zy¢ pojecia $wiadomosci opisane w psychologii, socjologii czy filozofii.

Na gruncie psychologii $wiadomos¢ bywa réznie rozumiana®. Na 0gét objasnia sie
ja jako zdolnos¢ umystu ludzkiego do odzwierciedlania obiektywnej rzeczywistosci, czyli
percepcje poznawczg [Szulc 1997, s. 212-213]. Tak ujmuje si¢ to pojecie w Stowniku
psychologicznym pod redakcja Wlodzimierza Szewczuka [1985]. W stowniku tym zo-
staly wyrdznione dwa znaczenia $wiadomosci: 1. wezsze, zbiezne z przytoczonym po-
wyzej oraz 2. szersze, potoczne, w ktorym swiadomo$¢ to stan przytomnosci, czucia,
odbierania bodzcow ze $wiata zewnetrznego [Sfownik psychologiczny 1985, s. 309]. Nie-
co inaczej do opisywanego pojecia podchodzg autorzy Stownika psychologii (red. Jerzy
Siuta) [2006], poniewaz definiujg swiadomos¢ wielopoziomowo, zaréwno jako: 1. ceche,
wlasciwo$¢ osoby swiadomej; 2. proces poznania jako doswiadczenie wewnetrzne oraz
3. do$wiadczenie zewnetrzne; 4. zdolnos¢ do zachodzenia powyzszych procesow (czyli
ujete razem znaczenia 1., 2. i 3.); 5. wiedzg, ktora jest wytworem tych procesow; 6. ogot
stanéw umystu, ktérym wlasciwa jest Swiadomos¢ pasywna, jak i 7. ogélny stan przy-
tomnosci (jawy, czuwania), rézny od odmiennych stanéw swiadomosci [Stownik psy-
chologii 2006, s. 281]. Jest to wyrazna sugestia, ze kazdy z elementéw swiadomosci jest
jednocze$nie nig samg. Ostatnie, siddme znaczenie pokrywa si¢ z szerszym znaczeniem
opisanym w pracy pod redakcja W. Szewczuka, okreslanym jako potoczne. Natomiast
wezsze znaczenie ze stownika W. Szewczuka mozna uznac za syntetyczne ujecie czwar-
tego znaczenia (a tym samym znaczen 1.-4.), wyréznionego przez zespol J. Siuty. Zatem
ktopoty z wieloznacznoscig i nieprzystawalnoscia definicji pojawiajg si¢ juz na poziomie
ogolnego pojecia ,,§wiadomos¢™

* Obszerny przeglad literatury na temat $wiadomosci w psychologii zamieécit Tadeusz Tomaszewski
(1982, s. 171-173].

17



W filozofii stwierdza sie, ze jest to pojecie niedefiniowalne, pierwotne, mozna jedynie
probowac oddac jego niepelny sens przez stwierdzenie, ze swiadomos¢ to poczucie prze-
zZywania lub doznawania, poczucie obecnosci lub zachodzenia czegos [Leksykon filozofii. ..
1997, s. 500; por. tez Podsiad 2000, s. 862; Didier 2002, s. 388-389]. Swiadomo$¢ moze
miec rézne ,nasycenia’, poniewaz mozna wyroznic jej centrum i peryferie, co uzewnetrz-
nia si¢ w stwierdzeniach o jasnej i mglistej $wiadomosci [Leksykon filozofii... 1997, s. 500].

1.1.1. Swiadomoé¢ indywidualna i zbiorowa

Badacze przedmiotu starajg si¢ wskaza¢ podmiot swiadomosci. W zasadzie panuje zgod-
nos¢ co do tego, ze kazdy cztowiek ma swoja Swiadomos¢, ktorg okresla sig jako indywidu-
alna lub jednostkowa. Wspolny jest tez poglad, ze mozna obserwowac¢ takze swiadomos¢
ponadjednostkows, jednak co do okreslania o$rodka tej sSwiadomosci, a co za tym idzie
- takze jej definiowania, panujg rozbieznosci. Wynikaja one gtéwnie z tego, czy przyjmuje
si¢ stanowisko indywidualizmu metodologicznego czy tez holizmu.

Indywidualizm metodologiczny w socjologii glosil m.in. John Watkins, uczen Karla
Poppera. Wedle tej teorii wszystkie cechy calosci zaleza wytacznie od cech i zachowan po-
szczegolnych jednostek ludzkich. K. Popper zakladal pewng emergencyjnos$¢ cech catosci,
dzigki wystepowaniu niezamierzonych nastepstw indywidualnych czynéw [Zidtkowski
1984, s. 10; Popper 1978].

Z kolei teorie holistyczne glosza mozliwos¢ calo$ciowego ujmowania zjawisk
spolecznych, poniewaz cechy calosci sa zalezne, ale odmienne od cech poszczegol-
nych jednostek tworzacych owe spotecznosci. Wedlug teorii gloszonej przez socjologa
Emilea Durkheima fuzja lub integracja $wiadomosci indywidualnych prowadzi do
powstania $wiadomosci zbiorowej (kolektywnej), ktora jest bytem wyzszego rzedu
(teoria), poniewaz jest niezalezna od standéw psychicznych jednostki, a ponadto jest
zewnetrzna w stosunku do psychiki tej jednostki. Ten rodzaj $wiadomosci wyraza sie
w kodeksach prawnych, normach etycznych czy dogmatach religijnych [Stownik psy-
chologiczny 1985, s. 309; Szczepanski 1969, s. 305-325].

Karol Marks, przedstawiciel pogladéw holistycznych, wprowadzil termin ,,swiadomos¢
spoteczna’, ktory odnosit si¢ do catoksztattu postaw, pogladéw i idei gloszonych w zyciu
duchowym cztowieka. Owe poglady i opinie powstaja zawsze w procesie ksztaltowania sie
grup i klas spolecznych i s3 odbiciem konkretnych warunkéw bytowych tych grup oraz ich
miejsca w procesie spoleczno-historycznym [Stownik psychologiczny 1985, s. 309-310; We-
solowski 1975, s. 358-365; Stownik filozofii marksistowskiej 1982, s. 350-356].

Socjolog wiedzy Marek Zidtkowski przeanalizowal zalezno$ci miedzy swiadomoscia
jednostkowa i swiadomoscia spoleczng [1984]. Réwniez on holdowat zatozeniom holizmu
metodologicznego i uwazal, ze calo$¢ spoleczna nie jest prosta suma dzialan jednostko-
wych. Zdaniem M. Zidtkowskiego jednostki ludzkie s3 podstawowym elementem rzeczy-
wisto$ci spolecznej, same ksztaltuja swoje dzialania, ale kieruja si¢ przy tym spotecznie
uksztaltowanymi i nabytymi w procesie socjalizacji wzorami postepowania. Ludzie czuja
potrzebe dostosowania si¢ do warunkéw otoczenia i stosunkéw spotecznych, bedgcych
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uktadami dziatan ludzkich, ktére sq od niego jako jednostki niezalezne [Zidtkowski 1984,
s. 12]. W zwiazku z tym nalezy pamieta¢, ze podmiotami §wiadomosci sg konkretne jed-
nostki, jednak ich wspdlna wiedza® uzyskuje spoleczny status dopiero po spetnieniu pew-
nych warunkow.

M. Ziétkowski nawigzat do koncepcji Jerzego Kmity, ktory ustalil schemat zalezno-
$ci miedzy podstawowymi dziedzinami dzialalnosci spolecznej a stanami swiadomosci
spolecznej. W zamierzeniu J. Kmity schemat ten miat wyjasnia¢ wszelkie procesy histo-
ryczne. Filozof ten uwazal, ze Swiadomos¢ spoteczna to ,,spoteczno-subiektywny regulator”
praktyki okreslonego typu, ktora stanowi element praktyki spotecznej pojetej jako diachro-
niczna i jednoczesnie hierarchiczna struktura funkcjonalna [Kmita 1982, s. 46; Zidtkowski
1980; 1984, s. 17]. Swiadomo$¢ jest systemem przekonan respektowanych indywidualnie,
ale w ujeciu makro dzialania wynikajace z owych przekonan, mimo subiektywnych i indy-
widualnych zamierzen, zawsze prowadza do obiektywnych rezultatéw, odpowiadajgcych
na obiektywne, spoleczne zapotrzebowanie wobec danej dziedziny dziatalnosci [Zidtkowski
1984, s. 17].

M. Zidtkowski uszczegdtowil funkcjonalno-genetyczny model J. Kmity. Socjolog
uznal, ze $wiadomo$¢ jest wspolng (cho¢ niekoniecznie artykutowang i dajacg si¢ od-
tworzy¢) wiedza danej zbiorowosci, u§wiadamiang jako wspolna i zawierajaca prze-
sfanki praktycznych dzialan w jakiej§ dziedzinie aktywnosci. Trzeba jednak zastrzec,
ze zakres wspdlnoty przekonan nie musi si¢ pokrywac z zakresem uswiadamiania sobie
jej istnienia przez jednostki do niej nalezace. Pewne poglady sa wspélne calemu spo-
teczenstwu, zasieg za$ innych jest ograniczony np. do grupy zawodowej czy rodziny.
Zadaniem badacza $wiadomosci spolecznej jest wyznaczenie owych spolecznie uwa-
runkowanych zakresow typow przekonan. Dodatkowo uswiadamianie sobie istnienia
wspolnoty wiedzy moze si¢ roznic stopniem wyrazistosci [Ziotkowski 1984, s. 21]. Gru-
pe ludzi o podobnych przekonaniach i warunkach zyciowych mozna nazwac wspolnota
dopiero wtedy, gdy dadza oni wyraz swoim przekonaniom, gdy zaczna manifestowaé
swoja wspolnotowos¢, a takze podejmowac decyzje zgodne z przekonaniami grupy. Za-
tem nie wystarczy, ze ludzie mieszkaja lub pracuja w tym samym miejscu, muszg jeszcze
sygnalizowa¢ poczucie wspdlnoty i postepowac zgodnie z normami ustalonymi przez t¢
spolecznos¢.

M. Ziotkowski zauwazyl, ze w strukturze swiadomosci spolecznej istnieja sfery
obejmujgce dzialania, na ktore pojedynczy ludzie maja wplyw, a takze sfery niedostepne
dla decyzji podejmowanych przez jednostki. Te drugg grupe dzialan nazwal sferg obiek-
tywnej, niezaleznej od jednostki struktury wiedzy spotecznej. Z punktu widzenia jednost-
ki ludzkiej wiedza, poglady, motywy jakich$ obcych ludzi, 0séb nienalezacych do zadnej
ze wspolnot, do ktorych nalezy owa jednostka, sa od tej pojedynczej osoby niezalezne,
a zatem obiektywne.

> ‘W tym ujeciu pojecie $wiadomosci jest rOwnoznaczne z pojeciem wiedzy, terminy na oznaczenie tych
pojec s3 uzywane wymiennie.
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Aby wyraznie oddzieli¢ pojecia $wiadomosci jednostkowej i sSwiadomosci spotecznej,
socjolog przywolal terminy ,idioepistem” i ,,socjoepistem” (mialy one funkcjonowac po-
dobnie jak ,idiolekt” i ,,socjolekt” na gruncie jezykoznawstwa). Idioepistemem M. Zio6t-
kowski nazywal wszystkie te poglady jednostki, ktére w danym czasie stanowig cal jej
potencjalng wiedze. Nie chodzilo tylko o to, co kto§ mysli w danym momencie, lecz takze
o to, co w kazdej chwili moze sobie przypomnie¢ i przywola¢ na mysl. W obrebie idioepi-
stemu znajduja si¢ pewne swoiste i niepowtarzalne sady, ale takze te poglady, ktore jed-
nostki wymieniajg miedzy sobg lub z cala grupa spoteczng. Te druga grupe sadéw, znacz-
nie liczniejsza od pierwszej, socjolog nazwal socjoepistemem. Istnienie socjoepistemu
nalezy ttumaczy¢ egzystowaniem w tym samym $rodowisku przyrodniczo-kulturowym
(determinanta funkcjonalna) i historycznym, czyli przekazywaniem wiedzy z pokolenia
na pokolenie (determinanta genetyczna), a konkretnie dziedziczeniem przynaleznosci do
rozmaitych grup spolecznych, pelnienia w nich okreslonych, odmiennych funkeji spotecz-
nych, a takze pobierania informacji za pomoca posrednich srodkéw przekazu [Zidtkowski
1984, s. 24-25].

W przewazajacej czesci wypadkow z socjoepistemicznymi elementami wiedzy in-
dywidualnej wiaza si¢ roznego rodzaju emocje, oceny i wartosciowania. Zjawisku temu
bardzo bliskie jest pojecie postawy. Na gruncie socjologicznym Stefan Nowak stwierdzit:

postawa pewnego czlowieka wobec pewnego przedmiotu jest 0got wzglednie trwa-
tych dyspozycji do oceniania tego przedmiotu i emocjonalnego nan reagowania oraz
ewentualnie towarzyszacych tym emocjonalno-oceniajacym dyspozycjom wzgled-
nie trwalych przekonan o naturze i wlasno$ciach tego przedmiotu i wzglednie trwa-
tych dyspozycji do zachowania si¢ wobec tego przedmiotu [Nowak 1973, s. 23].

Swiadomo$¢ to owe przekonania o naturze i cechach przedmiotu, a zatem element
poznawczy postawy czlowieka.

Autorzy opracowan o $wiadomosci wielokrotnie podkreslali, ze podstawa swiadomo-
$ci jest mowa, poniewaz $wiadomo$¢ rozwija si¢ wraz z rozwojem mowy [Stownik psycho-
logiczny 1985, s. 309].

1.2. Swiadomosé jezykowa

Badacze przedmiotu réznie pojmuja pojecie $wiadomosci jezykowej. Juz eksplikacje
w stownikach tematycznych pokazuja, Ze nalezy zachowa¢ ostroznos¢ w studiowaniu
tego zagadnienia. W EJO podano, ze $wiadomos¢ jezykowa to zdolnos¢ formutowania sg-
doéw o wyrazeniach jezykowych [...] i o stosunkach zachodzgcych miedzy nimi wlasciwa
kazdemu uzytkownikowi jezyka [EJO 1999, s. 590]. Zdaniem autoréw EJO swiadomos¢
jezykowa jest pojeciem wezszym od intuicji jezykowej, ktora opisuja jako znajomos¢ jezy-
ka charakteryzujgcg kazdego wsrdd jego uzytkownikéw i pozwalajgcg mu wydawac opinie
0 poprawnosci i niepoprawnosci wypowiedzen, ich sensownosci lub nonsensownosci itp.
[EJO 1999, s. 261]. Inaczej zagadnienie $wiadomosci jezykowej rozumieja redaktorzy STJ,
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Zbigniew Golab, Adam Heinz i Kazimierz Polanski, wedtug ktorych swiadomo$¢ jezyko-
wa to uprzytomnienie sobie tkwigcych w podswiadomosci spotecznych norm jezykowych,
waznych zwlaszcza w chwili wahania co do poprawnosci danej formy jezykowej [ST] 1968,
s. 568]. Jeszcze inaczej omawiane pojecie zostato zaprezentowane w Matym stowniku ter-
minéw z zakresu socjolingwistyki i pragmatyki jezykowej autorstwa Aldony Skudrzykowej
i Krystyny Urban, wedlug ktérych na §wiadomos¢ jezykowa nalezy spogladac jak na ogé?
sgdow jezykowych i poglgdow na jezyk poszczegolnych uzytkownikéw jezyka lub calych
grup spolecznych [Skudrzykowa, Urban 2000, s. 141].

Opracowania encyklopedyczne i leksykograficzne, ktére w zatozeniu majg przedsta-
wia¢ uniwersalny opis omawianych zagadnien, nie podaja zbieznych i spojnych definicji
omawianego pojecia, dlatego nalezy wskaza¢ réznice w stanowiskach badawczych.

1.2.1. Przeglad stanowisk

W niektorych opracowaniach na temat $wiadomosci jezykowej zamieszczono czesciowe
zestawienia kilku propozycji badawczych, wybidrczo charakteryzujace pewne ujecia. Elz-
bieta Sekowska we Wprowadzeniu do tomu Swiadomos¢ jezykowa — kompetencja — dydak-
tyka [Sekowska 1996] wspomniala o trzech gtéwnych typach podejscia do omawianego
zagadnienia, $wiadczacych o ewolucji pogladéw dotyczacych $wiadomosci jezykowe;.
Najwczesniejsze jest podejécie normatywne, prezentowane przez redaktoréw ST] oraz
przez badaczy kultury jezyka. W latach 80. XX w. rozpowszechnito si¢ podejscie spolecz-
ne, ktdrego czolows przedstawicielkg byla Danuta Bartol-Jarosifiska. Zaproponowatla ona
definicj¢ spolecznej swiadomosci jezykowej, ktora miata by¢ catos¢ zywotnych w spofe-
czenistwie — lub w jakiejs grupie spolecznej — sgdow i wyobrazen zwigzanych z jezykiem,
czyli z rozmaitymi zjawiskami jezyka i jego funkcjonowaniem [Bartol-Jarosinska 1986,
s. 27]. Z kolei w EJO utrwalono definicje badaczy reprezentujacych podejscie nazwane
przez E. Sekowska pragmatycznym, dotyczace wszystkich uzytkownikow jezyka, ktorzy
formuluja sady o wyrazeniach jezykowych na kazdym poziomie stylistycznym i w réznych
sytuacjach komunikacyjnych [Sekowska 1996, s. 7-11].

Maria Wojtak i Adam Siwiec krétko scharakteryzowali pojecia, z ktorymi wiaze sie
pojecie sSwiadomosci stylistycznej. W tym celu dokonali przegladu najwazniejszych stano-
wisk badawczych. Przywolali ustalenia E. Sekowskiej, wspomnieli o rozumieniu $wiado-
mosci jezykowej jako czesci swiadomosci spotecznej, a takze zasygnalizowali, ze niektorzy
badacze ujmowali swiadomos¢ jezykowa w kontekscie kompetenciji jezykowej i komuni-
kacyjnej [Wojtak, Siwiec 1999, s. 45-57].

Stanistaw Cygan probowat pokaza¢, jak réznorodne jest postrzeganie swiadomosci
jezykowej, a jednoczesnie jak nieostre jest to pojecie. W tym celu przytoczyl lub krot-
ko zreferowat kilkanascie definicji. Pomysl przegladu dotychczasowych propozycji ba-
dawczych w sytuacji tak duzej rozbieznosci stanowisk byt trafny, jednak trzeba zauwa-
zy¢, ze S. Cygan w duzej mierze przywolat definicje ze stownikéw i encyklopedii (w artykule
z 2002 r. stanowig one niemal polowe przedstawionej literatury). Chcial w ten sposéb
pokaza¢, ze w publikacjach, ktore z zalozenia majg prezentowa¢ uniwersalne informacje,
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nie ma spdjnosci i jednomyslnosci. Autor mato uwagi poswiecil indywidualnym rozpra-
wom i badaniom, potraktowal je bardzo skrétowo. W opracowaniu S. Cygana zabrakfo
zestawienia ze sobg poszczegolnych ujec¢ [Cygan 2002, s. 47-54; 2011, s. 27-38].

1.2.1.1. Ujecia $wiadomosci jezykowej wedtug Krzysztofa Mackowiaka
Obszernego przegladu perspektyw badawczych obieranych przy rozpatrywaniu opisywa-
nego pojecia dokonat K. Mackowiak [2011a, s. 27-44; 2011b, s. 5-23]. Badacz stwierdzil,
ze zasadniczo mozna wyrdzni¢ pie¢ gtéwnych uje¢: normatywne, opisowo-rejestrujace,
psycholingwistyczne, socjolingwistyczne oraz kulturowo-antropologiczne.

Najstarszym i poczatkowo najpowszechniej reprezentowanym ujeciem bylo podej-
$cie normatywne, wedle ktorego uzytkownicy jezyka zdradzaja swoja $wiadomos¢ jezy-
kowa wtedy, kiedy zwracaja uwage na tworzywo jezykowe przede wszystkim pod katem
poprawnosci wypowiedzi. W tym ujeciu Swiadomo$¢ jezykowa jest zdolnoscig do formu-
fowania sadéw o charakterze poprawnosciowym, a zarazem pewnego rodzaju mechani-
zmem regulujacym poprawnos¢ tego, co wypowiadamy. Podmiotami swiadomosci moga
by¢ zaréwno pojedynczy ludzie, jak i grupy spoleczne, ktére kierujg si¢ ponadindywidual-
nymi normami. Zdaniem K. Mackowiaka w ten sposdb do zagadnienia podchodzit juz
w 1937 r. Stanistaw Szober [1959b, s. 368-376], a za nim m.in. cytowani autorzy STJ oraz
EJO, poniewaz w $wiadomosci widzieli umiejetnos¢ formulowania opinii stuzacych oce-
nie normatywnej lub stylistycznej tekstow. S. Szober przyznal, ze czlowiek automatyzuje
niektore wypowiedzi, np. teksty modlitw, i moze je wypowiada¢ bezrefleksyjnie, jednak
jesli zastanawia sie nad stylistyka wypowiedzi czy formami gramatycznymi, zawsze czyni
to $wiadomie, wybor $rodkow jezykowych jest aktem jego woli [Szober 1959b, s. 376].

Zagadnienie zalezno$ci opisywanego pojecia od norm jezyka poruszyl Zygmunt Za-
gorski [1999]. Jezykoznawca przyjat i rozwinat eksplikacje swiadomosci jezykowej z EJO,
a takze zaznaczyl, Ze bardzo bliskie temu pojeciu sg intuicja jezykowa oraz poczucie jezy-
kowe. Intuicja to:

Znajomo$¢ jezyka charakteryzujaca kazdego sposrdd jego uzytkownikow i pozwa-
lajgca mu wydawacé opinie o takich aspektach wypowiedzen, jak ich poprawnos¢
(gramatyczno$¢) czy niepoprawno$¢ (niegramatyczno$c), sensownos$¢ i nonsen-
sownos¢, synonimiczno$é, parafrazowalno$¢ [EJO 1999, s. 544].

Poczucie jezykowe zas to zjawisko uksztaltowane i uwarunkowane spolecznie, ktdre
wigze sie z psychiczng wrazliwoscig uzytkownikow jezyka pozwalajaca na aprobowanie
poprawnych wypowiedzi oraz identyfikowanie form niezgodnych z norma jezykows. Ba-
dacz zaznaczyl, ze w szerokim ujeciu $wiadomos¢ jezykowa objawia si¢ w tekstach repre-
zentujacych odmiany méwiong i pisang jezyka, rézne odmiany funkcjonalno-stylistyczne
jezyka, a takze rézne poziomy systemu jezykowego (leksykalno-semantyczny, skladniowy,
stowotworczy, fleksyjny, fonologiczny). Uzewnetrznianie §wiadomosci jezykowej wiaze sie
z warto$ciowaniem faktow jezykowych reprezentujacych rézne odmiany formalno-funk-
cjonalne (np. gwarowe) [Zagorski 1999, s. 89-90].
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Definicj¢ normatywng popieral tez Stanistaw Gajda, ktdry uznal, ze swiadomosc¢ je-
zykowa to mechanizm regulujacy wypowiedz i decydujacy o dystrybucji tylko popraw-
nych element6w jezykowych, dlatego mozna go nazwac ,,naturalng wewnetrzng normg je-
zykowq” (ktora potocznie utozsamia sie z ,,poczuciem jezykowym”). Taka norme S. Gajda
nazwal ,wyobrazeniowq” i przeciwstawit ja ,normie zwyczajowej’, ktora jest konstruktem
zewnetrznym, elementem systemu jezykowego. Obie normy - wewnetrzna i zewnetrzna
- podlegaja kodyfikacji, czego rezultatem jest ,norma skodyfikowana”. Z uwagi na niejed-
noznaczno$¢ terminu ,norma jezykowa” S. Gajda postulowal uzywanie go razem z precy-
zujacymi okresleniami [Gajda 1987, s. 585-586].

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze badacze akcentujacy element normatywny w definicji
swiadomosci jezykowej stosowali r6zna metodologie. Przyktadowo S. Gajda zréwnywat
swiadomos$¢ jezykowa z kompetencja (opieral si¢ na ustaleniach Noama Chomskyego),
natomiast Z. Zagorski uwazal ja za autonomiczny system jezyka wraz z odpowiadajaca mu
norma (wykorzystywal metodologie strukturalistyczng). K. Mackowiak podkreslil jednak,
ze i strukturalistom, i generatywistom chodzilo o oceng konkretnego tworzywa jezykowe-
go [Mackowiak 2011a, s. 31; 2011b, s. 8].

W koncepcji normatywnego postrzegania swiadomosci jezykowej miesci sie podziat
zaproponowany przez Mariana Bugajskiego [1999; 2005]°. Jego poglady zostaly zakwalifi-
kowane jako normatywne, poniewaz eksplicytna wiedza o jezyku (§wiadomos¢ jezykowa)
miafaby dotyczy¢ gléwnie systemu, normy i normy skodyfikowanej, sam autor opracowa-
nia zabierat glos w sprawie jezykoznawstwa normatywnego w badaniach diachronicznych.

Istotg badan prowadzonych z perspektywy opisowo-rejestrujacej byto zrekonstru-
owanie i scharakteryzowanie sadéw na temat komunikacji werbalnej. Nie negowano do-
tychczasowych ustalen dotyczacych swiadomosci jezykowej, lecz je rozbudowywano. Na
przyktad M. Wojtak i A. Siwiec stwierdzili, Ze:

Swiadomos$¢ jezykowa mozna rozumie¢ z jednej strony jako pewien mechanizm
programujacy i koordynujacy zachowania jezykowe czlowieka, z drugiej zas - jako
odbicie praktyki jezykowej. Pozwala to wiaczy¢ w jej kontekst pojeciowy zjawi-
ska zwigzane z jej normg jezykows, pod warunkiem ze norme bedzie sie ujmowaé
szeroko jako caloksztalt proceséw zwigzanych z komunikacjg jezykowa [Wojtak,
Siwiec 1995, s. 47].

Definicje¢ zaproponowana przez nich mozna oceni¢ jako normatywng, jednak nalezy
zwrdci¢ uwage na to, ze postuluja oni szerokie rozumienie normy jezykowej jako catosci
procesow zachodzacych w komunikacji jezykowej i analizuja funkcjonujace w spoteczen-
stwie modele zachowan jezykowych, co wykracza poza sfere dociekan w metodzie norma-
tywnej. Jezykoznawcow rozpatrujacych zagadnienie swiadomosci jezykowej pod katem
opisowo-rejestrujacym interesuje zrozumienie procesow kierujacych normatywizacja pol-
szczyzny, a nie sam fakt dostrzezenia i ustalenia normy.

¢ Poglady tego jezykoznawcy na swiadomo$¢ jezykows opisatam w rozdziale 1.2.2. Kryteria podziatu ujec
Swiadomosci jezykowej, a konkretnie w podrozdziale Przedmiot swiadomosci jezykowej (typy wiedzy), s. 28-29.
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Zdaniem K. Mackowiaka w Polsce podwaliny tej metody w ujmowaniu $wiadomosci
jezykowej tworzyl Przemystaw Zwolinski w swoich pracach o najstarszych gramatykach
stowianskich, poniewaz interesowal go proces standaryzacji polszczyzny. Badacz ten pro-
bowal dociec, jak autorzy sredniopolskich gramatyk postrzegali zréznicowanie terytorial-
ne polszczyzny [Zwolinski 1952, 1967].

Ten typ metody stosowal w swoich badaniach Andrzej Markowski, ktéry swiadomos¢
jezykowa grupy zdefiniowat jako:

calo$¢ sadow o jezyku i pogladéw na jezyk, jakie panuja w tej grupie. Sady te i po-
glady moga mie¢ charakter intuicyjny i nie tworzy¢ spojnego systemu, mogg tez
by¢ umotywowane i podbudowane wiedzg o jezyku. W kazdym jednak wypadku
musza one by¢ wzglednie trwale i powinny [...] oddzialywa¢ na zachowania j¢-
zykowe czlonkéw grupy [Markowski 1992, s. 198; por. tez 2004b, s. 1680; 2005,
5. 123].

Uznal on, ze nalezy zarejestrowac i opisa¢ sady Polakéw o jezyku, a nastepnie prze-
analizowa¢ przeobrazenia swiadomosci jezykowej, by zbudowac syntetyczny obraz prze-
konan na temat mowy. Tym samym odszed! od tradycyjnego, normatywnego postrzega-
nia $wiadomosci jezykowej, a skfonit sie ku nowszemu podejsciu. Definicja podana przez
A. Markowskiego zyskata bardziej uniwersalny charakter dzieki umieszczeniu jej w stow-
niku A. Skudrzykowej i K. Urban [Skudrzykowa, Urban 2000, s. 141].

K. Mackowiak zauwazyl, ze w pracach po$wieconych swiadomosci jezykowej domi-
nowaly te dwa typy definicji opisywanego pojecia. Wciaz ukazuja sie publikacje, w ktorych
poszerza si¢ obszar analizy i wychodzi poza tradycyjne kwestie gramatyczne, leksykalne
i stylistyczne, ro$nie tez zainteresowanie §wiadomoscia genologiczng [Zasko-Zielinska
2002; Borkowski 2002].

Akcentowanie w definicji $wiadomosci jezykowej stosunku mowy do proceséw po-
znawczych, kwestii kodowania przekazéw stownych, sposobéw przyswajania jezyka sy-
gnalizuje perspektywe psycholingwistyczng. Wedlug niej odpowiedzi na zagadnienia
lingwistyczne nalezy szuka¢ w psychice czlowieka, natomiast mechanizm akwizycji jezyka
zawsze jest powigzany z pobudzeniem §wiadomosci jezykowe;.

Definicja omawianego pojecia uksztaltowana pod katem psycholingwistycznym za-
klada, ze jest to zdawanie sobie sprawy z réznych faktow jezykowych i wymawianiowych
oraz zainteresowanie si¢ w pewnym sensie zjawiskami metajezykowymi [Kaczmarek 1966,
s. 77]. W praktyce wiaze si¢ to ze $wiadomym uzyciem $rodkow jezykowych, kontrolo-
waniem poprawnosci i wykonywaniem intencjonalnych operacji na jezyku [Krasowicz-
-Kupis 1999, s. 21].

Jak mozna wnioskowac z przedstawionej eksplikacji, pojecie swiadomosci jezykowej
jest jednym z kluczowych zagadnien w psycholingwistyce. Grazyna Krasowicz-Kupis stoi
na stanowisku, Ze pojecie to nalezy rozpatrywa¢ wsréd najwazniejszych komponentéw
odpowiedzialnych za nauk¢ mowy. Jednoczesnie zauwaza, ze akt poznania realiéw ko-
munikacyjnych obejmuje co$ wiecej niz $cisle jezykowe mechanizmy. Jej zdaniem nalezy
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oddzieli¢ $swiadomos¢ jezykowa od swiadomosci metajezykowej. Ta pierwsza to identy-
fikacja srodkow jezykowych i zasad ich uzycia, natomiast na poziomie meta znajdujg si¢
wszystkie intencjonalne refleksje nad jezykiem oraz jego zastosowaniem, a takze nad wta-
snymi metodami przetwarzania jezykowego - rozumieniem i wyrazaniem mysli. Dziecko
poczatkowo dysponuje tylko tym pierwszym typem $wiadomosci, dopiero wraz z osig-
ganiem operacyjnoéci myslenia nabiera §wiadomosci metajezykowej [Krasowicz-Kupis
2004, s. 20-21].

Podejscie psycholingwistyczne reprezentuje takze Jozef Porayski-Pomsta, ktory wie-
lokrotnie wypowiadat si¢ na temat swiadomosci jezykowej. W ocenie K. Mackowiaka de-
finicja Swiadomosci jezykowej zaproponowana przez tego badacza nieco wykracza poza
ujecie psycholingwistyczne. Brzmi ona nastepujaco:

$wiadomos¢ jezykowa [...] oznacza zespot (moze system) przekonan, sadow ogdl-
nych o jezyku (intuicyjnych lub wyrazonych w metajezyku), przyzwyczajen, nawy-
kéw, uprzedzen i nastawien (postaw) wobec niego [Porayski-Pomsta 1996, s. 208].

Zdaniem ]. Porayskiego-Pomsty cztowiek ma tzw. jezyk wewnetrzny, ktory odpo-
wiada za czynno$ci mowienia i rozumienia. Jezyk jest struktura zbudowana z kilku ele-
mentéw i uporzadkowang hierarchicznie. W jego sktad wchodza: kompetencja jezykowa
i kompetencja komunikatywna (oba te skladniki skladaja sie na wiedzg¢ operacyjng uze-
wnetrzniajacg sie¢ w aktach mowy); sprawnos$¢ jezykowa (odpowiedzialna za wykonanie)
oraz $wiadomos¢ jezykowa (manifestujaca postawe mowiacego). Najwyzej w hierarchii
znajduje sie Swiadomos$¢ jezykowa, poniewaz powstaje najpdzniej — dopiero w okreslo-
nym momencie akwizycji jezykowej - i jest zalezna od poziomu pozostalych cztonow ,je-
zyka wewnetrznego”. Swiadomo$¢ stuzy do podejmowania decyzji w trakcie kazdej wy-
powiedzi, po czym uruchamia kompetencj¢ jezykowa’ [Porayski-Pomsta 1999, s. 90-91;
1996, s. 210-211]. Taki poglad jest zbiezny z zalozeniami psycholingwistyki, zaktadajacej,
ze zachowania jezykowe nie s3 spontaniczne, lecz s3 intencjonalnymi aktami mowy, wy-
konanymi dzigki zorganizowanej wiedzy. W ujeciu tym bada si¢ jedynie osobniczy aspekt
$wiadomosci jezykowej, nie ma za$ rozwazan na temat jej wymiaru spotecznego. Por. np.
publikacje Aliny Maciejewskiej [2007], Kingi Kuszak [2014], Izabeli Plieth-Kalinowskiej
[2015], Joanny Kamper-Wolejko i Iwony Kapron-Charzynskiej [2017].

Z innej perspektywy problem postrzegaja socjolingwisci, ktorzy skupiali si¢ na kwe-
stii ponadindywidualnych sadéw o jezyku. W ich ujeciu:

Pojecie ,,spotecznej $wiadomosci jezykowej” okresli¢ mozna szeroko jako calosé
zywotnych w spoleczenstwie — lub jakiej$ grupie spolecznej - sadoéw i wyobrazen
zwigzanych z jezykiem w ogodle, czyli z rozmaitymi zjawiskami jezyka oraz jego
funkcjonowaniem [Bartol-Jarosinska 1986, s. 27].

7 Wiecej o jezyku wewnetrznym na s. 29-32 w podrozdziale Swiadomos¢ jako catosé lub jako element
catosci (zaleznosci migdzy Swiadomoscig a kompetencjg).
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Lingwisci czerpigcy inspiracje z socjologii uwazali, Ze ludzi okresla przynalezno$¢ do
grup spotecznych, w ktérych rodzi si¢ pewna kolektywna §wiadomos¢. Stuzy ona do prze-
chowywania wiedzy o §wiecie, tradycji, zachowan spotecznych, ujawniania postaw i uczué
itd. Spoteczna §wiadomos¢ jezykowa funkcjonuje podobnie, oprdcz rekonstrukeji systemu
gramatycznego mieszcza si¢ w niej poglady metajezykowe. Badacze przedmiotu wskazuja,
ze kolektywna $wiadomos¢ jezykowa (nazywana przez nich tez socjolektalng) w jednych
sytuacjach bywa skutkiem proceséw spolecznych, w innych zas przyczyng. W ten sposob
ttumaczy si¢ zjawisko integracji lub dezintegracji grup spotecznych [Duzynska 1988; Za-
gorski 1982]. W ostatnich latach prace napisane w tym duchu zostaly opublikowane m.in.
przez Katarzyne Czarnecka [2000], Iwone Peruzynska [2005], Janusza Stopyre [2012],
Malgorzate Karwatowska [2017] czy Katarzyne Konczewska [2018]. Przynaleznos¢ do
tego nurtu badan deklarowata Mirostawa Sagan-Bielawa, ale jednoczesnie akcentowata
silny wptyw kultury na wspdlnotowa komunikacje [Sagan-Bielawa 2014, 2017]. Podobna
prace (w duchu socjolingwizmu z duzym naciskiem na kulturowy aspekt badan) opubli-
kowaly A. Skudrzykowa i K. Urban [2010].

W ujeciu antropologiczno-kulturowym jezyk jest traktowany jak wytwor kultury
i jedna z podstawowych wartosci Zycia spolecznego, a nie tylko jako narzedzie komuni-
kacji. Badacze wskazujg, ze w mowie ludzkiej mozna wyodrebni¢ sfere wyobrazen o wy-
dzwigku emocjonalno-uczuciowym, ktdra jest odpowiedzialna za informacje dotyczace
historii danego jezyka i jego osobliwosci. Wedlug Zbigniewa Klocha swiadomo$¢ jezyko-
wa tworzg m.in. sady uzytkownikow jezyka dotyczace jego genezy, swoistych cech, a wiec
tego, co odrdznia ,naszg” mowe od mowy sasiadow [Kloch 1995, s. 13]. Te metode badaw-
cza stosowali: Barbara Otwinowska [1974], Joanna Sobczykowa [2001], Jerzy Bartminski
[2001], Halina Pelcowa [2001] czy Zbigniew Gren [1997]. O nurcie antropologiczno-kul-
turowym w polskim jezykoznawstwie pisata E. Sekowska [2000].

Wyrdznione ujecia nie s3 przeciwstawne, nie wykluczajg sie, lecz uzupelniaja.
W praktyce w badaniach wspolistnieja kwestie opisowe, normatywne i kulturowe, ale za-
wsze jedna z perspektyw dominuje. Badania socjolingwistyczne skupiaja sie na badaniu
stanu spotecznej swiadomosci jezykowej, natomiast w psycholingwistyce eksponuje sie
raczej indywidualng §wiadomos¢ jezykows, za$ oba kierunki badan czgsto sa uzupelniane
o zalozenia podejscia opisowego.

1.2.2. Kryteria podziatu uje¢ Swiadomosci jezykowe;j

Podzial zaproponowany przez K. Mackowiaka jest przemyslanym rozréznieniem,
uwzgledniajacym wszystkie typy definicji, ale niejedynym. Eksplikacje $wiadomosci je-
zykowych sg odmienne na réznych plaszczyznach. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
ze zmiana metodologii czesto powoduje modulacje kierunku badawczego, czego efektem
sg inne wyniki badan. K. Mackowiak umiescit badania prowadzone za pomocg metod
strukturalistycznych i generatywistycznych w ujeciach normatywnym i opisowym, ale nie
oddzielit tych metod od siebie. Moze to by¢ mylace, poniewaz moze sugerowac, ze badacze
przedmiotu opisujg te same zjawiska za pomocg réznych terminéw lub wrecz inaczej te

26



zjawiska definiuja. Na przyklad rozpoznania S. Gajdy [1987], ktéry uzywal terminu ,,$wiado-
mos¢ jezykowa” wymiennie z ,,kompetencja’, i S. Bugajskiego [1999], piszacego o eksplicytnej
znajomosci jezyka w nawigzaniu do N. Chomskyego, zostaty uwzglednione jako normatywne
razem z ustaleniami S. Szobera [1937 (1957b)], STJ [1968] czy Z. Zagorskiego [1999]. Stwier-
dzenie, ze rdznice w definicjach omawianego pojecia wynikaja z przyjecia przez jezykoznaw-
céw odmiennych paradygmatow badawczych, jest do$¢ oczywiste i nie wyczerpuje zagadnienia.

Ontologia

Po analizie eksplikacji omawianego pojecia mozna zauwazy¢, ze kryterium podzialu de-
finicji moga by¢ kwestie ontologiczne, a mianowicie to, czy $wiadomos¢ jezykowa nale-
zy uznac za zdolno$¢ (umiejetno$¢) do uzmystawiania sobie kwestii jezykowych [Cygan
2002; 2003; Mackowiak 2011a; 2011b], proces myslowy (uzmystowienie: Szober 1937
(1957b); uprzytomnienie: ST] 1968; zdawanie sobie sprawy: Kaczmarek 1966; uswiado-
mienie: Krasowicz-Kupis 1999) czy tez rezultat owego procesu i uruchomienie zdolnosci
(0gol sadow: Bartol-Jarosiniska 1986, Markowski 1992, 2004b, 2005, Skudrzykowa i Urban
2000; zespdt przekonan: Porayski-Pomsta 1996). Problem ten zauwazyt Wojciech Chleb-
da, ktory stwierdzil, ze na swiadomos¢ jezykowa skladajg sie trzy elementy: 1. zdolnos¢
do zdawania sobie sprawy ze stanu rzeczywistosci jezykowej; 2. proces jej ujmowania;
3. rezultat tego procesu (tematycznie okreslony konstrukt mentalny) [Chlebda 1995].

Podmiot §wiadomosci jezykowej (§wiadomos¢ jednostkowa
a zbiorowa)
Wsrod eksplikacji swiadomosci jezykowej zaznacza si¢ wyrazny podzial ze wzgledu na jej
podmiot. Zdaniem niektérych badaczy podmiotem $wiadomosci moze by¢ tylko uzytkow-
nik jezyka, ktory moze wyrazac wlasne sady lingwistyczne. Jest to skrajny poglad, mysla tak
nieliczni psycholingwisci, np. K. Kaczmarek [1966]. Przeciwienstwem takiej opinii sg usta-
lenia np. D. Bartol-Jarosinskiej [1986], ktdra pisata o ,,spotecznej §wiadomosci jezykowej”,
czyli catosci sadéw przechowywanych przez spoleczenstwo, bez uwzgledniania jednostko-
wych opinii. Wigkszo$¢ badaczy przychyla si¢ do stanowiska, ze podmiotem $wiadomo-
$ci sg jednostki, poszczegdlni uzytkownicy jezyka, ktorzy maja wlasne zdanie o kwestiach
jezykowych, a ponadto sg wyrazicielami przemyslen spoleczenstwa, ktérego sa czlonkami
[por. STJ 1968; Markowski 1992; 2004b; 2005; Cygan 2002; 2011; Mackowiak 2011a; 2011b].
Badacze przedmiotu sg zgodni co do tego, ze gléwna trudno$¢ w badaniu $wiado-
mosci jezykowej wynika z tego, ze kolektywna $wiadomo$¢ jezykowa wyraza sie przez
swiadomo$¢ osobniczg. Powstaje sprzecznos¢ miedzy wlasciwym przedmiotem opisu —
abstrakcyjnym, ponadindywidualnym konstruktem mentalnym - a dostepnym materia-
tem badawczym, czyli jednostkowymi, a zatem niekiedy zbyt subiektywnymi czy wrecz
falszywymi deklaracjami [Mackowiak 2001, s. 24; Markowski 1992; 2004b; 2005; Cygan
2002; 2003; 2011; Sagan-Bielawa 2017, s. 220]. M. Sagan-Bielawa podata przyktady sytu-
acji, w ktorej uogolnione sady jezykowe funkcjonujace w grupie spoltecznej zostaly zane-
gowane na poziomie jednostki [Sagan-Bielawa 2017, s. 219].
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Przedmiot swiadomosci jezykowej (typy wiedzy)

Badacze zwracali uwage na kwestie genezy i rodzaju wiedzy o jezyku, ktora jest do-
stepna $wiadomemu uzytkownikowi jezyka. Jest to bardzo wazne zagadnienie, ktérego
przemyslenie pozwala uniknag¢ niejednoznacznosci zwigzanych z mieszaniem pojec
kompetencji jezykowej czy poczucia jezykowego. Wiedza jezykowa moze by¢ gleboko
zakodowana i nie zaleze¢ od cztowieka (w koncepcji Tadeusza Zgoétki bylyby to matry-
ca jezykowa, kompetencja jezykowa i komunikacyjna [Zgétka 1996]) albo by¢ przez
niego nabywana, ksztaltowana, wtedy jej poziom bylby uwarunkowany indywidualny-
mi dzialaniami uzytkownika (poczucie jezykowe), ale tez jego indywidualnymi mozli-
wosciami (takimi jak inteligencja). Jezykoznawcy wiodg spor o to, czy tylko uswiada-
miana wiedza ($wiadoma wiedza jezykowa) moze decydowac o poziomie §$wiadomosci
jezykowej, czy takze $wiadcza o nim pewne nieuswiadamiane informacje. Najczesciej
wspominajg o wiedzy jezykowej (zdobywanej np. w szkole), ktéra uzupelniaja prze-
konania, sady, wartosciowania, motywacje do dziatan, czyli wiedza intuicyjna i poza-
szkolna [por. Markowski 1992; 2005; Chlebda 1995; Cygan 2002]. Takze S. Gajda, dla
ktérego swiadomos$¢ jezykowa jest tozsama z kompetencja, sadzi, ze wzorce zacho-
wania jezykowego moga by¢ uswiadamiane badz nie. Jedynie grupa socjolingwistow
(za D. Bartol-Jarosinska) nie uwzglednia wiedzy stricte jezykowej, zapewne z tego po-
wodu, ze wiedza spoleczenstwa jest zawsze ogdlna, niepogltebiona: jedni ludzie maja
wigkszg wiedze jezykows, inni mniejsza, a powszechne przekonania lokujg si¢ gdzies
pomiedzy tymi warto$ciami.

K. Czarnecka, ktora sformulowata eksplikacje swiadomosci jezykowej na podstawie
ustalen niemieckich badaczy (gléwnie Petera Scherfera), stwierdzita, ze omawiane poje-
cie jest forma wiedzy potocznej, fragmentem przednaukowej i quasi-naukowej interpre-
tacji $wiata [Czarnecka 2000, s. 21-22]. Réwniez M. Sagan-Bielawa, piszac o spofecznej
swiadomosdci jezykowej Polakéow w dwudziestoleciu migdzywojennym, podkreslala, ze
jest to wiedza niepoprata doswiadczeniem, przedrozumowa, niewymagajgca szczegolnego
wyksztatcenia czy bazy intelektualnej, jest czyms, co moglibysmy nazwaé ,,obiegowymi opi-
niami” [Sagan-Bielawa 2014, s. 53]. Co wigcej, baza spolecznej sSwiadomosci jezykowej nie
musi by¢ wiedza naukowa, lecz z pewnoscig jest nig stereotyp — wiedza przedrozumowa,
uogolniona, ale powszechna i utrwalona w tradycji [Sagan-Bielawa 2014, s. 53-54].

Problem genezy i typu wiedzy bedacej przedmiotem §wiadomosci jezykowej dostrzegt
M. Bugajski, ktory zaproponowal odréznienie $wiadomosci jezykowej od swiadomosci
lingwistycznej. Pierwszg z nich zdefiniowat podobnie do pojecia kompetencji w gramaty-
ce generatywnej: $wiadomos¢ jezykowa to znajomos¢ jezyka, pozwalajaca uzytkownikom
na swobodne nim wladanie, tworzenie i rozumienie wypowiedzi. W odréznieniu od kom-
petencji jezykowej (w rozumieniu uczniéw N. Chomskyego) znajomos¢ ta jest eksplicyt-
na, u$wiadamiana przez uzytkownikéw nawet wtedy, kiedy nie znajg i nie rozumiejg oni
praw rzadzacych mowa. Swiadomos¢ lingwistyczna to znajomosé praw budowy i rozwoju
jezyka oraz regul postugiwania sig nim [Bugajski 1999, s. 34; 2005, s. 66]. Swiadomoscia
pierwszego typu cechuja si¢ wszyscy uzytkownicy jezyka, natomiast drugiego - jedynie

28



jezykoznawcy [Bugajski 1999, s. 33-38; 2005, s. 65-66]. Rozréznienie, o ktore apelowal,
mialoby pomdc w oddzieleniu dziatalno$ci naukowej w obrebie teorii normatywnej od
dziatalno$ci popularyzatorskie;j.

Z kolei ]. Kamper-Warejko i I. Kapron-Charzynska dazyly do odréznienia automa-
tycznego, pozbawionego refleksji stosowania wiedzy jezykowej, czyli zachowan epijezy-
kowych, ktére wedlug autorek artykutu wiazg si¢ ze Swiadomoscia jezykowa, od intencjo-
nalnego postugiwania si¢ wiedza jezykowa i wiedzg o jezyku, co nazywaja swiadomoscia
metajezykowa [Kamper-Warejko, Kapron-Charzynska 2017, s. 73]. W tym ujeciu ele-
mentami $wiadomosci metajezykowej sa swiadomo$¢ fonologiczna i morfologiczna
[por. Kamper-Warejko, Kapron-Charzynska 2017, s. 71; Krasowicz-Kupis 1999].

Swiadomos$¢ jezykowa jako cato$é lub element calodci (zaleznosci
miedzy §wiadomos$cig a kompetencja)

Badacz swiadomosci jezykowej musi zmierzy¢ si¢ z relacjami, w ktére uwiklane jest to poje-
cie. Niektorzy jezykoznawcy uznajg termin za réwnoznaczny z innymi terminami, a zatem
nie rozdzielajg poje¢ nimi okreslanych. Bogustaw Kwarciak w swojej definicji przyréwnat
swiadomos¢ jezykowa do poczucia jezykowego [1995], natomiast S. Gajda nazywal jg kom-
petencja (bez przydawki gatunkujacej) [1987]. Wlasnie z tym terminem wiaze sie najwiecej
niejasno$ci. Grazyna Kryszczuk we wprowadzeniu do swojej ksiazki pt. Swiadomos¢ jezyko-
wa i kompetencja komunikacyjna Niemcow na Dolnym Slgsku [1999] ani razu nie wymienita
wyrazenia ,,$wiadomos¢ jezykowa’, lecz napisata, ze bada kompetencje jezykowa i komuni-
kacyjng. Mozna z tego wnioskowac, ze — podobnie jak S. Gajda - uwazala ,,$wiadomos¢”
i ,kompetencje¢” za synonimy.

Kompetencja jezykowa to pojecie wprowadzone przez N. Chomskyego, ktory polemi-
zujac z Ferdynandem de Saussurem i jego pojeciami lange i parole, wydzielit w jezyku com-
petence i performance (kompetencje — znajomos¢ jezyka i wykonanie - praktyczne uzycie
jezykawkonkretnych sytuacjach). Pojecie kompetencji jezykowej N. Chomsky opisat w Syn-
tactic Structures [1957], a doktadniej w Aspects of the theory of syntax [1965]. Jego zdaniem
kompetencja to zdolnos¢ dorostego uzytkownika jezyka do postugiwania si¢ nim, tworzenia
i rozumienia wypowiedzi w tym jezyku. Powszechnie kompetencje¢ jezykowsa definiuje sig
jako implicytng (nieuswiadamiang) wiedze idealnego rodzimego uzytkownika jezyka, roz-
strzygajaca o tym, ktore z konstrukgji sg gramatyczne [Kryszczuk 1999, s. 26-30]. N. Chom-
sky uzywal terminu ,,kompetencja jezykowa” wymiennie z terminem ,,intuicja jezykowa™.

8 S. Cygan stwierdzil, ze w jezykoznawstwie terminy ,,§wiadomos¢ jezykowa” i ,intuicja jezykowa” trak-
tuje si¢ synonimicznie [Cygan 2011, s. 29]. Jest to zbyt ogélne, a przez to w wiekszoéci wypadkow nieprawdzi-
we twierdzenie. Oprécz N. Chomskyego i jego ucznidw, dla ktérych intuicja byta raczej synonimem kompe-
tencji jezykowej, do intuicji jezykowej nawigzano tylko w EJO (przy hasle opisujacym $wiadomos¢ jezykowa
umieszczono odwolanie do intuicji i kompetencji jezykowej). Pokazano w ten sposéb zaleznosci migdzy tymi
pojeciami, ale ich nie zréwnano. W zadnej z przeczytanych przeze mnie polskich prac dotyczacych swiado-
mosci jezykowej nie utozsamiono tych poje¢. Moze w pewnym ujeciu ($cisle podazajacym za ustaleniami
N. Chomskyego) sa to synonimy, ale nie w kazdej perspektywie badawczej.
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Krzysztof Hejwowski stusznie zauwazyl, ze generatywisci nie mieli narzedzi do ba-
dania owego zjawiska (nawet si¢ do tego przyznawali) [Hejwowski 1992, s. 73]. Intuicja
jezykowa jest bowiem rzeczywistoscig psychiczng, do ktorej badacze nie maja dostepu.
Gramatyka, czyli reguly jezyka, ktére mozna sformulowa¢, przygladajac si¢ wypowie-
dziom, jest emanacja kompetencji jezykowej, ale nie nig samg. Ponadto zawsze jest troche
pozniejsza w stosunku do tej pierwszej, bo ustalanie mechanizmu powstawania jakiegos
typu wypowiedzi zajmuje czas [Kryszczuk 1999, s. 28-29].
Poprawnos¢ wypowiedzi jest regulowana nie tylko gramatyka, lecz takze wzgleda-
mi spofeczno-obyczajowymi. Dell Hymes zauwazyl, ze uzytkownik jezyka potrafi do-
stosowac sie takze do tego rodzaju wymogow, poniewaz wie, jak nalezy sie zachowac
w réznych sytuacjach komunikacyjnych. Wiedze te - za D. Hymesem - nazywa sie w ba-
daniach kompetencja komunikacyjng (komunikatywng). Przeciwstawial si¢ on zatem
jezykoznawstwu transformacyjnemu, ktérego przedmiotem badan byly wypowiedzi
wyidealizowanego méwcy-stuchacza, przedstawiciela jednorodnej spotecznosci jezyko-
wej, doskonale znajacego swoj jezyk i niepodlegajacego uwarunkowaniom innym niz
gramatyczne. Badacz wysnut hipotezg, ze w akcie komunikowania ludzie nie wystepuja
wobec siebie jako identyczne osobniki wyrazajace swoje stany emocjonalne i poznaw-
cze, lecz s3 reprezentantami okreslonych rol spotecznych, a proces méwienia odbywa
sie zawsze w ramach pewnego kulturowego porzadku spotecznego (dlatego zjawisko
to czasem okreslane jest kompetencja socjolingwistyczna, np. przez Davida DeCampa)
[Piotrowski 1980, s. 91-109].
W polskiej literaturze przedmiotu kompetencja komunikacyjna bywa rozumiana
jako:
® pojecie szersze od kompetencji jezykowej, por. np. definicje Marii Kielar-Turskiej:
indywidualne zdolnosci do komunikowania si¢, z uwzglednieniem wiedzy, umiejet-
nosci lingwistycznych, a takze umiejetnosci uwzgledniania w akcie komunikowania
sig czynnikow socjokulturowych [Kielar-Turska 1990, s. 23];

® pojecie dopelniajace kompetencje jezykowa, rownorzedne z nig zjawisko wspot-
odpowiedzialne za dzialalno$¢ mowng czlowieka, por. koncepcje T. Zgotki [1996]
i]. Porayskego-Pomsty [1996].

Kinga Geben i J. Porayski-Pomsta widza swiadomos¢ jezykowq jako element wigkszej
calosci. K. Geben stoi na stanowisku, ze pojeciem nadrzednym w stosunku do $wiado-
mosci jest kompetencja komunikacyjna [Geben 2003]. Teza ta nie ma poparcia w tradycji
badan nad $wiadomoscia jezykowa. Autorka opracowania o jezyku wilenskiej mtodzie-
zy stwierdzila tez, ze we wspolczesnych opracowaniach terminy , kompetencja jezykowa”
i ,kompetencja komunikacyjna” s3 uzywane wymiennie. Nie mozna si¢ z tym zgodzi¢,
poniewaz polscy jezykoznawcy rozrézniaja te pojecia i terminy je nazywajace [por. Hej-
wowski 1992; Piotrowski 1980].

Nieco inaczej do zagadnienia podszedt J. Porayski-Pomsta. Wyrazil on opinig, ze
synonimiczne traktowanie $wiadomosci, kompetencji i sprawnosci jezykowej zazwyczaj
wigze si¢ z oznaczaniem nimi sprawnosci jezykowej [Porayski-Pomsta 1996]. Zauwazyt,
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ze $wiadomo$¢ nie moze by¢ zréwnywana z kompetencja jezykowa, poniewaz tylko czlo-
wiek moze si¢ odznacza¢ $wiadomoscig jezykowa, a kompetencije jezykowa moze imito-
waé program komputerowy. Taki program moglby tworzy¢ zdania zgodne z gramatyka
danego jezyka, gdyby go odpowiednio napisano, jednak nie bytby swiadomy dzialan, ktore
by wykonywal. Swiadomos¢ jezykowa jest bytem wewnetrznym kazdego czlowieka, mimo
ze w duzej mierze jest ksztattowana przez czynniki zewnetrzne [...] i zalezna od konstrukcji
psychicznej cztowieka [Porayski-Pomsta 1996, s. 207]. Badacz probowal tez okresli¢ zalez-
nosci miedzy omawianymi pojeciami. Stwierdzit, Ze czlowiek jest obdarzony wewnetrz-
nym, mentalnym jezykiem, ktory jest zbudowany z kilku warstw. Najwyzej znajduje sig
swiadomo$¢ jezykowa, czyli zespdt (moze system) przekonan, sqdow ogélnych o jezyku’
(intuicyjnych lub wyrazanych w metajezyku), przyzwyczajen, nawykow, uprzedzen i nasta-
wieri (postaw) wobec niego [Porayski-Pomsta 1996, s. 208]. Jest to jednocze$nie najbardziej
zewnetrzny element owego wewnetrznego jezyka. Pietro nizej znajduje si¢ kompetencja
jezykowa, ktora bezposrednio kieruje czynnosciami mowy (moéwienia, pisania, stucha-
nia, czytania). Przedostatnig warstwe stanowi sprawnos¢ jezykowa (w nomenklaturze
N. Chomskyego: ,wykonanie”), czyli zespot zautomatyzowanych czynnosci [Porayski-Po-
msta 1996, s. 208]. Podstawg jest praktyka jezykowa, ktéra warunkuje uksztaltowanie si¢
sprawnosci i kompetencji jezykowej [Porayski-Pomsta 1996, s. 210-211]".

Inng koncepcje relacji migdzy omawianymi pojeciami przedstawit T. Zgoétka. Za-
uwazyl on, ze komunikacja werbalna ma ,,swiadomosciowe zaplecze” — wszystkim aktom
mowy towarzyszy wielopoziomowa §wiadomo$¢ jezykowa uczestnikéw owego aktu. Ba-
zowym elementem tej struktury jest matryca jezykowa, ktéra wyznacza uniwersalia gra-
matyczne, np. dwudzielng budowe zdania. Matryca jest wspdlna dla wszystkich jezykow,
nie mozna jej uksztaltowac lub si¢ jej nauczy¢, gdyz jest wrodzona i stanowi podstawe
procesu akwizycji jezyka. Nizej znajduje si¢ kompetencja jezykowa, czyli milczaca wiedza
idealnego uzytkownika danego jezyka. T. Zgolka, tak jak inni badacze, stwierdzil, ze ten
rodzaj kompetencji nie jest dostepny ludzkiej empirii, mozna go jedynie zrekonstruowacé
w postaci gramatyki, ktéra jednak zawsze bedzie nieco archaiczna wzgledem kompetencji,
nie bedzie za nig nadazata. Tym, na co mozna w pewien sposdb wptywac, jest kompe-
tencja komunikacyjna, bedaca uzupelnieniem kompetencji jezykowej o aspekty socjo-,
etno- i pragmalingwistyczne, gdyz pozwala dostosowac reguly gramatyczne do okreslonej
sytuacji komunikacyjnej. Najnizej w hierarchii opisywanej przez T. Zgétke znajduje sie
poczucie jezykowe. Badacz okredlil je jako indywidualng wiedze, ktérag mozna nabywac,
¢wiczy¢ i sprawdzac jej stan [Zgotka 1996, s. 14-20].

° J. Porayski-Pomsta wyrazil przypuszczenie, ze $wiadomo$¢ jezykowa wplywa na inne sady, nieko-
niecznie jezykowe, np. nieuzywanie jezyka rosyjskiego z niecheci do Rosjan lub niemieckiego z niecheci do
Niemcow [Porayski-Pomsta 1996, s. 208].

10 Jezykoznawca ten w rozdziale pt. Kultura jezyka, zamieszczonym we wszystkich wydaniach Nauki
o jezyku dla polonistow (1. - 1994; 2. - 1996; 3. — 1999; 4. - 2002), definiowal §wiadomo$¢ jezykowa za S. Gajda
[1987], ktdry przeciez utozsamial to pojecie z kompetencja.
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Istnienie wieloelementowej struktury $wiadomosci jezykowej zaaprobowalo duze
grono jezykoznawcéw, m.in. M. Wojtak i A. Siwiec [1999]", K. Mackowiak [2011a,
2011b]. Do ustalen T. Zgétki i J. Porayskiego-Pomsty nawigzata K. Czarnecka, ktéra takze
stwierdzita, Ze nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy $wiadomoscig a kompetencja
jezykows, gdyz ta pierwsza jest wiedzg werbalng, komunikowana, a druga - idealna, nie-
wypowiedziang [Czarnecka 2000, s. 19-21].

Swiadomos¢ jezykowa w perspektywie diachronicznej i synchronicznej
Wigkszos¢ badan na temat swiadomosci jezykowej byta prowadzona z perspektywy syn-
chronicznej. Tylko nieliczni jezykoznawcy angazowali sie¢ w badania dotyczace $wiado-
mosci jezykowej uwidaczniajacej si¢ w historycznej polszczyznie. Warto zwrdci¢ uwage na
odmiennos$¢ obu typoéw ujeé, gdyz badacze je reprezentujacy wykorzystywali inne meto-
dy badawcze. W ustalaniu stanu $wiadomosci wspélczesnych Polakéw uzywa sie gtéwnie
metody ankietowej, co nie jest mozliwe w badaniach historycznych, w ktérych dominuje
ujecie antropologiczno-kulturowe oraz metody opisowe [Rodek 2020].

O $wiadomosci jezykowej wspotczesnych uzytkownikéw jezyka polskiego pisali m.in.
Magdalena Duzynska [1988], Krystyna Dziedzidl-Zabierowska [1997], Antonina Gry-
bosiowa [1996], K. Urban [1990], Halina Zgétkowa, Agnieszka Kula i Barbara Sobczak
[2005]. Wiele informacji na ten temat dostarcza artykul K. Mackowiaka [2005]. Wazne
prace z zakresu historycznej swiadomosci jezykowej opublikowali: M. Bugajski [2005],
Z. Florczak [1978], Z. Kloch [1986, 1995], Z. Kopczynska [1976], K. Mackowiak [2001,
2011a], B. Otwinowska [1974], M. Sagan-Bielawa [2014], ]. Sobczykowa [2001], P. Zwo-
linski [1952, 1967]. Warto w tym miejscu przywolaé ksiazke pt. Swiadomos¢ jezykowa
w komunikowaniu pod redakcja Magdaleny Steciag i M. Bugajskiego [2012], w calosci po-
$wigcong opisywanemu zagadnieniu. Znalazly sie w niej bowiem zaréwno rozwazania teo-
retyczne, jak i studia na konkretnym materiale jezykowym wspélczesnym i historycznym.

Nielingwistyczne ujecia $wiadomosci jezykowe;j
Izabela Gatkowska zwrdcila uwage, ze wspdlczesni badacze swiadomosci czesto ko-
rzystaja z ustalen nauk medycznych i biologicznych, dlatego pojecie to nalezaloby
umiejscowi¢ na pograniczu trzech dyscyplin: jezykoznawstwa, neurologii i psychologii
[Gatkowska 2005, s. 43].

O tym, ze $wiadomo$¢ jezykowa mozna rozpatrywac od strony nielingwistyczne;j'?,
a konkretnie z punktu widzenia neuropsychologii oraz psychologii poznawczej, pisata
réwniez Maria Przybysz-Piwko. Na gruncie neuropsychologii stwierdzono, ze $wiado-
mo$¢ jest jedna z tzw. wyzszych czynnosci nerwowych, ktore zachodza w korze méozgowe;.

' Badacze stwierdzili, ze kontekst [pojgciowy swiadomosci stylistycznej - E. R.] obejmuje przede wszyst-
kim $wiadomos¢ jezykowq i jej warstwy w postaci réznych typow kompetencji oraz ich skladnikéw [Wojtak,
Siwiec 1999, s. 45].

12 Autorka artykutu podkreslila, ze m.in. $wiadomos¢ i $wiadomo$é¢ jezykowa sg pojeciami, wokét kto-
rych narosta polemika, jednak bardzo czgsto argumenty w niej wytaczane sg do siebie nieprzystawalne.
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Swiadomo$¢ rodzi sie, gdy kilka elementow z zespolu komérek (bedacego tzw. wewnetrz-
na reprezentacjg bodzca) zostaje pobudzonych przez bodziec lub wyobrazenie bodzca
[Przybysz-Piwko 2007, s. 42]. W psychologii poznawczej ,wewnetrzna reprezentacja’ jest
konstruktem umystu, ktdry posredniczy w poznawaniu rzeczywistoéci. Reprezentacja
ta sklada sie z symboli oznaczajacych bodzce zewnetrzne lub stany wewnetrzne, nato-
miast poznanie polega na manipulowaniu owymi symbolami [Maruszewski 1996, s. 14,
184-204]. W swietle wiedzy neuropsychologicznej pojecie sSwiadomosci jezykowej naleza-
toby opisac jako dostep do okreslonych elementow systemu jezykowego w leksykonie umysto-
wym [Przybysz-Piwko 2007, s. 44], przy czym w wiekszosci sytuacji komunikacyjnych do-
step do tych elementéw jest nieswiadomy. Swiadomo$¢ jezykowa musi by¢ rozpatrywana
na wielu poziomach jednoczesnie, poniewaz jest zarazem wiedzg jezykowg i umiejetnoscig
pozwalajgcg na ujawnienie tej wiedzy; z kolei integralng czescig umiejetnosci jest wykona-
nie [Przybysz-Piwko 2007, s. 44].

1.2.3. Definicja $wiadomosci jezykowej

W pracy przyjmuje definicj¢ sSwiadomosci jezykowej sformulowang przez K. Mackowia-
ka. Jest to jedna z najnowszych propozycji, ale tez najszersza i najdoktadniejsza, podana
przez badacza, ktdry poprzedzit jej utozenie studiami na temat stanowisk badawczych.
Z tego powodu ta eksplikacja nie odbiega od tradycyjnych ustalen, a jednoczesnie jest
przemyslana i uporzagdkowana. Dodatkowym atutem jest to, ze zostala sformulowana
z my$la o badaniu historycznego materiatu jezykowego.

K. Mackowiak stwierdzit, ze swiadomos¢ jezykowa to:

zdolnosé¢ ludzi do gromadzenia i analizowania wiedzy, sadéw i pogladéw o cha-
rakterze lingwistycznym, za pomoca ktérych regulujemy proces komunikacji wer-
balnej. Owe tresci — przechowywane w umystach jednostek lub zbiorowej pamieci
- odnosza si¢ do procesoéw akwizycji i standaryzacji jezyka, sfery dzialan pragma-
tyczno-stylistycznych, do spraw zwigzanych z waloryzacja aksjologiczng mowy czy
z jej losami oraz spolecznym charakterem. Komponentami §wiadomosci jezykowej
sa: wiedza $cisle gramatyczna; przekonania na temat regut zachowan komunikacyj-
nych; inne sady odnoszace si¢ do mowy jako emanacji zycia zbiorowego oraz tworu
kultury (opinie o genezie i dziejach danego jezyka, jego walorach, specyficznych
cechach, funkcjach itp.) [Mackowiak 2011a, s. 44; 2011b, s. 19].

1.2.3.1. Istota $wiadomosci jezykowej

Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze swiadomos$¢ jezykowa jest czescig ogdl-
nej $wiadomosci czlowieka, zatem zréwnywanie tej pierwszej z ogélem sadéw o jezyku
jest niewlasciwe. Nalezy méwi¢ o zdolnosci do formulowania sadéw, uzmystawianiu,
uprzytamnianiu sobie wlasnych sadéw dotyczacych jezyka. W tym zakresie K. Macko-
wiak opowiada sie za definicjami EJO, S. Cygana (umiejetnos¢ metapoznawcza cztowieka,
przejawiajgca sig zdolnoscig do refleksji nad jezykiem [2002, s. 52]) i wcze$niejszymi, m.in.
S. Szobera (uzmystawianie sobie przez ludzi nie tylko tego, co mowig, lecz takze jak i w jaki
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sposob mowig [1959b, s. 370]), Z. Golaba, A. Heinza i K. Polanskiego (uprzytomnienie
sobie tkwigcych w podswiadomosci spotecznych norm jezykowych [ST] 1968, s. 568]). W po-
dobny sposob do tego problemu podchodza psycholingwisci, np. K. Kaczmarek pisat, ze
$wiadomo$¢ jezykowa to zdawanie sobie (przez dziecko) sprawy z réznych faktow jezyko-
wych [Kaczmarek 1966].

Socjolingwisci za§ omawiane pojecie opisuja raczej jako ogél przekonan i sadéw
niz wlasciwo$¢, umiejetnos¢ czlowieka, poniewaz podmiotem $wiadomosci czynig nie
pojedynczych ludzi, lecz spotecznosé. W takim wypadku definicja dotyczy $wiadomo-
$ci spolecznej, a nie indywidualnej [por. D. Bartol-Jarosinska 1986], za pomoca tego
samego terminu definiuje si¢ zupelnie inne pojecie. Mozna stwierdzi¢, ze badacze, kto-
rzy twierdza, ze Swiadomo$¢ jezykowa to ogol sadoéw zaréwno pojedynczych oséb, jak
i calego spoleczenstwa (A. Markowski, A. Skudrzykowa i K. Urban, J. Porayski-Pomsta),
dokonujg pewnego uogdlnienia. Sady sa bowiem przejawem swiadomosci, a nie nig
sama. Stan $wiadomo$ci mozna okresli¢ na podstawie konkretnych wypowiedzi, w kto-
rych odbijaja si¢ sady i przekonania. Stad bierze si¢ uproszczenie — skoro nie mozemy
odtworzy¢ samej $wiadomosci, a jedynie jej przejawy, to Swiadomoscia s3 sady. A. Mar-
kowski wprawdzie zdefiniowal omawiane pojecie jako ogot sgdow o jezyku i poglgdow
na jezyk, ale przyznat takze, ze podstawa $wiadomosci jest wiedza intuicyjna uzytkow-
nikow jezyka, ktora wyraza sie takze w zdolnosci do refleksji nad jezykiem i ocenianiem
form jezykowych [Markowski 1992, s. 198].

1.2.3.2. Swiadomos¢ jednostkowa a zbiorowa

Zdaniem K. Mackowiaka tresci dotyczace jezyka sg przechowywane w umystach jednostek
lub zbiorowej pamieci. W tym stwierdzeniu badacz uwypuklit dwoista nature §wiadomo-
$ci, jednoczesnie nie faworyzujac zadnej z form jej funkcjonowania. Oczywiste jest, ze
zbiorowa swiadomos$¢ musiata powsta¢ dzieki indywidualnym przekonaniom i caly czas
ewoluuje. Ale tez zachodzi odwrotna korelacja - swiadomo$¢ jednostkowa ksztaltuje sig
pod wplywem pogladéw i wiedzy utrwalonej przez zbiorowosc".

W. Chlebda powotal si¢ na psychologa Jozefa Pietera, ktory zauwazyl, ze wiedza
osobista'* nie jest zdobywana przez ludzi samodzielnie. Udziat osobistego do$wiadcze-
nia zmyslowego i samodzielnego myslenia cztowieka w zdobywaniu wiedzy osobistej
i rozwijaniu stanu sprawno$ci umystowych jest znikomy, poniewaz jest uzalezniony
od jakosci spoteczno-kulturalnych warunkéw $rodowiska wychowawczego - szkoty,
mediéw itp. [Chlebda 1995, s. 20]. Jest to bardzo ciekawe spostrzezenie thtumaczgce me-
chanizmy powstawania kolektywnej §wiadomosci jezykowej: wszystko, co przecietny
uzytkownik jezyka wypowiada, co sadzi o jezyku zostalo uksztaltowane przez szkote,
poradnie jezykowe itd. Ludzie zawsze wzoruja si¢ na jakichs autorytetach.

13 Koresponduje to z ustaleniami socjologa M. Ziétkowskiego, por. 1.1.1. Swiadomos¢ indywidualna
i zbiorowa, s. 18-20.

4 Wiedza osobista to ten zaséb informacji, ktérym cztowiek naprawde sie postuguje w swoim mysleniu
i dzialaniu, niezaleznie od tego, gdzie ja nabyl [Tomaszewski 1982, s. 182].
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W. Chlebda uznal, ze dane zaprezentowane przez polskich badaczy potwierdza-
ja tezy J. Pietera. Nie tylko wiedza, lecz takze przekonania, sady, intuicje wywodza
sie z zewnatrz — s3 pochodng wzorcéw i schematéw grupowych, srodowiskowych
i narodowych - wypracowanych kolektywnie i przekazywanych w toku socjaliza-
cji jednostki, przez to nacechowanych regionalnie, srodowiskowo, pokoleniowo itp.
[Chlebda 1995, s. 20].

K. Mackowiak odrdznia indywidualna swiadomos¢ jezykowa od tej wlasciwej calej
zbiorowosci. Kolektywna swiadomos¢ jezykowa to

konstrukt myslowy. Sktada si¢ na niego przecietna wiedzy gramatyczno-leksykalnej
(chodzi tu o zbiorowa kompetencj¢ jezykowa) oraz wszelkich innych opinii lingwi-
stycznych (obejmujg one m.in. tresci wspottworzace kolektywna kompetencje ko-
munikatywna) okreslonego spoleczenstwa. Dopiero oba przywolane elementy uzyte
w charakterze zewnetrznego kontekstu jezykowego zracjonalizujg analize [Macko-
wiak 2001, s. 18-19].

Owa zbiorowa $wiadomos¢ jezykowa moze by¢ wspdlna, wlasciwa dla grupy osob,
warstwy spolecznej lub $rodowiska, poniewaz:

Pewne opinie charakteryzuja [...] cale spoleczenistwo, inne sg wlasnoscia poszcze-
gblnych jego warstw czy $rodowisk zawodowych. Sprowadzajac problem do realiow
mowy ludzkiej, mozna przyjaé, ze istnieje $wiadomo$¢ jezykowa wiasciwa uzytkow-
nikom tego czy innego jezyka narodowego. Co wigcej, jest ona jednym z jego wyroz-
nikéw i gwarantuje skuteczno$¢ porozumiewania si¢ grupy etnicznej. Réwnolegle
wérod jej uzytkownikow funkcjonujg jednak specyficzne sady jezykowe. Konstytu-
uja si¢ one m.in. ze wzgledu na podzialy terytorialne, profesjonalne czy kulturalne
[Macékowiak 2001, s. 18].

1.2.3.3. Charakter wiedzy a poziomy §wiadomosci jezykowej

W eksplikacji zaproponowanej przez K. Mackowiaka pojawilo sie stwierdzenie, z ktérym
mogliby si¢ zgodzi¢ pozostali badacze zagadnienia. Zdaniem autora ksigzki o $rednio-
wiecznej polskiej sSwiadomosci jezykowej wiedza o jezyku nie jest wrodzona, dlatego czto-
wiek przez cale zZycie gromadzi te wiedze, by modc ja potem interpretowac (na podstawie
zasad przyjetych przez spoleczenstwo). Ustalenia te trzeba uzupelni¢ tym, co zauwazyl
S. Cygan, ktory uznal, ze poziom swiadomosci jezykowej zalezy |...] od wiedzy nabywanej
przez obserwacje, doswiadczenia zyciowe, ksztatcenie [Cygan 2002, s. 52]', ale na $wiado-
mo$¢ maja tez wplyw czynniki wrodzone, a wiec poziom $wiadomosci jezykowej zalezy
m.in. od poziomu inteligencji, ktéry w duzym stopniu wptywa na szybko$¢ uczenia si¢
i dostrzegania szczegotow.

15 A. Markowski takze zauwazyl, ze swiadomos¢ jezykowa moze by¢ rozwinigta w réznym stopniu, dla-
tego mozna okresla¢ rozne jej poziomy [Markowski 1992, s. 199].
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Jesli chodzi o charakter owej wiedzy, to — jakkolwiek by ja nazywa¢ - niewatpliwie
jest ona po czesci jezykowa, gramatyczna, po czgsci potoczna, intuicyjna. Nalezy si¢ tez
zgodzi¢ z A. Markowskim, ze stan $wiadomosci jest zalezny od proporcji miedzy tymi ty-
pami wiedzy [Markowski 1992, s. 198-199; 2005, s. 124]. Takze inni badacze zauwazyli, ze
skfonno$¢ do dokonywania oceny oraz kryteria temu towarzyszace zmieniaja sie w zalez-
noéci od wieku i poziomu wiedzy uzytkownikéw jezyka [por. Lubas 1977, s. 38; Zagorski
1999, s. 89]. Mozna wyro6znic kilka ogolnych pozioméw waloryzacji formalnej. Najnizszy
poziom reprezentujg te wypowiedzi, w ktdrych zauwazono réznice w mowie i ustosun-
kowano si¢ do nich cho¢by drwing lub zartem. Wypowiedzi mozna zaklasyfikowa¢ na
wyzszych poziomach, jesli wypowiadajacy dazy do wyjasnienia swojego stanowiska, eks-
ponujac przy tym swoja wiedze o jezyku - od wiedzy potocznej po naukowa. Najwyzszy
poziom jest zarezerwowany dla wypowiedzi formulowanych dzigki specjalistycznej wie-
dzy jezykoznawczej [por. Markowski 1992; 2005].

1.2.3.4. Zakres Swiadomosci jezykowej

W definicji K. Mackowiaka znalazt si¢ zapis, ze tresci przechowywane w $wiadomosci
jezykowej odnoszg sie do proceséw akwizycji i standaryzacji jezyka (postulaty psycho-
lingwistyczne), sfery dziatan pragmatyczno-stylistycznych (opisowno-normatywne), do
spraw zwigzanych z waloryzacja aksjologiczng mowy czy z jej losami (ujecie kulturowe)
oraz spofecznym charakterem (socjolingwistyczne). Jest to rozwigzanie, ktére pozwala
spoi¢ rozne perspektywy badawcze i uniwersalizuje t¢ eksplikacje.

W badaniu $wiadomosci jezykowej wazne sg kategorie socjolingwistyczne, np. nie-
zbedne jest dostrzeganie zaleznosci miedzy swiadomoscig zbiorowg i jednostkows. Ale
istotne jest takze podejscie kulturowe. Warto pamieta¢ o konkluzjach, do ktérych doszia
Aldona Rogowska, ktdra badata réznice leksykalne w mowie szlachty zagrodowe;j i wlo-
$cian. Badaczka stwierdzila, ze: Jezyk [...] stanowi integralng jednos¢ z kulturg i tylko ba-
dajgc oba te czlony jednoczesnie, mozna dojs¢ do satysfakcjonujgcych, konstruktywnych
wnioskow [Rogowska 2003, s. 65]. Jezyk jest narzedziem do badania kultury materialnej
i duchowej, ale zachodzi tez odwrotna korelacja - kultura czesto $wiadczy o stanie jezy-
ka'. Dlatego nie wolno zapomina¢ o miejscu i czasie powstania tekstu.

1.3. Postawy wzgledem jezyka

Postawa wobec jezyka to mniej lub bardziej spdjny system przekonan (dotyczacych od-
mian, $rodkow jezykowych, zmian w nich zachodzacych), manifestowanych w celu inte-
lektualnego i emocjonalnego ustosunkowania si¢ do zjawisk jezykowych [Porayski-Po-
msta 1999, s. 71; Gajda 1987, s. 587]". By poglady mozna bylo uznac za przejaw postawy
jezykowej, musza by¢ wzglednie trwale i wyglaszane publicznie. Ponadto uzytkownicy

' Do podobnych wnioskéw doszta M. Duzynska [1988].
170 pojeciu postawy na gruncie psychologii pisat S. Nowak [1973, s. 23].
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jezyka powinni umie¢ uzasadni¢ swoje opinie wiedza jezykows, znajomoscig uzusu lub
sadami emocjonalnymi [Markowski 1999, s. 15; 2004a, s. 1646; 2005, s. 126].
Ogolnie mozna przyja¢, ze postawy wzgledem jezyka mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Do pierwszej naleza te typy postaw, w ktorych uzytkownicy jezyka prezentuja racjonalny
stosunek do niego, natomiast do drugiej — pasywny albo negatywny. Postawe racjonalna
przejawiaja te osoby, ktére mysla o jezyku, analizuja zachowania jezykowe i formuluja
na tej podstawie wnioski. Pasywny jest negatywizm lub inaczej abnegacja jezykowa, czyli
obojetnos¢ wzgledem jezyka i negowanie norm spotecznej komunikacji i norm jezyko-
wych [Dubisz 1999, s. 11]*.
Postulowana, najbardziej pozadang postawa jest racjonalny stosunek do jezyka. Racjo-
nalizm charakteryzuje uzytkownikow jezyka, ktorzy traktuja jezyk jako warto$¢ samg w sobie.
Ich postawa wynika z rozumowej analizy, poszerzonej o naukowa lub intuicyjna znajomos¢
zjawisk jezykowych i charakteryzuje sie jak najmniej emocjonalnym stosunkiem do faktow
jezykowych. Przedstawicielami tego typu postawy sg osoby najbardziej swiadome jezykowo.
S. Dubisz nazwal takg postawe scjentyzmem jezykowym. Opiera si¢ on na wiedzy o jezyku
analizowanej a posteriori, indukowanej (w przeciwienistwie do postaw purystycznych i liberal-
nych, w ktérych przyjmuje si¢ teze a priori determinujacg kierunek wnioskowania). Jesli jest to
wiedza specjalistyczna, wynikajaca z opiséw naukowych, wowczas scjentyzm wystepuje w od-
mianie klasycznej. W wypadku wiedzy potocznej, czerpanej z praktyki jezykowej scjentyzm
przybiera odmiane naturalistyczng [Dubisz 1999, s. 12].
Po czesci racjonalne sg nieskrajne odmiany puryzmu jezykowego. Zaktada on zwigk-
szenie rygoryzmu jezykowego i przejawia sie nadmierng troska o jezyk, motywowang bar-
dziej wzgledami emocjonalnymi niz racjonalnymi [Markowski 1999, s. 16; 2005, s. 126;
Dubisz 1999, s. 11; Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1971, s. 70; Frycie 2005, s. 128]. Troska
ta czesto prowadzi do usuwania z jezyka elementow, ktore wydaja si¢ niepozadane. Bada-
cze przedmiotu wyrdzniajg kilka odmian tej postawy:
® puryzm nacjonalistyczny (A. Markowski proponowal nazywaé go narodowym
[1999, s. 19]), dopuszczajacy tylko rodzime $rodki jezykowe i w zwigzku z tym
traktujacy zapozyczenia (glownie leksykalne) jako elementy niepozadane [Mar-
kowski 1999, s. 17-19; 2005, s. 127-129; Dubisz 1999, s. 13; Buttler, Kurkowska,
Satkiewicz 1971, s. 71];
® puryzm tradycjonalistyczny, przeciwstawiajacy si¢ wchodzeniu do uzycia wyrazow
i wyrazen uznawanych dawniej za bledne; mozna go uzna¢ za odmiang konserwa-
tyzmu jezykowego o podstawach emocjonalnych [Markowski 1999, s. 19-20; 2005,
s. 131; Dubisz 1999, s. 13, s. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1971, s. 72];

® puryzm elitarny, czyli taki, ktory wzorzec poprawnego mowienia i pisania upatruje
w jednej warstwie spotecznej [Markowski 1999, s. 21; 2005, s. 132; Dubisz 1999,
s. 13; Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1971, s. 73];

18O przeciwstawieniu racjonalizmu jezykowego abnegacji jezykowej pisat S. Dubisz [1982].
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® puryzm egocentryczny — prezentuja go ci uzytkownicy jezyka, ktorzy uznaja, ze
doskonale opanowali istniejacg norme jezykowsa i dlatego ich wypowiedzi zawsze
s3 poprawne, a formy przez nich nieakceptowane nie mieszczg si¢ w normie [Mar-
kowski 1999, s. 21; 2005, s. 132].

Innym typem postawy jest konserwatyzm jezykowy, ktory moze by¢ motywowany
emocjonalnie (bedzie wtedy zbiezny z puryzmem tradycjonalistycznym) lub racjonalnie
(preferowanie dawnych form, np. stowa ,,ukladanka” zamiast ,,puzzle”).

Racjonalng podbudowe ma perfekcjonizm, w ktérym uzytkownicy jezyka daza
do precyzyjnego i jednoznacznego wykorzystywania §rodkéw jezykowych, gdyz ich
zdaniem w ocenie faktow jezykowych nalezy stosowac gldwnie kryterium systemowe.
Uzytkownicy ci dbajg o to, by formy jezykowe byly uzywane systemowo, postulujg
ograniczenie liczby wyjatkéw, zmniejszenie wariantywnosci i nieregularnoéci [Mar-
kowski 1999, s. 21-23; 2005, s. 132-134].

Bardzo podobne jest logizowanie. Wedlug uzytkownikéw prezentujacych te postawe
zjawiska jezykowe powinny by¢ logiczne (chodzi tu raczej o logike potoczna, wynikajaca
z obserwacji rzeczywistosci, a nie naukows). Logizujacy uzytkownicy uwazaja m.in., ze
formom jezykowym zrdéznicowanym fleksyjnie lub stowotworczo powinny odpowiada¢
rozne tresci (np. ,akty” i ,akta’, ,dziecinny” i ,dzieciecy”), nalezy wystrzegac sie redun-
dancji (,maly domek’, ,wrdci¢ z powrotem”), nie powinno si¢ stopniowa¢ niektorych
przymiotnikéw (,,pusty’, ,pelny’, ,czarny’, ,bialy”). Czesto takim osobom nie podobajg
si¢ niektore frazeologizmy, takie jak ,,zasypia¢ gruszki w popiele” czy ,od stop do gtow”
[Markowski 1999, s. 24-26; 2005, s. 135-137].

Liberalizm jezykowy mozna uznaé za przeciwienstwo puryzmu. Jest to postawa
charakteryzujaca si¢ nadmiernym tolerowaniem zmian jezykowych, akceptowaniem
zapozyczen i internacjonalizacji sfownictwa, a niekiedy nawet propagowaniem obco-
jezycznych zwrotdw i obnizaniem rangi jezyka narodowego (liberalizm kosmopolitycz-
ny), obojetng postawa wzgledem innowacji jezykowych (liberalizm modernistyczny),
tolerowaniem odmian jezyka powszechnie uznawanych za $rodowiskowe lub wrecz
kolokwialne czy wulgarne (liberalizm egalitarny), a w skrajnych przypadkach dopusz-
czaniem tylko kryterium uzualnego do oceny poprawnosci jezykowej w mysl zasady,
ze kazdy ma prawo do ksztaltowania jezyka wedle wlasnych upodoban (liberalizm po-
pulistyczny) [Markowski 1999, s. 26-28; 2005, s. 137-139; Dubisz 1999, s. 15-17]. Wy-
réznia si¢ ponadto liberalizm racjonalistyczny, bliski postawie scjentystycznej. Osoby
o takiej postawie dokonujg oceny faktéw jezykowych bardzo ostroznie i liberalnie, ale
przeciwstawiajg si¢ niepoprawnym formom jednostkowym, wyjatkowym, a takze tym
nierzadkim, lecz odbieranym negatywnie przez duza czes¢ uzytkownikéw jezyka (np.
wulgaryzmom) [Dubisz 1999, s. 17; Bajerowa 1995, s. 19].

Leseferyzm prezentujg osoby, ktore s przekonane, ze jezyk jest mechanizmem sa-
moregulujacym sig, dlatego nie nalezy ingerowa¢ w kwestie jezykowe. Poprawno$¢ form
nalezy ocenia¢ przez pryzmat czestosci ich wystepowania, a wiec uzusu. Prowadzi to do
akceptowania wiekszosci faktow jezykowych [Markowski 1999, s. 28; 2005, s. 139].
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Dos¢ podobng postawa jest indyferentyzm jezykowy, ktéry jednak ma inna podbudo-
we: obojetnos¢ wzgledem zjawisk jezykowych wynika ze $wiadomego traktowania jezyka
jako narzedzia bez warto$ci. Postawe te mozna tez nazwac abnegacja jezykowa [Markow-
ski 1999, s. 28-29; 2005, s. 139-140].

Postawe naturalng wzgledem jezyka prezentujg te osoby, ktore uzywaja jezyka zgod-
nie z tzw. normg ,naturalng’, nieskodyfikowang, czyli zwyczajem jezykowym panujacym
w danym $rodowisku [Markowski 1999, s. 29; 2005, s. 140].

ok k
Niniejszy szkic z pewnoscig nie wyczerpuje opisu tak rozlegtego i ztozonego zagadnienia,
jakim jest $wiadomos¢ jezykowa. Wcigz powstaja nowe opracowania akcentujace kolej-
ne jego aspekty, ktorych autorzy wprowadzaja nowa terminologie, przedstawiaja swoja
interpretacje sieci polaczen miedzy pojeciami zwigzanymi ze $wiadomoscig jezykows,
takimi jak ,kompetencja jezykowa’, ,kompetencja komunikacyjna” czy ,intuicja jezyko-
wa”. Dlatego tym bardziej nalezy podejmowac proby syntetyzowania wiedzy na ten temat
i definiowania kluczowego zagadnienia, by badacze w pelni rozumieli jego istote'® i nie
mieli wrazenia chaosu.

19 Pozwolitoby to unikna¢ stwierdzen, takich jak to zaprezentowane przez K. Konczewska, ktora rozu-
mie $wiadomos$¢ jezykowa w jej klasycznym ujeciu polskiego jezykoznawstwa [Konczewska 2018, s. 97], a na-
stepnie powoluje si¢ na dwie zupelnie rozne definicje tego pojecia: A. Markowskiego [1992, s. 198-215] oraz
T. Zgotki [1996, s. 13-19]. Por. zestawienie poszczegoélnych eksplikacji §wiadomosci jezykowej w aneksie 3.,
s. 271.
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Epoka saska - terminologia i stan badan

2.1. Nazwa i ramy czasowe

Pierwsza potowa XVIII w. to czas panowania Saséw — Augusta II Mocnego i Augusta III
Sasa w Rzeczypospolitej Obojga Narodow, dlatego w studiach historycznych dotyczacych
tego okresu uzywa si¢ okreslen ,epoka saska’, ,doba saska” oraz ,,czasy saskie”. Sg one sto-
sowane nie tylko w pracach z zakresu historii, lecz takze z zakresu historii literatury czy
jezyka lub szeroko rozumianej kultury i obyczajowosci. Czgsto nazwy te s3 nacechowane:
majg pejoratywny wydzwigk i s3 kojarzone ze swawolg polskiej szlachty, schytkiem baroku
oraz upadkiem jezyka i kultury. W takim kontekscie czesto przeciwstawia sie czasy saskie
czasom stanistawowskim, bedacych synonimem podniesienia kultury z upadku, a nastep-
nie jej rozkwitu.

We wszystkich probach stratyfikacji dziejow jezyka polskiego wiek XVIII ulegal po-
dzialom, a 1. polowa tego stulecia byta postrzegana przez badaczy jako okres schytkowy,
konczacy pewien etap w historii jezyka polskiego (por. tabele synchroniczno-poréwnaw-
czg opracowang przez Stanistawa Borawskiego [2000, s. 89]).

Takze w historii literatury wiek XVIII roztamuje si¢ na okres barokowy i oswiecenio-
wy. Tradycyjnie umowng granice miedzy barokiem a o§wieceniem wyznacza si¢ na roku
1740 lub 1730%. ,Czasy saskie” w tej perspektywie s3 rozumiane dwojako: 1. albo jako
czas w kulturze polskiej za panowania Sasow, 2. albo okres od konca XVII w. do poczatku
o$wiecenia.

2 W kwestii periodyzacji o§wiecenia, oprocz wymienionych badaczy, wypowiadali si¢ m.in. Tadeusz
Mikulski [1950], Juliusz Wiktor Gomulicki [1963], Juliusz Nowak-Dtuzewski [1967], Zdzistaw Libera [1969],
Jacek Staszewski [1992, 5. 9; 1997, s. 229-231]. Obszerne opracowanie podsumowujace zagadnienia periody-
zacji i o$wiecenia jako formacji kulturowej opublikowat Janusz Maciejewski [1977].
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Tabela 1.
Pierwsza potowa XVIII w. w dziejach jezyka polskiego wedlug autoréw syntez historycznojezykowych

Autor Propozycja stratyfikacji
A. Briickner . . . .
(1915, 5. 89] 2. doba historyczna (1500-1763) (niepodzielona wewnetrznie)
S. Stofiski 3. okres czasow pismiennych (od potowy XVII do schytku XVIII w.)
1934, 5. 129] ' WP yer lod polowy yru AW
S. Szober 4. okres doby staropolskiej (od potowy XVII do ostatniej ¢wierci XVIII w.)
[1959a, 5. 277] ’ ’
T. Lehr-Sptawinski
[1954 (1978), doba powolnego upadku jezyka literackiego (od polowy XVII do potowy XVIII w.)
5. 296]

Z. Klemensiewicz

1965, 5. 10] doba $redniopolska (od poczatku XVI do lat 80. XVIII w.)

S. Urbanczyk

(1979, 5. 62] okres konicowy doby $redniopolskiej (od potowy XVII do 3. ¢wierci XVIII w.)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Pierwszg koncepcje za stuszng uwazali, a wigc postrzegali epoke saskg jako niepelne
siedemdziesigciolecie (z wewnetrznymi podziatami), np. W. Taszycki [1965, s. 319], J6-
zef Gierowski [1955], Jozef Koztowski [1994] czy Paulina Buchwald-Pelcowa [1978; 1993;
2003]. Stanistaw Dubisz, wpisujac sie¢ w tradycyjne ujecia, wyrdznit w o$wieceniu trzy
przedzialy chronologiczne, z ktérych pierwszy nazwat fazg $cierania si¢ starego i nowego
porzadku (1740-1772), czyli przejsciem od barokowej kultury sarmackiej do kultury ,wie-
ku rozumu” [Dubisz 2012, s. 13]. Badacz nie uzywal nazwy ,epoka saska’, pisal jedynie
0 »(sarmackim) Baroku saskim” w kontekscie poznego baroku. Nie zamknat tez tej epoki
zadna konkretng datg, lecz podkreslit, ze byl to konstrukt myslowy, ktoéry po 1740 r. nadal
tkwil w $wiadomosci Polakéw. Ma o tym $wiadczy¢ to, ze w pierwszej fazie o$wiecenia
mozna wskaza¢ symbole kultury barokowej. Za literackiego epigona baroku historyk jezy-
ka uznal Przepowiednie ksigdza Marka (1767) karmelity Marka Jandotowicza, natomiast
myslowy przefom konca baroku symbolizuja wedlug niego wydarzenia konfederacji bar-
skiej (1767-1772) [Dubisz 2007a, s. 123]2.

2! Jest to opinia wickszoéci badaczy. Na przyktad Bogustaw Lesnodorski w Przedmowie do zbioru
pt. Polska w epoce Oswiecenia stwierdzil, ze prady oswiecenia, ktére wystepowaly w 2. potowie XVIII w.,
wspolistnialy i $cieraly si¢ z innymi — barokowymi [Le$nodorski 1971, s. 5]. Tezg te potwierdzaja np. badania
Gertrudy Wichary, ktéra prze$ledzita recepcje literatury baroku w o$wieceniu. Wedtug tych ustalen tradycje
barokowe byly w okresie stanistawowskim zywe i wielokrotnie dochodzily do gtosu, a na podstawie praktyki
wydawniczej mozna stwierdzi¢, ze stosunek przedstawicieli o§wiecenia do literatury XVII w. i czaséw saskich
byt w duzej czgéci pozytywny [Wichary 1993; por. takze Maciejewski 1977, s. 13].
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Zwolennikiem drugiej koncepcji byl np. Mieczystaw Klimowicz, ktéry uwazal, ze
przystowiowa ,,noc saska” w dziejach narodu polskiego nie rozciggala si¢ na panowanie
obu Saséw, lecz doktadne badania pozwolily ograniczy¢ czasy saskie do pierwszego trzy-
dziestolecia XVIII w. Z tego wzgledu widzial wczesne o$wiecenie w okresie 1730-1764,
kiedy to pojawilo sie wiele instytucji i programoéw o charakterze oswieceniowym oraz in-
nych objawdw przetamania stanu paralizu Zycia politycznego i kulturalnego [Klimowicz
1972 (1999), s. 11]. Natomiast Czestaw Hernas wyodrebnil trzy okresy baroku, a jako
ostatni z nich lata 1680-1740. Stwierdzil, ze w tej fazie rozwoju literatury mozna wyod-
rebni¢ dwa etapy: pierwszy trwa do 1696 r. i jest nazywany ,,schytkiem baroku”, drugi za$
»czasami saskimi” [Hernas 1978, s. 11].

Odmiennie czasy saskie sytuowat Jozef Budzynski, dla ktorego byty one wczesnym
o$wieceniem, czyli latami 1730-1763 [Budzynski 1989, s. 12].

Nalezy si¢ zgodzi¢ z historykiem Jackiem Kurkiem, ktory czasy saskie nazywat ,,mi-
tycznymi”? [2001a, s. 307; 2001b, s. 77], czyli takimi, wokot ktorych krazy wiele mitow.
Okresu panowania Augusta II i jego syna w Rzeczypospolitej nie mozna traktowac jako
monolitu i nie da sie go spia¢ jedng klamra obejmujaca rozwdj dziejow panstwa i spole-
czenstwa polskiego. Nie bylo zatem czasow saskich takich, za jakie uznaje si¢ je tradycyjnie
- bedacych okresem kryzysu na wszelkich plaszczyznach zycia politycznego, spoleczne-
go i kulturalnego, wszak Zadna zapas¢ nie trwa az tak dtugo. Stan kultury literackiej czy
politycznej zmienial si¢ z kazdym dziesiecioleciem tego okresu [Kurek 1999]. W istocie
Polacy do$wiadczyli kryzysu panstwowosci polskiej i polskiego parlamentaryzmu, ale tez
nastepowalo powolne odradzanie si¢ kultury i literatury, podejmowane byty proby wyjscia
z impasu gospodarczo-spolecznego czy moralnego, m.in. nastepowata dos¢ szybka odbu-
dowa miast, zwlaszcza Warszawy [Kurek 2001b, s. 78].

Okreslenia z przymiotnikiem ,,saski” nie tylko odnosza si¢ do pewnego czasu histo-
rycznego, czyli 1. potowy XVIII w. i krolowania Wettyndw na polskim tronie, lecz takze
odsylaja do okreslonego typu kultury i wiazg si¢ z jej ocenami. Z tego wzgledu z jednej
strony wydaja si¢ terminami oczywistymi, ale z drugiej — nieostrymi.

2.2. Stan badan

Jezyk polski z okresu panowania Wettynéw w Rzeczypospolitej, w poréwnaniu z in-
nymi przedzialami czasowymi, nie ma bogatej literatury przedmiotu. Znamienne jest
to, ze w ogdlnych opracowaniach o historii jezyka polskiego 1. potowa XVIII w. albo
nie byta charakteryzowana, albo opis byl pobiezny, schematyczny, nieodbiegajacy od
ustalen innych badaczy. Bardzo czesto polszczyzna saska jawila sie jako kontynuacja
albo pogorszenie stanu jezyka z 2. polowy XVII w. Jednak bardziej szczegdtowe opra-
cowania obalaja ten mit.

2'W odpowiedzi na artykut Jerzego Topolskiego [1993].
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Wsréd dziel leksykograficznych notujacych stownictwo epoki pomoca stuzy
przede wszystkim Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku (e-SXVII
2004-), ktérego podstawa jest Stownik jezyka polskiego XVII i 1. pol. XVIII wieku
(1996-2004) [Majdak 2012, dostep: 20.07.2020; 2018], a takze Stownik jezyka Jana
Chryzostoma Paska (1965-1973). Bogata baza leksykalng jest z pewnoscig Elektro-
niczny Korpus Tekstow Polskich z XVII i XVIII w. (do 1772 r.) (dostepny pod adresem
www.korba.edu.pl).

Informacje na temat jezyka ogdlnego epoki mozna znalez¢ w monografii Ireny Baje-
rowej [1964], Historii jezyka polskiego Z. Klemensiewicza [1965] oraz pracy pod redakcja
Danuty Ostaszewskiej [Polszczyzna XVII wieku 2002]. Jezyk polszczyzny literackiej prze-
fomu XVII i XVIII w. badata Jadwiga Zieniukowa na podstawie pism J. S. Jablonowskiego
[1968]. Badaczka ukazala zmiany zachodzace w podsystemach fonetycznym i fleksyjnym
jezyka doby saskiej, wskazala, ktore zjawiska nalezaly do déwczesnej normy, a ktore wy-
raznie si¢ w niej nie mieécily. Opisala takze role faciny w tekstach polskich z tego okresu
i wykazala, ze funkcja tego starozytnego jezyka oraz liczba latynizméw i makaronizméw
zalezata od gatunku literackiego, reprezentowanego przez dany utwor.

Waznym opracowaniem jest ksigzka Haliny Rybickiej-Nowackiej o encyklopedii
Benedykta Chmielowskiego [1974]. W pracy znajduja sie charakterystyka stowotwor-
cza oraz opis wptywdw obcych na sktadni¢ XVIII-wiecznej polszczyzny na podstawie
fragmentow Nowych Aten. H. Rybicka-Nowacka prowadzila tez badania leksykogra-
ficzne, m.in. wyselekcjonowala rzeczowniki zaadaptowane z taciny do jezyka polskiego
w XVII w. [1973].

Badaniem jezyka autoréw XVIII-wiecznych zajmowali sie np.: Tadeusz Brajerski
[1962], Jerzy Brzezinski [1975], S. Szober [1959¢], Janina Wegier [1972]. Jak pisata I. Ba-
jerowa, XVIII-wieczny jezyk literacki nie byt jednolity, w jezyku pisarzy mozna bylo za-
uwazy¢ wiele cech regionalnych [Bajerowa 1964, s. 201], dlatego badania historykow je-
zyka koncentrowaly sie na rozpoznaniu polszczyzny konkretnego regionu. Jezyk szlachty
mazowieckiej z konica XVII i poczatku XVIII w. zbadata Krystyna Siekierska na podsta-
wie pism Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego [1974]. Przedstawita wyniki wielokierun-
kowej analizy: fonetycznej, fleksyjnej, stowotworczej i leksykalnej (za pomoca pdl seman-
tycznych). Odrebny rozdzial poswiecita nazwom wiasnym, ktére przesledzita pod katem
fleksyjnym i stowotworczym. Wsréd badanych nazw wlasnych znalazly sie imiona oso-
bowe, odimienne nazwy zwolennikéw i potomkoéw, nazwy mieszkancow miast i panistw
oraz nazwy miejscowe [Siekierska 1974]. Rzetelne studium polszczyzny poinocnokreso-
wej z omawianego okresu przygotowala Barbara Smolinska [1983], ktora przeanalizowata
rekopisy Jana Wtadystawa Poczobuta Odlanickiego oraz Antoniego Kazimierza Sapiehy.
Autorka konfrontowata omawiane fakty jezykowe kolejno ze wszystkich podsystemow je-
zyka polskiego, z jednej strony z 6wczesnym jezykiem ogdlnym, a z drugiej - z dialektem
wileniskim. Dzigki temu mogta ulokowa¢ badane teksty w odpowiednim punkcie rozwo-
jowym calego systemu jezykowego. Niektore cechy fonetyczne i fleksyjne jezyka tego
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regionu z przetomu XVII i XVIII w. scharakteryzowata tez Maria Brzezina w krétkim
artykule o listach Jadwigi Rafalowiczéwny [Brzezina 1975]. Wiele informaciji o jezy-
ku rodzinnych stron Adama Mickiewicza dostarcza ksigzka Zofii Kurzowej [1993],
w ktorej zmiany jezyka tamtejszej odmiany regionalnej polszczyzny opisano w pod-
okresach (XVI-XVIII w., XIX-XX w.) i we wszystkich podsystemach. Z. Kurzowa
okreslila tez sytuacje jezykowa tamtejszej ludnosci, zwrécila uwage na pétnocnokre-
sowe cechy dialektalne, a takze cechy gwary wilenskiej, gwar ludowych i gwar po-
granicza polsko-bialorusko-litewskiego. W ten sposob powstal opis jezyka réznych
warstw spolecznych i ludzi réznego pochodzenia.

Duzo wiadomosci i bogata bibliografie na temat polszczyzny regionalnej z 1. potowy
XVIII w. zawierajg artykuly wydane w zbiorze pt. Polszczyzna regionalna w okresie rene-
sansu i baroku pod redakcja Haliny Wisniewskiej i Czestawa Kosyla [1984]. Jezyk potu-
dniowo-wschodnich krancéw XVII- i XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej zostal opisany
przez H. Wisniewska, ktora przeanalizowata wiele dawnych tekstow z tego okresu. Na
uwage zastuguja szczegélnie prace H. Wisniewskiej [1975, 2001] oraz H. Wisniewskiej
i Leszka Tymiakina [2010].

Katarzyna Zawilska opisata jezyk XVII- i XVIII-wiecznych zrédet rekopismien-
nych na podstawie gazet wydawanych w tym okresie w Toruniu [2007]. Badaczka po-
réwnala wybrane teksty z innymi tekstami rekopismiennymi reprezentujacymi jezyk
ogolny, a takze z tekstami drukowanymi z doby $redniopolskiej, a material szczego-
fowo przeanalizowala na réznych poziomach: od ortografii i fonetyki, przez fleksje
i skfadni¢ po uwagi stylistyczne.

Badano odmiany stylowe polszczyzny 1. potowy XVIII w. Przedmiotem zaintere-
sowania byt jezyk prawny [Breza 1994, Hawrysz 2005, Szczepankowska 2004], a takze
relacje miedzy jezykiem potocznym i literackim [Szczepankowska 2004]. O polszczyz-
nie potocznej omawianego okresu pisala Elzbieta Uminska-Tyton [1992], ktdra na pod-
stawie pamietnikow i dziennikéw (glownie Pamietnikéw ]. Ch. Paska) badata wyrazy
i wyrazenia o réznym stopniu przyswojenia przez polszczyzne oraz wtrety przeniesione
do XVIII-wiecznego jezyka z zachowaniem ich semantyki i charakterystycznej grama-
tyki, w tym wyrazenia w znacznej mierze sfrazeologizowane, bedace w powszechnym
uzyciu w XVII i XVIII w., uzywane ze wzgledu na modg jezykowa. Badaczka starata si¢
wyznaczy¢ cechy potocznosci, wedlug niej s3 nimi: ekspresywnos¢ (nacechowane stow-
nictwo, frazeologia, specyficzna skfadnia), spontanicznos¢ (lapidarny styl, notatki pisanie
»ha goraco’), formuliczno$¢ (szablony jezykowe, np. ,stuzba stuzbg’, ,wzial i zrobit”),
konkretnos¢ leksyki, niedookreslono$¢, niedokladnos¢ informacji (,jaki taki’, ,,tu i ow-
dzie”) [Uminska-Tyton 1992].

Jezyk konca XVII i 1. polowy XVIII w. byt przedmiotem zainteresowania wielu ba-
daczy, cho¢ w poréwnaniu z innymi okresami w dziejach jezyka poswigcono mu mniej
uwagi. Jednak wazne wydaje si¢ to, ze opisu doczekaly si¢ nie tylko najbardziej znaczace
dziela, lecz takze pomniejsze utwory drukowane i rekopismienne.
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2.3. Recepcja epoki saskiej

2.3.1. Postawa fatalizujaca

Dzisiejszy wizerunek czasow saskich zbudowali nie tylko ludzie Zyjacy w tej epoce, lecz
takze — i to w duzym stopniu - jej badacze. To gléwnie oni wypowiadali si¢ krytycznie na
temat ubdstwa saskiej polszczyzny oraz upadku kultury i obyczajow szlacheckich. Zwlasz-
cza historycy jezyka, ktorzy w 1. polowie XX w. zajmowali sie jezykiem doby saskiej,
prezentowali ujecie fatalizujace — widzieli tylko pogorszenie si¢ kondycji polszczyzny,
wszystkie negatywne dziatania (lub brak dzialan) éwczesnych Polakéw i niemalze kres
polszczyzny. Taki sposéb prezentowania 1. polowy XVIII w. wynikal gléwnie z tego, ze
nie dysponowano szczegétowymi badaniami dotyczacymi jezyka tego okresu. Z powodu
braku danych autorzy syntetycznych opracowan o historii jezyka uogdlniali stwierdzenia
i formulowali sady na podstawie opinii swoich poprzednikéw. Widzieli ten okres jedno-
wymiarowo i oceniali go jednoznacznie negatywnie. Epoka saska byla dla nich dalszym
czasem upadku, ktéry konczyt sie nagtym skokiem, czyli oswieceniem.

W opracowaniach i antologiach na temat milosnictwa lub obrony jezyka polskiego
przywolywano zawsze znikomg liczbe prac z omawianego okresu. Najczgsciej ograniczano
si¢ do rozprawy De emendandis eloquentiae vitiis S. Konarskiego. W. Taszycki we wstepie
do pracy pt. Obroricy jezyka polskiego [1953], oprocz wspomnianego dzieta, napomknat
o przedmowach M. A. Troca do jego stownikéw z 1744 i 1764 ., a takze pokrétce omowit
utwor . Bohomolca pt. De lingua polonica colloquium. Historyk wspomnial tez, ze przez
pierwsze kilkadziesiat lat XVIII w. walka z makaronizmami zostala zawieszona i nikt prze-
ciwko nim nie wystepowat [Taszycki 1953, s. LXX-LXXI]. W wyborze tekstow W. Taszycki
zamiescil za$ przedruki owych przedméw M. A. Troca, fragment Nowych Aten B. Chmielow-
skiego oraz wersje Rozmowy o jezyku polskim E. Bohomolca z 1758 r. Janina Kwiek-Osiow-
ska w opracowaniu o milo$nikach i obroncach jezyka polskiego wymienila tylko rozprawy
S. Konarskiego oraz F. Bohomolca [Kwiek-Osiowska 1978, s. 8-9]. W podobnym szkicu
w odniesieniu do XVI, XVII czy XIX w. Z. Klemensiewicz wymienit po kilka nazwisk wybit-
nych postaci, ale wsrdd ludzi dbalych o jezyk ojczysty okoto potowy w. XVIII zwrécil uwage
jedynie na dziatalno$¢ S. Konarskiego. Zauwazyt przy tym, ze pijar, walczac z wszechobec-
noscig taciny, sprowadzit do szkét pijarskich niebezpieczenstwo zbytniego wplywu jezyka
francuskiego [Klemensiewicz 1961, s. 9]. Tak mala liczba utworéw zaprezentowanych w tych
opracowaniach budzi zdziwienie, jesli poréwnac ja z mnogoscia wypowiedzi zebranych
w Walce o jezyk w zZyciu i literaturze staropolskiej [1955] (pracy uwzgledniajacej teksty do
1740 r.) lub w Ludziach Oswiecenia o jezyku i stylu [1957-1958] (teksty od 1740 r.).

Jesli chodzi o opracowania ogolne na temat jezyka doby saskiej, to juz Stanistaw Kle-
czewski w ksigzce O poczgtku, dawnosci, odmianach i wydoskonaleniu jezyka polskiego [1767]
pisal o zepsuciu jezyka polskiego tego okresu. Pogorszenia stanu polszczyzny S. Kleczew-
ski upatrywal w modzie na méwienie w jezykach obcych oraz przestrzegal przed miesza-
niem stéw obcych z polskimi. Ubolewal nad niskim stanem wiedzy o jezyku polskim i nad
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nieuwaznymi leksykografami, ktérzy wydawszy Stowniki Polskie, nie tylko wiele Lacitiskich
stow, ale Polskich przeinaczyli z niemalg szkodg, gdyz tak zlych stéw, uczqgc si¢ mtodzi, w dal-
szym wieku, bledu ledwie postrzec, a tym bardziej poprawic nie mogli [Kleczewski 1767, s. 57].

Podobne poglady przedstawil Jozef Ignacy Kraszewski w ksiazce Rys dziejow jezy-
ka polskiego [1843], poswieconej kontaktom polszczyzny z innymi jezykami. Pisarz tak-
ze stwierdzil, ze za Saséw jezyk zepsut sie do reszty [Kraszewski 1843, s. 107]. Co praw-
da J. I. Kraszewski przyznal, ze makaronizmy coraz czgéciej pojawialy sie juz w tekstach
z 1. potowy XVII w,, ale wyrazil tez bardzo radykalny sad: Podobnego skazenia jezyka, ja-
kie w XVII i XVIII wieku u nas miato miejsce, nie spotykamy nigdzie i nigdy [Kraszewski
1843, s. 99]. Pisarz zauwazyl, ze podobna moda na makaronizowanie panowata w calej
Europie, jednak tylko w naszym kraju w tak duzym stopniu zaszkodzita jezykowi narodo-
wemu i uniemozliwita jego rozwdj. Gléwna przyczyna zepsucia polszczyzny byty wedlug
J. I. Kraszewskiego metody nauczania w szkotach jezuickich, poniewaz nie tylko nie uczono
tam ojczystego jezyka, lecz takze zakazywano méwienia po polsku. W konsekwencji w epo-
ce saskiej polszczyzna juz nie rozwijata sie, dlatego nie bylo wybitnych pisarzy ani poetow,
postugiwat sie nig tylko prosty lud. Szlachta méwita ,,jezykiem mieszanym” — makaronizo-
wala facing. Zony i cérki pochodzace z wyzszego stanu uzywaly jezyka francuskiego, ktérego
wplyw odrodzit si¢ w czasach Jana III. Natomiast na dworze postugiwano si¢ rodzimym
jezykiem Wettynow — niemieckim i modnym francuskim [Kraszewski 1843, s. 107]%.

W XX w. autorzy syntez historycznojezykowych i inni badacze z reguty poswieca-
li epoce saskiej niewiele uwagi w poréwnaniu z innymi okresami, a takze formulowali
oceny bez podstaw materiatowych, opierajac si¢ jedynie na typowych, najbardziej zna-
nych przyktadach. Kazimierz Nitsch w opracowaniu z 1911 r. pt. Z historii polskich rymow
[1954] opisat dziatalno$¢ poetéw z XVII i 2. potowy XVIII w., nie uwzglednit zas poezji
z 1. polowy tego stulecia. Stanistaw Stonski zamiescil na temat jezyka omawianego okresu
tylko krétki fragment, w ktérym nie tylko zwrécit uwage na zachwaszczenie tacing jezyka
polskiego, lecz takze stwierdzil, ze w epoce saskiej upadta produkcja literacka i jej jezyk,
wydawcy postugiwali si¢ papierem zlej jakosci i wystuzonymi czcionkami, a korektorzy
zaniedbywali swojg prace [Stonski 1934, s. 130; 1930, s. 23]*.

Jednym z najsurowszych krytykéw okazal sie A. Briickner, ktory w Dziejach jezy-
ka polskiego [1906 (1960)] napisal, ze wraz z upadkiem miedzynarodowego znaczenia
panstwa oraz jego zamoznosci i kultury obnizat si¢ takze poziom pi$miennictwa. Badacz

2 W Polsce jak w drugiej Babel, petno bylo pomieszanych jezykow [...] wyzszego stanu ludzie méwili po
tacinie, kobiety i towarzystwa wytworniejsze po francusku; [...] teatr byl wloski, dwér szwargotat po niemiecku,
wojsko po niemiecku komenderowano, po polsku lud tylko jeszcze si¢ odzywat [Kraszewski 1843, s. 107].

2 Bardzo negatywnie oceniano nie tylko stan 6wczesnego jezyka, lecz takze poziom literatury i obycza-
jow szlacheckich. Dosadnie na temat zachowania szlachty w 1. potowie XVIII w. wypowiedziat si¢ m.in. Juliusz
Kleiner: Wsrdd ospalstwa poczciwcéw i awanturniczosci lichot pogrgzata sig masa szlachecka w ciemnotg, bar-
wiong strzepami cigzkiej jezuickiej erudycji. Skarby bujnego temperamentu rozrzucano w burdach sejmikowych
i karczemnych, w rubasznosci stowa i postepowaniu w namigtnym pieniactwie, w fantazji pijackiej. Zapanowat
tak jak moze nigdy dotgd w spoleczeristwach kulturalnych, ideat potmiska i kielicha, ktore luzowat od czasu do
czasu rézaniec [Kleiner 1963 (1985), s. 119].
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ocenil jezyk tego czasu jako bezbarwny i prostacki, poniewaz nie mial on szans rozwoju.
Wedlug A. Briicknera niewiele brakowato, zeby polszczyzna znikneta i znalazta si¢ w stanie
takim jak przed 1520 r. W tej wypowiedzi pojawilo si¢ wrecz stwierdzenie, ze czasy saskie
dla niego [jezyka - E. R.] byly zabéjcze [Briickner 1915, s. 89]. Podobne opinie, cho¢ wyra-
zone w mniej emocjonalny sposob, prezentowali Tadeusz Lehr-Sptawinski [1954 (1978)]
iS. Stonski [1930]. Obydwaj stwierdzili, ze powolny upadek polskiego jezyka literackiego
rozpoczal si¢ juz w 2. polowie XVII w,, a nie za rzadéw Sasow. S. Szober uznal, ze jezyk
nie byl w tak zlej kondycji, jak oceniali to jego poprzednicy, po prostu w tym okresie do-
konaty sie przemiany przygotowujgce do nowopolskiej przebudowy systemu gramatycznego,
ale jednak byla to doba stopniowego zaniedbania zycia umystowego i upadania twérczosci
literackiej [Szober 1959a, s. 286]. Z kolei Z. Klemensiewicz ocenial, ze obnizanie si¢ pozio-
mu jezyka na tle ogélnego cofania sie Zycia polskiego pod znakiem sarmatyzmu nastepowato
juz w 2. polowie XVII w., a w okresie panowania Wettyndw, czyli w 1. potowie XVIII w.
daly si¢ zaobserwowa¢ dalsze objawy zaniedbania jezyka oraz zubozenie jego spoteczno-
-kulturalnej funkcji [Klemensiewicz 1965, s. 9-11]. W. Taszycki napisal w Historii jezyka
polskiego bardzo stanowczo:

Okres czasow saskich (1697-1764) poglebil jezykowa anarchie i spowodowal, ze si¢
zupelnie przestano losem polszczyzny interesowac. Jest rzecza nad wyraz znamienng
brak jakichkolwiek na ten temat wypowiedzi przez pierwszych bez mata lat pig¢dzie-
sigt XVIII w. Ani si¢ jeden w tym czasie nie podnidst glos, ktory by sie za jezykiem
polskim ujal, na jego niedole wskazat i do naprawy wezwat [Taszycki 1965, s. 319-320].

Jeszcze w latach 90. XX w. Bogdan Walczak nazwatl czasy saskie epokg kompletnego
upadku we wszystkich dziedzinach zycia i kultury [Walczak 1995 (1999), s. 125].

Sady te rzutowaly na oceng jezyka 1. polowy XVIII w. w Polsce. Miedzy innymi Sta-
nistaw Rospond w pracy dotyczacej roli Kosciola w dziejach jezyka polskiego wyraznie
probowal zrehabilitowaé barok i dystansowat sie od opinii, wedle ktérych XVII w. byl cza-
sem zupelnego obnizenia poziomu literatury oraz zahamowania rozwoju jezyka ogélnego,
jednak w odniesieniu do epoki saskiej stwierdzil, ze okres ten przyniost: zwyrodnienie czy
scislej odnarodowienie i zaniedbanie kultury jezykowej, czyli silny mrok na polu kulturowym
[Rospond 1985, s. 210]. Réwniez historycy literatury negatywnie oceniali ten okres. Na
przyktad C. Hernas stwierdzil, ze pézny barok 1680-1740 to czas najwiekszego dystansu
i zapoZnienia naszej literatury wobec Europy [Hernas 1978, s. 19].

Potwierdzeniem zlego stanu swiadomosci jezykowej 6wczesnych uzytkownikéw pol-
szczyzny miato by¢ wydanie w 1745 r. Nowych Aten przez B. Chmielowskiego, encyklopedii
niesamowitych bredni petnej, w ktdrej dziekan rohatynski umiescit rozdzial gloryfikujacy
facine i umniejszajacy role jezyka narodowego w Rzeczypospolitej. W. Taszycki nazwat
B. Chmielowskiego bezkrytycznym zapozyczen taciniskich wielbicielem i zwolennikiem ma-
karonizmoéw, a owa wypowiedz na temat polszczyzny — gorszgcym przyktadem bezmysl-
nego i niewolniczego hotdowania ztym obyczajom, jakie si¢ od lat przeszto stu do jezyka
polskiego wdarly i jego wartos¢ zniszczyty [Taszycki 1965, s. 320; por. tez: Rospond 1985,
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s. 210-211; Stonski 1930, s. 23]*. Stwierdzit jednoczesnie, ze nie mozna do konca potepiac
autora tej encyklopedii, gdyz podobny stosunek do jezyka mialy rzesze szlachty wyksztal-
conej w szkole, w ktorej nie mozna byto méwic¢ po polsku [Taszycki 1965, s. 321].

Przyczynami upadku polszczyzny w czasach saskich wedlug badaczy byly rézne
czynniki: spoleczno-polityczne, kulturalno-oswiatowe i koscielno-wyznaniowe. Najcze-
$ciej historycy jezyka zwracali uwage na zly stan dwczesnego szkolnictwa [Briickner 1915,
s. 89; Lehr-Splawinski 1954 (1978), s. 244; Walczak 1995 (1999), s. 125].

Z. Klemensiewicz, opisujac w swojej syntezie sytuacje jezykowa polszczyzny w cza-
sach panowania Saséw w Rzeczypospolitej Polskiej, wiazal ja z nauczaniem w szkofach
jezuickich. W 2. polowie XVII w. zakon jezuitéw byl monopolista na polskim rynku
szkolnym; szkoly prowadzone przez protestantéw mialy marginalne znaczenie. Opinie te
podzielali T. Lehr-Sptawinski i B. Walczak. Badacze zauwazyli, ze jezuici przestali dbaé
o ksztalcenie kadr i nie unowocze$niali programéw wychowawczych, co spowodowato
ich skostnienie, a proces nauczania i jezykowego wychowania w szkotach przez nich pro-
wadzonych w ztg strong¢ pokierowat losy mowy polskiej [Lehr-Sptawinski 1954 (1978),
s. 254; Walczak 1995 (1999), s. 125]. Gléwnym tego powodem byta wszechobecnos¢ taciny
(o czym pisal juz J. I. Kraszewski) — wszystkie przedmioty byly wyktadane w tym jezyku
(wzglednie w greckim lub hebrajskim), natomiast polszczyzne marginalizowano. Tylko
w najnizszej i $redniej klasie ttumaczono ¢wiczenia z faciny na jezyk ojczysty, a po polsku
mozna bylo méwic¢ wylacznie poza lekcjami [Opalek 1970, s. 263]. Zdaniem historykow
jezyka skutkiem takiej polityki wychowawczej bylo nie tylko zahamowanie rozwoju jezy-
ka, lecz takze rozprzestrzenienie si¢ faciny. Z. Klemensiewicz ocenil, ze we wstepnej fazie
doby sredniopolskiej czerpanie ze zdobyczy doskonale uksztaltowanego jezyka tacinskie-
go byto dla polszczyzny stymulujace. Jednak podobne zabiegi w XVII i XVIII w. wplywa-
ly odwrotnie na nasz jezyk narodowy: hamowaly jego rozwoj i doskonalenie sie, a takze
nie pozwalaly na upowszechnienie si¢ polszczyzny jako srodka komunikacji [Klemensie-
wicz 1965, s. 197]. Szlachta rozmitowata sie w facinie i zaczeta barbaryzowac swoje teksty.
Z. Klemensiewicz podkredlil, ze tacina w XVII w. byla juz zwyrodniata i daleka od an-
tycznego idealtu, ale traktowano jg jako doskonalszy i czcigodniejszy jezyk narodowy
[Klemensiewicz 1965, s. 197]. B. Walczak przekonywal, ze w 1. polowie XVIII w. rola je-
zyka polskiego byta znacznie wigksza, niz dotad sadzono (co mialyby dowodzi¢ podejmo-
wane wspolczesnie badania) [Walczak 1995 (1999), s. 128].

Niektorzy badacze uznali, Ze w epoce saskiej skostnialo$¢ szkolnictwa prowadzita do
coraz wigkszego uposledzenia polszczyzny szlacheckiej. Ci, ktdrzy widzieli ubostwo tego sys-
temu, ksztalcenie swoich dzieci powierzali cudzoziemskim guwernerom, a wyzsze studia za-
pewniali im za granica. Przyklasztorne szkoly zenskie, w ktorych dziewczeta mogly pobieraé
nauki od 2. potowy XVII w,, takze nie kfadly nacisku na kulture jezyka polskiego. Przewazata
w nich francuszczyzna, a o jezyk ojczysty dbano tylko na lekcjach ortografii i literatury polskiej.

# Opinia monografistki Nowych Aten H. Rybickiej-Nowackiej zostata przytoczona w podrozdziale 2.3.2.
Postawa racjonalna, s. 53-54.
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Badacze w negatywny sposéb oceniali makaronizowanie oraz naduzywanie obcych
wyrazéw - facinskich, wloskich czy ruskich [Briickner 1915, s. 90; Lehr-Splawinski 1954
(1978), s. 241; Stonski 1930, s. 23; Klemensiewicz 1965, s. 215-223; Walczak 1995 (1999),
s. 161]. T. Lehr-Sptawinski napisal: Makaronizowanie, ktére dla Kochanowskiego bylo przed-
miotem zartow, stawato si¢ chorobg nagminng [Lehr-Sptawinski 1978, s. 244]. Z. Klemen-
siewicz wyjasnil, ze polska szlachta doszukiwala si¢ podobienstw ustoju Rzeczypospolitej
Polskiej do dawnego ustroju panstwa rzymskiego. Makaronizowanie bylo naturalnym jezy-
kowym nastepstwem powinowactwa Polakéw i Rzymian. Ponadto znajomos¢ taciny nobilito-
wala, $wiadczyta o dobrym wyksztalceniu; byl to wystarczajacy powdd do dumy. Znajomosé
facinskich sentencji, przystow, cytatéw z antycznych pisarzy byta dowodem wyksztalcenia
oraz umiejetnosci retorycznych i erystycznych. W §wiadomosci dwczesnych Polakow czlo-
wiek umiejacy moéwi¢ po facinie nigdy nie byt prostakiem, wrecz przeciwnie — wyksztalco-
nym mezem, ktérego nalezalo szanowac. Jednakze zdaniem badaczy barbaryzowanie tekstow
zaburzato komunikacje, $wiadczylto o obnizeniu poziomu wyczucia estetycznego i wypacze-
niu dobrego smaku [Briickner 1915, s. 91; 1960, s. 147; Lehr-Splawinski 1954 (1978), s. 244].
O dobrej wymowie i roztropnym wyborze stow pisat juz S. Kleczewski [1767, s. 84].

Wsréd najwazniejszych czynnikéw spoleczno-politycznych autorzy syntez historycz-
nojezykowych wymieniali kostnienie i ubozenie ruchu umystowego w Polsce [Briickner
1915, s. 89; Lehr-Sptawinski 1954 (1978), s. 242; Walczak 1995 (1999), s. 123]. Z. Klemen-
siewicz rozwingt te mysl i uznal, ze decydujacy wplyw na stan polszczyzny mialo to, ze na
polskim tronie zasiadali wiadcy, ktérzy nie moéwili po polsku i najczesciej przebywali poza
granicami Rzeczypospolitej, w Lipsku, na dworze saskim za$ uzywano jezykéw niemiec-
kiego i francuskiego. Ponadto niebagatelng sprawa byto znaczne ograniczenie roli miast,
ktore na poczatku XVIII w. wyludnily si¢ i zubozaly z powodu choréb, a takze wojny pot-
nocnej. Konsekwencja tego byla koncentracja zycia kulturalno-spoteczno-politycznego
w szlacheckich dworach. Jednak owa rustykalizacja nie wplywala pozytywnie na rozwoj
jezyka, nie powodowala jego postepu. Wrecz przeciwnie — zwrot ku ziemianskosci sprawit,
ze w szlachcie wzrastata obojetno$¢ polityczna, obumierala mysl spofeczna. Ide¢ sarma-
tyzmu Z. Klemensiewicz nazwal pocieszajacym uzasadnieniem i usprawiedliwieniem dla
szlacheckiego wstecznictwa [Klemensiewicz 1965, s. 222]. O zacofaniu polskiej szlachty
wspominal C. Hernas. Podal on, ze juz w XVII w. chaos zaczynal ogarnia¢ kraj, ponie-
waz wojny go spustoszyly, natomiast szlachta odrzucala plany reform (poniewaz mialy
wzmocni¢ wladze krélewska) i zawigzywala konfederacje i rokosze. Wszystko to $wiad-
czylo o spotecznym konserwatyzmie stanu szlacheckiego. Fakt podjecia decyzji o wygna-
niu arian z Polski (1658) takze dowodzi glebokiej nietolerancji, ale i niekonsekwencji.
Z jednej strony, potepiano ateizm i roznowierstwo, ale z drugiej — szerzyly sie niesamowite
opowiedci, wiara w duchy i czary. Mimo Ze znajomos¢ prawd wiary byla powierzchowna,
rozwinela si¢ demonstracyjna religijnos¢ i okazata obrzedowos¢ [Hernas 1978, s. 391]%.

% Por. takze Nietolerancja i zabobon w Polsce w wieku XVII i XVIII. Wypisy Zrédlowe Bohdana Bara-
nowskiego i Wtadystawa Lewandowskiego [1950] oraz rozdzial Diably i czarownice w ksigzce pt. Obyczaje
staropolskie Zbigniewa Kuchowicza [1975, s. 132-143].
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Polszczyzne saska uksztaltowaly takze czynniki religijne. T. Lehr-Splawinski pisat, ze
jednym z powodow zaprzestania dbania o jezyk byt koniec walki z reformacja i wygra-
na Koéciofa katolickiego - potozylo to kres dyskusjom polityczno-religijnym [Lehr-Spla-
winski 1954 (1978), s. 252], A. Briickner wspominal za$ o jednostronno$ci wyznaniowej
owczesnej szlachty [Briickner 1915, s. 89]. Odnoszac si¢ do kwestii wygasniecia ruchéw
reformatorskich, Z. Klemensiewicz podkreslit, ze w tym okresie zaostrzyta si¢ dziatal-
nos¢ kontrreformacyjna: wzmogla si¢ cenzura drukéw, konfiskowano zakazane ksiazki,
»hiepoprawnym” autorom wytaczano procesy — stosowano wszelkie srodki unicestwienia
wolnosci mysli i skrepowania walki ideologicznej. Brak dostepu do ksiag ,,o$wieconych”
powodowal obnizanie si¢ poziomu kazan, a co za tym idzie - takze wzrost ciemnoty i wia-
ry w zabobony. Niestety, jednym ze skutkéw po6znej kontrreformacji byto odnowienie sie
niecheci do czytania Pisma Swietego po polsku.

Zly stan jezyka w pewnym stopniu rzutowat tez na poziom literatury, jednak badacze
przedmiotu zgodnie uznaja, ze upadek literatury byt konsekwencja biernosci i ztego sma-
ku 6wczesnego spoteczenistwa. A. Briickner stwierdzit, ze w latach 1700-1760 drukowano
niewiele ksigzek, poniewaz nie bylo na nie popytu. Wsréd drukéw przewazaly panegiryki
i literatura dewocyjna [Briickner 1906 (1960), s. 147; 1938, s. 307]. Zdaniem tego badacza
epoke saska opanowala wierszomania — pisano bardzo duzo wierszy na rozne okazje, ale
pozostawiano je w rekopisach, gdyz obawiano sie rygorystycznej cenzury duchownej i oby-
watelskiej. Niewiele utworéw wychodzito drukiem, a to wykluczalo rekopisy z szerszej
krytyki, bo krazyly one tylko w waskim gronie 0séb [Briickner 1938, s. 307].

O obnizeniu poziomu literatury w epoce saskiej pisali m.in. C. Hernas [1978, s. 423-429],
Roman Zawilinski [1919, s. 26], B. Walczak [1995 (1999), s. 201]. Bardzo surowg ocene wy-
stawil literaturze saskiej Waclaw Borowy, ktory zwrocil uwage na to, ze epoka saska byta
dtugim okresem (trwata 68 lat), ale nie znajdujemy w niej zadnego utworu wigkszej miary,
a nawet wielu tekstow literatury drugorzednej [Borowy 1948, s. 11]. Jego zdaniem w calej tej
tworczoéci uderza brak smaku, artyzmu i inwencji, rzucajg sie zas w oczy trywialne motywy
i tematy, zbytnia rubasznos¢ i wulgarnos¢. Historyk literatury stwierdzil, ze marazm czasow
saskich byt marazmem uczuc, wyobrazni i mysli, ale nie energii. W tym czasie pisano duzo,
lecz z maszynowg systematycznoscig i rtéwnie maszynowq martwotg [Borowy 1948, s. 14].

Niemal wszyscy wypowiadajacy sie na temat stanu 6wczesnej literatury i stopnia opa-
nowania jej przez lacinskie cytaty zauwazali, Ze znacznie nizszy poziom jezykowy repre-
zentowali prozaicy niz poeci oraz ze poezja w znacznie mniejszym stopniu zostala do-
tknieta moda na makaronizowanie [Lehr-Splawinski 1954 (1978), s. 241; Briickner 1938,
s. 307; Zawilinski 1919, s. 26].

Nalezy zwrdci¢ uwage na tendencyjno$¢ i emocjonalnos¢ wypowiedzi duzej czgéci
historykéw jezyka, ktérych opinie przywolalam. W wiekszosci okazaly sie one zbyt rady-
kalne, np. stwierdzenie W. Taszyckiego, ze zupelnie nikt w epoce saskiej nie bronit czysto-
$ci jezyka i nie wystgpowal w jego obronie, a szlachta bezkrytycznie mitowala facine i na
potege makaronizowala swoje teksty, nie jest prawdziwe. Wystarczy przypomniec¢ dzia-
talno$¢ M. A. Troca, J. A. Bardzinskiego czy braci Jozefa Andrzeja i Andrzeja Stanistawa
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Zatuskich, by podwazy¢ te teze. Ponadto za tendencyjne nalezy uzna¢ przytaczanie przez
wszystkich badaczy za kazdym razem tego samego przykladu dowodzacego upadku sma-
ku jezykowego, czyli wypowiedzi B. Chmielowskiego o makaronizmach. Powolywanie
si¢ po wielokro¢ na ten sam utwdr demaskuje stabos¢ wagi argumentu, ze polszczyzna
w 1. polowie XVIII w. byla tak zachwaszczona facing. Warto doceni¢ starania Z. Klemen-
siewicza, ktory nie poprzestal na podaniu przyczyn obnizenia si¢ wartoéci polskiego pi-
$miennictwa w epoce saskiej, lecz doktadnie opisal wptyw poszczegoélnych czynnikow,
ktore jego zdaniem spowodowaly te sytuacje.

2.3.2. Postawa racjonalna

W opracowaniach szczegdtowo koncentrujacych sie na jezyku 1. potowy XVIII w. pre-
zentowano zupelnie inne sady. Ich autorzy racjonalnie podchodzili do zagadnienia, nie
ulegali emocjonalnym ocenom poprzednikéw, lecz prowadzili intensywne badania i na
podstawie ich wynikéw dokonywali ewentualnych uogolnien.

J. Zieniukowa jako jedna z pierwszych inaczej sformutowala ocene jezyka czaséw
saskich. Jej zdaniem wczesniejsze wypowiedzi nie opieraly si¢ na badaniach, lecz wcigz
skupialy si¢ na nadmiernym wprowadzaniu tacinskich wyrazow i zwrotéw do polskich
tekstow. Autorka monografii dotyczacej dziejow polszczyzny literackiej XVIII w. podzieli-
fa opinie Stefanii Skwarczynskiej, ktéra postulowala rozpoczecie badan jezykoznawczych,
a nie ciagle prezentowanie postawy purystyczno-normatywnej [Zieniukowa 1968, s. 131].
Wysunela tez przypuszczenie, ze sady o ztej kondycji polszczyzny na poczatku XVIII w.
moga wynikac z ulokowania tego okresu migdzy dwoma epokami zastuzonymi dla rozwo-
ju jezyka i kultury polskiej — odrodzenia i o$wiecenia [Zieniukowa 1993, s. 109]. Te same
glosy odzywaja si¢ takze wspotczesnie. D. Ostaszewska i Mirostawa Siuciak zauwazyly, ze
zaréwno XVII w., jaki 1. potowa XVIII w. byly postrzegane jako okres, w ktérym nastapito
zepsucie kultury, obyczajow i jezyka, a epoka renesansu dla kontrastu zostala wyidealizo-
wania przez niektorych badaczy. Ich zdaniem negatywne opinie o jezyku czasow saskich
wynikaly z powszechnosci makaronizowania, ktdre byto bardzo ujemnie oceniane przez
dziataczy o$wieceniowych, i to stanowito podstawe stereotypu, ze polszczyzna byta w tym
czasie ,,zanieczyszczona” i chylita sie ku upadkowi [Ostaszewska, Siuciak 2002, s. 12-13].
Z tego wzgledu w polskiej humanistyce uksztaltowala sie tradycja pisania o upadku je-
zyka w tym okresie. Taki przestarzaly schemat interpretacyjny zostat juz w wielu naukach
przezwycigzony, np. w historii sztuki czy w literaturoznawstwie [Ostaszewska, Siuciak 2002,
s. 14]%. We wstepie do opracowania pt. Pamietniki czasow saskich Hanna Dziechcinska

" Historyk literatury J. Staszewski wielokrotnie dawat wyraz temu, ze polska kultura na poczatku XVIII w.
nie tkwita w kryzysie, lecz funkcjonowata na innych zasadach niz w okresie tzw. drugiego apogeum sarma-
tyzmu, czyli w ostatniej ¢wierci XVII w. Badacz podkreslal jednoczesnie, ze czas ten byt bardzo niesprzyja-
jacy dla rozwoju kultury i nauki, m.in. z powodu braku funduszy nawet wsrdd elit spolecznych i politycz-
nych. Rozkwitowi kultury nie sprzyjalo tez rozproszenie o$rodkéw kulturalnych i ich znaczne zréznicowanie
[Staszewski 1997, s. 271-271; por. tez Bystron 1932 (1976), s. 279]. Od 1994 r. odbywaja sie historyczne sesje
naukowe, ktorych celem jest przelamywanie stereotypu czasow saskich. Owocem tych spotkan jest seria Mie-
dzy barokiem a Oswieceniem pod redakcja Krystyny Stasiewicz i Stanistawa Achremczyka.
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potwierdzita, ze material jezykowy z okresu panowania Wettyndw na polskim tronie wy-
kazuje duze zréznicowanie, historycy jezyka i kultury kwestionujg istnienie jednokierun-
kowego procesu kulturowego prowadzgcego od sarmatyzmu do oswiecenia [Dziechcinska
1999, s. 5]. Wedlug niej coraz wigcej badaczy dazy niejako do ,zrehabilitowania” czasow
saskich, zwlaszcza w dziedzinie tworczosci artystycznej i literackiej, a tym samym zaprze-
cza dotychczasowym sadom o jednoznacznym wstecznictwie tworczosci tego okresu.

Historycy sztuki w 1. potowie XVIII w. doszukuja sie nowych oryginalnych osiagnie¢
sztuki rokokowej, architektury sakralnej i $wieckiej [Karpowicz 1985, s. 38; Milobedz-
ki 1980, s. 345-422; Pelc 1992, s. 153]. Historycy literatury za$ zauwazajg réznorodnos¢,
wielo$¢ i wieloznacznos¢ dwczesnego pismiennictwa, w ktorym funkcjonowaly nie tylko
utwory obskuranckie i dewocyjne, lecz nierzadko takze dzieta literackie wysokiej rangi
[Aleksandrowska 1992; Kadulska 1992; Staszewski 1997, s. 217-274].

Na podstawie dokfadnych badan J. Zieniukowa mogta stwierdzi¢, ze w omawianym
okresie zasob leksykalny jezyka polskiego byl obfity i sprawny funkcjonalnie, a facina go
uzupelniata. Stopien barbaryzowania tekstéw cytatami i zapozyczeniami facinskimi byt
rézny i zalezal od rodzaju literackiego, reprezentowanego przez dany tekst. Znacznie
wiecej lacinskich wtretéw znajduje sie w wypowiedziach o tematyce politycznej, praw-
nej czy wojskowej (prawdopodobnie jest to wptyw dwczesnej polszczyzny potocznej oraz
koniecznosci stosowania termindéw naukowych) niz w tekstach artystycznych (literackich
i religijnych). Te utwory wykazuja mniejszg i inng co do swego charakteru obecnos¢ faci-
ny. Autorka badan ocenita, ze polszczyzna literacka w dobie saskiej rozwijata si¢ we wla-
$ciwym kierunku; co prawda dzialo sie to poza oficjalnym systemem oswiaty, w ktorej
dominowala facina, jednak rozwdj byl zauwazalny [Zieniukowa 1968, s. 132-134]. Przy
okazji pézniejszych badan J. Zieniukowa podkredlila, ze udzial i rola faciny s3 w polskich
tekstach wynikiem tradycji rozwojowej jezyka polskiego trwajgcej od czasow chrzescijan-
stwa poprzez wiek XVI i XVII [Zieniukowa 1993, s. 109]. S. Konarski nie mialby podstaw
do przeprowadzenia swojej reformy, gdyby jezyk rzeczywiscie byl w stanie takiego upad-
ku, jak opisywali to historycy [Zieniukowa 1968, s. 134].

Roéwniez I. Bajerowa po gruntownej analizie obszernego materiatu jezykowego do-
szta do wniosku, ze upadek literatury i ogolny upadek kultury [...] nie odbit si¢ na systemie
fonologicznym ani fleksyjnym, ani nawet ortograficznym [Bajerowa 1964, s. 236], w tych
wlasnie dzialach doskonalila sig struktura jezyka. Jej zdaniem zahamowanie rozwoju byto
widoczne w warstwie leksykalnej, ktora jest zawsze najbardziej zalezna od poziomu in-
telektualnego piszacych, natomiast rozwoj skladni byt powolny w calej dobie $rednio-
polskiej [Bajerowa 1964, s. 236]. Do podobnych wnioskow doszta K. Siekierska, ktora
pisala, ze wyniki analizy badanego przez nig materiatu zaswiadczaja, ze nie mozna moéwic
o upadku jezyka epoki saskiej, gdyz wowczas rozpoczal si¢ nowy etap rozwoju — demokra-
tyzacja jezyka literackiego spowodowana masowg tworczoscig pismienniczq ludzi réznych
warstw i réznego poziomu kulturalnego [Siekierska 1974, s. 12].

Na tym samym stanowisku stata H. Rybicka-Nowacka, ktéra sformutowata opi-
ni¢ na temat jezyka doby saskiej dopiero po szczegotowej analizie materialu z epoki.
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Po zbadaniu XVII-wiecznych zapozyczen rzeczownikowych z aciny badaczka zmierzyla
si¢ z Nowymi Atenami B. Chmielowskiego i krytyczng opinig cigzacg na tym dziele. We-
dtug danych publikowanych przez H. Rybicka-Nowacka w tej encyklopedii jest znacznie
mniej latynizméw i makaronizméw niz w dziele J. Ch. Paska, wigkszg ich koncentracje
mozna zaobserwowa¢ w partiach pisanych stylem naukowym, ktéry nieodzownie taczy
si¢ ze stosowaniem terminologii naukowej, majacej proweniencje facinsko-grecka. Znacz-
nie mniej facinskich wtretéw wida¢ w opisach i opowiesciach, formulowanych jezykiem
potocznym. Autorka monografii zauwazyla, ze udzial facinskich zapozyczen stowotwor-
czych i leksykalnych w tym dziele nie jest wcale tak duzy, jak dotychczas sadzono. Ponadto
wigkszo$¢ z nich funkcjonowata w jezyku juz w XVII w., wigc B. Chmielowski w znacznie
mniejszym stopniu niz J. Ch. Pasek swobodnie czerpat z taciny i uzywat stéw nieznanych
innym autorom [Rybicka-Nowacka 1974, s. 154-156].

P. Buchwald-Pelcowa zwrdcila uwage na zjawisko wspolistnienia w dobie saskiej
dwoch nurtéw - kontynuowania elementdw tradycji oraz pojawienia si¢ nowych elemen-
tow, ktore zawazyly o zwycigstwie ideologii oswieceniowej. Podkreslita znaczenie trwania
pewnych elementéw w przeszlosci, ktére przyczynily sie do odrodzenia jezyka, stylu, jak
rowniez mysli ludzi wieku XVIII, a nawet stawaly si¢ zachetg do podjecia tworczosci ory-
ginalnej [Buchwald-Pelcowa 1978, s. 96]. Badaczka miata na wzgledzie reedycje tekstow
dawnych, przede wszystkim historycznych i publicystycznych®. Drugim zrédlem odro-
dzenia byty kontakty miedzynarodowe, mozliwe dzigki zachodnioeuropejskim ksigzkom,
podrézom zagranicznym, kontaktom z tamtejszymi uczonymi, zapraszaniu obcokrajow-
cow do Polski [Buchwald-Pelcowa 1978, s. 96; 2003, s. 10].

W catym XVIII w. archaiczne i nowatorskie czynniki wspdotwystepowaly we wszyst-
kich dziedzinach zycia kulturalnego i polityczno-spotecznego. Trwanie starszych pogla-
déw mozna tlumaczy¢ przedtuzonym kryzysem $§wiadomosci, ktéry byl usprawiedliwiony
niekorzystnym ukladem stosunkéw wewnetrznych i zewnetrznych. Wspdlistnienie ,,sta-
rego’ i ,nowego” $wiadczy tez o atrakcyjnosci i preznosci nowego modelu kultury, w kto-
rego tworzeniu réwniez postugiwano si¢ starymi i nowymi warto$ciami. Jest to widoczne
w wielu dziedzinach: kulturze i sztuce, literaturze, nauce, polityce i zyciu religijnym. Histo-
rycy zgodnie przyznajg, ze inicjatyw i planéw bylo w tym okresie wiele, ale niestety tylko
niektére z nich doczekaly si¢ realizacji. Oczywiscie nie podejmowano dzialan, bo naj-
czesciej brakowato na nie funduszy albo konserwatyzm spoleczny hamowal nowatorskie
dziafania (takze wsréd $wiatlejszych umystow) [Buchwald-Pelcowa 1978, s. 97; Jarzecka
1987, s. 213; Staszewski 1997, s. 271-272]. Taka zmarnowang inicjatywa, ktéra mogta
przyczyni¢ si¢ do odrodzenia literatury, byla z pewnoscia seria Bibiotheca Polono-poetica
M. A. Troca.

* Wiele takich reedycji zainicjowali E Bohomolec, J. A. Jabtonowski, S. Konarski, J. A. Zatuski, M. A. Troc
i Wawrzyniec Mitzler de Kolof. W$rdd konkretnych dziet warto wymienic Bibliotheca Polono-poetica (1728-1730),
Volumina legum (1732-1789), Historiarum Poloniae libri IX seu Annales regnante Joanne Casimiro (1755) dzie-
jopisa wojen kozackich Wawrzyrica Jana Rudawskiego, zbior kronik polskich Historiarum Poloniae scriptorum
collectio magna (1761-1777), Zbiér dziejopiséw polskich (1764-1768). Por. tez 3.5. Oferta ksiegarska, s. 69.
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Przykladem wspolistnienia starych i nowych pogladéw moze by¢ fakt wydania Przy-
padkéw Telemaka F. Fénelona przez J. S. Jablonowskiego (Sandomierz 1728). Przettumaczyt
on dzielo, ktore byto zapowiedzig nowych pradéw, nowej mentalnosci, ale zinterpretowat
i uformowal je po staremu (zapisal wierszem). M. A. Troc ¢wier¢ wieku pdzniej dokonat
nowego przektadu tego dziela, ale wybral proze jako forme najblizszg oryginatowi. Lek-
sykograf podjat sie tego wyzwania, poniewaz przeklad J. S. Jablonowskiego uznat za zbyt
archaiczny, ponadto M. A. Troc byl zwolennikiem jak najwierniejszego ttumaczenia, a dzie-
fo J. S. Jablonowskiego wyraznie tego wymogu nie spefnialo [Buchwald-Pelcowa 1978,
5. 102-105].

P. Buchwald-Pelcowa zauwazyla, zZe paradoksalnie nie literatura byta gléwnym kierun-
kiem dziatan propagatoréw nowych pradéw. Zanim w literaturze pieknej zaczely przewazaé
poglady oswieceniowe, nalezalo wyksztalci¢ sprawne narzedzie komunikacji spotecznej,
czyli sprawny, bogaty jezyk, przede wszystkim wolny od makaronizméw. Trzeba tez bylo
odpowiednio wychowa¢ tworcéw i odbiorcow tej literatury, a takze zaradzi¢ wieloletnim
zaniedbaniom w dziedzinie edytorstwa dziel dawnego pismiennictwa narodowego oraz
najnowszej mysli europejskiej (publikowanie ttumaczen z jezykéw obcych). Mowa oczy-
wiscie o dzialalnosci S. Konarskiego i jego uczniow. Polaczenie starych i nowych pradow
udawalo si¢, poniewaz poczuciu tworzenia ,,nowego” towarzyszyl aktywny stosunek do
przesztosci. Nie negowano tradycji, ale wybierano z niej to, co najcenniejsze, i w ten sposob
nawigzywano do przeszlosci, odnawiano ja i komponowano z przyszloscig. Tym samym
tworzono podloze dla o$wieceniowej literatury [Buchwald-Pelcowa 1978, s. 143].

Z propozycja spojrzenia na 1. polowe XVIII w. jako na czas $cierania si¢ i uzupelnia-
nia nowych i starych pradéw zgodzit si¢ S. Dubisz. Lata 1740-1770 zaliczyt on do oswie-
cenia i nazwal fazg $cierania si¢ nowego i starego porzadku, ktéra miala jednoczesnie
charakter przetomu epok baroku i o§wiecenia [Dubisz 2007a, s. 135]. Zdaniem badacza
kluczem do tego okresu w dziejach Polski i polszczyzny jest zjawisko sarmatyzmu - bez
jego zrozumienia nie mozna pojac historii tych czaséw. Na gruncie jezykowym sarmatyzm
to swoisty konglomerat: kult swojskosci i nieche¢ do kultury europejskiej (w tym jezykow)
wspolistnialy z uwielbieniem antyku, a co za tym idzie takze faciny. Okres od polowy XVII
do potowy XVIII w. stanowit apogeum ,,obecnosci” taciny w polskich przekazach szlachec-
kich, wrecz mozna pisa¢ o bilingwizmie polsko-tacinskim, ktéry byt jednym z wyznaczni-
kow socjolektu szlacheckiego [Dubisz 2007a, s. 129-130; por. tez Rzepka, Walczak 1992].
W szerszym ujeciu mozna zaobserwowa¢, ze sarmatyzm korelowat z filozofig baroku: jej
wystawnoscig, ozdobnoscig, oryginalnoscia i egzotyka.

Takze Joanna Jarzecka [1987] zauwazyla, ze nie nalezy tatwo ulega¢ dawnemu prze-
konaniu na temat stanu nauki w 1. polowie XVIII w. Wyniki analizy zgromadzonego przez
nig materiatu wykazuja, ze z Zyciem naukowym w tym okresie nie bylo tak zle, jak uwa-
zali A. Briickner czy Z. Klemensiewicz. Stusznie uznaje si¢ lata 40. lub 50. za wczesng
faze polskiego oswiecenia. Zacofanie wzgledem Europy Zachodniej niewatpliwie bylo, ale
nie mozna traktowac tego okresu jako czasow catkowitego zapdznienia. Autorka ksigzki
przesledzita doniesienia o polskim zyciu naukowym w lipskich czasopismach naukowych
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ukazujacych si¢ od 1710 do 1762 r. i skonstatowala, ze zmiany zachodzace w dziedzinie
zycia naukowego, zwlaszcza te, ktére nastaly w latach 40. XVIII w., byly w Lipsku za-
uwazane i doceniane [por. tez Staszewski 1997, s. 271-231], przypuszczano nawet, ze
w Rzeczypospolitej w niedlugim czasie nastapi rozkwit nauki. W opinii J. Jarzeckiej przy-
czynami zahamowania rozwoju zycia umystowego w kraju za panowania Wettynéw byly
gléwnie brak centralnego mecenatu krolewskiego nad bibliotekami publicznymi i akade-
miami oraz towarzystwami naukowymi, a takze brak polskiego mieszczanstwa i nietole-
rancja religijna niemieckiego mieszczanstwa zamieszkujacego polskie miasta. Wazne dla
regresu kulturalnego byto tez postgpujace zubozenie miast, szczegolnie kwitnacych dotad
miast pruskich [Jarzecka 1987, s. 12].

Szczegolowe badania nad materialem jezykowym z epoki saskiej podwazaja sche-
maty myslowe o upadku jezyka w tym czasie i pozwalajg inaczej spojrze¢ na ten okres
w dziejach polszczyzny. Dzieki nim 1. potowa XVIII w. jest postrzegana jako podloze,
przygotowanie, powolne dojrzewanie do rozkwitu idei o$wieceniowych.
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Uwarunkowania rozwoju piSmiennictwa
polskiego w epoce saskiej

3.1. Wielojezycznos¢

W 1. polowie XVIII w. Rzeczpospolita Obojga Narodéw, mimo braku dawnej posta-
wy tolerancyjnosci i religijnosci, byla panstwem wielonarodowym i wielokulturowym,
a w zwigzku z tym wielojezycznym. Jezykiem polskim postugiwalo sie okoto 40% obywa-
teli w calym panstwie — Polacy z Korony oraz szlachta z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
w ktorym stosunki jezykowe byty dosy¢ plynne. Z jednej strony, drobna szlachta oficjalnie
demonstrowala znajomos¢ polszczyzny i taciny, ale w domu méwila po rusku. Z drugiej,
liczni polscy osadnicy ruszczyli sig, poniewaz nawiazywali relacje z sasiadami, zawierali
zwigzki malzenskie, uczeszczali do cerkwi ze wzgledu na duzg odleglos¢ od kosciotow
katolickich [Bystron 1932 (1976), s. 46; Reczek 1991, s. 119]. W Wielkim Ksiestwie Litew-
skim ludnos¢ chtopska postugiwata si¢ miejscowym jezykiem - litewskim (Zmudz, Au-
ksztota — 10% ludnosci Rzeczypospolitej), fotewskim (Inflanty polskie)®, staroukrainskim
lub starobiatoruskim® [Bystron 1932 (1976), s. 54-76; Reczek 1991, s. 119-121].

W miastach, ale tez we wsiach obok ludnosci autochtonicznej mieszkali Zydzi, koloni-
$ci pochodzenia niemieckiego, holenderskiego, szwedzkiego czy ormianskiego. Na ziemiach
Rzeczypospolitej zyli tez Cyganie oraz potomkowie Tataréw i Karaiméw. Kazda z narodo-
woéci méwita w innym jezyku. Polscy Zydzi méwili gtéwnie w jidisz, ale ich jezykiem nauki,
literatury i religii byt hebrajski (pod koniec XVIII w. stanowili 10% ludnosci), natomiast
Zydzi sefardyjscy, przybyli z Wloch, uzywali jezyka wloskiego. Tatarzy i Ormianie szybko
ulegali polonizacji i przechodzili na jezyk polski, ale Karaimi i koczowniczy Cyganie, two-
rzac zamkniete spolecznosci, zachowywali odmienno$¢ jezykowa [Reczek 1991, 5. 123-124].

» Jezyki baltyckie byly reprezentowane takze przez jezyk staropruski, jednak zaginat on przed XVIII w.
[Reczek 1991, s. 120].

%0 Sa to nazwy wprowadzone wspolczesnie, oznaczajg dialekty ruskie, ktorymi postugiwala sie ludnoé¢
ze wsi i malych miast na obszarze nalezacym do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do linii Prypeci, a do Korony
- na potudnie od Prypeci i od Bugu do Dniestru [Reczek 1991, s. 119].
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Dobrze to opisal Hugo Kolfataj:

Polska [za Augusta IIT - przyp. E. R.], bedac pafistwem tak obszernym, skladata sie
z réznych miedzy soba narodéw. Précz mowy stowiansko-polskiej, na wielorakie
podzielonej dialekty byly kraje, w ktérych wcale niezrozumialym méwiono jezy-
kiem; ksigstwo zmudzkie ma wlasng mowe, do Zadnej w Europie nie podobng. Wo-
jewodztwa skfadajace prawdziwa poczatkowy Litwe zachowaly dotad mowe litew-
ska, ktora jest mieszaning dawnej scytyjskiej z stowianska; w Kurlandyi i Inflantach
mowia jezykiem utworzonym z zmudzkiego i niemieckiego. Na Wotyniu, Podolu,
wojewddztwie ruskim, na Ukrainie i w niektérych wojewddztwach litewskich mé-
wiono po rusku, lecz wcale réznym od rosyjskiego dialektem. [...] w miastach pru-
skich [dzigki kontaktom handlowym - przyp. E. R.] méwiono tak dobrze po polsku
jak po niemiecku [Kollataj 1841, s. 32-33]°".

3.2. Regionalne i stylistyczne odmiany jezyka polskiego

Oprocz wielojezyczno$ci w Rzeczypospolitej nalezy zwrdci¢ uwage na zroéznicowanie regio-
nalne i dialektalne, poniewaz - jak pokazujg badania - w 1. polowie XVIII w. granice migdzy
kulturalng odmiang polszczyzny, rejestrowang w pismiennictwie a odmianami regionalnymi
nadal byly ptynne. Gwara, ktérag méwila ludno$¢ niepismienna (chlopi i szlachta zagrodo-
wa), nie wywierata duzego wplywu na jezyk literacki. Rzeczywiste wplywy mialy regionalne
odmiany polszczyzny, ktérymi postugiwali si¢ (nawet wyksztatceni) szlachcice i mieszczanie.
Przedstawiciele tych grup spolecznych prowadzili lokalng dziatalnos¢ literacka, spoteczna
czy polityczng: ich mowe utrwalano w formie drukowanej, to oni redagowali tre$¢ lokalnych
gazet, tworzyli mowy okoliczno$ciowe, uktadali kazania itp. S. Urbanczyk zwrdcil uwage na
to, ze cechy regionalne na pewno byly w duzej czesci usuwane w druku, a skoro nadal tyle ich
pozostato w tekstach, to zdumiewa, jak bardzo musiata sie r6zni¢ mowa codzienna szlachty
spod Krakowa, Poznania, Warszawy, Nowogrodka i Humania [Urbanczyk 1979c, s. 183].

Zagadnienie polszczyzny regionalnej w XVII i XVIII w. ma do$¢ obszerna literature
przedmiotu. Dzigki analizom jezyka szlachty i mieszczan z réznych regionéw Rzeczypo-
spolitej mozliwe bylo wylonienie cech polszczyzny Mazowsza, Kreséw, Pomorza, Slaska,
Lubelszczyzny czy ziem ruskich®. Do klasycznych studiéw nalezy zaliczy¢ prace m.in. Re-
giny Jefimow [1970] czy Alicji Pihan-Kijasowej [1999] oraz wspomniane studia Z. Kurzo-
wej [1992], K. Siekierskiej [1974], B. Smolinskiej [1983], H. Wisniewskiej [1975, 2001],
zbiory pod redakcja H. Wisniewskiej i C. Kosyla [Polszczyzna regionalna... 1984, Odmiany
polszczyzny... 1992].

31O tym, jak postrzegana byla odmienno$é¢ etniczna pod koniec XVI w., informuje Rozmowa kruszwicka
Jana Dymitra Sulikowskiego: Teraz, gdy w jednej Rzeczypospolitej i w krélestwie spolnem siedzi Polak, Litwin,
Prusak, Rusak, Mazur, Zmudzin, Inflant, Podlaszanin, Wolyriczyk, Kijowianin, zadnej drogi nie widzg, zeby
z jednego narodu pana obra¢ mogli [Kot 1938, s. 22].

*2 Co w duzym stopniu przyczynito si¢ do zmiany postrzegania epoki saskiej, zob. 2.3.2. Postawa racjo-
nalna, s. 52.
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Na podstawie wiasciwosci dialektéw wielkopolskiego i malopolskiego powstat
znaczny zrab jezyka ogolnopolskiego, dlatego te odmiany regionalne nie przykuwaly
tak duzej uwagi, jak odmiennosci dialektu mazowieckiego. Wielkopolaninowi czy Ma-
topolaninowi wiele cech mazowieckich przypominato gware chlopska [powszechne ma-
zurzenie, wymowa typu ,,§r-", ,,zr-” (zamiast wielkopolskiego ,,$rz-, ,,Zrz-”), nagltosowe
»f-” zamiast ,,chw-"]. Odbioru tekstu nie ulatwialy takze inne cechy charakterystyczne
dla regionu Mazowsza, jak asynchroniczna wymowa spdigtosek wargowych migkkich
(,mjednica” // ,mniedica’; ,,pjismo” // ,psismo” // ,pchismo” itp.), stwardniale grupy
SCW= L 8W-7 L, dzw’-” (,ewyre, ,$fynia’, ,,niedzwedz”) albo stwardnienia ,,m”, szczegol-
nie w koncéwce fleksyjnej narzednika 1. mn. (,,butamy”, ,wozamy”). To m.in. z tego po-
wodu mowa szlachty mazowieckiej czesto byta przesmiewana i pietnowana [Urbanczyk
1967, s. 96; Walczak 1999, s. 177-178]%.

Jednakze od konca XVI w. sukcesywnie zwiekszat sie wpltyw dialektu mazowieckiego
na kulturalng odmiane jezyka, co wynikalo ze wzrostu znaczenia politycznego i kultu-
ralnego Warszawy. W XVIII stuleciu do polszczyzny ogélnej wszedl np. przyrostek ,,-ak’,
uzywany do tworzenia nazw istot niedorostych (,,cielak’, ,,zrebak’, ,,chtopak” zamiast ,,cie-
le”, ,zrebi¢’, ,chlopi¢”), takze przyrostki ,,-iwac”/ ,,-ywa¢” (,obstugiwa¢” zamiast ,,obstu-
gowac”). Rozpowszechnila si¢ tez dopelniaczowa koncéwka ,,-i”/ ,,-y” rzeczownikow zen-
skich migkkotematowych (,,ziemia’, ,dusza” zamiast ,ziemie’, ,dusze”) [Klemensiewicz
1965, s. 183; Walczak 1999, s. 181-182].

Warte uwagi wydaje si¢ przesledzenie uwarunkowan rozwoju dialektu péinocno-
kresowego - odmiany regionalnej polszczyzny, ktéra zaczeta funkcjonowac poza rdzen-
nym obszarem Krolestwa, ale dzigki szybkiemu wzrostowi roli politycznej i kulturalnej
Kresow stafa si¢ odmiang wzorcows, a co za tym idzie - miafa znaczny wplyw na for-
mowanie si¢ jezyka ogolnego. Z. Kurzowa wyszczegdlnita wiele czynnikéw etnicznych,
politycznych, religijnych i ekonomiczno-spotecznych wplywajacych na proces poloni-
zacji litewskiej i ruskiej warstwy szlachecko-magnackiej. Dzieki polskiemu osadnic-
twu (glownie z Podlasia i Mazowsza), politycznym uniom polsko-litewskim stopniowo
znoszacym odrebno$¢ panstwowa Wielkiego Ksiestwa, roznym przywilejom stano-
wym nadawanym bojarstwu litewsko-ruskiemu na wzdr przywilejow szlachty polskiej,
a takze ruchom reformacji, ktéra wniosla jezyk polski do obrzedéw i pismiennictwa
religijno-propagandowego, i kontrreformacji, ktéra na tych terenach byla nastawiona
na uni¢ Kosciota wschodniego z rzymskim (unityzm) i zniosta réznice wyznaniowa
miedzy szlachtg z polska i litewsko-ruska, dokonatla si¢ asymilacja jezykowa i kultu-
rowa ludnosci wyzszych stanow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Doprowadzito to do
uksztaltowania si¢ regionalnej odmiany jezyka: dialektu péinocnokresowego, ktérym
postugiwali si¢ osiedlajacy si¢ na tych terenach Polacy oraz polonizujacy sie miejscowi
Rusini i Litwini [Kurzowa 1992, s. 109-111].

33 Ma to odbicie w badanym materiale, zob. 4.2.6. Swiadomos¢ réznic regionalnych, s. 123.
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Jesli rozwazac spoleczng stratyfikacje 6wczesnej polszczyzny, nalezy wymienic¢ trzy
odmiany jezyka, ktorymi postugiwaly si¢ gtéwne klasy spoteczne: socjolekty szlachecki,
mieszczanski i chlopski. Zdecydowanie najwazniejszy (gléwnie ze wzgledu na role kultu-
rotworczg) byt jezyk szlachty i magnaterii. Jednoczesnie jest to najlepiej udokumentowany
i zrekonstruowany socjolekt XVII- i XVIII-wiecznej polszczyzny [Rzepka, Walczak 1992,
s. 180]. Dlatego w literaturze przedmiotu czgsto bywa utozsamiany z dialektem kultural-
nym, czyli méwiong odmiang jezyka ogdlnego [Urbanczyk 1992, s. 243].

Niewatpliwie silnym czynnikiem, pod ktérego wplywem uksztaltowala si¢ ta odmia-
na jezyka, byta kultura baroku, w tym idee sarmatyzmu. Jej spoleczno-kulturowe cechy,
takie jak rustykalnos¢, goscinnosé, typ religijnosci bedacy podstawa stereotypu Polaka
katolika, przekonanie o nadzwyczajnej randze szlachectwa, a takze o rownosci wzgledem
prawa i réwnosci stanowej, postawa megalomanii, a przy tym ksenofobii narodowej, inte-
growaly stan szlachecki, a w konsekwencji formowaly socjolekt szlachecki [Rzepka, Wal-
czak 1992, s. 180-182; Cynarski 1969, s. 230-238].

Funkcje integracyjng pelnil tez mit o sarmackim pochodzeniu mieszkancéw Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow. Nawigzywal do wspdlnej historii nie tylko narodu polskiego,
lecz takze szlachty polskiej z litewska i ruska, poniewaz Iaczy! biblijnych Sarmatéw, wy-
wodzacych si¢ od syna Noego (Jafeta lub Asarmota) z Janem (w innych wersjach: Jawa-
nem), ojcem Lecha, Czecha i Rusa [Cynarski 1969, s. 223-225]**. Charakterystyczne cechy
swiadomosci jezykowej XVII-wiecznej szlachty, ktére wymienili W. R. Rzepka i B. Wal-
czak, nierozerwalnie wiazg si¢ réwniez z gtéwnymi ideami sarmatyzmu. Nalezg do nich
przede wszystkim: ksenofobia jezykowa zrodzona z tradycjonalizmu i konserwatyzmu,
ktory z czasem zmienit si¢ w ksenofobig; megalomania jezykowa wyrastajaca z przeko-
nania o wyjatkowosci narodu sarmackiego i stanu szlacheckiego; z megalomania wiaza
si¢ $wiadomos¢ odrebnosci szlacheckich nazwisk odmiejscowych zakonczonych na ,,-ski’,
»-cki’, a takze czeste etymologizowanie etnonimoéw i nazwisk majace uswietni¢ caly stan
szlachecki; przywiazywanie duzej wagi do sprawnosci jezykowej i znajomosci zasad re-
toryki, ktére $wiadczyty o duzym zainteresowaniu retoryka antyczng i antykiem w ogdle
[Dubisz 2007a, s. 130-132].

Wsrdd cech socjolektu szlacheckiego wymienia si¢ przede wszystkim formulicz-
nos¢ (powtarzalnos¢ utartych wyrazen) i skonwencjonalizowanie wielu typéw wypo-
wiedzi (stale sposoby zachowan jezykowych w typowych sytuacjach komunikacyj-
nych, tj. przeméwieniach, toastach, powitaniach itd.), bogata tytulature i rozbudowany

* Imie trzeciego brata, Rusa pojawia sie w Kronice wielkopolskiej z I1 potowy XIII w. Por. wersje le-
gendy w Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae (Roczniki, czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego) Jana
Dtugosza, ktory napisal: Dwaj przeto synowie Jana, potomka Jafeta, Lech i Czech, ktérym podlegata Dalma-
cja syrmska, Slawonia, Chorwacja i Bosnia, pragngc unikng¢ tak obecnych, jak i przesztych niesnasek i nie-
bezpieczeristw, na réwne i zgodne Zyczenie i postanowienie porzuciwszy pierwotng ojczyzng, zdecydowali
sie wyszukaé nowe siedziby i zaludnié je [Dlugosz (1962), s. 96]. Natomiast Rusa uczynit synem Lecha.
Wigcej na ten temat por. przypisy redakcyjne w Ksiedze pierwszej Rocznikéw... Jana Dlugosza w wydaniu
PWN z 1962 r. pod redakejg Ireny Tatarczukowej [Dlugosz (1962), s. 96].
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repertuar zwrotow grzecznosciowych [Cybulski 2003; 2005]. Druga wazng cechg jest cha-
rakterystyczna frazeologia i metaforyka z nawigzaniami do $wiata przyrody, wojskowosci,
religijnosci i $wiata antycznego® [Rzepka, Walczak 1992, s. 184; Dubisz 2007, s. 125-127].

3.3. Stan piSmiennosci i oSwiata

Wedtug niektorych badaczy w epoce saskiej poglebiat si¢ analfabetyzm, ktory byt wynikiem
niskiego poziomu nauczania w szkolach parafialnych, a takze wyniszczajacych wojen, ktére
rozproszyly nauczycieli i zrujnowaly budynki szkolne. Rzeczywiscie trudno ustali¢ ogdlne
rezultaty dziatania szkét i innych form nauczania. W literaturze przedmiotu sg rézne, nie-
kiedy sprzeczne dane dotyczace stanu pismiennosci polskiego spoteczenistwa w 1. polowie
XVIII w. Badacze zwracaja uwage na duze rozbieznosci pomiedzy dzielnicami kraju, jednak
nawet dane odnoszace si¢ do tego samego regionu bywaja odmienne.

Szacuje sig, ze na poczatku XVIII w. na potudniowo-wschodnich terenach Rzeczypo-
spolitej 28% magnat6éw i bogatej szlachty, 40% $redniej szlachty i 44% mieszkanicéw miast
bylo niepi$miennych, a odsetek analfabetyzmu wsrod szlachty zagrodowej byt niemal taki
jak wsrod chiopstwa (wynosit 92%) [Topolski 1978, s. 357; Klemensiewicz 1965, s. 247].
Antoni Maczak przywolal nowsze badania nad o$wiadczeniami podatkowymi szlachty
z wojewddztwa krakowskiego oraz protokotami ksigg sadowych z kilku ziem Matopolski
z poczatku XVIII w. Pozwalajg one stwierdzi¢, ze 100% magnaterii potrafito pisa¢ i czytac.
Odsetek pismiennych byl znaczny wsrdéd zamoznej (95%), ale tez drobnej szlachty (75%).
Wedle tych badan 70% patrycjatu miejskiego i 80% Zydow bylo piémiennych, natomiast
niepi$mienni pozostawali nadal chlopi (2% umiejacych pisac) i plebs (8%). Jesli chodzi
o kobiety, to wéréd magnaterii 85% z nich bylo pismiennych, wéréd zamoznej szlachty
~ 45%, wsrod drobnej szlachty i mieszczanek — 25%. Czytaé i pisa¢ nie umiato 98% Zydé-
wek 1 100% chiopek [Maczak 1996, s. 422].

A. Maczak odnidst sie¢ tez do badan pismiennosci na Rusi Czerwonej. Przywolal usta-
lenia Stanistawa Siegla, ze w latach 1717-1724 stan analfabetyzmu byl zblizony do wyzej
zaprezentowanego z poludniowo-wschodnich terenéw panstwa, a takze badania autor-
stwa Janiny Bieleckiej dotyczace tego samego regionu, lecz przeprowadzone na materiale
z lat 1768-1775. Te ostatnie dowodza 30-procentowej umiejetnosci podpisania sie wérod
zamozniejszej szlachty (,,jedno- lub kilkuwioskowej”), a wérdd drobnej szlachty powszech-
noéci podpisywania si¢ krzyzykiem [Maczak 1996, s. 422-423]. Swiadczytoby to o niskim
stopniu pi$miennosci na tych ziemiach lub wigkszym zréznicowaniu regionalnym, niz si¢
spodziewano.

% Por. znane ,,dwa grzyby w barszcz’, ,,nie zasypia¢ gruszek w popiele’, ,abdykowa¢ Bellonie” ‘porzu-
ci¢ rzemiosto wojenne) ale takze frazeologizmy wyekscerpowane przez Bronistawe Lindert z dokumentéw
z XVIIw,, np. ,duszny nieprzyjaciel” ‘czart, ,,rozpuéci¢ pioro” ‘pisa¢’ [Lindert 1972, s. 82-84], oraz z 1. potowy
XVIII w.: ,,grzechowa akcja” ‘grzeszna dzialalno$¢, ,,grunt duszy” ‘glebia duszy), ,krzyz uszczypliwego jezyka”
‘przykros¢ z powodu obmowy’ i wiele innych [Lindert 1986, s. 361-362].
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S. Urbanczyk ocenil, ze na Pomorzu i w Wielkopolsce sytuacja nie byla zla, jednak
duza czes¢ szlachty miala nikle wyobrazenie o kulturalnej polszczyznie méwionej, gdyz
stykata si¢ z nig tylko na kazaniach czy sejmikach [Urbanczyk 1999, s. 189].

Badacze narzekajg na stan 6wczesnej oswiaty. S. Urbanczyk nazwal lata 1700-1730
okresem upadku polskiego szkolnictwa, co umotywowat danymi z krakowskiego archidia-
konatu, w ktorym w 1665 r. byly 273 szkoly parafialne, w 1727 r. tylko 70, a dwadziescia lat
pozniej juz 132 [Urbanczyk 1999, s. 189]. Ten stan potwierdzaja dane Stanistawa Litaka,
ktory ustalil, ze w XVI w. w Koronie szkoty parafialne znajdowaly sie niemal w kazdej parafii,
lecz po wojnach pétnocnych nastapit kryzys szkolnictwa na poziomie elementarnym, ktory
stale si¢ poglebial. Najciezej zostaly nim dotkniete ziemie ruskie i litewskie (ze wzgledu na
stale zagrozenie), ale na calym terytorium Rzeczypospolitej liczba szkét parafialnych rady-
kalnie zmalata [Litak 2010, s. 57-79]. Zaczely sie one odradza¢ w latach 20. i 30. XVIII w,,
o czym informuja dekrety synodéw poszczegdlnych diecezji [Litak 2010, s. 86-88].

Warto pamigtac¢ jednak o roli nauczania domowego, ktére w 1. polowie XVIII w. byto
powszechng formg edukacji. Z ustalen Adama Fijalkowskiego, prowadzacego badania na
temat edukacji domowej przed oswieceniem, wynika, ze tam, gdzie nie bylo szkoty pa-
rafialnej, nauka odbywala sie we dworze na koszt jego wlasciciela. Szlachcic zatrudniat
nauczyciela, ktory udzielal lekcji jego dzieciom, czasem réwniez dzieciom sasiadéw, a nie-
kiedy (ale bardzo rzadko) nawet dzieciom miejscowych chiopéw. A. Fijatkowski skon-
kludowal swoje rozwazania, ze nie méwilibysmy o takim upadku szkolnictwa parafialnego
w Rzeczypospolitej 1. potowy XVIII w., jesli bysmy przyjeli nauczanie domowe jako forme
istnienia szkoty [Fijatkowski 2004, s. 33].

Druga polowa XVII w. to czas szybkiego rozwoju szkolnictwa zakonnego, zwlaszcza
kolegiow jezuickich [Bednarski 1933, Piechnik 1994] i pijarskich [Ausz 2006, Pitala 1993],
a jednocze$nie zanik szkot prowadzonych przez protestantow. Zakonnicy zmonopolizo-
wali szkolnictwo $redniego szczebla. Prym wiedli jezuici, ktdrzy pierwsze szkoly zalozyli
juz w latach 60. i1 70. XVI w.*%. Pijarzy takze starali si¢ opanowa¢ rynek (pierwsze kolegia
pijarskie powstaly w potowie XVII w.”, ale do potowy XVIII w. utworzono ich 31). Na-
uczali oni mlodziez od podstaw, co réznito ich od zakonnikdw z Towarzystwa Jezusowego,
ktorzy przyjmowali ucznidw z ukonczong szkola elementarng [Ausz 2006, s. 20-21]. Z ko-
lei jezuici starali si¢ przeksztalci¢ niektére swoje osrodki oswiatowe (wilenski, krakowski,
poznanski) w akademie [Bednarski 1933, s. 25; Maczak 1996, s. 414-415].

Zast6j umystowy i kulturalny w 1. polowie XVIII w. czgsto przypisywano szkol-
nictwu zakonnemu, zwlaszcza skostnieniu i zacofaniu cechujacych nauczanie w kole-
giach jezuickich, gdyz to one wychowywaly rzesze szlacheckiej i mieszczanskiej mio-
dziezy. Zarzuty najczgsciej dotycza tego, ze zbytnio skupiano si¢ na nauczaniu

3¢ Pierwsze kolegium jezuickie powstalo w 1564 r. w Braniewie z fundacji biskupa warminskiego (p6z-
niej kardynata) Stanistawa Hozjusza, kolejne otworzono w 1566 r. w Pultusku, 1570 r. w Wilnie (w 1575 r.
przemianowane na Uniwersytet Wilenski) 1 1575 r. w Poznaniu [Bednarski 1933].

*7 Historia szkolnictwa pijarskiego w Polsce siega 1642 r. Pierwsze o$rodki edukacyjne powstaly w War-
szawie (1642), Podolincu (1643) i Rzeszowie (1654) [Ausz 2006, s. 19-21; Pitala 1993, s. 391].
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retoryki* i podtrzymywano postawe afirmacji obowiazujacego porzadku spoteczno-po-
litycznego, czyli zlotej wolnosci szlacheckiej [Nowak-Dluzewski 1951, s. 15]. Wszystkie
przedmioty wyktadane byly po lacinie, nauczanej z podrecznika Emmanuela Alvare-
za. Polszczyzna byla spychana na margines lub (w wyzszych klasach) nie bylo jej wcale,
a uczniow karano za méwienie po polsku nawet na przerwach i poza szkolg. Powazny-
mi argumentami obcigzajacymi zakonnikéw byly takze scholastyczny sposéb nauczania,
a wiec pozbawienie go realnych zwigzkow z zyciem i praktyka przez powtarzanie niepo-
trzebnych, pustych formul, oraz zaszczepianie w uczniach dewocji, dogmatyzmu i fanaty-
zmu religijnego [Opatek 1970, s. 263].

Na t¢ kwesti¢ mozna tez spojrzec¢ z innego punktu widzenia: kolegia zakonne zaczely
podupada¢ wraz z obnizaniem si¢ poziomu 6wczesnego spoleczenstwa. Stanistaw Bed-
narski, autor opracowania o polskich jezuitach, zauwazyl, ze zakonnicy zyli w atmosferze
jego [spoteczenstwa — E. R.] pogladéw, przesgdow i wad. Ogromna czesé polskich Jezuitow
pochodzita z warstwy szlacheckiej i w tej warstwie pozostawata po zaciggnieciu sig w szeregi
zakonne, z tqg warstwg tgczyly jg liczne stosunki i interesa. Nalezatoby wobec tego uznaé
za jakis cud psychologiczny, gdyby nie ulegli atmosferze spoteczenistwa [Bednarski 1933,
s. 27]. Ponadto obnizenie poziomu intelektualnego nie bylo zjawiskiem charakterystycz-
nym jedynie dla polskich jezuitow, nastapito w calej zachodniej Europie (we Francji,
Anglii, Niderlandach), ngkanej przez wojny i choroby zakazne [Bernarski 1933, s. 28].

Zmiany zapoczatkowalo utworzenie w 1740 r. przez S. Konarskiego nowej placowki
- Collegium Nobilium - w ktdrej zaproponowano nowe reguly wzorowane na pogladach
pedagogicznych Johna Lockea i Charlesa Rollina. Idea S. Konarskiego polegata na pola-
czeniu modelu wychowania szkoly wyznaniowej z moralizmem oswiecenia [Opatek 1970,
s. 279]. Zakazano stosowania podrecznika E. Alvareza, w ktérego miejsce wprowadzono
gramatyke jezyka tacinskiego autorstwa S. Konarskiego (Grammatica latina ad usum iu-
ventutis Scholarum Piarum, Warszawa 1741 i nast.”). Zaczeto naucza¢ nowych przedmio-
tow: historii powszechnej i polskiej (wczesniej nauczanej w ramach retoryki), geografii,
najnowszej filozofli, algebry i fizyki, jezyka francuskiego i niemieckiego, zaproponowano
takze ¢wiczenia w jezyku polskim [Ausz 2006, s. 25]*. Historycy podkreslajg, ze S. Konar-
ski nie wprowadzit nauczania po polsku, gdyz znal opinie szlachty i uwazal, ze zniesienie
faciny spowoduje protesty i nieche¢ do kolegiow pijarskich*. Gtéwnym zamystem byto

3 Na opanowanie sztuki wymowy kladziono szczegolny nacisk. Nauka trwata przecietnie 5-7 lat, a w jej
toku mlodziency konczyli klasy, ktorych nazwy wskazywaly kolejne stopnie zdobywania wiedzy: infima lub
parva, gramatyka, syntaksa, poetyka, retoryka, filozofla, teologia [por. Kot 1994, s. 231].

% Por. 4.2.3. Ocena stanu polskiego pismiennictwa, s. 104.

0 Reformy zostaly oficjalnie zatwierdzone dopiero w 1753 r. w Piotrkowie wydaniem Odrinationes Visi-
tationis Apostolicae, poniewaz wigkszo$¢ rektorow kolegiow pijarskich nie zaakceptowala zmian narzucanych
im przez S. Konarskiego. Badacze twierdza, ze nie byli oni przygotowani intelektualnie, co potwierdza teorig,
ze reformy majg szanse powodzenia, jesli trafig na podatny grunt [Ausz 2006, s. 25].

! Szlachta nie zaakceptowala zniesienia przez Komisj¢ Edukacji Narodowej nauczania po acinie. Lubel-
scy szlachcice posylali synéw do Zamoscia za kordon austriacki, gdyz tam nadal mogli ksztalci¢ si¢ w jezyku
Cycerona [Ausz 2006, s. 26].

63



wychowanie spoleczenstwa obywatelskiego, dlatego ograniczono rygoryzm i kary cielesne
oraz zmieniono metody nauczania. Po tym, jak zrobili to pijarzy, jezuici takze zreformo-
wali swoje szkolnictwo [Bednarski 1933, s. 31], jednak gruntowne reformy o$wiaty prze-
prowadzila dopiero Komisja Edukacji Narodowe;j.

W XVII w. na polskim obszarze jezykowym najwazniejszymi osrodkami szkolnictwa
wyzszego, a takze zycia naukowego byly akademie w Krakowie, Wilnie i Zamo$ciu* oraz
protestanckie gimnazja w Toruniu, Gdansku, Elblagu, Rakowie* i Lesznie*. U schylku
XVII i na poczatku XVIII w. obnizyly one poziom i stracily na znaczeniu. Liczba zakéw
w Akademii Krakowskiej, dotad cieszacej si¢ dobra stawa wsréd mlodziezy szlacheckiej
z kraju i z zagranicy, znacznie si¢ uszczuplifa® [Barycz 1970, s. 60; Opalek 1970, s. 262].
Badacze ocenili, ze losy tych osrodkéw naukowych takze wigzaly si¢ z obnizajacym sie¢
poziomem intelektualnym spoleczenstwa i stanem szkolnictwa nizszych szczebli, roz-
ktadem stosunkéw feudalnych oraz upadkiem gospodarczym, spotegowanym wojnami
i kryzysem panstwowosci w sytuacji oligarchii magnackiej* [Opatek 1970, s. 262]. Po-
nadto sztywne struktury uczelni i zastéj umystowy ich kadr utrudniaty wlaczenie si¢ do
nurtu reform [Maczak 1996, s. 420; Barycz 1970, s. 57-60]. Najszybciej z impasu podnio-
sty si¢ osrodki z Gdanska i Torunia, gdyz tam prady o$wieceniowe pojawily sie znacznie
wczesniej niz w Koronie. Poczatki reform w Prusach Krélewskich datuje sie na rok 1730
[Tazbir 2011, s. 85; Opalek 1970, s. 267].

Edukacja dziewczat z doméw magnackich i szlacheckich, a takze mieszczanskich po
czesci prowadzona byta przez guwerneréw lub guwernantki, a po czesci w szkotach klasz-
tornych. Wszystkie zenskie zakony ksztalcity przyszte zakonnice, a niektére zgromadze-
nia dodatkowo przyjmowaly dziewczeta, ktére nie mialy zamiaru przyjmowac $wiecen

2 W sytuacji zamierania zycia naukowego i braku kadry profesorskiej Akademia Zamojska stata si¢
w XVII w. nieformalng filig Akademii Krakowskiej, ktora od 1616 r. kierowata swojg kadre naukowa do Zamo-
$cia i w ten sposob upodobnila tamtejszy osrodek do swojego pod wzgledem organizacyjnym, programowym
i dydaktycznym [Barycz 1970, s. 62-64].

# Szkote $rednig braci polskich w Rakowie zatozono w 1602 r., do 1630 r. przezywata rozkwit, nazywano
ja nawet ,sarmackimi Atenami”. Jednak w 1638 r. zostala zamknieta z powodu zniszczenia przydroznego krzy-
za przez uczniéw gimnazjum przebywajacych na szkolnej wycieczce [Barycz 1970, s. 75-76].

* Gimnazjum w Lesznie zostalo zamkniete po potopie szwedzkim: ucierpialy budynki, nauczyciele roz-
proszyli sie, szkota przestala funkcjonowa¢ w 1655 r. [Barycz 1970, s. 79].

* Akademia Krakowska popadta w konflikt z zakonem jezuickim o prym w nauczaniu w Koronie. Po
dtugich dyskusjach spor pozostal nierozstrzygniety. Tak pisat o tym Henryk Barycz: w kraju ustalily si¢ dwa
osrodki dyspozycyjne kultury: akademicki, obejmujgcy swym zasiegiem glownie mieszczaristwo, czes¢ niezaleznej
szlachty i arystokracji, oraz osrodek jezuicki, o tendencjach wybitnie uniformistycznych i kosmopolitycznych,
wplywowy przede wszystkim wsrdd szlachty. Walke te o polskie oblicze kulturalne oplacit Uniwersytet zupetnym
wyczerpaniem swego potencjatu intelektualnego [Barycz 1970, s. 58-59].

%6 Z okre$leniem ,oligarchia magnacka” dyskutowat Jarostaw Kurkowski. Twierdzil, Ze magnaci nie two-
rzyli jednorodnej i hermetycznej warstwy rzadzacej (jaka jest oligarchia), lecz dzialali w grupach, tworzyli
stronnictwa i zawierali sojusze, ktére miaty charakter koniunkturalny i najczesciej lokalny. Interesy magnackie
opieraly sie na wiezach pokrewienstwa i byty bardzo rozlegle, dlatego ulegaly czestym fluktuacjom, co takze
nie uprawnia do nazywania magnatéw oligarchami. Badacz zauwazyl, ze termin ,,oligarchia magnacka” bywa
zastepowany innymi okre$leniami, np. ,,patronat magnacki” [Kurkowski 2004, s. 495].
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(byly to gtéwnie benedyktynki, katarzynki, prezentki, klaryski, norbertanki, bernardynki,
szarytki i wizytki). Dziewczeta uczyly si¢ czytania i pisania, katechizmu, rachunkéw, mu-
zyki oraz prac r¢cznych i gospodarskich. W 2. potowie XVIII w. w wielu zgromadzeniach
program rozszerzono o historie, geografi¢ i jezyk francuski. Liczba uczennic zalezata od
mozliwosci klasztoru, najczesciej bylo to kilkanascie lub kilkadziesigt dziewczat, np. sza-
rytki w Warszawie w 1731 r. wychowywaly okolo 100 panien, a klaryski w Saczu i Ka-
liszu w potowie XVIII w. mialy po 50 wychowanek [Zotadz-Strzelczyk, Jamrozek 2001,
s. 72-73]. Przed pierwszym rozbiorem we wszystkich szkotach przyklasztornych prze-
bywalo okolo 3 tys. uczennic [Janicka-Olczakowa 1969, s. 777]. Pochodzenie spoleczne
dziewczat przyjmowanych na pensje zalezalo od zalozen danego zgromadzenia: do szkot
wizytek uczeszczaly przewaznie szlachcianki, w mniejszym stopniu mieszczanki, a wycho-
wywaniem sierot i opuszczonych dziewczat zajmowaly sie gléwnie prezentki.

Ksztalceniem dziewczat zajmowaly si¢ ponadto prywatne szkoty dla innowiercow,
ale tylko do konca XVII w. Najczesciej byly to male osrodki, ksztalcace kilka uczennic,
prowadzone przez beginki (kobiety z laickich stowarzyszen religijnych) lub wedrownych
bakatarzy - osoby bez odpowiednich kwalifikacji. W duzych miastach funkcjonowaly tak-
ze szkolki elementarne, do ktorych przyjmowano dziewczeta (Gdansk, Poznan, Torun).

Domowe nauczanie kobiet stalo si¢ szczegdlnie modne w XVIII-XIX w. wraz z na-
dejsciem mody na ,,cudzoziemczyzne”. Kiedy niezbedna umiejetnoscig okazata si¢ znajo-
mo$¢ jezykow obcych, zwlaszcza francuskiego i niemieckiego, nauczycielki-guwernantki
przyjmowano do pracy gtéwnie ze wzgledu na obce pochodzenie, niejednokrotnie bez
weryfikowania ich kwalifikacji [Zotadz-Strzelczyk, Jamrozek 2001, s. 53]. Oprécz podsta-
wowych umiejetnosci czytania i pisania oraz nauki jezykéw obcych, w domu dziewczeta
uczyly si¢ sztuk (tanca, muzyki, $piewu, rysunku), a takze typowo kobiecych zajeé, np.
haftowania, szycia. Cérki szlacheckie rzadko nauczano matematyki, geografii czy historii.
Edukacja miafa na celu przygotowanie dziewczat do prowadzenia domu i nauczenie za-
chowania si¢ w towarzystwie [Zolqdz’-Strzelczyk, Jamrozek 2001, s. 55]. Trzeba zauwazyc¢,
ze najczesciej rezultaty domowego nauczania zalezaty od wyksztalcenia i umiejetnosci gu-
werneréw. W 1. potowie XVIII w. panny z zamozniejszych rodzin wysytano na prywatne
pensje, kierowane przez cudzoziemskie guwernantki, jednak i w tych placéwkach poziom
nauczania nie byt wysoki [Zoladz-Strzelczyk, Jamrozek 2001, s. 78].

O osobach wyksztalconych na poczatku XVII w., pracujacych na potrzeby szkolnic-
twa (wykladowcach, wizytatorach parafialnych itd.) pisano jako o zalgzku polskiej zawo-
dowej inteligencji lub ,,preinteligenciji” [Urbanczyk 1999, s. 189; Hernas 1978, s. 208], ktora
utrzymywala przyzwoity poziom jezyka i literatury do konca tego wieku. Trzeba jednak za-
znaczyé, ze istnienie tej warstwy spolecznej na poczatku XVIII w. jest dla historykéw dys-
kusyjne. Wielu badaczy sprzeciwia si¢ uzywaniu terminu ,inteligencja” w odniesieniu do
ktorejs z grup spotecznych z XVII i XVIII w., ale niektorzy historycy, m.in. Jerzy Topolski
[1978, s. 367], Jerzy Kowecki [1971] i Jerzy Wojtowicz [1971], uzywali tej nazwy na okre-
$lenie wyksztalconej grupy spotecznej z poczatku XVIII w. Kamilla Mrozowska zauwazyta,
ze w o$wieceniu z pewnoscig warstwa inteligencji byla wyksztalcona, a wiec pojawila si¢
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juz we wezesniejszych dziesiecioleciach. Gléwnym tego czynnikiem bylo poglebiajace sie
rozwarstwienie szlachty, ktére zmuszalo zubozalych przedstawicieli tego stanu do szuka-
nia zrodfa utrzymania w szkotach i urzedach. Ponadto reformy w szkolnictwie umozliwity
dobre wyksztalcenie mlodziezy. Zdaniem autorki opracowania o$§wieceniowe przemiany
doprowadzily do uksztaltowania nowej grupy spotecznej, do ktérej przynaleznos¢ byta
uzalezniona nie od pochodzenia, lecz od wyksztalcenia. Jej przedstawiciele charakteryzo-
wali si¢ stylem Zycia odmiennym od tradycyjnego, swieckim sposobem myslenia i mieli
swiadomo$¢ udzialu w tworzeniu kultury [Mrozowska 1978].

Z przedstawionej literatury przedmiotu wynika, ze upadek o$wiaty i nauki nie byt
zjawiskiem charakterystycznym dla czaséw saskich, lecz rozpoczat si¢ juz w 2. potowie
XVII w. Proces ten spowodowalo wiele czynnikow, m.in. zly stan gospodarczy kraju, woj-
ny i choroby zakazne, sytuacja polityczna.

3.4. Drukarstwo

O tym, co czytala szlachta, decydowal rynek ksiegarski i drukarski. Do XVI w. wszyst-
kie drukarnie znajdowaly si¢ w posiadaniu mieszczan. Drukarze byli dobrze wyksztal-
ceni, kierowali si¢ interesem ekonomiczno-handlowym, ale mieli doskonate rozeznanie
w pradach umystowych epoki, dlatego dostosowywali polityke wydawnicza do tendencji
kulturalnych réznych grup spotecznych. Podkresla sie, ze w czasach odrodzenia odegrali
oni ogromna role w rozwoju zycia spotecznego, kulturalnego i politycznego kraju [Szwej-
kowska 1980, s. 94-125; Bienkowska 2005, s. 91-93].

Stopniowo od konca XVI w. drukarnie przechodzily pod jurysdykcje zakonna, co
bylo zwigzane z ruchami kontrreformacyjnymi i walka o wptywy na spoleczenstwo.
Pierwszg zakonng drukarni¢ w Polsce zalozyli w 1589 r. jezuici, ktorzy mieli odizolowa¢
katolicka Warmie od protestanckich Prus Ksigzecych. Zakonnicy ci zaktadali nowe war-
sztaty lub wykupywali istniejace drukarnie i w efekcie w 1. potowie XVIII w. skupiali w swo-
ich rekach 1/3 wszystkich firm drukarskich w Polsce (dysponowali oficynami w Wilnie,
Warszawie, Kaliszu, Poznaniu, Lublinie, Lwowie, Braniewie, Sandomierzu, Pinisku) [Bu-
chwald-Pelcowa 2003, s. 53-54]. Inne zakony takze tworzyly wlasne osrodki drukarskie
(np. najwazniejsze drukarnie bazylianéw znajdowaly sie w Wilnie, Supraslu, Poczajowie;
pijarow w Warszawie i Wilnie; paulindéw na Jasnej Gorze; Bractwa Objawienia Panskiego
w Mohylewie, karmelitéw w Berdyczowie), zabezpieczone finansowo przez macierzyste
instytucje, dzigki temu dobrze wyposazone i zdolne podejmowa¢ duze przedsigwziecia
wydawnicze, co doprowadzito do stopniowego wypierania drukarn mieszczanskich przez
zakonne [Szwejkowska 1980, s. 187-190; Bienkowska 2005, s. 131]. Jozef Szczepaniec po-
dal, ze w epoce saskiej 2/3 wszystkich warsztatow drukarskich znajdowalo sie pod zarza-
dem zakonoéw [Szczepaniec 1973, s. 51]. Lacznie w XVII-XVIII w. w Polsce pracowato
21 drukarni zakonnych (z czego 12 na Litwie) [Drukarze dawnej Polski... 1959, s. 227;
1960, s. 40]. Takiej sytuacji nie odnotowano w zadnym innym europejskim panstwie, na-
wet w ultrakatolickich Hiszpanii czy Wloszech.
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Koscielny monopol nie tylko w szkolnictwie, lecz takze na rynku wydawniczym w du-
zym stopniu spowolnil rozwéj polskiego drukarstwa i zmniejszyl jego role w zyciu umysto-
wym kraju, poniewaz drukarnie realizowaly cele danego zakonu, gtéwnie byly instrumen-
tem oddziatywania Kosciota na spoteczenstwo. Polska zostata dostownie zasypana dzietami
o tresci religijnej — przewazala literatura teologiczna, kaznodziejska, hagiograficzna, litur-
giczna, dewocyjna i moralizatorska. Wszystkie publikacje, zaréwno koscielne, jak i laickie
(ktore ukazywaly sie na koszt autora), podlegaly wielostopniowej cenzurze prewencyj-
nej [Szczepaniec 1973, s. 52-53; Szwejkowska 1980, s. 224; Pidlypczak-Majerowicz 1996,
s. 40-43; Hernas 1978, s. 216-217], co sprawilo, ze dostep do literatury szerzacej krytycyzm,
swobode myslenia i inne idee o$wieceniowe byl znacznie ograniczony. Polscy pisarze, ktorzy
juz zapoznali si¢ z filozofig recentiorum, apelowali o czytanie dobrych i pozytecznych ksigzek,
ale jednoczesnie popierali zakaz rozpowszechniania ksigzek niepozadanych - ateistycznych
i deistycznych, libertynskich, swobodnych i frywolnych [Buchwald-Pelcowa 2003, s. 31].

Zmiane sytuacji wydawniczej w Polsce spowodowala reforma szkolnictwa pijarskiego
i dziatalnos¢ fundacji Biblioteki Zatuskich w Warszawie w latach 40. XVIII w. Odnowa sze-
roko pojetej o$wiaty wigzala sie nie tylko z remontem zaplecza techniczno-produkcyjnego
wydawnictw, lecz przede wszystkim z podporzadkowaniem dzialalnosci drukarn szerszym
interesom spotecznym. Od tego momentu - najpierw tylko w drukarniach pijarskich, ale
wkrotce réwniez w drukarniach jezuickich i warsztatach innych zakonéw - zaczely sie uka-
zywac utwory artystyczne oraz o tematyce publicystycznej, naukowej, a takze przeklady dziet
pisarzy francuskiego oswiecenia [Szczepaniec 1973, s. 54; Bienkowska 2005, s. 132].

W okresie stanistawowskim dominujaca pozycje znéw przejely prywatne drukarnie,
w wiekszosci nalezace do mieszczan obcego pochodzenia. Przedsigbiorcy ci w odpowiedzi
na ogromny popyt na rynku publikowali dziefa obce, gléwnie francuskie, dzieki czemu do
kraju przenikaly ozywcze prady umystowe z zachodniej Europy. Do pionierdw i najbar-
dziej zastuzonych dla polskiej kultury wydawcéw nalezal m.in. Krzysztof Bogumil Nico-
lai, ktéry w latach 1732-1770 wspéipracowat z pijarami i osrodkiem Biblioteki Zatuskich
i ktory wlasnym nakladem wydat wiele dzief literatury polskiej (Andrzeja Morsztyna, Elz-
biety Druzbackiej, Jozefa Epifaniego Minasowicza). Innym preznie dziatajacym wydawca
byt W. Mitzler de Kolof, nadworny medyk Augusta III, historyk i edytor [Szczepaniec 1973,
s. 55; Bientkowska 2005, s. 133-134].

Po 1740 r. gléwnym o$rodkiem wydawniczym w kraju stala si¢ Warszawa®’. Dzia-
taly w niej drukarnie jezuitéw, pijaréw, misjonarzy, a takze drukarnia W. Mitzlera de
Kolof, w latach 50. za$ powstaly kolejne [Roszak 1995, s. 115; Szwejkowska 1980, s. 227].

"W XVIII w. wzrosto znaczenie Warszawy w skali kraju i catej Europy. Za rzadéw Sasow stolica rozwija-
ta si¢ zgodnie z okreslonym planem urbanistycznym, co pozwolito przeksztalcié ja z bezladnego ugrupowania
doméw w miasto rezydencjonalne. W tym okresie zamieszkalo w Warszawie wielu cudzoziemcow, co nadalo
stolicy kosmopolityczny charakter. Stala si¢ ona miastem zabaw, jednocze$nie powstawaly nowe szkoly, szpita-
le, organizowalo si¢ zycie spoleczne. Coraz wigkszg role zaczelo odgrywac bogate i uswiadomione spoleczen-
stwo. Niekwestionowanym centrum zycia kulturalnego, sztuk plastycznych i literackich Warszawa stala si¢ za
panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ale podwaliny niewatpliwie potozyli krélowie sascy [Bystron
1932 (1976), s. 28; Staszewski 1997, s. 269].
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Krakow, ktory w XVII w. skupiat 60% krajowej produkcji pismienniczej, w epoce saskiej
utracit centralng pozycje, spadt do rangi prowincjonalnego osrodka i po 1720 r. stracit kon-
trole nad ruchem wydawniczym [Bajerowa 1964, s. 195-198]*. W latach 1740-1760 spod
krakowskich pras wyszto tylko 17% polskich ksigzek. Podobnie bylo w Wielkopolsce: udziat
w ogolnej produkeji w kraju zmalat z 22% pod koniec XVII w. do 11% w potowie XVIII w.
i 6% w latach 1760-1780 [Bajerowa 1964, s. 196-197]. Dzi¢ki stotecznej funkcji i rozra-
staniu si¢ o$rodkéw szkolnictwa Warszawa stala si¢ miejscem nowoczesnej informacji®.

Liczba drukéw w 1. polowie XVIII w. wyraznie wzrastala (po zalamaniu w pierw-
szym pietnastoleciu), cho¢ przyrost ten byl nierdéwnomierny (w latach 1740-1763 wy-
drukowano ponaddwukrotnie wiecej ksigzek niz w latach 1721-1740). Z powodu brakéow
w rejestrach oraz duzej liczby drukéw ulotnych, broszur, ktdre niejednokrotnie zaginety,
nie pozostawiajac zadnego $ladu, nie mozna dokfadnie ustali¢ nakladow ksigzek w Polsce
w XVII i 1. potowie XVIII w. Ocenia si¢, ze w XVII w. prasy polskie opuscito ok. 24 tys.
tytutow, a w XVIII - 39 tys., ale dane te z pewnoscia sg zanizone [Tondel 1986, s. 56; Bien-
kowska 2005, s. 130]. Na podstawie bibliografii i katalogéw Maria Czarnowska podala, ze
najmniejsza produkcja byla w czasie wojny potnocnej (1700-1721), kiedy to liczba tytu-
téw nie dochodzita do 200 rocznie (w 1708 r. wydano ich zaledwie 93). Od 1717 r. liczba
ta nie spadata ponizej 200 (rekordowy byl rok 1733, kiedy spod pras wyszlty 422 publika-
cje). Okoto 1750 r. produkcja wydawnicza utrzymywata si¢ na poziomie ponad 300 edycji
rocznie [Czarnowska 1967, s. 174; Buchwald-Pelcowa 2003, s. 12]. Inne dane przedstawita
Iwona Imanska, wedtug ktérej w latach 1711-1720 publikowano ponizej 300 pozycji rocz-
nie, w latach 1741-1750 okolo 300; srednio w 1. potowie XVIII w. produkcja wydawnicza
wyniosta okofo 340 edycji rocznie. Natomiast w latach 1751-1763 wydawano rocznie 349
drukéw [Imanska 2000, s. 155, por. tabela V.2., s. 190].

Rynek wydawniczy si¢ odradzal, a rosngca konkurencja sprawiata, ze poprawial sie
tez poziom edytorski ksigzek [Roszak 1995, s. 115; Zbikowska-Migor’l 1989, s. 13]. Zwré-
cila na to uwage P. Buchwald-Pelcowa, ktéra wykazata, ze w 1. potowie XVIII w. wydaw-
cy narzekali na brak profitow, jednak dazyli do uruchomienia wielu nowych drukarn
i w zwigzku z tym zabiegali o przywileje krolewskie (w Warszawie trzykrotnie probowano
zorganizowac trzecig — po jezuickiej i pijarskiej — oficyne, udato si¢ to dopiero W. Mitzle-
rowi de Kolof w 1756 r.), a tylko nieliczne zostaly zamknigte, np. z powodu wojny pét-
nocnej. Z tego wniosek, ze produkcja wydawnicza jednak si¢ oplacala, a rynek ksiegarski
wecale sie nie zatamal [Buchwald-Pelcowa 2003].

W latach 1720-1760 panowata réwnowaga miedzy gléwnymi regionami wydawniczymi - Maltopolska
i Mazowszem. Znaczenie Wielkopolski, Slaska i ziem pomorsko-pruskich byto na poczatku XVIII w. niewiel-
kie i z czasem nadal malato [Bajerowa 1964, s. 195-197].

#7]. Staszewski nazwal Warszawe ,miejscem rywalizacji edukacyjnej niosacej postep intelektualny”. Jego
zdaniem wplynal na to intensywny rozwdj zakonnych osrodkéw szkolnych i reformy przyleglych do nich
bibliotek. W latach 30. i 40. XVIII w. zakonnicy duzo inwestowali przede wszystkim w stoteczne placéwki, co
podniosto atrakcyjno$¢ miasta i bylo posrednim powodem nasycania sie Warszawy ludnoscia, ktora zaczeta
tworzy¢ zamkniety krag wymiany kulturalnej. Dzieki temu stolica wytworzyla tez zapotrzebowanie na twér-
c6ow i odbiorcéw kultury [Staszewski 1997, s. 273].
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3.5. Oferta ksiegarska

Sam wzrost produkcji i powstawanie nowych drukarni nie §wiadcza o ozywieniu kultural-
nym. Z pewnoscia sygnalem odradzania si¢ kultury bylo poszerzenie oferty ksiegarskiej
o ksigzki o nowej tematyce. W latach 30. XVIII w. obok ksigzek dewocyjno-religijnych
i romansowych na potkach ksiegarn pojawily si¢ m.in. publikacje filozoficzne i politycz-
no-historyczne, a takze literatura pigkna. Krolowali staropolscy moralisci i historycy
(Andrzej Maksymilian Fredro, Szymon Starowolski, Jan Dymitr Solikowski, Stanistaw
Lubienski i Stanistaw Kobierzycki). To m.in. dzieki tym autorom, wytykajacym upadek
cndt sarmackich i obiecujacym odrodzenie po ich naprawie, budzita sie $wiadomos¢ kry-
zysu pierwszych dziesiecioleci XVIII w., ale takze potrzeba szukania sposobéw naprawy
Rzeczypospolitej. W latach 60. pojawily si¢ ttumaczenia publikacji stricte o§wieceniowych,
np. Kandyda Woltera, Pierwszych prawd filozofii Johanna Christopha Gottscheda®
[Roszak 1995, s. 117; Jarzecka 1987, s. 75].

Stanistaw Roszak na podstawie wynikéw analizy katalogéw ksiazek dostepnych w war-
szawskich ksiegarniach i tloczonych w drukarniach stwierdzit, Ze mozna wyodrebni¢ dwa
nurty: koegzystencja sarmackiej wizji naprawy Rzeczypospolitej z wizjg oswieceniowg [Ro-
szak 1995, s. 117; por. Jarzecka 1987, s. 176]°'. Potwierdzeniem tej tezy moga by¢ zmiany
w zawartosci kalendarzy, w ktdrych ,,zaczytywata si¢” szlachta w XVII i XVIII w,, o czym
$wiadczg wielokrotne wydania i ogromne naklady. Poczatkowo umieszczano w tych pu-
blikacjach gléwnie informacje astrologiczne i paramedyczne, jednak z czasem tematyka
znacznie si¢ poszerzyla, dzigki temu ze drukarnie byly w rekach zakonnikéw i mogli oni
w duzym stopniu wplywac¢ na tres¢ kalendarzy. Kierunek krytyczny zaczat si¢ rodzi¢ okoto
1740 r. wraz z wydaniem pierwszego kalendarza politycznego przez jezuite Jana Poszakow-
skiego (Wilno 1737). W tej publikacji ani w kolejnych J. Poszakowski nie zrywal z teologia,
ale bronil dogmatu o wolnej woli cztowieka oraz tepil astrologie i prognostykowanie. Poz-
niej powstawaly nie tylko kalendarze polityczne, lecz takze religijne, historyczne. Oprécz
nowych tresci publikacje te odznaczaly sie walorami $cidle uzytkowymi (np. dodawano
wskazowki gospodarcze) i informacyjnymi (zamieszczano w nich spisy dygnitarzy czy wia-
domosci o nowo zatozonych manufakturach). Posrednio dzieki temu, ze zakonnicy przeka-
zywali w kalendarzach rzetelng wiedze, w duzym stopniu rozwinely sie fizyka i astronomia.
Kalendarze byly takze wykorzystywane jako narzedzia do walki z wieszczbiarstwem [Smo-
leniski 1901, s. 93-94; Buchwald-Pelcowa 2003, s. 8; Grzybowski 1965, s. 149-150].

>0 Johann Christoph Gottsched (1700-1766) — czotowy przedstawiciel niemieckiego o§wiecenia, drama-
turg i poeta, autor wielu prac z zakresu historii jezyka (najwazniejsza to Grundlegung einer deutschen Sprach-
kunst, Lipsk 1748), teoretyk teatru i literatury, pieciokrotny rektor Uniwersytetu Lipskiego i oémiokrotny dzie-
kan tamtejszego wydziatu filologicznego, profesor logiki, metafizyki i poetyki.

*! Podobnie sytuacja wygladata w krajach zachodniej Europy oraz w Stanach Zjednoczonych, gdzie w XVIII w.
(szczegblnie w 2. potowie) nastapil dwukrotny wzrost produkcji wydawniczej. Zwielokrotnienie rozmiaréw pro-
dukgji pociagneto za sobg zmiany w proporcjach miedzy poszczegélnymi dziedzinami pi$miennictwa, a miano-
wicie sekularyzacje drukarstwa, awans literatury pieknej, popularyzacje encyklopedii i stownikéw encyklope-
dycznych, czasopism, a takze literatury dziecieco-mlodziezowej i kobiecej [Zbikowska-Migon 1989, s. 12-13].

69



S. Roszak, ktory na podstawie zasobow ksiegarskich planowal sprawdzi¢, jakie bylo
oddzialywanie sarmatyzmu na duchowg kulture mieszczansks, przeanalizowat stopien
adaptacji zachodnioeuropejskich wzorcow (ktory byt swiadectwem przemian w trady-
cyjnym modelu kulturowym) na gruncie warszawskim na podstawie testamentéw i in-
wentarzy z czasow panowania Augusta III. W tym celu przestudiowal 26 inwentarzy
mieszkancoéw Starej i Nowej Warszawy i w 11 takich dokumentach odnalazt opisy ksie-
gozbioréw mieszczan. Badacz stwierdzil, ze w potowie XVIII w. ciagle jeszcze kolekcjo-
nowano rzadkie, a przez to cenne pozycje ksigzkowe, natomiast nie przetrzymywano
ksigzek z tego powodu, ze mialy ciekawg tres¢ lub zwyczajnie byly modne [Roszak 1995,
s. 113-119]. Ku tej opinii sklonita si¢ tez Barbara Bienkowska, ktéra badata zbiory szla-
checkie. Jej zdaniem ziemianie umieszczali w domowych biblioteczkach tylko niezbed-
ne i warto$ciowe pozycje, gromadzili ksigzki z potrzeby, a nie z préznosci [Bienkowska
2005, s. 142].

Wigkszos¢ ksigzek ujetych w spisach to pozycje o tematyce religijno-dewocyjnej, co
wedlug S. Roszaka $wiadczy o trwaloéci kultury wyksztalconej w pierwszym dwudzie-
stoleciu XVIII w. Wiele ksigzek traktowalo o historii, polityce i problemach prawnych,
a ich autorami byli m.in. Krzysztof Opalinski, Samuel Twardowski, Marcin Bielski - a wiec
starsze pokolenie pisarzy sarmackich. Publikacje z nurtu wspdlczesnego o$wieceniowego
racjonalizmu nalezaly do rzadkosci, dlatego historyk stwierdzil, ze nawet na podstawie
tak skromnej bazy zrédtowej mozna zauwazy¢ wyrazne wplywy kultury sarmackiej w $ro-
dowisku mieszczanskim. Wedtug niego moda na literature religijng i historyczng utrzy-
mywala si¢ jeszcze w czasach stanistawowskich. Za Jadwiga Rudnickg autor opracowania
podal, ze pierwsze oswieceniowe kolekcje zostaly wpisane do inwentarzy w roku 1784
[Roszak 1995, s. 119].

Przemyslenia S. Roszaka prowadza w ciekawym kierunku. Stawia on pytanie o rze-
czywista skale wplywéw nowych pradéw w warstwie tzw. kultury potocznej, ponadto
stwierdza, ze powr6t do literatury barokowej w latach 50. XVIII w. mogt wigzac sie wlasnie
z niklym zainteresowaniem ideatami o§wieceniowymi w szerokim odbiorze. Odwotywano
sig do przesztosci, do historykéw i moralistow, poszukujgc u nich wzoréw i wskazéwek ku
naprawie obyczajéw i Rzeczypospolitej [Roszak 1995, s. 119].

Jedna z idei nowych czaséw dotyczyla rozwijania w spoleczenstwie swiadomosci
wiezi z poprzednimi wiekami i ciaglosci kulturalnego zycia narodu. Znalazfa ona od-
zwierciedlenie w Polsce doby saskiej w licznych reedycjach, pierwodrukach dziel i pism
pozostajacych w rekopisach od wielu lat lub stuleci (m.in. utwory Lukasza Gérnickiego,
Szymona Starowolskiego, Wawrzynca Jana Rudawskiego, Macieja Kazimierza Sarbiew-
skiego, Klemensa Janickiego, pierwodruki kronik Boguchwata II i Godzistawa Baszki)*
[Jarzecka 1987, s. 217-219]. Jednoczesnie, oprdcz kilku cennych wydan, rzadko siggano
po dzieta wartosciowe, nowatorskie, czesto tez ttumaczono zagraniczne ksiazki, zwlaszcza
francuskie. Jednak prace nad reedycjami i edycjami podporzadkowane byly pozytkowi

*2Por. 2.3.2. Postawa racjonalna, s. 52.
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spolecznemu (wydawano je ad usum publicum) [Buchwald-Pelcowa 2003, s. 10-11; Tazbir
1985, s. 89-92]. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ponowne wydania ksigzek barokowych opa-
trywano komentarzami i starannie edytowano [Roszak 1995, s. 119].

W kwestii dostepu polskich czytelnikéw do literatury niemieckiej, wloskiej, francu-
skiej czy hiszpanskiej Janusz Tazbir zauwazyl, ze zasieg owych wplywoéw literackich byt
niewielki, dzieta Moliera, Pascala, Cervantesa czy Caledorna nie cieszyly si¢ duza popu-
larnoscig w Rzeczypospolitej, nawet w kregu dwczesnej elity intelektualnej. Moze o tym
$wiadczy¢ chocby brak odwotan literackich do szczytowych osiggnie¢ pismiennictwa eu-
ropejskiego [Tazbir 1985, s. 91-92; por. tez Sinko 1968, s. 274-275].

W latach 50. i 60. XVIII w. pojawilo si¢ wiele ttumaczen z jezykow francuskiego,
tacinskiego i wloskiego, glownie dziet Woltera, Jeana-Jacquesa Rousseau, J. Ch. Gott-
scheda, przekladano utwory nalezace do dramatu klasycystycznego i wloskiej me-
lodramy. Wydaje sig, iz byt to efekt modyfikacji tradycyjnie konserwatywnego modelu
kultury sarmackiej, ktora otwierata si¢ na nowe prgdy intelektualne docierajgce m.in.
za posrednictwem saskim [Roszak 1995, s. 120]. Swiadczy to o wspélistnieniu starej
i nowej kultury, dlatego historyk proponuje, by dla charakterystyki tych zjawisk po-
stuzy¢ si¢ modelem przenikajacych si¢ warstw kulturowych. Wedtug niego kultura
rozwijala si¢ w dwoch nurtach: w warstwie potocznej, masowego odbiorcy, zdomi-
nowanej przez elementy sarmackie oraz w warstwie refleksyjnej, adaptujgcej szybciej
elementy oswieceniowe, a reprezentowanej przez saskich imigrantéw i szlacheckich re-
formatoréw [Roszak 1995, s. 120].

Badacze podaja, ze wérdd prywatnych zbioréw, oprocz cennych pozyciji, ktore szlach-
ta starannie gromadzila, najwiecej bylo podrecznikéw, poradnikow, informatordw, ka-
lendarzy, ale tez utworéw okoliczno$ciowych, rozrywkowych i drukéw ulotnych. Nie
przedstawialy one dla wlascicieli duzej wartoéci, nie byly pieczolowicie przechowywane,
dlatego duza ich czg$¢ rozproszyta sie i nie zachowata do naszych czaséw. Znaczng czes¢
tych zbioréw stanowily ksiazki polskojezyczne, gdyz po facinie czytywali jedynie nieliczni
[por. Tazbir 1985, s. 88].

Na rynku polskim dostepnych bylo wiele tytuléw prasowych®. Od czaséw Stefana
Batorego istnialy rozne ,Listy..”, ,Nowiny...”, ,Relacje...”, ,Opisy...” wychodzace w Kra-
kowie oraz w obozach, gdzie krol lub hetmani miewali podrézne drukarnie. Opisywano
w nich wspdlczesne zdarzenia, niekiedy dodawano wiersze i pie$ni. Nie przywigzywano
duzej wagi do drukéw ulotnych, dlatego zachowata sie jedynie mata czes¢ takich gazet
[Lojek 1976, s. 11].

%3 Najstarszg polskg drukowana gazeta byla ulotka ,,Nowiny Lubelskie” z 1567 r. Za pierwszego dzien-
nikarza uznaje si¢ krakowskiego drukarza Jana Aleksandra Gorczyna, ktdry od 3 stycznia do konca grudnia
1661 r. wspolnie z Hieronimem Pinoccim, doradcg Jana Kazimierza, wydawal tygodnik ,Merkuriusz Polski
Ordynaryjny, Dzieje Wszystkiego Swiata w Sobie Zamykajacy dla Informacji Pospolitej” ,Merkuriusz...” byt
takze pierwszym polskim pismem periodycznym. Zygmunt Gloger wymienil ponad 320 tytuléw czasopism
pisanych przez Polakéw po polsku lub facinie, ktdre ukazaly si¢ w latach 1661-1830 [Lojek 1976, s. 14-15;
Gloger 1903 (1958), t. 1, 5. 275-284].
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Wigkszo$¢ czasopism wydawanych w epoce saskiej ukazywala si¢ krotko, jak warszaw-
skie i krakowskie pisma pt. ,,Gazeta’, ktore wychodzity przez dwa lata (1700-1702), ,Gazety
Polskie” i ,Gazety Cudzoziemskie”, ktore ukazywaly sie w latach 1734-1736 czy ,Gazette
de Varsovie” (wydawane w latach 1758-1764; potem w 1791-1792, nastepnie w 1807 r.).
Byly rowniez takie, ktore utrzymaly sie na rynku przez kilkanascie lub kilkadziesiat lat.
Przykladem tego moga by¢ ,Gazety Wilenskie” (1761-1794) [Lojek 1978, s. 17-18].

W 1718 r. Jan Dawid Cenkier zalozyt regionalng ,,Poczte Krélewiecka’, ktora wycho-
dzita do 1729 r., kiedy to August II wydal zakonowi pijaréw pozwolenie o charakterze
monopolu na wydawanie gazet informacyjnych w jezyku polskim. W tymze roku ukazaty
si¢ w warszawskiej drukarni pijaréw ,,Nowiny Polskie”, ktore zajmowaly si¢ problematyka
krajows, a takze ,Relata Refero’, informujace o wiadomosciach z zagranicy. Pod koniec
1729 r. tytuly te zmieniono na ,Kurier Polski” (wiadomosci krajowe), ktéry wychodzit
przez 70 lat z réznymi dodatkami (np. ,Wiadomosciami Uprzywilejowanymi z Cudzych
Krajow”, 1730-1767)*. W latach 1737-1738 pijarzy redagowali takze miesiecznik ,Merku-
riusz Historyczny i Polityczny”, wpasowujacy sie w gusta dwczesnego spoleczenstwa pol-
skiego. W 1759 r. zaczal wychodzi¢ ,Kurier Litewski” (ukazywal si¢ do 1831 r.), do ktérego
w latach 1760-1763 dodawano ,Wiadomosci Literackie”, ,Wiadomos$ci Cudzoziemskie”
i ,Gazety Wilenskie”. Popularnoscig cieszyly sie ,Koleda Krakowska” (1759-1777) i ,,Ko-
leda Warszawska” (1753-1793), do ktdrych dofaczano kalendarzyki. Pewna nowoscig byt
»Patriota Polski, Kartki Tygodniowe Zawierajacy” - pismo filozoficzno-moralizatorskie,
ktérego redaktorem byt spolonizowany Niemiec Tobiasz Bauch. Jednak ukazywato si¢ ono
jedynie w latach 1761-1763, poniewaz nie mialo wielu odbiorcéw [Lojek 1976, s. 21-24;
Bientkowska 2005, s. 137; Klimowicz 1972 (1999), s. 31; Gloger 1903 (1958), t. 1, 5. 275-284].

W3srdd czasopism o profilu naukowym wymieni¢ nalezy: ,Nowe Wiadomosci Eko-
nomiczne i Uczone” (1758-1760), ,Primitiae Phisico-Medicae” (Leszno - Celichéw
1751-1753), ,Wiadomosci Ekonomiczne albo Magazyn” (Warszawa 1758) przeksztalcone
w ,Nowe Wiadomosci Ekonomiczne albo Magazyn Wszystkich Nauk” (Warszawa 1760).
Wazng role odegrala inicjatywa W. Mitzlera de Kolof ,Acta Litteraria Regni Polonicae
M. D. Lithuaniae” (Warszawa 1755-1757). Byl to kwartalnik kulturalno-naukowy, w kto-
rym informowano o najnowszych rozprawach naukowych, drukowano zyciorysy stawnych
Polakéw oraz artykuly o charakterze naukowym [Klimowicz 1972 (1999), s. 32-35; Smo-
lenski 1887, s. 5-16; Gloger 1903 (1958), t. 1, 5. 275-284].

Z przegladu tytuléw prasowych wynika, ze prym wiodla pod tym wzgledem War-
szawa. Ciekawe inicjatywy podejmowane byly takze w Krakowie, ale tylko na poczatku
XVIII w.: ,Wiadomosci Warszawskie, Lwowskie, Litewskie z Krakowa” (1698), ,Wiado-
mosci Rozne Cudzoziemskie z Krakowa” (1679, 1698-1699). Wedlug wyliczen Z. Glogera
w latach 1661-1830 w Warszawie ukazalo si¢ 188 tytutéw wydawniczych, w Krakowie 42,

> Pijarzy stracili koncesje na wytacznoé¢ z powodu feralnego bledu drukarskiego. W 1737 . w ,,Kurierze
Polskim” informowano o porodzie krolowej, lecz zamiast ,,krdlowa” wydrukowano ,.krowa”. Przywilej wylacz-
nos$ci na wydawanie prasy informacyjnej przejeli jezuici [Lojek 1976, s. 23].
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w Wilnie 29, a we Lwowie 22, co wskazuje, ze w stolicy wychodzito prawie 2/3 wszystkich
wydawnictw czasopi$mienniczych w tym okresie [Gloger 1903 (1958), t. 1, s. 284]. Za-
sadniczy rozwdj prasy nastapil za panowania Stanistawa Augusta, ale trzeba podkresli¢
wielo$¢ inicjatyw podejmowanych juz w epoce saskie;.

Rozpowszechniona byla tez rekopismienna tworczos¢ okolicznosciowa, czesto spi-
sywano notatki dotyczace réznych wydarzen, przygotowywano dzienniki i pamigtniki,
pisano listy oraz odpisywano rekopismienne gazety. Wysokie koszty i niska jakos¢ druku,
zakonna cenzura oraz inne niedogodnosci sprawialy, ze wiele utwordw literackich i na-
ukowych pozostawato w rekopisach i funkcjonowalo w waskim obiegu w formie odpisow.
W XVII i XVIII w. powszechne byly tez antologie ulubionych tekstow, ktore tworzyly tzw.
silva rerum [Bienkowska 2005, s. 142; Hernas 1978, s. 393; Roszak 2004]%. Jak zauwazyl
J. Tazbir: Literacka kultura europejskiego baroku byta oparta przede wszystkim na stowie
drukowanym; w Polsce natomiast o wiele znaczniejszg role odgrywat rekopis oraz - zywe
stowo [Tazbir 1987, s. 58]*. Trzeba pamietaé, ze rekopisy odgrywaly podobna role co
druki (ich funkcja byto zachowywanie, przekazywanie i rozpowszechnianie tresci), tylko
mniejszy byl ich zasieg — docieraly do czytelnikéw na innych zasadach, kopie czesto byly
wykonywane na zamowienie [Buchwald-Pelcowa 2003, s. 10-11].

J. S. Bystron barokowa nieche¢ do druku tlumaczyl tym, ze twérczo$¢ z wewnetrz-
nej potrzeby autora stala si¢ obiektem pozadania spoleczenstwa, ktére przy kazdej oka-
zji pragneto stucha¢ wierszy, méow publicznych okraszonych srodkami stylistycznymi itp.
Nadtworczos¢ literacka sprawila, ze literatura obnizyla poziom, zostala pozbawiona wyjat-
kowosci, a jej autorzy odczuli nieche¢ do drukowania. Wierszopisarstwa (tak jak pisania
listéw) uczono w szkotach, wiec mnogos¢ tego typu literatury niskich lotéw zrodzita w pu-
blicznosci i w autorach obojetno$¢, a wysokie ceny druku odstreczaly nawet wybitnych
poetéw od publikowania utworéw [Bystron 1932 (1976), s. 412-417].

% S. Roszak przesledzit funkcjonowanie zbioréw silva rerum i samego pojecia sylwicznosci w literatu-
rze polskiej na tle europejskim i stwierdzit, ze w XVII i XVIII w. sylwy byly ksiegami odzwierciedlajacymi
pewien typ zainteresowan i potrzeb szlacheckich, a mianowicie gromadzily teksty historyczne utrwalajace
przekonanie o doskonatosci rodu i panistwa polskiego oraz przypominajace o szacunku do przodkéw i innych
cztonkéw rodziny. Ksiega dostarczata wzordéw, przyktadow parenetycznych umacniajgcych tradycyjny system
wartosci — wolnosci i réwnosci szlacheckiej, kult przodkow, zycie ziemiatiskie, auera mediocritos - oraz trady-
cyjne obawy - przed absolutum dominium, przed dworskg karierg, przed wplywami ,heretykéw” [Roszak 2004,
s. 283]. Sylwy gromadzily wspomnienia o wydarzeniach historycznych, wiadomosci o swiecie wspotczesnym,
notowaly wazne daty z zycia rodziny, zawieraly zapiski gospodarskie, inwentarze, manifesty, kopie listow, po-
ezje okoliczno$ciows, porady prawne i medyczne, przepisy na farmaceutyki i ulubione potrawy; byly wiec
skarbnicg madrosci przecietnego szlachcica. Zdaniem autora opracowania sarmacka sktonno$¢ do dokumen-
towania wynikala z zapobiegliwosci i przypuszczenia, ze w przysztosci bedzie mozna si¢ postuzy¢ gotowymi
rozwigzaniami w podobnej sytuacji, a takze z checi zabezpieczenia unikatowych i wartosciowych dla rodziny
dokumentéw (mimo ze paradoksalnie kopista najczesciej nie dbat o wiernoé¢ kopii z oryginalem - ingerowat
w tekst, uzupelnial go i wprowadzat zmiany) [Roszak 2004].

% O ,polskim fenomenie” rekopismiennej literatury pisali takze [Czapliniski 1968, s. 207; Bienkowska
1976, s. 62; Pelc 2004; Tazbir 1985; 1986; Zawilska 2007].
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Janusz Pelc dodat do tej listy przyczyn i uwarunkowan ,wieku rekopiséw” w Polsce
takze sroga cenzure koscielng i autocenzure, a ponadto stabos¢ mecenatu krélewskiego
nad literaturg w 2. potowie XVII w. oraz brak wsparcia wybitnych twércéw ze strony ma-
gnatow, zaciesnienie si¢ zainteresowan i gustow rozpolitykowanej szlachty, a takze mate
znaczenie miast [Pelc 2004, s. 301].

J. Tazbir wskazywal za$, ze produkcje pismiennicza cenzurowali sami odbiorcy, dla-
tego publikowano to, co przynosito drukarzom korzysci materialne. Polacy nie darzyli
duzym szacunkiem literatury pieknej, traktowali ja jako zabawe, powaznie podchodzili
tylko do pism dewocyjnych i panegirycznych, dlatego oferta tych ostatnich na rynku byta
bardzo szeroka. Rzadko drukowano rozwazania na tematy polityczne, poniewaz nie znaj-
dowaly nabywcéw. Utwory tego typu powstawaly, ale funkcjonowaly jedynie w rekopi-
sach. Oprécz upodoban czytelniczych J. Tazbir za bariery druku uznat spadek zaufania do
stowa drukowanego, tradycyjny styl komunikacji miedzyludzkiej oparty na zywym stowie
oraz upadek miast, ktory pociagnal za sobg rustykalizacje kultury baroku. Szlachcie, ktora
wiodla ziemianskie zycie, niefatwo byto dotrze¢ do drukarn, ktére takze przezywaly stab-
szy okres [Tazbir 1985, s. 81-87].

Z cenzurg, powszechnos$cia rekopismiennictwa i epistolografii w baroku wiaze si¢
tez zagadnienie popularnosci korespondencyjnego przekazywania informacji, czyli re-
kopismiennych gazet. Wiadomosci spisywane recznie i przekazywane poczta omijaly
cenzure, przekazywaly wiedze o wydarzeniach krajowych i zagranicznych oraz poufne
informacje, a takze umozliwialy uczestnictwo w zyciu spotecznym i kulturalnym szlach-
cie zamieszkujacej nawet najdalsze ziemie Rzeczypospolitej. Szczegélnym zainteresowa-
niem cieszyly si¢ w latach 1730-1772, kres ich popularnosci polozyly represyjna cenzu-
ra targowicka i trzeci rozbior Polski [Zawilska 2007, s. 12; por. tez. Gloger 1903 (1958),
t. 1,s. 275].

W 1. potowie XVIII w. oferta ksiegarska stawala si¢ coraz bardziej réznorodna,
poszerzala si¢ m.in. o ttumaczenia dziel zachodnioeuropejskich filozofow, ale wcigz
znaczng liczbe publikacji stanowily reedycje dziel dawnych. Duzy udzial w niej mia-
ly kalendarze, ktore zmieniaty swoj profil na bardziej naukowy, ,o$wiecony”. Uwage
zwracajg tez liczna literatura rekopismienna, popularnos¢ sylwicznosci i rozwéj reko-
pismiennych gazet.

3.6. Biblioteki

B. Bienkowska stwierdzila, ze w Polsce nie tylko wérdd elity, lecz takze w szerszym
kregu wyksztalconego spoleczenstwa (szlachty i mieszczanstwa) rozpowszechnio-
ny byl nawyk obcowania z ksigzka [Bienkowska 2005, s. 142]. Zdaniem J. Kleinera
byta to zastuga szkol zakonnych: Jezuici polscy rozumieli role pismiennictwa naro-
dowego w zZyciu religijnym i doprowadzili do tego, ze polskq ksigzke katolickq uczy-
nili wlasnoscig umitowania narodu, ze zdobyli dla niej miejsce zaszczytne w kazdym
domu polskim [Kleiner 1938, s. 90]. Biblioteki znajdowaly si¢ we wszystkich dworach
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magnackich”, pokazne zbiory (od kilkudziesieciu do kilkuset toméw) posiadata tez inte-
ligencja mieszczanskiego i szlacheckiego pochodzenia. W duzych miastach (Warszawie,
Krakowie, Gdansku, Toruniu) mozna bylo korzysta¢ z zasobnych bibliotek patrycjatu
miejskiego [Bienkowska 2005, s. 142]. Zgromadzenia zakonne, ktére na przetomie XVII
i XVIII w. byly osrodkami nie tylko Zycia monastycznego, lecz takze intelektualnego, kul-
turalnego i naukowego, kolekcjonowaly ksiazki na swdj uzytek, ale tez niekiedy wypozy-
czaly je $wieckim uzytkownikom, poszerzajac w ten sposob krag czytelnikéw i funkejo-
nujac na zasadach biblioteki publicznej. Obszerne zbiory znajdowaly si¢ m.in. w Mogile
(cystersi) [Kuna 1984], w Tyncu (benedyktyni) [Wyczawski 1975], we Wroctawiu i Grod-
nie (dominikanie) [Zawadzka 1973; Pidlypczak-Majerowicz 1996, s. 15]. W samym Wil-
nie pokaznymi bibliotekami dysponowaly zgromadzenia: bernardynéw, dominikanow,
franciszkanow konwentualnych, kanonikéw regularnych luteranskich, karmelitéw bosych
i trzewikowych, misjonarzy, pijardw i trynitarzy [Kurczewski 1912, [za:] Pidlypczak-Ma-
jerowicz 1996, s. 176]. Ksigznice tworzono przy szkolach katedralnych w najwiekszych
miastach (Gniezno, Poznan, Plock, Krakéw), ale najliczniejsze byly biblioteki szkolne,
kolegiackie i gimnazjalne, zaopatrzone przede wszystkim w podreczniki i réznego typu
pomoce naukowe (np. biblioteka pijaréw w Warszawie w polowie XVIII w. liczyta 20 tys.
toméw [Maleczynska 1976, s. 70]). Nie mozna poming¢ bibliotek znajdujacych sie przy
akademiach krakowskiej, wileniskiej i zamojskiej [Bienkowska 1976, s. 138-149].

Bardzo ciekawych wnioskow dostarcza wykaz wlascicieli prywatnych bibliotek, ich
zalozycieli i ofiarodawcow, a takze zbieraczy ksigzek w Rzeczypospolitej doby saskiej, uto-
zony przez J. Jarzecka. Z zestawienia tego wynika, ze niemal 1/3 tych 0séb (26 oséb z tacz-
nej liczby 80 bibliofilow) stanowili inteligenci mieszczanscy z Prus Krélewskich. Wsrod
posiadaczy bibliotek byto dwdch profesorow wyzszych uczelni (tj. Akademii Krakowskiej)
[Jarzecka 1987, s. 43-44]%.

Nalezy pamieta¢, ze w XVII w. zbiory biblioteczne (zaréwno prywatne, jak i instytu-
cjonalne - koscielne, krolewskie) znacznie zeszczuplaly m.in. w wyniku inwazji szwedz-
kich. W ten sposéb zaginely: zbiory Wazéw z Warszawy, ksiegozbior Mikotaja Kopernika
z Fromborka, biblioteki jezuicka z Braniewa czy cysterskie z Oliwy i Pelplina. By¢ moze
zubozenie zasobéw ksigzkowych bylo jedng z przyczyn regresu kulturalnego polskiego
spoteczenistwa w 2. potowie XVII w. [Bienkowska 1976, s. 146].

7 Wyselekcjonowane zbiory byly przez wiele pokoleni gromadzone przez rody m.in. Leszczynskich w Ba-
ranowie i Lesznie, Sapiehéw w Roznie i Kodniu, Chodkiewiczéw w Zabtudowie, Zétkiewskich i Danitowi-
czéw w Z6tkwi, Ossoliniskich w Ossolinie, Czartoryskich w Warszawie, Putawach i Sieniawie, Lubomirskich
w Lancucie, Radziwiltow w Nieborowie, Nieswiezu i Bialej Podlaskiej. Pokazne kolekcje stworzyli Lukasz
Opalinski w Rytwinach i Krzysztof Opaliniski w Sierakowie, Ignacy Potocki w Warszawie i Kurowie oraz Stani-
staw Kostka Potocki w Warszawie i Wilanowie, Joachim L. Chreptowicz w Warszawie, Ignacy Krasicki w Lidz-
barku Warminskim i Skierniewicach [Bienkowska 2005, s. 144; Maleczynska 1976, s. 44].

% Jesli zestawic to z liczbg posiadaczy ksiegozbiorow wsrdd niemieckich profesoréw (ponad 50 zasob-
nych, petnych fachowych publikacji bibliotek profesorow Uniwersytetu w Getyndze; w Niemczech dziata-
to 6wczesnie ponad 30 uniwersytetow), sytuacja w Polsce — w opinii J. Jarzeckiej — wydaje sie jednoczesnie
$mieszna, zadziwiajgca i zatrwazajaca [Jarzecka 1987, s. 44].
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Takze prywatne zbiory udostgpniono szerokiemu gronu czytelnikoéw. Wszyscy chet-
ni mogli korzysta¢ z biblioteki kréla Augusta II, ale po jego $mierci w 1733 r. wywiezio-
no ja z Warszawy [Staszewski 1997, s. 274]. Waznym dla kultury polskiej wydarzeniem
bylo przeksztalcenie w 1747 r. ksigznicy braci J. A. i A. S. Zaluskich w biblioteke publiczng
- pierwsza w Polsce, jedng z pierwszych w Europie i na $wiecie. Fundatorzy mieli na celu
zebranie catosci polskiego pismiennictwa i najwazniejszych dziet wydanych za granicg, dla-
tego nieustannie uzupetniali kolekcje. Biblioteka, ktéra na poczatku gromadzita 200 tys. to-
mow”, pod koniec dziatalno$ci podwoita zbiory i pod wzgledem ich liczebnosci oraz warto-
$ci byla jedna z najwigkszych i najwazniejszych w Europie. Stafa si¢ wprawdzie nieformalna,
ale rzeczywistg centralng instytucja naukowa w Rzeczypospolitej. W patacu Danilowiczow-
skim®, w ktérym miescila sie biblioteka, znajdowaty si¢ nie tylko druki, rekopisy, ryciny czy
mapy, lecz takze muzeum przyrodnicze, obserwatorium astronomiczne i gabinet fizyczny.

W zamierzeniu zalozycieli instytucja ta miata si¢ sta¢ o§rodkiem zycia kulturalnego:
organizowano tam konkursy literackie i zebrania naukowe, powolywano stowarzyszenia
literackie (Academia Mariana; Towarzystwo Literatéw w Polszcze Ustanowione dla Wy-
dawania Ksigzek Najlepszych i Najbardziej Uzytecznych) [Jarzecka 1987, s. 176; Szyndler
1983, s. 41; Kozlowski 1986, s. 67-89]. Zbiory tej biblioteki wykorzystywano do pisania
prac naukowych, np. J. A. Zaluski opracowal pierwszy w dziejach historii literatury pol-
skiej wielotomowy stownik bibliograficzny pisarzy polskich (Bibliographia Polona Magna
Universalis)®*.

Biblioteka Zatuskich zapewnita wolny dostep do tysigcy wolumindw, jednak nie zo-
stala nalezycie wykorzystana i doceniona w czasach stanistawowskich. Jej ksiegozbiér do
konca byl nieuporzadkowany, rozkradany, nie odnawiano kamienicy, w ktdrej sie miescita
[Jarzecka 1987, s. 44; Kozlowski 1986, s. 101-115]. Po $mierci obu zalozycieli miata przejs¢
w rece jezuitow, jednak ostatecznie 12 stycznia 1774 r. znalazta si¢ pod zarzagdem Komisji
Edukacji Narodowej. W 1780 r. nadano jej nazwe Biblioteki Publicznej Rzeczypospolitej,
aw 1787 r. - Biblioteki Rzeczypospolitej Zatuskich Zwanej.

Ksiaznice Zatuskich szybko spotkat tragiczny los. W 1794 r. na rozkaz Katarzyny II
ksiegi zaczeto wywozi¢ do nowo otwartej publicznej biblioteki carskiej w Petersburgu.
To spowodowalo znaczne rozproszenie zbioréw. Czes¢ z nich trafita do bibliotek Liceum
Warszawskiego, sadu apelacyjnego lub do oséb prywatnych (np. do J. L. Chreptowicza
czy T. Czackiego). Z 262 tys. ksigzek zaledwie 43 tys. powrdcily z Petersburga i zostaly
ulokowane w Bibliotece Narodowej w Warszawie, gdzie jednak wiekszos¢ ulegla zagladzie
podczas II wojny $wiatowej [Szyndler 1983, s. 53].

%9180 tys. drukdw, 10 tys. manuskryptdw, tysiace map, atlasow i sztychow. Ksiegozbior zajmowat 29 sal
palacu Danitowiczowskiego.

€ Mieszczacym sie dzi$ u zbiegu ulic Danitowiczowskiej i Hipotecznej w Warszawie.

¢ Dzieto to bylo odwzorowaniem stownika pt. Bibliotheque historique de la France Jaquesa Le Lon-
ga [Kozlowski 1986, s. 23], ale niestety splonelo podczas powstania warszawskiego w 1944 r. razem z reko-
pismiennymi katalogami Biblioteki. Zachowaly sie tylko czastkowe katalogi i bibliografie wykonane przez
J. A. Zaluskiego i prefekta Biblioteki Jana Daniela Janockiego [Biertkowska 2005, s. 145; Szyndler 1983, s. 40].
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Nie ulega watpliwosci, ze Biblioteka Zatuskich odegrata niezwykle wazng role w ozywie-
niu polskiego zycia kulturalnego, zwlaszcza dzieki dzialajgcemu w jej kregu srodowisku
ludzi, ktérym zalezato na odnowie kultury i literatury polskiej.

3.7. Towarzystwa i czasopisma literackie

Poczatkowo towarzystwa naukowe zajmowaly sie studiami humanistycznymi i jezykowy-
mi. Pierwsze powolano do zycia w Warszawie w 1698 r., jednak nie prowadzilo ono zadne;j
dzialalnosci i szybko upadlo. Kolejne inicjatywy podjeto dopiero za panowania Augusta IIL
WSsréd czasopism o profilu literackim wymieni¢ nalezy ukazujace si¢ w Warszawie ,,Jour-
nal Littéraire” (1735-1753, 1760) oraz ,,Journal Littéraire de Pologne” (1754).

W 1744 r. J. A. Zatuski oglosit projekt towarzystwa, ktore mialo sprowadza¢ z za-
granicy kosztowne dziela i prenumerowa¢ czasopisma. Biskup byt takze pomystodawca
i organizatorem konkursu Academia litteraria more Italo, a tym samym zalozycielem Aca-
demia Mariana (1753). Celem tej dzialalnoci bylo odczytywanie wierszy lub méw ku czci
Najswietszej Maryi Panny. Konkurs cieszyl si¢ duza popularnoscia, ale projekt nie wyszed?
poza ramy kultu maryjnego. Podobne odczyty i popisy wierszopisarstwa odbyly sie dopie-
ro w 1757 r. w kolegium pijarskim w Warszawie i w 1766 r. w kolegium jezuickim w Gdan-
sku [Smolenski 1887, s. 13; Gloger 1903 (1958), t. II, s. 373]. Pomystodawcg organizacji
literackiej byt takze W. Mitzler de Kolof. W 1755 r. z jego inicjatywy powstalo Leges Insti-
tuti Litterarii Varsaviensis. Stowarzyszenia te polozyly podwaliny pod dzialalno$¢ oswie-
ceniowg na niwie literatury. Kolejne towarzystwa literackie powstawaly gléwnie z inicja-
tywy krola S. A. Poniatowskiego (pierwsze — Societas Litteraria Polona - juz w 1765 r.).
Niektore towarzystwa istotnie wplynely na polska kulture okresu o$wiecenia, inne szybko
tracity impet. Na przyklad wspomniane Towarzystwo Literatéw w Polszcze Ustanowione
dla Wydawania Ksiazek Najlepszych i Najbardziej Uzytecznych dzialalo krotko w latach
1765-70 [Bienkowska 2005, s. 137; Jarzecka 1987, s. 49; Smolenski 1887, s. 5-16; Gloger
1903 (1958), s. 372-375].

Badacze wskazujg, ze Zycie naukowe w naszym kraju w czasach saskich nie bylo ja-
lowe. Oprocz warszawskich stowarzyszen, zywa aktywno$¢ wykazywato tez kilka organi-
zacji funkcjonujacych w wielu miastach Prus Krélewskich — Gdansku, Toruniu, Elblagu
[Jefimow 1970, s. 16; Staszewski 1997, s. 217-231]. Co prawda w tym samym czasie w Eu-
ropie Zachodniej dziatalo ich o wiele wiecej [Jarzecka 1987, s. 73-74], jednak polskie zycie
naukowe takze stopniowo sie ksztaltowalo. Podobnie rozwingta sie sytuacja z czasopisma-
mi naukowymi. Wedlug J. Jarzeckiej wynikato to z tego, ze dwczesna polska elita intelektu-
alna nie rozumiata, ze czasopisma naukowe w duzym stopniu sg narzedziem upowszech-
niania wiedzy i no$nikiem informacji [Jarzecka 1987, s. 75].

Z rozpoznania przeprowadzonego przez J. Jarzecka wynika, Ze najbardziej rozwinie-
ty i gotowy do pracy byt osrodek gdanski, co potwierdzaja tezy takze innych badaczy.
Na potudniu za$ uczeni koncentrowali si¢ wokét Biblioteki Zaltuskich [Jarzecka 1987,
s. 176]. Impuls do rozwoju dawali ludzie z pokolenia, ktére w okresie mtodosci zetknelo sie
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z zachodnioeuropejskim o$wieceniem i ktére w zasadniczy sposob przyczynito si¢ do po-
wstania pierwszych wiekszych srodowisk naukowych. Takie osoby jak J. A.i A. S. Zaluscy,
S. Konarski, W. Mitzler de Kolof, Stefan Garczynski czy Kasper Niesiecki oddziatywaty
na otoczenie zapalem i nowoczesnym mysleniem i zdofaly wychowac trzecie pokolenie,
ktéremu zawdzigczamy rozkwit mysli oswieceniowej w czasach stanistawowskich [Jarzecka
1987, s. 211]. Rézne préby i inicjatywy naukowe podejmowane w kraju, mimo ze nie byly
liczne i szybko obumieraly, to jednak wptywaly na powolng reorganizacje §wiadomosci
szlacheckiej i mieszczanskie;.

3.8. Osrodki kulturalno-o§wiatowe poza granicami
Rzeczypospolitej

Zasieg polszczyzny nie ograniczal si¢ do granic Rzeczypospolitej, jednak atrakcyjno$¢ pol-
skiej mowy znacznie zmalala w poréwnaniu z wczesniejszymi wiekami. W XVII w. jezyk
polski jako jezyk wykladowy (dotyczylo to tylko niektérych przedmiotéw) funkcjonowat
w szkotach, do ktdrych najliczniej uczeszczali cudzoziemcy, przede wszystkim Niemcy. Uczy-
li si¢ oni jezyka polskiego, aby méc utrzymywa¢ kontakty z Polakami (gtéwnie handlowe).
Znajomosc¢ tego jezyka byta tez oznaka dobrego i starannego wychowania. Nalezy tu wymie-
ni¢ szkoly w takich miastach jak Gdansk i Wroctaw [Klemensiewicz 1965, s. 248-251].

W XVIII w. na skutek obnizenia si¢ poziomu kulturalno-literackiego nastapito osta-
bienie prestizu jezyka polskiego i znacznie rozluznily sie zwigzki ze Slaskiem, Pomorzem,
Prusami Krolewskimi i Ksigzecymi; polszczyzna przestata si¢ tam rozwija¢, mimo ze te
regiony jeszcze w 1. potowie XVII w. byly preznymi o$rodkami kulturalnymi i drukarski-
mi (reformacyjnymi). Na ziemiach tych zaczely powstawac wzorce jezykowe i wydawnicze
inne niz ogolnopolskie. W tym czasie w Rzeczypospolitej drukarze odeszli od szwabachy
i zastapili ja czcionkami facinskimi. Jednak protestanci pomorscy i mazurscy stwierdzili,
ze to tryumf polityki jezuickiej i propagandy katolickiej i postanowili pozostac przy szwa-
basze. W tej sytuacji nowe polskie ksiazki nie docieraly na te tereny, a ksi¢za katoliccy ze
Slaska i Prus czytali tylko stare ksigzki, wydane w XVII w. i wczesniej [Briickner 1915,
5. 91; 1960, s. 149; Lehr-Splawinski 1954 (1978), s. 252; Tazbir 1985, s. 89].

Na poczatku XVIII w. w Prusach Krolewskich rola ksigzki wzrosta, co zwigzane byto
z tym, ze Prusy znajdowaly si¢ w orbicie wplywow niemieckiej kultury. Tam zatem naj-
szybciej docieraly prady barokowo-erudycyjne, a potem wczesnooswieceniowe. Prezny-
mi o$rodkami zycia umystowego byly Gdansk, Torun i Elblag. Juz w latach 20. XVIII w.
w miastach tych zapoczatkowano reformy szkolnictwa, probowano tez tworzy¢ towarzystwa
naukowe. Dzialania te mozliwe byly dzieki duzej i dobrze wyksztalconej bazie drukarskiej
i ksiegarskiej. Nowe prady mogly sie rozprzestrzeniac i ksztattowac zycie intelektualne dzieki
licznym czasopismom wydawanym wtedy na terenie Prus Krolewskich. Umozliwialy one
szybka wymiane pogladéw miedzy uczonymi, a takze zamieszczanie i wyszukiwanie infor-
macji o Zyciu naukowym na prowincji, w kraju i za granica [Imanska 1997, s. 121-125].
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Mimo ze Pomorze stracito facznos¢ jezykowa z Korong, nadal uczono sie tam jezy-
ka polskiego. Swiadczy o tym liczba podrecznikéw do nauki jezyka polskiego wydanych
w Gdansku czy Toruniu. Znajomos¢ polszczyzny byla bowiem niezbedna do prowadzenia
handlu z obywatelami Rzeczypospolitej. Badacze podkreslaja, ze pomorscy mieszczanie ce-
nili polszczyzne na réwni z tacing i niemieckim, uwazali jg za jeden z najpiekniejszych jezy-
kéw w Europie [por. Jefimow 1970]. B. Walczak stwierdzit jednak, ze nawet tam produkcja
stownikow, gramatyk i podrecznikéw do jezyka polskiego niemal zamarta, a stabos¢ paristwa
odbila si¢ ujemnie na prestizu i pozycji jezyka polskiego na Pomorzu i Slgsku, w 2. potowie
XVIII w. obszary te wyraznie szybciej ulegaty germanizacji [Walczak 1995 (1999), s. 129].

W epoce saskiej pojawilo si¢ za$ zapotrzebowanie na nauke jezyka polskiego w Sak-
sonii, gtdwnie w Lipsku - najwiekszym o$rodku kulturalnym i wydawniczym kraju Wet-
tynéw. Wielu Saskonczykéw uczylo sie polszczyzny z mysla o podjeciu pracy w Rzeczy-
pospolitej, albowiem polscy magnaci czesto zatrudniali jako sekretarzy osoby wladajace
biegle jezykami polskim i niemieckim. Na poczatku XVIII w. zainteresowanie jezykiem
polskim pojawito si¢ réwniez w innym saskonskim miescie, Halle, gdzie mialo podioze
religijno-polityczne [Iwanowska 1992, s. 180; 1993, s. 74].

Na Uniwersytecie Lipskim nauke jezyka polskiego prowadzono od konca XVII w.
na prywatnych lektoratach. Poczatkowo polszczyzny nauczal Wloch Alexander Raphaéli
(1696-1699), ktéry napisal podrecznik do nauki tego jezyka dla Niemcow. Nastepnie lekto-
raty prowadzit Paul Raguza (1. ¢wier¢ XVIII w.), w latach 30. XVIIT w. prace te wykonywat
M. A. Troc (wéwczas student prawa), a od 1745 r. réwniez student medycyny Stanistaw Sta-
wiski, przybyly z Poznania. W 1750 r. krél August III wydal zgode na utworzenie lektoratu
jezyka polskiego na Uniwersytecie Lipskim, ktory poprowadzit M. A. Troc®.

Lipsk byt tez waznym osrodkiem wydawania literatury polskiej, dzialalo tam kilka
drukarni zaopatrzonych w czcionki z polskimi literami. Od 1719 r. funkcjonowata drukar-
nia Bernharda Christopha Breitkopfa, spod ktérej pras wyszla m.in. reedycja ttumaczenia
Argenidy J. Barclaya wykonanego przez Wactawa Potockiego - pierwszy tom serii Biblio-
theca Polono-poetica M. A. Troca (1728), a poza tym gléwnie pozycje przeznaczone dla
wyznawcow Kosciola ewangelicko-augsburskiego [Szczepaniec 1999, s. 14-15]. Oficyne
te w 1745 r. przejat syn B. Ch. Breitkopfa - Johann Gottlob Immanuel Breitkopf, ktory we
wspolpracy z ksiegarzem i nakladcg warszawskim Michatem Grollem w latach 60. i 70.
XVIII w. wydat wiele dzief literatury polskiej. Ponadto polskie ksiazki wychodzity spod
pras w Dreznie [Szczepaniec 1999, s. 17].

Duzymi oérodkami kultury polskiej byly Lunéville i Nancy, gdzie rezydowat Stani-
staw Leszczynski, mianowany przez Ludwika XV ksieciem Lotaryngii i Baru. Oprocz dzia-
talnosci dobroczynnej: budowania spichlerzy wypelnionych zbozem na wypadek glodu,

¢ Po jego $mierci (1769) lektorem zostal Mateusz Jézef Duczewski, jednak wladze Uniwersytetu nie
byly zadowolone z jego pracy i w 1772 r. zatrudniono ekspijara Stanistawa Natecza Moszczenskiego, ktorego
z kolei bardzo ceniono na tym stanowisku. Po S. Moszczenskim jezyka polskiego uczyl Samuel Bogumit Linde
(1791-1794) [Iwanowska 1992, s. 189].
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przytutkéw i domoéw dla sierot oraz prowadzenia wielu innych inicjatyw stuzacych po-
lepszaniu zdrowia i dobra publicznego w Lotaryngii, S. Leszczynski podejmowal takze
inicjatywy wspierajace nauke i edukacje. W 1750 r. w Nancy ksigze Lotaryngii zatozyt Kro-
lewskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk i Literatury Pigknej na wzér Akademii Francuskiej
[Skwarczynska 2008, s. 7; Dubras 2013], ktére w XIX w. przemianowano na Akademie
Stanistawa. Wtedy rowniez powstata biblioteka publiczna. Badacze wskazujg, ze Colle-
gium Nobilium S. Konarskiego (ktory wielokrotnie goscil na dworze krola) oraz Szkota
Rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego (jego ojciec byt stronnikiem i dworzaninem
S. Leszczynskiego) byly wzorowane wlanie na Akademii Stanistawa, m.in. z tego wzgle-
du ze w szkole tej przyktadano szczegdlng wage do ksztaltowania charakteru uczniow,
wpajano im zasady prawego, cnotliwego zycia [Durbas 2013, s. 91; Stanistaw Konarski
jako wychowanek... 2010, s. 4; dostep: 1.06.2020]. Na dworze S. Leszczynskiego bywali
wybitni przedstawiciele o§wiecenia: Monteskiusz, Wolter, Jean-Jacques Rousseau. Jest on
nazywany mecenasem sztuki rangi europejskiej z racji wzniesienia dwdch wysmienitych
rezydencji: w Lunéville i Malgrange kolo Nancy, a takze realizacji duzego przedsiewziecia
urbanistyczno-architektonicznego: placu Krélewskiego w Nancy (obecnie plac Stanista-
wa; zabytek na liScie $wiatowego dziedzictwa UNESCO) [Ossoliniska, Ossolinski 2001,
5. 35-37].
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Przejawy Swiadomosci jezykowej Polakow
w 1. polowie XVIII w.

Ludzie od wiekéw fascynowali sie mowsg, sposobami jej powstawania, podobienstwami
i réznicami miedzy poszczegolnymi jezykami. Filozofowie dociekali, czy jest wiasciwa tyl-
ko istotom ludzkim, czy takze zwierzetom. Jezyk byt w spoleczenstwach wartoscig ceniong
tak wysoko, ze postrzegany byl jako podstawowe lub gtéwne spoiwo wspdlnot etnicznych,
bywat czynnikiem tworzenia si¢ struktur panstwowych. Poglady dotyczace funkcjonowa-
nia, warto$ciowania i genezy jezyka byly wyrazane réwniez w epoce saskiej.

4.1. Rozumienie jezyka
4.1.1. Ogolne sady o jezyku

W analizowanych wypowiedziach stosunek do jezyka jako narzedzia komunikacji ujaw-
nial si¢ najczgsciej posrednio - nie byt wyrazany wprost, ale przejawy swiadomosci jezy-
kowej mozna wytoni¢ z opinii na temat innych kwestii dotyczacych jezyka. Wszystkie sady
dotyczace jezyka narodowego mozna przypisa¢ rowniez jezykowi w ogole.

O tym, czym jest jezyk i jakie pelni funkcje, pisal E. D. Kola:

spolecznos¢ jezykow to czyni, Ze sie przez nie wyraza rozum, dowcip sie wydaje, my-
8li sie odkrywaja, serce sie eksplikuje, przyjazni sie wigza, a spotkowanie zobopélne
utrzymuje si¢ miedzy ludzmi, stwierdza i zachowuje [Kola 1743, k. 4v].

Pijar wyrazil w ten sposéb przekonanie, ze dzigki umiejetnosci méwienia mozna wy-
raza¢ logiczne myslenie i emocje, poinformowac o potrzebach, a zatem jezyk to narzedzie
i $rodek komunikacji. Ponadto dzieki jezykowi istnieje spoleczenstwo powigzane réznymi
zaleznosciami, a wigc odgrywa on role integrujaca.
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U niektdrych wypowiadajacych sie 0sob zauwazalne jest pojmowanie jezyka jako na-
rzedzia porozumiewania sig, ale rozumianego w sposob retoryczny - jako srodek skutecz-
nego oddzialywania na ludzi. Tak sadzil np. E. Grodzicki. W jego opinii niekiedy méwca
powinien grzeszy¢ przeciw przepisom sztuki, warto czasem zdobywac si¢ na famanie sche-
matéw i regul, zeby mowa nie byta nudna i zeby w odpowiedni, kontrolowany sposob
wplyna¢ na stuchacza [Grodzicki 1745 (1958), s. 219]. Réwniez w mniemaniu S. Konar-
skiego przemyslane uksztalttowanie komunikatu umozliwia sklonienie odbiorcy do poza-
danych przez méwce dzialan, natomiast bfednie skonstruowana wypowiedz nie przynosi
zamierzonego rezultatu [Konarski 1741 (1958), s. 88 i nast.].

W przekonaniu J. Boreyki dzieki mowie ludzie zbudowali cywilizacje i przestali zy¢
jak zwierzeta, co $wiadczy o tym, ze jezyk jest najdoskonalszym narzedziem komunikacji
[Boreyko 1763 (1958), s. 381]. Ale jest tez narz¢dziem kontrolowania ludzi, poniewaz za
pomocy odpowiedniego zbudowania wypowiedzi wedlug prawidetl sztuki ,krasoméw-
skiej” mozna dociera¢ do umystéw ludzi i kierowa¢ ich rozumem i wolg i w ten sposob
przewodzi¢ calemu panstwu, a w my$l stéw Cycerona: Nic nie masz nad to zacniejszego
jako wymowg utrzymywac ludzkie zgromadzenia, umysty pociggac, wolg pobudzic albo ha-
mowa¢ [Cyceron, De oratore, ks. 1, s. 8, [za:] Boreyko 1763 (1958), s. 379]. Retoryczna
funkcja jezyka zostala ugruntowana wlasnie przez tego rzymskiego retora [Otwinowska
1973, s. 111]. Wilenski jezuita stwierdzil wrecz, ze jesli w narodzie sg dobrzy retorzy, to
cale panstwo odnosi sukcesy i utrzymuje wolnos¢ - najwigkszy z przywilejow [Boreyko
1763 (1958), s. 380].

Wymowa grecka i rzymska utrzymala wolno$¢, dobro obywateléw pomnazala,
granice panowania szeroko po $wiecie pedzita. Wymowa i naszych przodkéw
tego w zwyklych dokazata radach, ze Polacy i zgodnie wolnym, i szczesliwym
oraz sfawnym i strasznym dla postronnych byli zawsze narodem [Boreyko 1763
(1958), s. 384].

Z wigkszosci badanych tekstow przebija przekonanie, ze jezyk jest wartoscia sama
w sobie. Mnogo$¢ takich opinii $wiadczy o jego powszechnosci. W okresie poczatkowym
O, z takg opinig zdradzit si¢ tylko B. K. Malicki w gramatyce Tractus..., ale przekonanie to
ujawnialo sie, cho¢ nie expressis verbis, takze w pozostalych tekstach. Rowniez w okresie
0, podzielali je niemal wszyscy autorzy.

Ponadto niektorzy autorzy analizowanych zrédel uznawali, ze jezyk jest dobrem
narodowym, ktére nalezy pielegnowac. W okresie O, na ten temat najobszerniej napisat
B. K. Malicki, ktory twierdzil, ze znajomos¢ jezyka jest wyznacznikiem przynaleznosci do
narodu. Gramatyk wielokrotnie podkreslat, ze jesli krél August ITi jego syn naucza si¢ pol-
skiej mowy, szlachta zacznie ich postrzegac jako Polakow, a tatwos¢ w mowie pociggnie za
sobg tatwg mitos¢ wszystkich obywateli [Malicki 1699, k. 2]. Nie byta to chyba odosobniona
opinia, o czym moga $wiadczy¢ stowa gdanszczanina Aleksandra Schwertnera, o ktérym
»przyjaciele” sadzili, ze byt uczonym Polakiem i [...] si¢ przy ksigzecych dworach bawit,
poniewaz dobrze znal jezyk polski [Schwertner 1692, k. )( iij].
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M. A. Troc w przedmowie do Argenidy rozpoczynajacej serie ttumaczen Bibliote-
ca Polono-poetica stal na stanowisku, ze temu dobru narodowemu nalezy si¢ szacunek
(przedmowe zaczal od stow: bedgc ku Ojczystemu jezykowi uwiedziony poszanowaniem
[Troc 1728, k. )( 6]). W okresie O, zasade te promowali m.in. S. Konarski, J. A. Jabto-
nowski, F. Bohomolec, W. Rzewuski. Bardzo waznym glosem jest wypowiedz A. Za-
torskiego, ktory mial swiadomos¢, ze dbanie o jezyk jest patriotycznym obowiazkiem
kazdego obywatela; pisarz zachecal odbiorce: powaznym cig uznam Katonem i honoru
i profitu z serca kochajgcym, jesli wydasz ksigzke w jezyku narodowym [Zatorski 1746
(1958), s. 255].

Wyrazem powszechniejszej sSwiadomosci jezykowej moga by¢ stowa z anonimowe-
go listu z 1763 r. Ich autorem jest mezczyzna ukrywajacy sie pod nazwiskiem Rzetelnic-
ki, ktory napisal do kogo$ o kryptonimie Mentycki, ze wedlug niego jezyk jest czgscia
tradycji i kultury narodowej. Jest to przejaw postrzegania jezyka w kategoriach narodo-
wych [Respons JPana Rzetelnickiego... 1763 (1953), s. 188].

Nieco odmienna opini¢ zaprezentowal B. Chmielowski w Nowych Atenach, po-
niewaz ocenial jezyki wedle kryterium estetycznego i nie wszystkie je uwazal za war-
tosciowe. Wedlug niego facina byta pigknie uksztaltowanym, drogocennym jezykiem,
natomiast polszczyzna miala znacznie mniejsze znaczenie. Podobne zdanie wyrazali ka-
walerowie modni z komedii konwiktowych E. Bohomolca®, czyli przedstawiciele mio-
dego pokolenia lat 50. XVIII w., ktorzy postrzegali francuszczyzne jako jezyk pigkny,
wyrafinowany, delikatny, a polszczyzne jako mowe prosta, ,grubianska”. Autorzy po-
dobnych pogladéw réznicowali zatem jezyki na piekniejsze oraz pozbawione waloréw
estetycznych.

Dziekan rohatynski zwracat réwniez uwage na zdolnos¢ jezyka do wyrazania my-
$li. Na przyktad polszczyzna byla pod tym wzgledem malo sprawna, dlatego wrecz za-
chodzila konieczno$¢ postugiwania sie tacing, by zbudowac jasng i precyzyjna wypo-
wiedz [Chmielowski 1756 (1958), s. 277]. Encyklopedysta patrzyt tez na jezyki przez
pryzmat ich sytuacyjnej przydatnosci. Na tym polu mowa ojczysta takze przegrywata
z jezykiem Owidiusza i Cycerona - jezykiem uniwersalnym w Europie, o dlugiej trady-
cji postugiwania si¢ nim w niemal wszystkich dziedzinach zycia spotecznego: w Koscie-
le, szkole, nauce, urzedach i administracji, na dworze krélewskim [Chmielowski 1756
(1958), s. 276-278].

¢ Drukiem ukazalo sie 25 utworéw scenicznych (w latach 1755-1775 wyszlo 5 toméw po 5 kome-
dii). Czesto byly to przerdbki francuskich komedii Moliera, przystosowane do polskich realiow, dlatego
E Bohomolec bywa nazywany ,,polskim Molierem” [Kott 1960, s. 9]. Warto doda¢, ze dzieta FE Bohomolca byly
jednymi z pierwszych w Polsce drukowanych utworéw dramatycznych [Tazbir 1985, s. 91]. Wczesniej ukazaly
sie tylko trzy ttumaczenia komedii Moliera autorstwa Franciszki Urszuli Radziwiltowej, wydane przez Jakuba
Pobdg Fryczynskiego w 1754 r. pt. Komedyje i tragedyje przednio dowcipnym wynalazkiem, wybornym wiersza
ksztattem, bujnoscig rzeczy i powaznymi przyktadami znamienite. ..
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W przedmowie do stownika Pierrea Daneta pijar E D. Kola wyrazit przekonanie,
ze jezyki dzieki temu, Ze majg rozny szyk wyrazow, rdznig si¢ naturg, charakterem. Na
przyktad niektore jezyki, jak francuski i polski, sg bardziej uporzadkowane, niepodatne na
afekty mowigcych, a inne pozwalaja fatwiej wyraza¢ uczucia:

w jezyku francuskim [...] wszystka rézno$¢ zawista na porzadnym ulozeniu stow
miedzy sobg. Poniewaz jezyk francuski przestrzega we wszystkim najwiecej tego,
aby porzadnie po sobie szly stowa w tym porzadku, w jakim si¢ mysli jedna po dru-
giej prezentuja w umysle naszym: rozdzielnie, wyraznie, ja$nie. Lacina zas, nie wia-
z3c sie tak bardzo do tego porzadku mysli ludzkich, idzie bardziej za sercem i wigze
si¢ do afektu, miarkujac, co bardziej poruszy¢ i impresje na umysle sprawi¢ moze.
Co za$ do francuszczyzny i polszczyzny, te dwa jezyki w tym sie zgadzaja z soba, co
nalezy do ulozenia stéw, tak jako i§¢ powinny naturalnie po sobie w méwieniu dla
wyraznos$ci i jasnosci, ale rézno$¢ jest w wybraniu samych mysli i onych ekspresji
[Kola 1743, k. 5].

Z wypowiedzi wynika m.in., Ze szyk facinski jest impresyjny, silniej niz w innych je-
zykach zwigzany z emocjami méwigcego, co sprawia, ze fatwiej mozna wplyna¢ na stucha-
cza. Pijar dostrzegal zwigzek miedzy zachowaniem ludzi a sposobem ich wypowiadania
sie. W mysli E. D. Koli odbijaja si¢ echa koncepcji Péinocy-Potudnia®, zywej w pogladach
na jezyk jeszcze w XIX w. [Kloch 1995, s. 46].

Wsréd opinii dotyczacych ogdlnie jezyka znalazly sie tez glosy, ze nauka jezykow
obcych jest trudna. Tego stwierdzenia nie bal si¢ B. K. Malicki, ktéry przygotowal serie
pomocy do nauki jezyka francuskiego. Opinie o tym, ze znajomos¢ jezykow obcych sta-
nowi wartos$¢ i bogactwo cztowieka, panowaly juz pod koniec XVII w. Sadzil tak m.in.
A. Schwertner [por. 1692, k. )(ijv].

Zadna z wypowiadajacych sie 0s6b nie wyrazita przeciwnej opinii - ze jezyk jest
abstrakcyjnym bytem bez wartosci i bez znaczenia. Nawet kawalerowie modni, przed-
stawiani w komediach E Bohomolca jako ludzie nieokazujacy przywigzania do pol-
szczyzny, sygnalizowali estyme dla jezyka francuskiego i widzieli w nim wartos¢, ktora
miafa przynie$¢ im okreslone pozytki. Zachowaly sie¢ takze inne §wiadectwa tego, ze
w 1. polowie XVIII w. Polacy zwracali uwage na jakos¢ pisanego tekstu, dostrzegali war-
to$¢ w jezyku, w pieknym uksztaltowaniu tekstu, ze czuli potrzebe starannego operowa-
nia stowem pisanym, a takze odczytywali te potrzebe u innych i ja pochwalali. Przykta-
dem moze by¢ wydanie przez Jakuba Pobdg Fryczynskiego dzietka Franciszki Urszuli
Radziwittowej (1705-1753) pt. Komedyje i tragedyje przednio dowcipnym wynalazkiem,
wybornym wierszoksztattem... terazdo druku podane (b.m. 1754). Tre$¢ tytutu ulozone-
go przez wydawce, a wigc przez osobe znajaca rynek czytelniczy i nastawiong raczej na

 Wedle tej koncepcji ludzie Potudnia za sprawa cieplego klimatu mieli skfonnosci do zywszej gesty-
kulacji, uzywali bardziej melodyjnego jezyka, dZwiecznego i bogatszego w samogloski, ich jezyk byl bardziej
ekspresyjny niz jezyk nacji z Pélnocy [Kloch 1995, s. 46].

84



osiagniecie zysku, tez jest posrednio przejawem $wiadomosci jezykowej. Uwypuklenie
owego starannego doboru stéw $wiadczy o tym, ze byto dwczesnie zapotrzebowanie na
pisanie staranng polszczyzna.

4.1.2. Koncepcje genezy jezyka
O pogladach na geneze jezyka pisato niewielu autoréw badanych zrédel. Odnotowane
wypowiedzi pochodzg z drugiej potowy okresu badawczego (z podokreséw O, i O,,).

Pewng $wiadomo$¢ odnosnie do poczatkéw jezyka ujawnil E Grodzicki, wySmiewa-
jac nadal nierzadkie poglady franciszkanina Wojciecha Deboteckiego®, ktory wywodzit
jezyk lacinski ze stowianskiego, a to bylo dla jezuity réwnoznaczne z dowodzeniem, ze
facina powstala na gruncie jezyka polskiego [Grodzicki 1745 (1958), s. 211].

O pochodzeniu stowianszczyzny wspomnial jeden z bohateréw De lingua Polonica
colloquium: Powszechnie si¢ mniema, ze nasz jezyk pochodzi z jezyka illiryjskiego, czyli sto-
wiariskiego [Bohomolec 1752 (1958), s. 264]. Dla ustalenia stosunku autora utworu do
opisywanego problemu wazne jest, ze byly to stowa Adrasta® bronigcego polskiej mowy,
ktory wydaje sig alter ego autora, poniewaz wypowiada poglady zgodne z przekonaniami
E Bohomolca, a ponadto przemawia zawsze na koncu kazdej kwestii, podsumowujac ja
i wskazujac kierunek myslenia. Dlatego prawdopodobne wydaje sie twierdzenie o prze-
konaniu pisarza, ze polszczyzna wywodzi si¢ z jezyka illiryjskiego, ktdrego w tym cza-
sie synonimicznym okresleniem byto wyrazenie ,jezyk stowianski”. Badacze przedmiotu
wskazali, Ze przekonanie o tozsamosci tych jezykow zrodzilo sie z faktu, ze plemiona il-
liryjskie zamieszkiwaly Pétwysep Balkanski, a wlasnie stamtad pochodza pierwsze teksty
zapisane po stowiansku (z IX w. n.e., a wigc z czaséw Cyryla i Metodego). Powszechne byto

© W. Debotecki, Wywéd jedynowlasnego paristwa swiata, w ktorym... to sig pokazuje, ze jezyk stowietiski
pierwotny jest na Swiecie, Warszawa 1633. Poglady tego franciszkanina sg przejawem megalomanii jezykowej,
o ktorej B. Walczak pisal, ze zaznaczyta si¢ w dziejach polszczyzny raczej jako cigg indywidualnych postaw
i dekladacji, odbieranych przez 0g6t wyksztatconych uzytkownikéw jezyka w kategoriach kuriozalnosci, niz jako
zjawisko o zasiggu i znaczeniu istotnym w skali spotecznej [Walczak 1992, s. 95]. Por. tez uwagi o popularnosci
przekonan W. Deboleckiego w XVII w. [Walczak 1992, s. 96].

% Bohaterowie De lingua Polonica colloquium z 1752 1. sa uczniami, ktorzy przygotowuja popis orator-
ski. Noszg imiona zaczerpniete z tacinskich dziel. Jest ich wielu, dlatego propagowane przez nich poglady
i stanowiska sg czytelne dopiero po dokladnym przestudiowaniu calo$ci utworu. Stworzenie kilku bohateréw
pozwolilo autorowi wykreowaé wyobrazenie wieloéci i réznorodnosci przedstawianych pogladdw oraz sytu-
acje dyskursu, ale jednocze$nie uporzadkowaé opinie i utworzy¢ pewne stronnictwa. Adrast i Olint stojg na
stanowisku bronigcym czysto$ci mowy polskiej, Alkander i Araspes majg poglady zblizone do przedstawi-
cieli epoki saskiej, natomiast pozostali dyskutanci: Orland, Eudoks i Medor s3 niezdecydowani, ich zdanie
zalezy od tego, jak dany problem uargumentuja koledzy. W polskojezycznej, znacznie zmienionej wersji,
pt. Rozmowa o jezyku z 1758 r. w za$wiatach, na Polach Elizejskich spotykaja si¢ Kochanowski, Twardowski
i Makaronski. Wzorem gatunkowym dla E Bohomolca byly stynne Rozmowy zmartych Bernarda Le Boviera
de Fontenelle’a, wydane w 1683 r., w okresie sporu ,nowozytnikéw” ze ,starozytnikami” [Klimowicz 1972
(1999), s. 45]. Podobna formuta stata si¢ popularna w o$wieceniu, powstaly np. Rozmowa na Polach Elizejskich
kroléw polskich Augusta III i Stanistawa Leszczytiskiego oraz Rozmowa druga po Smierci migdzy Augustem II,
Augustem III i Stanistawem Leszczyriskim, krélami polskimi anonimowego autorstwa [przedruk ,,Napis” 1995,
s. 59-77 1 78-100].
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tez mniemanie, Ze tworca alfabetu tacinskiego byt s$w. Hieronim, ktéry urodzit si¢ na po-
graniczu Dalmaciji i Panonii. Swiadczy to o 6wczesnym poczuciu diugiej historii jezykéw
stowianskich i upatrywaniu ich zrédta w batkanskim Illiricum®.

Kwestia genezy jezyka zainteresowal si¢ B. Chmielowski. W czesci I obu wydan No-
wych Aten w rozdziale pt. Wielki lingwista, biegly ttumacz jezykow opisal proces rodzenia
si¢ i réznicowania jezykow zbiezny z biblijng geneza jezyka zawarty w Ksiedzie Rodzaju.
Encyklopedysta wierzyl, ze jezyk jest tworem Bozym, danym Adamowi w chwili stwarza-
nia czfowieka. W tym zalozeniu mowa nie wydaje si¢ wynalazkiem Boga lub nadzwyczaj-
nym darem dla czlowieka, lecz naturalng wlasciwoscig wynikajacg z zalozenia Tworcy.
Bog stwarzal $wiat stowem, a skoro ludzie zostali stworzeni na podobienstwo Boga, to
takze w naturalny sposob postugiwali sie mowa®.

Wedlug B. Chmielowskiego wspoéfczesna réznorodno$c jezykowa jest konsekwencja
Boskiej interwencji i pomieszania jezykow na wiezy Babel®. Skontaminowal on historie
babilonsky z opowiescig o arce Noego: Dopiero ile Familii bylo od Noego Synow trzech
pochodzgcych, kazdej Familii dany jest Jezyk. A ze Familii od Jafeta, Sema i Chama poszto
72, tyle tez i Jezykow urodzito sig przy Wiezy Babyloriskiej [Chmielowski 1756, s. 422]. Dal-
szy rozwoj jezykow nastepowal za sprawa poszczegolnych narodoéw: Réznosé tedy Jezykow
r6znosc serc i Nacji kreowata na swiecie [Chmielowski 1756, s. 422], przez poprawianie lub
zepsucie jezyka (przez corruptionem albo przez correctionem, przez liter albo pronuncjacyi
kommutacyjg [Chmielowski 1746, s. 745]).

Proboszcz firlejowski uwazal, ze nie czlowiek, ale Bog jest stworca jezyka. Nie kieruje
On nieustannie rozwojem mowy kazdego narodu, lecz ingeruje w jej losy, kiedy uzna, ze
mowa jest zagrozona”. Z tego wniosek, ze nie jest to dzieto skoniczone - doskonali sie,
zmienia, ksztaltuje pod wptywem natury i kultury”.

W wyniku duzego wplywu ludzi powstaja nowe jezyki (corruptae lingvae’),
o czym autor pisal jedynie w I wydaniu. B. Chmielowski uwazal, ze prosci ludzie psujg
jezyk, glownie za sprawa niestarannej wymowy, co prowadzi do tworzenia nowych
wyrazow:

¢ T. Milewski informowal, Ze na ten temat w Berlinie w roku 1727 pojawila sie rozprawa Johanna Leon-
harda Frischa pt. Origo characteris Sclavonici, vulgo dicti Cirulici, paucis generatim monstrata, ortus vero
et progressus characteris, vulgo dicti Glagolitici pluribus sigillatim descriptus tanquam eximia historiae
linguae Sclavonicae... [Milewski 1948, cz. I1, s. 254-255].

% Por. tez Otwinowska 1974, s. 52.

% Warto zauwazy¢, ze nazwa ,,Babel” w jezyku starobabilonskim znaczyla ‘dom Boga, wigc wieza mogla
by¢ wyrazem poboznosci, ale stata si¢ symbolem wrogiej Bogu pychy [por. Otwinowska 1974, s. 52].

70 Te informacje powtarzaja si¢ w obu wersjach artykutu Wielki lingwista...

7! Francuscy filozofowie o$wieceniowi, rowiesnicy proboszcza z Firlejowa, mieli na ten temat inne zda-
nie. Nicolas Beauzée i Etienne Bonnot de Condillac stali na stanowisku, ze B4g wyposazyt cztowieka w mozli-
wosci i potrzebe komunikowania sig, a nie w gotowy jezyk [Kloch 1995, s. 24-25].

72 Lac. zepsute jezyki.
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Prostota ludu pospolitego najwiecej komponuje termindw, nie umiejac dobrze pro-
nuntiare”, i gdyby wszyscy polerowni i uczeni quo fato in momento™ wymarli, a con-
sequenter” nie byloby komu erroréw poprawowaé, wypalono przy tym Pisma, tedy
lud pospolity co dzien by nowych terminéw nakomponowat, nowy formujacych
jezyk. Jako prosci miasto ,Kanonik” - moéwia ,,Kanownik’, miasto ,kordegarda”
- »furdygarda’, miasto ,Kredencerz” - ,Kregencerz’, miasto ,,Cerulik” — ,,celuryk’,
miasto ,,Kommisarz” - ,Konwisarz’, miasto ,,Pleban” - ,Kleban’, miasto ,,Stefan” -
»Szczepan’, miasto ,,Hyberna” chfopi méwia ,,Liberna” [Chmielowski 1746, s. 758].

Encyklopedysta opisywat t¢ kwesti¢ jako zagadnienie dotyczace mechanizméw funk-
cjonujacych w jezyku i niekiedy prowadzacych do wyodrebniania si¢ nowych jezykow,
a nie geografii jezyka. Mowa prostego, ,pospolitego” ludu byla dla B. Chmielowskiego od-
miang stylistyczng jezyka’s, ktora mogla si¢ przeksztalci¢ w odrebny jezyk. Jego zdaniem
tak bylo w wypadku jezyka polskiego, z ktérego powstaly mazowiecki i kaszubski.

Pierwszym jezykiem na Ziemi byt jezyk hebrajski, nastepnie powstaly kolejne, ktore
daty poczatek innym. Pierwsze jezyki to Matrices albo Matki wigksze i pryncypalne, w Eu-
ropie sa takie cztery: grecki, tacinski, niemiecki, ,,stowienski’, a nizszych i mniejszych jest 7.
Z nich uksztattowaly sie inne jezyki (albo syny, albo corki porodzity sig), ktdre wraz z owy-
mi ,,matkami” tworza rodziny jezykowe. Podobne rodziny s3 w Azji, Ameryce i Afryce
[Chmielowski 1746, s. 745-746]. Swoje rozwazania autor skonkludowal stwierdzeniem, ze
wedle ,,starszych pism” na $wiecie ludzie postuguja si¢ wiecej niz 72 jezykami, jego zda-
niem - jezykow jest okolo tysigca [Chmielowski 1746, s. 758].

W 1763 r. swoja prace wydal J. Boreyko. W Zdaniu o krasomowstwie dla polskiej mto-
dzi wyjasnial, ze czlowiek w chwili stwarzania go przez Boga otrzymat dar mowy, mozli-
wos¢ porozumiewania si¢ odrozniajacg ludzi od zwierzat. Jednak poczatkowo ludzie nie
potrafili z tej umiejetnosci korzysta¢, poniewaz nie kierowali si¢ rozumem:

ludzie obyczajem zwierzat po polach bigkali sie i kryli si¢ po lasach, gorach i jaski-
niach, zyli jako bydleta i cale sie nie rzadzili rozumem. Az znalazt si¢ sposrzdd tego
[...] dzikiego stada niejaki maz nad innych rozsadniejszy, ktéry poznawszy, ze cos
jest wiecej nad zwierzeta, przekltadat to innym, aby sposob zycia lepszy obrali nad
zwierze dzikie, a szlachetniejszego daru, ktéry w nich by¢ musi, nad inne zywioly
poczeli dochodzi¢ i umieli uzy¢ [Boreyko 1763 (1958), s. 381].

Mowa byla bezuzyteczng substancja, do czasu kiedy jeden z ludzi, rozsadniejszy od
innych zaczal jej uzywa¢ intencjonalnie i wskazywa¢ droge pozostalym. Byla to zatem
jedynie zdolno$¢ moéwienia, a nie jezyk gotowy i doskonaly. W tym ujeciu czynnikiem
aktywizujacym mowienie jest rozum. J. Boreyko dopowiedzial, ze dwa sq w czlowieku

7 Lac. ‘wystowic sig.

7 Lac. ‘jakim$ zrzadzeniem losu w krétkim czasie’
7> Lac. ‘w nastepstwie, w konsekwencji.

76 Por. 7.2.1. Typologia stylow jezyka, s. 197.
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dary wielkie, szlachetne, osobliwsze: rozum i rozumu ttumaczenie jako - mowa [Boreyko
1763 (1958), s. 381], zatem jezyk jest odbiciem mysli, zauwazalng dla otoczenia paralely
rozumu. Przewodniczka rozumu wskazujacg mu prawde i odwodzacg od falszu jest filo-
zofia, natomiast mowe na wilasciwg droge naprowadza sztuka krasoméwecza, ktora stow
daje i polgczenia onych naucza [Boreyko 1763 (1958), s. 381]. Zatem w mniemaniu tego
wilenskiego jezuity Bog dat cztowiekowi jedynie materie, mozliwo$¢ méwienia, a madrzy
ludzie rozwineli te umiejetnos¢, stymulowali jezyk do rozwoju i z czasem przyczynili sie
do powstania sztuki pieknego méwienia. Warto podkresli¢, ze ]. Boreyko byl ceniony za
doskonatg znajomos¢ filozofii [por. Bednarski 1936b, s. 325]. Znat takze wspélczesne sys-
temy filozoficzne, albowiem jego poglady na geneze i charakter jezyka sg zbiezne z tymi,
ktore wyznawali francuscy filozofowie Antoine Arnuld i Claude Lancelot, autorzy Gram-
maire générale et raisonnée (1660), zwanej Gramatykg Port-Royal”’. Zrédtem ich spoj-
rzenia na jezyk byly rozwazania Arystotelesa, gramatykow facinskich, scholastykéw oraz
nowozytnych filozoféw, takich jak Julius Caesar Scaliger, Francis Bacon, Franciscus Sanc-
tius, a przede wszystkim racjonalizm René Descartes’a, czyli Kartezjusza [Florczak 1978,
s. 103]78. Teoria Port-Royal stala si¢ podstawg rozwazan o jezyku wigkszosci o§wiecenio-
wych teoretykow jezyka [Florczak 1978, s. 11; 1991, s. 192-193]7.

X%

Poglady na geneze jezyka nie byly w epoce saskiej popularnym zagadnieniem, pasjo-
nujacym wiele osob i eksplorowanym przez wielu badaczy, poniewaz przejawow $wiado-
moéci jezykowej na ten temat mozna odnotowac jedynie kilka. Przedstawione wypowiedzi
dotyczace poczatkow jezyka w wigkszosci wynikaly z tradycyjnej wiedzy na ten temat,
cho¢ nie wolno zapomina¢, ze pojawily si¢ tez nowsze koncepcje.

4.2. Postrzeganie jezyka polskiego

4.2.1. Ogolne sady o jezyku polskim

Poglady na jezyk Scisle tacza si¢ z tymi dotyczacymi wlasnego jezyka narodowego.
Naturalng rzeczg jest to, ze dostrzeganie w jezyku dobra narodowego, ktore trzeba
chroni¢ i rozwija¢, nierozerwalnie wigze sie tez z przypisywaniem tej cechy jezykowi
polskiemu.

U schytku XVII w. pisarze wyrazali poglad, ze patriotycznym obowiazkiem kazdego Po-
laka powinno by¢ méwienie czysto po polsku, a wigc postugiwanie sie mowa wolng od zapo-
zyczen. Tak twierdzit m.in. Wojciech Tylkowski [1691]. Wtérowal mu J. A. Bardzinski, ktory
byt przekonany o jakosci polszczyzny, a takze pragnat dowartosciowac jezyk polski w oczach

70d nazwy opactwa pod Paryzem, w ktorej mieszkali autorzy podrecznika.

78 Zdaniem Z. Florczak: kartezjatiskie cogito zostato przez filozofow z Port-Royal mocno zaakcentowane
w kontekscie dotyczgcym jezyka. Mozna by je niemal sparafrazowad i jako hasto podstawowe calej ich gramatyki
wpisaé ,mysle, wiec mowig” [Florczak 1978, s. 103].

7 Por. tez. 7.2.2. Oratorstwo i styl wypowiedzi Polakow, s. 201.
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Polakéw. Stwierdzil on, ze polszczyzna jest pigkna i bogata, a rozni si¢ od innych jezykow
tylko tym, ze nasze panstwo nigdy nie byto imperium, dlatego polski nie byl jezykiem po-
wszechnie uzywanym, jak perski w starozytnej Persji, grecki w dawnej Gregji czy facina
w Cesarstwie Rzymskim, a teraz jezyk uzywany przez Stolice Apostolskg. TTumacz ten chcial
przekona¢ rodakow o wysokiej sprawnosci jezyka polskiego [Bardzinski 1691, k. 3r; por. tez
Rodek 2014, s. 253].

W wiekszosci publikacji z lat 1696-1763 mozna dostrzec przejawy $wiadomosci tego,
ze polszczyzna jest pieknym, wartosciowym i bogatym jezykiem. Takie tresci zostaly wy-
razone bezposrednio lub wynikaja posrednio z wypowiedzi na inny temat. Wprost o pigk-
nie i obfito$ci polszczyzny przekonywat E. D. Kola:

Nie zeby to jezyk Polski nie byt obfity w stowa i pigkne ekspresyje. I owszem ma
w sobie jaka$ moc ztaczong z powaga, ktora tego jezyka szczegolnie wlasng czyni
ozdobe i ktora sie wydaje w usciech tych, co nim czysto starajg si¢ mowié, unikajac
i strzegac sie tego wszystkiego, co ztym zwyczajem prawie powszechnie weszto. Nie
schodzi mu ani na pieknym méwienia obrocie, ani na wyraznosci terminéw, ani na
gladkosci i jasnosci; nie potrzebuje tego szukaé gdzie indziej lub u innych pozyczaé
[Kola 1743, k. 5v].

Z przytoczonych stéw wynika jednoznacznie i bezwarunkowo pozytywna ocena
polszczyzny: przekonanie o wystarczalnosci jej zasobu leksykalnego, ktory daje swobode
pieknego i precyzyjnego wyrazania mysli. W oderwaniu od kontekstu historycznojezy-
kowego mozna by pomyslec, ze jest to spontaniczne wyznanie. Jednak w sytuacji przewa-
gi zwolennikow socjolektu szlacheckiego [por. np. Lehr-Sptawinski 1954 (1978), s. 241,
Klemensiewicz 1965, s. 215-223; Walczak 1995 (1999), s. 161] bylo to demonstracyjne
o$wiadczenie, a nawet dziatanie perswazyjne.

W wielu innych tekstach takze widoczna jest perswazja. Na przyklad A. P. Zatorski
napisal: Wtasnie tgz co i Owidiusz z swoich heroin odniesiesz chwalg i zarzucone, wzgar-
dzone od wielu, mowy polskiej wskrzesisz wdzigki [Zatorski 1746 (1958), s. 254]. Jest to nie
tylko dowdd $swiadomosci stanu wspoélczesnego jezyka polskiego, ale posrednio wynika
z tego wiara autora w warto$¢ jezyka polskiego — zaréwno w przesztosci, jak i wspotczes-
nie. Jest to takze proba zmiany postawy czytelnika. W tym samym okresie J. A. Jablonow-
ski przekonywat odbiorcow, ze jezyk polski jest piekny, a miarg jego urody jest wytworna
poezja i doskonata literatura.

Tego samego zdania byt F. Bohomolec, ktéry w okresie O, swe przekonanie o wyso-
kiej jakosci jezyka narodowego wyrazit kilkakrotnie. W tacinskiej redakcji Rozmowy o je-
zyku polskim o$wiadczyt, ze piekno jezyka polskiego nie wymaga makaronizowania i ze s3
to raczej elementy niepozadane [Bohomolec 1752 (1958), s. 264], w polskiej za$ wersji tej
publikacji wrecz wysmial poglad tych Polakow, ktorzy uwazaja, ze wspdlczesny makaroni-
zowany jezyk jest wyrafinowany, a czysto polski - prostacki i ,gruby”. Zdaniem komedio-
pisarza nalezy mowic i pisac po polsku, jest to powinnos¢ zwlaszcza ludzi wyksztatconych,
ludzi nauki. Znajomo$¢ polszczyzny wsrod Polakéw powinna by¢ naturalna i biegta, a nie
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pobiezna [por. np. Bohomolec 1758 (1958), s. 299]. Podobnie uwazal S. Przerembski, ktd-
ry stal na stanowisku, ze nalezatoby nam [...] ojczystym jezykiem bez suplementu cudzego
dyjalektu pisac i mowic, gdyz to powinnos¢ wzgledem Rzeczypospolitej, poza tym ojczysty
jezyk (,ojczysty dialekt™®) jest na tyle silny i piekny, ze nie trzeba go upiekszaé poprzez
budowanie zdan po tacinie [Przerembski 1755 (1958), s. 352].

Wsrod branych pod uwage wypowiedzi jedynym autorem o przeciwnych pogladach
jest B. Chmielowski. Wyrazil on sad, ze jezyk polski jest nieksztaltny, nietadny i brakuje
w nim stéw, co powoduje niejasnosci sensu. Jest on po prostu malo sprawny i trudno za
jego pomoca w pelni wyrazi¢ mygl, skonstruowac jasna i precyzyjna wypowiedz [Chmie-
lowski 1756 (1958), s. 277]*". Wynika to z faktu, Ze to jezyk wojownikéw, ktorzy nie mieli
czasu rozwija¢ kultury, wiec wspolczesnie ich jezyk nie jest odpowiedni do tworzenia
wyrafinowanych tekstéw. Zdaniem encyklopedysty méwienie po polsku jest ,,szpetne’,
»hiewyrozumiane’, ,niepolityczne’, a terminy naukowe, np. medyczne, sg ,,nieobyczajne”
[Chmielowski 1756 (1958), s. 282]. Aby wyrazi¢ cos po polsku, potrzeba dlugich oméwien
(»frazesow” albo ,,cyrkuicyj”), poza tym czesto stowa polskie s3 Smieszne. Z tego powodu
wedlug B. Chmielowskiego méwcy przemawiajacy po polsku (encyklopedysta nazywa
ich ,,neoterykami”, wyznawcami nowej doktryny) maja dziwne i podejrzane intencje, nie-
zrozumiale dla niego, a na pewno maja mniej zwolennikéw [Chmielowski 1756 (1958),
s. 280], poniewaz czysta ,,slowieniszczyzna” wyraza doktadnie istote rzeczy, ale jest ,,gru-
ba” i ,niepolityczna” [Chmielowski 1756 (1958), s. 290].

B. Chmielowski uzywal okreslenia ,stowienszczyzna® na nazwanie wszystkich je-
zykow stowianskich, wérdd ktorych gtéwnym jezykiem byt wedlug niego polski. Mowe
stowianska z polska zrownywal F. Grodzicki [1745 (1958), s. 211], natomiast piszacy z per-
spektywy Gdanska A. Schwertner nazwal polszczyzne ,,jezykiem sarmackim™ [Schwert-
ner 1692, k. )(iij], a wigc jakby doprecyzowal to, kto byl dwczesnie uwazany za Polaka:
szlachcic-Sarmata.

8 Wedlug informacji ze Stownika literatury staropolskiej nazywanie jezyka polskiego ,dialektem”
moze by¢ powigzane z teoriami apologetéw jezyka narodowego, ktérzy widzieli stowianszczyzne jako
historyczna ,,matke” wszystkich jezykoéw stowianskich albo ich trwajaca w historii jedno$¢, nadal spaja-
jacy istniejace w jej lonie jezyki, czyli wlasnie ,dialekty”. W tej teorii terminem ,jezyk” okreslano calg
stowianska rodzing jezykowa (lub analogicznie germarska, romanska i inne) [Otwinowska 1990, s. 313].
Por. DYALEKT, u, m. z Greck. wlasno$¢ jezykow; jako w naszym jezyku Stowackim inaczej méwi Polak,
inaczej Rusin, inaczej Czech, inaczej Illiryk, a wzdy jednak jeden jezyk jest: tylko, iz kazda ziemia ma swg
wlasnosc, i takze tez i w Greckim jezyku bylo [SL, t. I, 578]. Warto zauwazy¢, ze réwniez B. Chmielowski
nazywal polszczyzne ,dialektem’, mimo ze byl daleki od jej gloryfikowania: Polacy [...] mieli jezyk Sto-
wieniski prosty, nie polerowny; [...] terminéw Lacitiskich i innych dla okrasy zazywac musieli [...] i niektore
stowa polonizarunt, to jest spolszczyli, na Polski dialekt i konstrukcje naktaniajgc [Chmielowski 1756 (1958),
s. 277]. Moze to wskazywa¢ na wigkszy zasieg takich pogladéw, niz pisala o tym B. Otwinowska; by¢ moze
bylo to powszechne wyobrazenie.

81 Por. tez analiz¢ Marii Wichowej [2003, s. 122].

82 Pan a proima aetate, nie tylko cultorem et aestimatorem Linguae Sarmatiae zostawal, ale tez per crebram
exercitationem ejusdem Linguae eo progressus es [...]. Co promotiej i czwiczenia si¢ w Jezyku Sarmackim stuzy
[Schwertner 1692, k. )(iij r - )()(ii v].
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Analiza wykazala, ze wigkszos¢ autoréw badanych opinii miata sSwiadomos$¢ pigkna
swojego jezyka narodowego i duzej jego wartosci, co wynikalo z przeswiadczenia, ze je-
zyk jest nosnikiem kultury, dlatego nalezy go chronic®. Jednoczesnie Polacy ci odczuwali
potrzebe przekonywania rodakéw do swoich racji, tak jakby powszechna opinia o jezyku
polskim byla jednak inna, mniej korzystna. Wyrazicielem takich sagdéw byl B. Chmielow-
ski. Wypowiedzi gloryfikujace jezyk polski, podobne do wypowiedzi E D. Koli, moga po-
twierdza¢, ze rzeczywiscie istniala walka o funkcjonowanie jezyka ojczystego w kulturze.

4.2.2. Diagnoza kondydji jezyka polskiego

Ocena wspolczesnej i historycznej sytuacji jezyka narodowego niemal zawsze laczyla sie
z wyrazeniem troski o to dobro narodowe i checi zapewnienia mu jak najlepszych warunkéw
do rozwoju. Czytelnik nie mial watpliwosci, Ze polszczyzna nie byta obojetna autorom bada-
nych tekstow. Wspodlne dla wypowiadajacych si¢ i bardzo charakterystyczne jest to, ze dia-
gnoza tej kondycji byta jednakowa: literaci wyrazali przekonanie o nie najlepszym stanie
wspdlczesnej polszczyzny, a jednocze$nie wspominali jej dawng $wietno$é. Zadna z 0s6b
nie stwierdzila, ze gtowny jezyk uzywany w Rzeczypospolitej jest w dobrej kondycji i do-
brze si¢ rozwija. Warto zaprezentowac opinie tych, ktérzy wypowiedzieli si¢ na ten temat.

Juz wedle $wiadectw z konca XVII w. jezyk polski ulegal regresji. Na przyktad
W. Tylkowski stwierdzil, ze polszczyzna jest przeladowana zapozyczeniami, jego zdaniem
nalezalo zdja¢ z nich [z polskich wypowiedzi - E. R.] stéw przewoznich [tj. zapozyczen]
maszkarki i muszki, ktéremi je niektorzy chcg zalecic, a zostawiwszy je przy dawnej Stow
Polskich sczerosci [...] [Tylkowski 1691, k. 2r-2v] — powrdci¢ do przekazu z czysta pol-
szczyzng. W tym samym duchu wypowiadal si¢ J. A. Bardzinski, ktory probowat zawsty-
dzi¢ rodakoéw, piszac, ze inne nacje szanuja swoj jezyk i ttumacza dziela na ojczysty jezyk:
w swoim jezyku chciatyby roznych widzie¢ Autoréw, aby tym wigkszq ciekawoscig trudnosci
nauk, [...] nie szukajgc inszych obcych jezykow, wszystkich w swoim dochodzily mgdrosci,
tylko my, Polacy wolemy cudzym, nizeli swoim méwic i pisac jezykiem, jakobysmy nie mogli
tego co insi w swoim i my wyrazi¢ w naszym [Bardzinski 1691, k. 2v-3]. Sa to swiadectwa
tego, ze przed epoka saskg dostrzegano problem zbyt duzego nagromadzenia zapozyczen
w jezyku narodowym, a niektérym Polakom nie odpowiadala postawa rodakoéw, ktdrzy
nie szanowali jezyka ojczystego.

W jednej z pierwszych wypowiedzi z przetomu XVII i XVIII w. B. K. Malicki
stwierdzit, ze Polacy nie dbaja o swoj jezyk, nie pielegnuja go. Géwna przyczyna miala
by¢ nieznajomo$¢ polszczyzny przez krola, dlatego krakowianin B. K. Malicki w de-
dykacji do dzietka Tractus... zwrocit si¢ do niego z prosba o rozpoczecie nauki jezyka
poddanych [Malicki 1699, s. 1v-2]. Fakt ten $wiadczy o dostrzeganiu problemu komu-
nikacyjnego miedzy Augustem II a poddanymi, ktory przektadat si¢ na funkcjonowanie
panstwa. Zdaniem B. K. Malickiego zainteresowanie krola sprawami jezyka polskiego

8 Por. tez Kloch 1995, s. 24.
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i wyznaczenie konkretnego kierunku polityki jezykowej nobilitowaloby ten jezyk i by-
toby impulsem dla szlachty, by zacza¢ dbac o ojczysta mowe. Co wigcej, przysporzyloby
Wettynom wielu zwolennikéw. Gdyby August II nauczyl si¢ méwic po polsku, jego syn,
ktory szykowal sie do objecia tronu Rzeczypospolitej, takze by tego dokonat [Malicki
1699, k. 2]. W wypowiedzi gramatyka pojawia si¢ takze spostrzezenie, ze wielu polskich
dostojnikéw z trudnoscia porozumiewalo sie w jezyku innym niz narodowy i ze brako-
walo im z krélem ,wspdlnoty mowy” [Malicki 1699, k. 2v]. Gramatyk i stownikarz sy-
gnalizowal, Ze nie dostrzega zaangazowania Augusta II w sprawy jezyka narodu, ktérym
krél zarzadza, co moze wptywa¢ na kondycje tej mowy, a na pewno odgrywa istotng role
w odbiorze spolecznym dziatalnosci krola.

Innym bezposrednim przejawem $wiadomosci jezykowej w okresie O, byla wypo-
wiedz anonimowego autora przekladu Dianei®, ktory zdradzit w wierszowanym wstepie®
swoje poglady dotyczace sposobu wypowiadania si¢ Polakéw. Odczuwal on, ze pdzno-
barokowa, czesto wymuszona konceptualnos$¢ i manieryczno$¢ wypowiedzi przestania-
fa i odsuwala na bok funkcje przedstawieniowa tekstu [Anonim, Pigkna Dyanea (1913),
s. 47]. Anonimowy autor wypowiadal si¢ w tonie ostrzegawczym, dlatego mozna zalozy¢,
ze mial $wiadomos¢ problemdw, z ktérymi borykata si¢ polszczyzna.

W podobnym tonie wyrazali si¢ autorzy tekstéw z podokresu O, . A. P. Zatorski przy-
znal, Ze wérdd Polakow panowata niechec do ojczystej mowy. Byta ona w nielasce, ponie-
waz Polacy nie dostrzegali jej wdziekow i woleli mowi¢ innymi jezykami. Przyczyna miata
tkwi¢ w tym, ze polszczyzna nie dostarczata dostatecznej liczby stow, ale jednoczesnie wina
lezala po stronie szlachty, poniewaz ludzie nieczytajacy po polsku nie obcowali z kulturg
polska i nie znali jej pickna [Zatorski 1746 (1958), s. 254]. Uwazal on zatem, ze polszczy-
zna znajdowala si¢ w impasie, ale che¢ przezwycigzenia tej sytuacji dowodzi prawdziwosci
przekonania A. P. Zatorskiego o wartosci jezyka polskiego - zaréwno w przesztosci, jak
i wspolczesnie.

Réwniez J. A. Jablonowski twierdzil, ze jezyk byl w ztym stanie, bo byl zanie-
czyszczony elementami obcego pochodzenia. Wedle jego stéw w zasadzie jezyk polski
w polowie byl juz obcy. O kondycji mowy mialoby $§wiadczy¢ okreslenie ,,polszczyzna
zakopana’, oznaczajace, ze dawna $wietno$¢ ojczystego jezyka zostala zaprzepaszczona
i zapomniana, a na jego miejsce wprowadzono mieszaning¢ polskiego i faciny (do pét
dzis cudzoziemskim zywiemy sie juz jezykiem, ktére makaronizmami zowig) [Jablonow-
ski 1751 (1958), 5. 258].

8 O przektadach Dianei, m.in. takze o tym anonimowym wierszowanym, pisala Jadwiga Miszalska
[2003].

8 Jak zauwazyta Teresa Michatowska, romanse w XVII i 1. pofowie XVIII w. czgéciej pisano wierszem niz
proza. Wywodzilo si¢ to z powszechnego utozsamiania poezji z literatura, a konkretnie z jej funkcjg rozryw-
kowa. Proza byla uwazana za forme odpowiednia dla historiografii i sztuki oratorskiej. Sprzyjal temu system
szkolnictwa, w ktérym obowigzkowo nauczano pisania mowa wiazang. Wiekszo$¢ Polakéw po skonczonym
kolegium zakonnym potrafila pisa¢ wiersze i orientowata si¢ w podstawowych formach poetyckich [Micha-
towska 1972, s. 447; por. tez Miszalska 2003, s. 253].
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W okresie O, powszechne bylo przekonanie o niewlasciwym, negatywnym nasta-
wieniu Polakéw do swojego jezyka. W pierwszym wydaniu rozprawy o jezyku F. Boho-
molec ocenil, ze dawna §wietno$¢ polszczyzny mineta. Jeden z rozméwcéw, Eudoks, po-
wiedzial, ze ludzie zrzucajg na jego [jezyka polskiego - E. R.] niedostatek to, co powinni
przypisac swojemu niedbalstwu i swej pogoni za nowosciami [Bohomolec 1752 (1958),
s. 267], a zatem pogorszenie stanu polszczyzny nastgpito nie z winy czasu, lecz samych
Polakow. Zdaniem autora szlachta zachowywala si¢ jak papugi: wciaz dazyta do zmia-
ny, zapatrywala si¢ na inne narody i nie dostrzegala wlasnego bogactwa jezyka i trady-
cji [Bohomolec 1752 (1958), s. 274]. W Rozmowie... z 1758 r. E. Bohomolec zauwazyt
ponadto, ze kondycja jezyka zawsze jest skorelowana ze stanem nauki i umystowosci.
Wspolczesny stan polszczyzny nie byl wedlug pisarza najlepszy, ale si¢ poprawial, tak
jak rozwijaly sie polska nauka i kultura. W glosach z konica panowania Wettynéw na
polskim tronie réwniez stycha¢ dezaprobate dla aktualnej polszczyzny oraz niezadowo-
lenie z wszechobecnej francuszczyzny i obawe o jezyk polski [List JPana Mentyckiego
1763 (1953), s. 178].

W $wiadomosci F. Bohomolca gléwnym powodem pogarszania si¢ kondycji pol-
szczyzny byta zbyt duza liczba obcych elementéw jezykowych. Autor De lingua Poloni-
ca... do$¢ emocjonalnie stwierdzil: czymze jest nasz jezyk, jesli nie zlepkiem z wszystkich
jezykow z wszelkich narodéw [Bohomolec 1752 (1958), s. 264]. Wedlug jezuity maka-
ronizowanie bylo wielkim grzechem Polakéw - w obydwu wersjach rozprawy o jezyku
E. Bohomolec rozpatrywal to zagadnienie z réznych punktéw widzenia i przekonywat,
ze ta maniera stylistyczna jest zgubna dla jezyka polskiego. Na koncu rozmowy Adrast
wypowiedzial stowa:

Pozostaje, abyscie wszystkie wasze dazenia, wasza prace, troske, zdolnosci, mysli,
stowem caly umyst zespolili w tym celu, aby nie daly sie stysze¢ w waszych pismach
i mowach cudzoziemskie wyrazy. Jesli uczynicie to w miare waszych sit i naszemu
jezykowi wrdcicie przyrodzong czysto$¢, i sobie samym przyspozycie nie§miertelnej
stawy [Bohomolec 1752 (1958), s. 274].

Cytat ten jest jednym z dowodéw na to, ze walka o jezyk, o ktorej tyle pisano w lite-
raturze przedmiotu, rzeczywiscie sie rozgrywala i ze swoja rozprawa F. Bohomolec brat
w niej aktywny udzial. Pisarz wskazal, ze celem walki byto przywrdcenie czystosci i splen-
doru polskiej mowie, a kazdy bojownik pracowal takze na swoja ,nie$miertelng stawe’,
przy czym autor De lingua Polonica... odwolal sie do stynnego wezwania Horacego Non
omnis moriar z ody rozpoczynajacej si¢ od Exegi monumentum [Horacy, Piesni III, 30,
6]. Taka stawe mozna zdoby¢, tylko publikujac teksty artystyczne. F. Bohomolec wezwat
do pisania, gdyz wedtug niego byt to wyraz troski o jezyk narodowy. Autor rozprawy za-
uwazyl, ze makaronizowanie bylo powszechne, ale w kraju toczyly si¢ gorace dyskusje na
temat ksztaltu jezyka. Jego zdaniem postawa ludzi dostrzegajacych pigkno czystego jezyka
narodowego byla stuszna, ale nieczesta, a ze wzgledu na liczne ataki wymagata obrony
[Bohomolec 1752 (1958), s. 261].
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Okoto potowy wieku XVIII S. Przerembski twierdzit, ze Polacy rzadko postuguja sie
czystg polszczyzng [Przerembski 1755 (1958), s. 350]. Powodem takiego stanu mialoby
by¢ przekonanie szlachty®, ze niemakaronizowang wypowiedz mozna ufozy¢ tylko przy-
muszong polszczyng, gdzie zamiast zalecenia naszego jezyka raczej to si¢ wydaje, ze jest
skgpy, ani si¢ bez pomocy cudzego dyjalektu obejs¢ nie moze [Przerembski 1755 (1958),
s. 362]. Wedle oceny jednego ze szlachcicow - bohateréw tego utworu - wspotczesna wol-
na od zapozyczen polszczyzna jest daleka od staropolskiej i wydaje si¢ kobieca, niemeska,
ma stowa niektore pieszczone [Przerembski 1755 (1958), s. 364].

Odmienne poglady wyrazilo tylko kilka oséb dostrzegajacych zlozono$¢ sytuacii.
W okresie O, dos¢ istotne jest §wiadectwo S. Wysockiego, ktéry byt nauczycielem wymo-
wy w roznych szkotach pijarskich, kaznodziejg przy katedrze krakowskiej i kosciele pi-
jarskim w Warszawie - a zatem czlowiekem wyksztalconym, pracujacym w najwigkszych
o$rodkach kulturalnych. W przedmowie Ad lectorem benevoltum do Orator Polonus pijar
udowadnial, ze dzietko to moze by¢ pomocne ludziom réznych stanéw, zawodow, w roz-
nym wieku, ale tez osobom o réznym podejsciu do kwestii zapozyczen. Stwierdzil, ze:

Jezeli [...] zmieszane po najwiekszej czeéci z mowami fragmenty lacinskie niekto-
rym nie beda do smaku, tym zwlaszcza, ktérzy w mowie cenig czysta polszczyzne,
bedzie wolno je odrzuci¢ albo przelozy¢ na polski, zwlaszcza ze tak je ulozytem, aby
mogly zosta¢ albo by¢ usuniete bez uszkodzenia sensu mowy [Wysocki 1740, s. 18].

Przytoczony fragment $wiadczy o tym, ze pijar mial §wiadomos¢ polaryzowania si¢
pogladow spoleczeristwa na temat stosunku do elementéw obcych w polszczyznie. Pisarz
zauwazyl, ze czg$¢ rodakow akceptuje dotychczasowy sposob wypowiadania si¢ i korzysta
z faciny, by doda¢ swojej wypowiedzi ,,przystojnosci’, ale jest tez wielu Polakéw, ktorzy
nie uzywaja stylu makaronicznego. Zapewne gdyby pijar byl przekonany o szkodliwosci
makaronizowania, ujawnitby to w przedmowie i w inny sposob uksztaltowat swoj tekst,
dlatego jesli chodzi o stosunek samego autora do tej kwestii, to popieral on estetyke baro-
kowg, ale tolerowal postawe ludzi o przeciwnych pogladach®. Godne podkreslenia jest, ze
to $wiadectwo pochodzi z 1740 r.

Podobne informacje znajdujg si¢ w przedmowie do stownika Daneta-Koli, takze za-
liczonej jeszcze do okresu O,. Autor polskiej wersji jezykowej przedstawit w niej krotka
historie loséw polszczyzny. Dawne pigkno i bogactwo leksykalne tego jezyka zostalo za-
tracone:

8 Utwor zostal skomponowany jako rozmowa kilku Polakéw szlacheckiego stanu, wérdd ktorych zaden nie
ma cech alter ego autora. Umozliwia to rozpatrywanie pogladéw wypowiadanych przez bohateréw jako réwno-
rzednych sagdow. Rozméwcey nie majg imion, ich glosy nie zostaty nawet ponumerowane. Z jednej strony, utrud-
nia to interpretacje i ustalenie catoksztattu pogladéw kazdego z me¢zczyzn, ale z drugiej - taka anonimowo$¢ daje
prawo do uogolniania wygtaszanych sadéw na caly stan szlachecki.

87 Koresponduje to z upodobaniami estetycznymi i umiejetnosciami lingwistycznymi S. Wysockiego.
Marian Plezia tak podsumowat jego tworczo$é: Dhugi szereg jego [S. Wysockiego — E. R.] panegirykow czyni
czytelnymi stosunkowo jeszcze jasna tacina, ale szpeci obfitos¢ nieklasycznego stownictwa i nieznosne metafory,
widoczne juz w tytutach [Plezia 1953, s. 16-17].
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za czasem ten jezyk, jakoby zarzucony bedac i bez poloru, zniesiono powoli |[...]
nieznacznie wielkg liczbe stéw Polskich, ktore si¢ poniekad zdawaly bardzo staro-
$wiecka wydawaé prostote; a na ich miejsce nie wprowadzono inszych z wlasnego
kraju, précz przerobionych po wielkiej czesci z inszych obcych jezykow. Tak dalece,
ze wielka cze$¢ ich nie sg tylko z Lacinskiego, Francuskiego, Wioskiego, Niemiec-
kiego, a nawet, kiedy si¢ komu zdaje, i podobna z Tureckiego przestrojone [Kola
1743, k. 5v-6].

W tekscie pijar okazal swoje przywigzanie do jezyka, chwalac jego ,,moc ztgczong z po-
waga, »gladkos¢” i ,jasnos¢’, ale - tak jak S. Wysocki - informowal, Ze Polacy ze wzgledu na
stosunek do jezyka byli podzieleni na tych dostrzegajacych walory ojczystej mowy i ich opo-
nentéw. Za sprawa liberalizmu, a nawet — uzywajac wspélczesnych okreslen - leseferyzmu je-
zykowego, tych ostatnich kondycja polszczyzny bardzo ostabla: duza liczba stow wyszta z uzy-
cia, a zastapiono je zapozyczeniami z wielu jezykow. Pijar pisat o tej sytuacji z dezaprobata,
co dowodzi tego, ze mial $wiadomos¢ konsekwencji zmian w jezyku i ocenial je negatywnie.

W okresie O,, B. Chmielowski takze zauwazyl podziat na przemawiajacych po polsku
i po lacinie:

Czasow dzisiejszych Kaznodzieje (oprécz Swieckich wielu Oratoréw) czyli vanam
gloriam aucupando®, czyli iactando® swoj rozum (pewnie nie chwaly Boskiej w tym
szukajac, bo jej w tym nie widze), czyli plci bialej sie chcac podoba¢, samg Pol-
szczyzng koncypuja i miewajg Kazania (a Swieccy Mowy, Listy), w czym ja ich nie
cenzuruje®, bo volenti et amanti nihil difficile®; ale ich w tym prace wielka i pamie¢
admiruje, z czego, jak stysze od wielu, mniej plauzu odbierajg od Audytoréw, bo vox
praetereaque nihil’: milej stucha¢ rzucane, sentencje, Fragmenta, symbola, lemma-
ta®® facinskie, niz mie¢ wode bez rybek, suknie bez potrzeb®. Jedyny Ks. Piotr Skar-
ga, wprzdd Swiecki ksigdz, potym Jezuita i zawolany onych czaséw Kaznodzieja,
samg kazywatl Polszczyzng; ale to Polakom wtedy rudibus® i gdy bylo wiele Lutréw
i Luterek, i to z natchnienia Ducha S. [Chmielowski 1756 (1958), s. 279].

Autor Nowych Aten stwierdzil, ze nie ocenial ludzi piszacych i przemawiajacych po
polsku, ale nie ukrywal, Ze byla to kwestia drazliwa. Byli ludzie, ktérym si¢ taka dzialalnos¢
nie podobata (mniej plauzu odbierali od audytoréw), a poza tym inni wielcy kaznodzieje
na koronacjach obrazéw wielu Matki Najs. zawsze lacifiskiemi tekstami swoje adornujg

8 Lac. ‘w pogoni za prézng chwalg.

% Fac. ‘dreczac, niepokojac.

* Lac. ‘nie krytykuje’

*! Lac. ‘dla chcgcego i kochajacego nic trudnego.

2 Lac. ‘stowa i nic ponadto.

% Lac. ‘hasla, tytuly’

4 Tzn. bez dodatkéw, jak guziki, sprzaczka, podszewka itd.; por. e-SXVII podhasto ,,potrzeby™: 3. ‘dodat-
ki do ubioru’ (dostep: 1.06.2020).

% Lac. ‘niedo$wiadczonym, niewyksztalconym’
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[Chmielowski 1756 (1958), s. 279]. Sam encyklopedysta nie miaf zastrzezen do kondycji pol-
szczyzny: uwazal, Ze nie jest ona jezykiem o wysokim stopniu rozwoju, poniewaz Polacy - na-
r6d wojowniczy® - nie mieli czasu, by o nig zadba¢. Nie widziat jednak potrzeby jej doskonale-
nia, gdyz tacina z powodzeniem wypetniala wszelkie braki [Chmielowski 1756 (1958), s. 279].

Problem barbaryzowania jezyka podnidst A. Poninski. Gtéwny bohater jego utworu
to obcokrajowiec, ktéry ocenia zachowanie Polakéw z zewnatrz. W Satyrze III stwierdzit:
wigkszos¢ [Polakow — E. R.] uwazala za zastuge, jesli nauczyli si¢ umiejetnie mieszac greke
ztacing [Poninski 1741 (2005), s. 126]. Obraz ten jest przerysowany i dlatego budzi §miech,
bo w oczach przybysza Polacy byli rozmitowani w obcych jezykach, entuzjastycznie reago-
wali na jakakolwiek niepolska wypowiedz, od razu oceniali jg jako piekng i wyrafinowana,
nawet nie rozumiejac jej tresci [Poninski 1741 (2005), s. 126-127]. Poeta, rozsmieszajac
czytelnikow, chciat ten stan naprawiaé. Ow wydzwiek moralny wynika z zatozen gatunku,
ktorym sie postugiwal. Od czaséw Arystotelesa, poprzez renesans po opisywany XVIII w.
satyra miala cele dydaktyczne i utylitarne - miata stuzy¢ uzdrawianiu spoteczenstwa. Jak
pisala P. Buchwald-Pelcowa: Satyryczny Smiech stat sie jednym z narzedzi literatury parene-
tycznej, a takze i politycznej [Buchwald-Pelcowa 1969, s. 36]. Ocena stosunku Polakéw do
ojczystej mowy jest w tym dziele rowniez negatywna®’.

Jedyna pozytywna ocena kondycji wspélczesnej polszczyzny pochodzi z konca okre-
su badawczego. W 1763 r. W. Rzewuski opublikowal stowa:

Te to byly obludne mygli, z ktérych sie byl uroil $mieszny sposéb méwienia i pi-
sania, nadety, nie przyrodzony, nudny, a uszy obrazajacy, ktory chwata Bogu, juz
teraz wyszed! ze zwyczaju i chyba pokatnie i w zapadtych krajach i miasteczkach
gdzieniegdzie zawija si¢*, a na wielkim widoku pokazac si¢ wstydzi [Rzewuski 1762
(1958), s. 368].

W mniemaniu tego autora saski sposéb wypowiadania si¢ byt bardzo niekorzystny
dla polskiej mowy, znieksztalcal ja, pozbawial komunikatywnosci, a wypowiedzi czynit
$miesznymi. Nalezy podkresli¢, ze W. Rzewuski pisat o nim w czasie przesztym i informo-
wal, ze moze si¢ nim postugiwac jeszcze tylko prowincja. Zatem zniknat gtéwny czynnik,
ktory ostabiat kondycje polszczyzny oraz wptywal na negatywne nastawienie Polakéw do
swojego jezyka.

% Por. 4.2.1. Ogélne sgdy o jezyku polskim, s. 90.

%7 Satyra byla dla A. Poninskiego narze¢dziem glebszej refleksji filozoficznej. Tadeusz Sinko stwierdzil, ze
zbidr nazwany przez autora satyrami w istocie bardziej przypomina poemat filozoficzny inkrustowany wstaw-
kami satyrycznymi [Sinko 1908, s. 288; por. tez. Buchwald-Pelcowa 1969, s. 272-273]. M. Skrzypek podkreslal,
ze A. Poninski byt nie tylko wybitnym poeta, lecz takze filozofem. Wyznawal wartoéci wezesnoo$wieceniowe,
stawial na rozum i wiedzg, ganil wieszczbiarstwo i wiare w zabobony. Gléwna role w formowaniu si¢ gustow
poetyckich i pogladow filozoficznych, ale tez pogladéw na jezyk autora Sarmatyd odegrat S. H. Lubomirski
[Skrzypek 2005, s. 18]. Jesli chodzi o wplywy dotyczace swiadomosci jezykowej, to A. Poninski na pewno byt
tez w zazylych stosunkach z S. Konarskim, ktérego epigramat poprzedza zbior poety pt. Opera heroica [Skrzy-
pek 2005, s. 17].

%8 Tzn. ‘zaplacze sig, zablaka sig.
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W $wiadomosci 0séb wypowiadajacych sie w latach 1696-1763 polszczyzna byta
w dos¢ stabej kondycji. Najwieksza przeszkoda w jej rozwoju byl niechetny stosunek mas
szlacheckich do ojczystej mowy. Makaronizowanie i zbyt duza liczba zapozyczen byly po-
strzegane przez dziatajacych na rzecz uaktywnienia polszczyzny w polskiej kulturze jako
konsekwencja negatywnego nastawienia Polakéw do wiasnego jezyka.

4.2.3. Ocena stanu polskiego pisémiennictwa

Autorzy zgromadzonych tekstow wypowiadali si¢ takze na temat polskiej litaratury,
kultury i nauki w perspektywie historycznej oraz wspdlczesnej, na temat zdolnosci re-
torycznych szlachty, a takze poziomu edytorskiego i poprawnosci jezykowej polskich
ksigzek czy wielko$ci produkcji wydawniczej i mechanizméw rynku wydawniczego
w Owczesnej Rzeczypospolite;j.

Na podstawie wypowiedzi z konca XVII w. mozna zauwazy¢, ze panowalo 6w-
cze$nie przekonanie o dawnej §wietnosci literatury polskiej i pozniejszym naruszeniu
tego stanu. Autorzy wielu zrodel, takze tych XVIII-wiecznych, sadzili, ze owa dawna
doskonalo$¢ wynikala, po pierwsze, z wielo$ci publikacji ukazujacych sie na rynku
iz obecnosci na nim bardzo wielu powszechnie cenionych pisarzy, poetdw, ttumaczy,
autoréw dziel naukowych, a po drugie, z wysokiej jakosci polszczyzny, ktérg postugi-
wali si¢ owi pisarze.

4.2.3.1. Literatura i kultura

Na temat stanu literatury czy ogolnie - kultury w okresie O, pisat autor stownika Nouveau
dictionnaire... M. A. Troc. W przedmowie do Argenidy nie napisal on wprost, ze kondycja
polskiej literatury jest zta. Stwierdzil wrecz, ze nalezy walczy¢ z takim sadem, bo: nie no-
wina u nas o takie wspaniate Ingenia®, ktére nie raz rzeczqg dowiedli, Ze w Polszcze nauki,
jako przed tym w Atenach i w Rzymie swojg zatozyli rezydencyjg [Troc 1728, k. )( 6]. Miat
to by¢ poglad gloszony zaréwno w kraju, jak i za granicg. Polscy intelektualisci mieli $wia-
domos¢ tego, ze narodowa literatura byla oceniana nie tylko przez polskich czytelnikow,
lecz takze za granicy. Wiedziat o tym réwniez M. A. Troc, ktéry obserwowat polska kultu-
re z dystansu - z perspektywy bedacego w rozkwicie kultury Lipska. Pisarz zasugerowal,
ze informacje o matej liczbie polskich twércow i ksiazek sa niesprawiedliwe i nierzetelne,
bo w katalogach bibliotecznych czy wydawniczych nie uwzglednia sie jakosci publikacji,
a przeciez kwestia ich wartosci jest relatywna. Liczy sig talent i kunszt, a nie liczba pisarzy
i wydrukowanych ksiazek. Lektor jezyka polskiego w Lipsku nawet przyznal, ze zauwazyt
zeszczuplenie rynku wydawniczego w Polsce: co jezeli szczupta Autoréw Polskich liczba tej
chetpliwej da przodu prerogatywie? [Troc 1728, k. )( 6v], ale uwazal, ze istniejaca literatura
byla na bardzo wysokim poziomie.

* Lac. ingenium ‘wrodzona zdolno$¢, talent, geniusz.
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Wydawca i ttumacz przyznat, ze wigkszo$¢ dziel jest juz trudno dostepna i czytelnicy
poszukujacy dobrej literatury gubig si¢'®, stad pomyst, by wiekuiste prace Poetéw naszych
pieknym drukiem odnowione w jedng Biblioteke byli zkomputowane [Troc 1728, k. )( 6v-7].
Uwaga o poszukujacych czytelnikach, a wigc de facto o skaposci oferty wydawniczej,
a takze komentarz dotyczacy ceny i okolicznosci zakupu tych ksiazek (wiadomo kazdemu,
[ze - E. R.] wielkim kosztem i trudami, takie opera prawie niedokupione zkupowac mu-
sielismy [Troc 1728, k. )( 7]) moga ujawnia¢, ze M. A. Troc widzial zly stan polskiego
pismiennictwa, ale chcial, by polscy odbiorcy zyli w innym przekonaniu - w przekonaniu
o wielkosci i wyjatkowosci polskiej literatury. Bezposrednio miato to oczywiscie pomdc
w powodzeniu jego wydawniczego przedsiewziecia, ale posrednio by¢ moze takze zatrzy-
mac fale krytyki, o ktérej wspomnial na poczatku wypowiedzi.

Podobne zawahanie w ocenie opisywanej kwestii jest zauwazalne w przedmowie do
1. czesci stownika, w ktorej M. A. Troc przekonywal, ze katalog Biblioteki Zatuskich jest
niezbitym dowodem na to, ze polskie piSmiennictwo nie jest szczuplejsze lub gorsze od
tego w innych krajach, jednak przypomnial, ze wiele polonikéw zagingto na skutek wojen
i spadku czytelnictwa:

Mamy ksiag niezmierng moc we wszystkich umiejetnosciach pisanych i drukowa-
nych, oprécz tych, ktére czeste Marsa srogiego pozarly ognie, albo w skrytym kacie
pod kurzawg strzyga mole. O gdyby sie wszystkie nasze, osobliwie zgrzybialej i pra-
cowitej starozytnosci wynurzy¢ mogly zdroje! Latwiutenki by byt sposéb do stusz-
nego Dykcjonarza Francuskiego, bez ktérego prawie zaden nie jest Europy naréd
[Troc 1744, s. 5-6].

Przy opisie zasobu literatury polskiej edytor uzyl czasu terazniejszego: ,,mamy moc
ksiag”, obszerny katalog powstal wspdlczesnie, ale owa moc jest przykryta kurzem i trzeba
ja odswieza¢, gdyz nalezy juz do ,starozytnosci’. Wydaje sie, ze M. A. Troc wierzyl, ze
aktualny stan polskiej kultury i literatury mozna zmienic, a wystarczy czerpaé z dawnej
jej $wietnosci. Swoja dzialalnoscig staraf sie przyczyni¢ do utrzymania jej dobrej kondycji,
wydajac reedycje i przeklady cenionych dziet, ukladajgc czterotomowy stownik z jezykiem
polskim i nowozytnymi jezykami - francuskim i niemieckim.

Badacze wskazuja, ze duzy wplyw na poglady M. A. Troca wywarl ]. Ch. Gottsched'",
ktory proponowal reformy jezyka niemieckiego. Twierdzil on m.in., ze nalezy pielegno-
wac jezyk niemiecki, dba¢ o jego czystos¢ i ogranicza¢ role faciny w funkgji jezyka nauki
i francuszczyzny jako jezyka dworéw i wyksztatconych warstw spolecznych. Uwazat, ze ko-
nieczne jest usystematyzowanie gramatyki jezyka niemieckiego. Pod wptywem J. Ch. Gott-
scheda znajdowata si¢ znaczna czes¢ lipskiego $rodowiska naukowego [Iwanowska 1992,

100 Przypomnij sobie cigzkie starania, kiedys szukawszy, a dla niedostatkow wodzoéw nie znalazszy, do tej
wysokiej Gory przez zarostg i gatezistqg musiat sie dopinac Sciezke, ktérgm ci teraz wszelkie uprzgtngwszy trudno-
sci utorowat. Ofiaruje ci w jednym kompucie Zacnego Potockiego, Stawnego Lubomirskiego, Pierwszego Wierszo-
-Pisa Kochanowskigo i innych wiekow naszych w Polszcze aprobowanych Poetéw [Troc 1728, k. )( 7].

191 Zob. 3.5. Oferta ksiggarska, s. 69, przyp. 50.
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s. 183-186; Jarzecka 1980, s. 75]. Przez wiele lat utrzymywat z nim kontakty J. A. Zatuski,

przejawiajacy podobne zainteresowania dotyczace ksigzek i wydarzen ze wspolczesnego

zycia naukowego [Jarzecka 1980, s. 84-88]. Dazenia J. Ch. Gottscheda do wyodrebniania

i wyeksponowania jezyka narodowego pobudzaty w Lipsku i calych Niemczech dyskusje

nad jezykiem i literaturg. Owa atmosfera troski o jezyk narodowy, w ktorej przebywat

M. A. Troc'?, oddzialala na poglady lektora z Polski, a takze na ksztalt jego dziet.
Przekonany o $wietnosci polskiego pismiennictwa byl E. D. Kola:

jakoz to widzie¢ w wielu pamigtnych ksiegach Praw dawnych i Statutéw, w Kan-
cellaryjach i Aktach metryk publicznych Panstwa Tego, w niektorych pozosta-
tych jeszcze powaznych i dobrych manuskryptach, w wielu takze Poetach i nie-
ktérych méwcach Polskich, ktérym si¢ szczesliwie udal wiersz i styl Ojczysty
[Kola 1743, k. 5v].

Ale s3 to uwagi dotyczace historii, a nie wspdlczesnej literatury i kultury. Zdaniem
pijara dawng polszczyzng mozna bylto sprawnie i pieknie tworzy¢ literature, o czym $wiad-
cza przytoczone przyklady. Pogorszenie si¢ kondycji jezyka narodowego negatywnie odbi-
fo sie na aktualnym pismiennictwie.

Bardzo aktywnie i z pozytywnym nastawieniem do kwestii ostabienia kondycji pol-
skiej literatury podszed! autor pierwszej polskiej powiesci epistolograficznej. W przedmo-
wie do Przydatku do ,Uwag [...] szczgsciu stuzgcych”... A. P. Zatorski pouczal, ze nie nale-
zy negatywnie ocenia¢ pisarzy, ktorych uzna sie za niezdolnych, lecz najpierw sprobowacé
wlasnej tworczosci:

aby watpliwe umystu poprzedzenie tesknicy w czytaniu przyczyna nie bylo, barzo
dowcipny na to upatruje sposéb: nie zaraz ganié, potepia¢ i odrzucaé cudzych
w jakim upodobaniu lukubracyi [‘nocnej pracy’- E. R.], az sam co doskonalej, co
miejscu, osobom, okoliczno$ciom przyzwoiciej stuzacego napiszesz, skomponiu-
jesz lub dla rozrywki na przyklad swoje nieco pomyslisz [Zatorski 1746 (1958),
s. 254].

Zachgciwszy czytelnikéw do poszukiwania nowych, dawno nieporuszanych tema-
tow do opisania, autor popularnej powiesci listowej przyznal, ze wspolczes$nie nie mog-
fo by¢ problemu z wymysleniem oryginalnej fabuly, poniewaz bardzo duzo polskich
ksigzek bylo nieznanych albo lezaly niedostepne w bibliotekach (Jest sita materyi w mo-
wie naszej albo wcale niewiadomych, albo ktére juz mole po stechtych wygryzly biblijote-
kach [Zatorski 1746 (1958), s. 254]). Owa ,,sifa materyi” to takze zasob jezykowy, ktory
w nich si¢ znajduje.

12 M. A. Troc wspotpracowal z J. Ch. Gottschedem przy kompletowaniu ksiazek do Biblioteki Zatuskich
[Iwanowska 1992, s. 183].
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Nie tylko w tekstach z lat 40. XVIII w. widoczne sg przejawy swiadomosci dotyczacej
wysokiej jako$ci dawnej literatury polskiej. O jej dawnej §wietnosci zaswiadczyl rowniez
J. A. Jablonowski. Ocenil, ze niegdy$ bylo wielu wybitnych poetéw, jednak wspoétczesni
rzadko czytajg ich dziela, gdyz ich nie znaja: wielce mato przychodzqg prace tym podobne
do wiadomosci nas potomkéw i nasladowcow onych: habent sua fata libelli [Jabtonowski
1751 (1958), s. 256]. Ztozylo si¢ na to wiele czynnikéw takich samych, o ktérych pisat
M. A. Troc [1744, s. 5-6]: stare ksiazki si¢ rozproszyly i leza zapomniane w prywatnych
bibliotekach albo zniszczyly si¢ w pozarach lub wskutek niewlasciwego przechowywania.
J. A. Jablonowski sadzil, ze poezja najlepszych, najzdolniejszych poetow jeszcze przetrwala
do jego czasdw, ale ta utozona przez mniej zdolnych i znanych twércéw zostala zapomnia-
na. Autor Ostafiego po polsku... zauwazyt zalezno$¢ miedzy talentem literata a dtugoscia
trwania jego stawy, tzn. im lepszy poeta, tym dluzej jego tworczos¢ funkcjonuje w kultu-
rze, ale w koncu tez zostaje zapomniana, ginie od nienawisci pozerajgcego wszystko czasu
[Jabtonowski 1751 (1958), s. 257]. Autor wymienil nazwiska polskich poetow, ktorzy jego
zdaniem zastugiwali na wyréznienie. W owym wyliczeniu znalezli si¢ tworcy piszacy od
potowy XVI w. po pézny barok'”. Wyréznione zostaly takze dwie kobiety - E. Druzbacka
i E U. Radziwiltowa.

Pogladom o stabej kondycji polskiego piémiennictwa sprzeciwil si¢ jezuita F. Gro-
dzicki. W kwestii liczby publikacji autor polemiki ocenit, ze w Rzeczypospolitej pisze si¢
i drukuje bardzo duzo, gdyz istnieje ogromne zapotrzebowanie odbiorcéw, wrecz nacisk
na tworcow, by pisali jak najwiecej: Méwcom w Lechii [...] nie wolno [...] nigdy zebrac
owocow swojego trudu i wszystkiemu, co majg mowic, musi patronowac ciggle nowa Mi-
nerwa. Tak wielki brak umiaru cechuje ttum, a zarazem tak ogromna jest pilnos¢ méwcéw
polskich [Grodzicki 1745 (1958), s. 208]. Tworzyli oni tak duzo, ze nie mieli czasu popra-
wia¢ swych dziel ani konfrontowa¢ z innymi wspolczesnymi utworami, ale E. Grodzicki
nie widzial problemu w niestarannosci lub braku dopracowania literatury. Z kontekstu
wynika, ze komentarz jezuity dotyczyl jedynie okoliczno$ciowej tworczosci panegirycz-
nej i drukow ulotnych, a wigc form z natury krotkich, czgsto pozostajacych w rekopi-
sach, rozprowadzanych w niskich nakladach. Badacze przedmiotu nie przypisywali tego
typu literaturze wysokiej wartosci [Hernas 1978, s. 264-265, 623, Klimowicz 1972 (1999),
s. 46-47]. To zjawisko wrecz ,maszynowej” tworczoéci nie zostalo ocenione przez F. Gro-
dzickiego negatywnie, z jego wypowiedzi wynika, ze nie widzial w tym niczego niepoko-
jacego. Wrecz przeciwnie — nazwanie tego zjawiska ,,ogromna pilnoscig” $wiadczy o apro-
bowaniu sytuacji i pozytywnym ustosunkowaniu si¢ do tak duzej produkeji.

O popularnej 6wczesnie tematyce informowal A. O. Zagorski. Stwierdzil, ze przettu-
maczyt dzielo o wojskowosci i polityce, poniewaz byt §wiadomy sympatii militarno-poli-
tycznych polskiej szlachty [Zagorski 1741, k. b3].

103 Bartfomiej Paprocki, Jan, Mikolaj, Piotr i Andrzej Kochanowscy, Andrzej i Stanistaw Morsztynowie,
Stanistaw Lubomirski, Krzysztof Piekarski, Wactaw Potocki, Wojciech Stanistaw Chro$cifiski, Jan Jablonowski,

Stanistaw Jablonowski, Jozef Zatuski, E. Druzbacka, E U. Radziwitlowa, thumacz z taciny Kasper Druzbicki,
Jan Kwiatkiewicz.
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Na podstawie tego zestawienia i opisanych juz przejawdw $wiadomosci jezykowej mozna
zalozy¢, ze braki we wspolczesnej literaturze dostrzegala ta sama grupa oséb, ktéra zle oceniata
kondycje jezyka narodowego. Osoby piszace o stanie literatury miaty swiadomos¢ dawnej wy-
sokiej jakosci polskiej poezji i prozy. Probowano tez walczy¢ ze z13 opinig za granicami kraju.
Jest to potwierdzenie tezy formulowanej przez wielu historykow, m.in. S. Roszaka i Jarostawa
Kurkowskiego, ze szlachta zwracala sie ku dzielom minionych epok, a wigc ku znakomitej
przesztosci, poniewaz wérdd elit Rzeczypospolitej narastalo poczucie kryzysu. Jego zrodtem
mial by¢ upadek dawnych cnét sarmackich, odejscie od obyczajow ,,ztotego wieku” i zanik
umiejetnosci dziatania pro publico bono [Roszak 1997, s. 108; Kurkowski 2004, s. 506].

4.2.3.2. Retoryka

Na obraz polskiego piémiennictwa rzutowat takze stan sztuki wymowy. Niemal wszyscy
wyrazajacy swe opinie na ten temat uwazali, Ze kondycja wspolczesnej im retoryki, podob-
nie jak literatury, nie jest dobra.

Jedynie F. Grodzicki ocenial, ze sztuka wymowy w Polsce nie budzila zastrzezen, nie
zgasta za Wladystawa IV, jak pisal o tym reformator polskiego szkolnictwa i sztuki retorycz-
nej, S. Konarski. Po pierwsze, Lechia wydata i znakomitych méwcow, i bardzo stawnych
pisarzy. A po drugie, to, co S. Konarski opisywat jako wynaturzenie stylu, w istocie bylo jego
réznorodnoscig i rozmaitoscig form wymowy. Szlachta bardzo to lubita: Polakom zawsze
mile jest nowatorstwo w mowie, [...] ten sam sposob przemawiania i przedstawiania zawsze
tych samych historii w teatrze na scenie [...] Polacy uwazajg za zuchwalstwo [Grodzicki 1745
(1958), 5. 208]. Zaréwno sady wyrazone explicite, jak i sam fakt podjecia polemiki z rozprawg
De emendandis... $wiadczg o tym, ze F. Grodzicki byl obroncg ,,starego porzadku”.

W tym samym czasie swoje poglady oglosit drukiem A. P. Zatorski, ktéry w swoistym
podreczniku savior vivreu dla kawalerow czasoéw saskich negatywnie odnidst si¢ do pozio-
mu sztuki przemawiania w Rzeczypospolitej. Autor Przydatku do ,Uwag...” twierdzil, ze
owczesna retoryka byta zwyrodniata, oparta na pustostowiu i pozbawiona wartosci intelek-
tualnej. Makaronizowanie, do ktérego wystarczyto w niewielkim stopniu zna¢ facing, zaspo-
kajalo calg potrzebe intelektualng wigkszosci Polakow. Mlodzi ludzie nie wykazywali checi
do nauki, nie mieli wiec wiedzy, dlatego nie mogli prowadzi¢ dysput na wysokim poziomie:

Coz niebozeta tacy czyni¢ maja? Dyskurs prowadzi¢? - nie ma z czego; darmo, z pu-
stej stodoly nic nie wyleci; cokolwiek gramatycznych nauczyli sie terminéw, o tym
potem dyskutowac sie $wieckiemu rzadko trafi. Z historii, chwala Bogu, ze o Ada-
mie i o arce Noego wiedzg, o filozofii nie pytaj, pfe! Méwia tacy, mnichom ta nauka
i ksiedzom przyzwoita. [...] wszystka sita mowcy zacnego, statysty gléwnego, jedne
lub drugg umieé z poetéw, politykdw sentencja i odwaznie liberum zazy¢ veto. Coz
tedy, mowie, niebozeta tacy czyni¢ maja? Ej! lepiej sie napié, poszaled, reszte czasu
i mysli utesknienie smrodliwie zaspa¢ [Zatorski, Uwagi... 1746, s. 160-161].

Wedlug autora tej wypowiedzi statymi przywarami Polakéw byly gnusno$é, pijanstwo
i gadulstwo. Niestety przy 6wczesnym modelu wychowania sytuacja nie mogta si¢ poprawic,
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poniewaz mlode pokolenia czerpaly zly przyklad ze starszych generacji: ze swoich rodzicow
uprawiajagcych w domu pijatyki oraz z profesoréw w szkotach, ktdrzy uczyli mlodziez uzywa-
nia figur retorycznych i facinskich sentencji, a nie argumentowania i prowadzenia dyskusji.

Wsréd pozniejszych $wiadectw znalazla sie opinia J. Boreyki, ktdry twierdzit, ze
wspolczesnie w Rzeczypospolitej byto niewielu ,wymownych mezéw”. Uwazal, ze przy-
czyna tkwila w tym, ze sztuka ta wymaga zaangazowania, po$wiecenia si¢, a polska mto-
dziez po opuszczeniu muréw szkolnych przestawata jg rozwijaé: [niektérzy Polacy - E. R.]
abo cale o tym staranie z siebie ztozyli, abo préznowanie lub mniej na stan swoj i urodzenie
przystojnymi zabawami owe pierwsze iskierki przyttumili, wygasili [Boreyko 1763 (1958),
s. 380]. Wiaze sie to z kondycja calego spoleczenstwa, gdyz jezuita wierzyl, ze wymowa
daje przywilej wolnosci i usprawnia kierowanie panstwem. W Rzeczypospolitej retoryka
nie byla wlasciwie pielegnowana, dlatego:

dobro publiczne odnosi szkode. Kiedy zbywa wielu na dzielnym krasomoéwstwie,
ktore by w senacie polskim wazne przeklada¢ rady, na sejmach dobro publicz-
ne nad prywatne przenosi¢, na sejmikch do zgody pociagna¢, na trybunatach, na
sadach juz ziemskich, juz grodowych $wigta sprawiedliwo$¢, miedzy rycerstwem
zolnierskg karnos¢, po miastach nalezyta skromno$¢ i porzadek, wszedy za$ prawa
i polskie ustawy umiato nalezycie utrzyma¢. Stad cato$¢ krélestwa upada, wol-
nos¢ po wiekszej czesci w swoich prawach naruszona, stawa narodu polskiego od
przodkéw zostawiona bodaj juz w sromote i po$miewisko u postronnych nie jest
zamieniona [Boreyko 1763 (1958), s. 380].

Zdaniem wileniskiego jezuity brak starania o pielegnowanie sztuki dobrej wymowy
w istotny sposob rzutuje negatywnie na kondycje kraju i powoli prowadzi do chaosu,
a w konsekwencji do utraty suwerennosci. J. Boreyko ttumaczyl, ze mieszkancy Rzeczy-
pospolitej nie zdawali sobie sprawy z powagi sytuacji: to pochodzi abo z niepoznania onej
zacnosci [sztuki krasomowskiej — E. R.], abo z niewiadomosci sposobow ku odstgpieniu,
abo z zawodnego mniemania, jakoby mniej byta Polakom potrzebna, przeciez wolnosc,
tak jak wymowa, jest darem danym Polakom od Boga [Boreyko 1763 (1958), s. 380].

Jezuita argumentowal, ze polscy méwcy w ukfadaniu przemdéwien manipulowali je-
dynie stowami, upiekszali wypowiedz réznymi srodkami, np. archaizmami, neologizma-
mi, krzykiem, ale nie starali si¢ dotrze¢ do umystu stuchacza. W rezultacie: Petno puku
i stownego grzmienia. Wzruszqc one wprawdzie powietrze, uszy obijg, mogqg niegdy prost-
szych przestraszyc, ale nigdy umystu nie zwyciezg [Boreyko 1763 (1958), s. 380]. Autor Zda-
nia o krasoméwstwie ostatecznie stwierdzit, ze wypowiedzi tych nieudolnych méwcow,
ktorych nazwal nieumiejetnymi gadaczami, s:

ogromne, pyszne, rozdete i tymi mowy swej sensa spizuja. Wiele tedy u takich stow,
a rzeczy mato; mowa onych ogromna, nadeta, wystawna, ale prozna, babel to wta-
$nie, ale czczy w sobie. Oby owi [...] nieumiejetni gadacze na porywcze swe jezyki
kiedykolwiek zalozyli wedzidlo: lepiej roztropnie milcze¢ niz méwi¢ nieumiejetnie
[Boreyko 1763 (1958), s. 380].
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W ten sposdb wyrazit réwniez swdj stosunek do estetyki barokowej: nadmiar ozdéb
i zbytnie spietrzenie figur retorycznych zaciemniajg przekaz, sprawiaja, ze jest on niezro-
zumialy i nie przynosi oczekiwanego rezultatu. Zatem zbyt duze skupianie si¢ na stronie
artystycznej tekstu, a pomijanie kwestii zasadnosci i trafnosci argumentacji doprowadzito
do fatalnych skutkéw, odczuwalnych w réznych dziedzinach zycia spolecznego.

O ,,zakurzeniu” retoryki wspominaf takze J. A. Zatuski w liscie do wojewody lubel-
skiego:

Retorica, nigdzie bardziej jak w naszej Rzeczypospolitej potrzebna, opusciwszy czy-
ste a obfite zrzédla, w zamieszaniu teraz jak w odmecie jakim zatopiona, mniej
wazac przyzwoite rzeczom dowody, posthabitis propriis ad convincendum et de-
lectandum argumentis'™
stowach zakochata sie niepomiarkowanie, za¢mity przyjemng jasno$¢ metafory ale-
goryje zbytnie; trzeba by ja z tego kurzu oczysci¢ [Zatuski b. r. i m. (1958), s. 437,

przyp. 1].

w préznych tylko, wyniostych, a czgsto niezrozumianych

Biskupowi, tak jak J. Boreyce, przeszkadzala barokowa swada pisarska, ,,niepo-
miarkowanie w stowach’, nadmierne rozbudowywanie figur stownych. Prawdziwa
sztuka retoryczna skupia si¢ na trafnym argumentowaniu, na przekonywaniu rozumu,
a nie schlebianiu cudzym gustom. W gruncie rzeczy ta wzmianka J. A. Zaluskiego jest
komplementarna wzgledem pogladéw J. Boreyki, poniewaz biskup takze uwazal, ze
Rzeczpospolita moze osiggnaé znaczne korzysci dzigki wlasciwemu wykorzystaniu re-
toryki ab origine.

4.2.3.3. Edukacja

Wypowiedzi S. Konarskiego w De emendandis. .. na temat stanu polskiej wymowy, z jednej
strony, nie zaskakujg, gdyz s3 utrzymane w tym samym tonie, co wiele wczesniej ogloszo-
nych tekstow, w ktorych sygnalizowano, ze estetyka barokowa nie wptywa pozytywnie na
polska kulture. Ale z drugiej strony, poglady tego pijara - co nie zdarzyto si¢ nigdy wczes-
niej - zostaly wyrazone w osobnej rozprawie, w sposéb kompleksowy, a nie na margine-
sie innej dzialalnodci. Fakt ten nalezy uznac¢ za posredni przejaw wysokiej swiadomosci
jezykowej.

Tworca Collegium Nobilium zauwazyl, ze kondycja sztuki wymowy w Rzeczypospoli-
tej byla zta (to, co niektorym dotgd wydawalo si¢ zaletq wymowy, jest w istocie jej wadg [Ko-
narski 1741 (1958), s. 79]), co wynikato z niewlasciwego, scholastycznego sposobu uczenia
miodziezy, ktora wprawiano raczej do ,,gadulstwa” niz krasomoéwstwa. Kwestie te powinny
zostac rozwigzane poprzez wlasciwg polityke jezykowa'® i utworzenie w Rzeczypospolitej
instytucji nadzorujacej jezyk narodowy. Wzorem mogtaby by¢ instytucja ,,reformatoréw

14 Lac. ‘zlekcewazywszy wlasciwe [jej] zabiegi stuzace przekonaniu i oczarowaniu [odbiorcy]’.

105 Wszystkie patistwa doszly do przekonania, ze nie jest rzeczg blahg i ostatniego rzedu troska o od-
nowienie nauk (ktére, gdy nie podlegajg naprawie, z natury upadajg). Wladcy i urzedy zawsze uwazali te
troske za swéj obowigzek, aby zas cel osiggngd, opierali sig czesto na najwyzszych autorytetach [Konarski 1741
(1958), s. 76].
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studiéw padewskich”'® oraz nowsze organizacje we Francji, Niemczech, Rosji, ktére nadzo-
rujg proces nauczania retoryki i dbaja o czystos¢ jezyka'®” [Konarski 1741 (1958), s. 77-78].

Pijar widzial takze potrzebe glebokiej reformy catego szkolnictwa, ktdrg zresztg zapo-
czatkowal. Nalezy pamigta¢, ze oprocz De emendandis... i De arte bene cogitandi, ad artem
dicendi bene, necessaria (Warszawa 1767; uznawang przez autora za kontynuacje rozprawy
z 1741 r.) S. Konarski opublikowal takze podrecznik Grammatica latina ad usum iuventu-
tis Scholarum Piarum w Warszawie w 1741 r. Opracowanie to taczylo gramatyke tacinska
z polska, zawieralo ponadto stownik lacinsko-polski (ponad 2 tys. hasel), a takze wybor
fragmentow z poezji tacinskiej. Ksigzka pelnifa funkcje elementarza z zarysem arytmetyki
(w kolejnych wydaniach réwniez z katechizmem). Stanistaw Janeczek informowat, ze opu-
blikowano ten podrecznik dwukrotnie (ponownie w roku 1743) [Janeczek 2004, s. 762],
ale Bibliografia polska podaje, ze wydan byto az 13, w tym 4 po polsku (z lat 1759, 1772,
1776, 1799) [Bibliografia polska, www.estreicher.uj.edu.pl, dostep: 1.06.2020]. S. Konarski
wydal takze pisma Salustiusza pt. Opera omnia. In usum iuventutis scholasticae (Warszawa
1759), co takze miato stuzy¢ ksztattowaniu kultury jezyka. Badacze zgodnie przyznaja, ze
aktywnos¢ tworcy Collegium Nobilium przyczynita si¢ do powstania nowych podreczni-
kéw i pomocy szkolnych - katechizmow, stownikow itd.

W rozprawie De emendandis... S. Konarski wyrazit przekonanie, ze jezyk jest zwier-
ciadtem edukacji. Niewtasciwe nauczanie retoryki doprowadzito do tego, ze masy szla-
checkie uwierzyty w stusznos¢ twierdzenia, ze barokowy konceptualizm to wyraz bystro-
$ci umystu, dlatego w swych wypowiedziach kfadly nacisk przede wszystkim na forme.
Dla pijara taka estetyka byla wynaturzeniem mowy, poniewaz barokowi méwcy zwracali
uwage na siebie i swoj talent, a nie na przedmiot opisu. Chcial uswiadomi¢ powszechnos¢
przekonania, Ze ta sytuacja spowodowala obnizenie poziomu sztuki retorycznej: Wszyscy
ludzie w Rzeczypospolitej widzq dzis, ze sztuka wymowy utracita nieco swej dawnej godnosci
[Konarski 1741 (1958), s. 69], by¢ moze, by walczy¢ silg autorytetu. Reformator odrzucat
saskie udziwnienia stylu oparte na tradycjach lacinskiej skladni, szydzil nawet z wlasnych
dawnych préb panegirycznych. Ideatem byta dla niego czystos¢ jezyka (pod wzgledem
skfadni, leksyki, fleksji) i funkcjonalnos¢ podejmowanych tematéw. Autor De emendan-
dis... rozumiat branie odpowiedzialnosci za kraj jako dbalos¢ o rozwdj intelektualny i du-
chowy mlodziezy [Chachulski 2000, s. 35].

1% Instytucja ,,reformatoréw studiorum” rozwineta si¢ we Wloszech juz w $redniowieczu, gdzie funk-
cjonowata niemal na kazdym uniwersytecie. Reformatorzy studiorum wyznaczali kierunek rozwoju wloskiego
szkolnictwa, a ich role mozna okresli¢ jako organizacyjny wyraz uprawnienl i nadzoru panstwa w zakresie
wychowania i szkoly. W Polsce dzialalno$¢ tego typu byla dobrze znana i przywolywana jako wzér do nasla-
dowania. Postulowali to m.in. A. M. Fredro, a takze S. Konarski. Podobng funkecj¢ pelnita Komisja Edukacji
Narodowej [Ludzie Oswiecenia... 1958, s. 77, przyp. 38].

197 Najstarsza instytucja czuwajacg nad jezykiem narodowym byta Accademia della Crusca, zalozona we
Florencji w 1572 r. W 1656 r. podobna instytucja, 0 nazwie Accademia degli Arcadia, powstala w Rzymie. Akade-
mie Francuskg zalozono za$ w Paryzu w 1635 r. Innymi organizacjami ustanowionymi, by dba¢ o jezyk narodo-
wy, byly niemieckie towarzystwo Fruchtbringende Gesellschaft, zatozone w Weimarze w 1617 r., Krélewskie To-
warzystwo Naukowe, powstale w Prusach w 1700 r., Cesarska Akademia Nauk w Petersburgu, otwarta w 1726 r.
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W duchu filozofii S. Konarskiego zostaly napisane Uwagi szczesciu stuzgce A. P. Za-
torskiego, w ktorych autor uczyl, jak kazdy mlodzieniec powinien si¢ zachowywac, jak sie
ubierac, co i w jaki sposéb méwic, ale ujmowat to na tle zycia obywatelskiego. Gwaltownie
przeciwstawial sie metodom scholastycznym, twierdzac, ze sa one nieefektywne [Zatorski,
Uwagi... 1746].

Tego samego zdania na temat dwczesnej edukacji byt F. Bohomolec. W Rozmowie
0 jezyku z 1758 r. nawigzat do jezuickich metod nauczania i wyrazil poglad, ze scholastyka
przyczynila si¢ do uksztaltowania ztego gustu Polakéw i wplynela na zly stan retoryki.
Jeden z rozméwcdw, Kochanowski, stwierdzit, ze wyuczony sposéb moéwienia jest banal-
ny, a przeciez retoryka nie polega na pamieciowym komponowaniu znanych kombinacji
cytatow i figur retorycznych, lecz chodzi o nowatorski sposdb myslenia, oryginalnos¢ ar-
gumentacji [Bohomolec 1758 (1958), s. 318].

Swiadomo$¢ pojawiania sie nowych pradéw i pogladoéw oswieceniowych, w tym tych
dotyczacych sztuki wymowy i reformy edukacji, miat w 1740 r. S. Wysocki, ale jego zda-
niem 6wczesnie nadal powszechne bylto podejscie saskie.

Jezuita F. Grodzicki odczytal tezy z De emendandis. .. jako ograniczanie swobody pi-
sarskiej tworcy, co wedlug niego bylo niedopuszczalne [Grodzicki 1745 (1958), s. 209].
Z kolei A. Malczewski w nowym programie edukacyjnym pijara dostrzegat ogolocenie re-
toryki z zasad oratorskich, dlatego byt pewien, ze nowy program sie nie przyjmie, bo zry-
wa z tradycja i ma bledne zalozenia. Najwigkszym bledem jawilo mu sie to, ze nowe stron-
nictwo Sprzysieglo sie, by wykorzenic przepisy Tuliariskie'®. Mysli zatem o sztuce bez sztuki.
Wprowadzi retoryke ogotocong z zasad oratorskich, okaleczong, niedotezng, nagq, a przez
to ktamliwg, bledng, falszywg i oszukaticzg [Malczewski 1751 (1958), s. 249]. Wynika to
z tego, ze wszelka prawdziwa sztuka opiera si¢ na przepisach [Malczewski 1751 (1958),
s. 248]. Ci dwaj autorzy otwarcie polemizowali z S. Konarskim, probowali nie dopusci¢ do
ingerowania w dotychczasowe zwyczaje panujace w sztuce retorycznej. W ich mniemaniu
wszelkie zmiany mogty prowadzi¢ tylko w ztym kierunku.

Jeszcze nie zmiany, lecz samo wydanie rozprawy S. Konarskiego z 1741 r. odbilo si¢
szerokim echem. Zrodzilo sie rzekome spoleczne przekonanie, ze wszystko, co si¢ ukazato
drukiem w 1. potowie XVIII w., zastuzylo sobie na nazwe niezdrowej wymowy [Grodzic-
ki 1745 (1958), s. 207]. Zdaniem E. Grodzickiego niektdrzy z powodu tresci ksigzki pijara
osmielili si¢ wytyka¢ bledy innym, a uczniowie $miali si¢ z profesordw i przestali rozroz-
nia¢, co jest dobrze napisane, a co zle: Zwarty styl bowiem wydawat sig prosty, prymitywny
i niemal staro babski; dowcipny zas i wspaniaty - bledny [Grodzicki 1745 (1958), s. 207].
Jezuita zasugerowal, ze po publikacji dzieta S. Konarskiego w nauczaniu zapanowat chaos,
poniewaz przez uczacy si¢ mlodziez wszystko bylo interpretowane jako podejrzane, bled-
ne i niegodne nauki. Z tego wzgledu postanowil stworzy¢ wlasng wykladnie stylu, ale by
nie ponosi¢ odpowiedzialnosci za swoje poglady i w obawie przed krytyka zdecydowat si¢

1% Proponowane przez Marka Tulliusza Cycerona.
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przygotowaé pewnego rodzaju kompilacje wypowiedzi stawnych retoréw, wsréd ktorych
oprocz dziet Platona, Arystotelesa, Cycerona, Kwintyliana czy sw. Augustyna znalazly
si¢ gléwnie rozprawy jezuitéw'®. By¢ moze z zalozenia miat to by¢ jezuicki podrecznik
retoryki, jednak w praktyce jest to przede wszystkim interpretacja rozpraw Kwintylia-
na, Cycerona oraz Poetyki i Retoryki Arystotelesa, gdyz te dziela sg cytowane najczesciej,
a pozostale zrodla zostaty wykorzystane marginalnie.

Nalezy podkredli¢, ze w rozprawie E Grodzickiego jest duzo ,,ztotych” sentencji, ale
poniewaz najczesciej nie ma przykladéw uplastyczniajacych, ukonkretniajacych ogdlne
stwierdzenia, owe sentencje pozostaja niezrozumiate. Podrecznik jezuity zostal zaaran-
zowany tak, by by¢ wykiadnig wiedzy'"
nowoczesng pomocg dydaktyczng. Swiadczy to o catkowitym niezrozumieniu intencji re-
formatora 6wczesnego szkolnictwa — S. Konarski wybral inng forme rozprawy: podawat
przyklady calych méw i je analizowat, bo chcial, by byt to podrecznik do nauki warsztato-
wej, a nie pamieciowej, chcial uwolni¢ polskie szkoty od starych schematéw nauczania, od
powotywania si¢ na wciaz te same wyrwane z kontekstu cytaty z Cycerona.

, z ktérg nie nalezy dyskutowac, i raczej nie jest

W polemice z reformatorem szkolnictwa A. Malczewski uznal, ze S. Konarski chcial
wprowadzi¢ niedorzeczne reformy, odrzuci¢ tradycje i zniszczy¢ istniejacy, dobrze funk-
cjonujacy system szkolnictwa. Jezuita nie popieral planéw zorganizowania w Rzeczypo-
spolitej instytucji podobnej do Accademia della Crusca, Akademii Francuskiej i towarzystw
z Niemiec, Prus i Rosji. Jego zdaniem takie organizacje zajmowaly si¢ sztuka i literaturg
oraz naprawianiem gustu, a nie wymowa, co po pierwsze, nie byto Polsce potrzebne, a po
drugie, ich zacnos¢ i dobroczynny wplyw byty watpliwe. A. Malczewski stwierdzit, ze one
jedynie chwalg si¢ dobrymi wynikami, nie wierzyl, ze wszystkie sztuki s w tych placow-
kach réwnie dobrze nauczane i ze na pewno na wysokim poziomie jest tam akurat wymo-
wa. Jezuita zaprezentowal sceptyczne nastawienie do jakosci nauczania retoryki w innych
krajach, z przekgsem stwierdzil, ze odrzuca sie tam niezliczong mnogos¢ przepisow gra-
matycznych i ogrom regut i zalecen gramatycznych [Malczewski 1751 (1958), s. 248-249].
Autor Eloquentia propugnata... stal na stanowisku, ze kazda wymowa, ktérg pozbawi sie
zasad i regul, bedzie falszywa: im znakomitsza i pigkniejsza wymowa, tym wigcej wymaga

1 Pozniej urodzeni autorzy rozpraw, na ktore powotywat si¢ F. Grodzicki, to gtéwnie jezuici: w wykazie
wérod ,arcyretoréw rzymskich” trzech na czterech nalezato do tego zakonu, a wérdd ,,najstawniejszych reto-
réw rzymskich i innych” szesciu na dziesieciu. Uwage zwraca fakt, ze poérdd tych autoréw sg nazwiska osob,
ktoérych mowy S. Konarski wymienil jako antyprzyktady (Justus Lipsjusz, Eryk Puteanus, Andrzej Maksymi-
lian Fredro) [Grodzicki 1745 (1958), s. 204-206]. Pijar podsumowal, ze ich wymuszone niewolnicze nasladow-
nictwo zawsze bylo, jest i bedzie Zrédlem najbardziej zepsutej wymowy [Konarski 1741 (1958), s. 183].

10 E Grodzicki zapewnit w przedmowie, ze napisat tylko to, z czym si¢ zgadzal i co uwazat za stuszne.
Powolywal si¢ na stowa np. Cycerona, ale uzupelniat je cytatem z Kwintyliana lub Arystotelesa, a nawet J. Lip-
sjusza, ktorego poglady byly zdecydowanie sprzeczne z Tulianskimi, poniewaz te wydawaly mu si¢ wlasciwsze.
W rezultacie zmieszal poglady Arystotelesa, ktorego zalicza si¢ do szkoly retoryki greckiej i grecko-helleni-
stycznej, Cycerona i Kwintyliana - ze szkoty rzymskiej z pogladami przedstawicieli innych szkol. Nie przeciw-
stawiat sobie pogladéw poszczegdlnych retoréw, tak jakby toczyli dyskusje, lecz uktadal tematyczny wyklad.
Dlatego trzeba go sledzi¢ uwaznie, gdyz tak naprawde ksigzka jest kompilacja zdan wyrwanych z kontekstu,
ktore mozna réznie interpretowac i réznie wykorzystywac.
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regul i zasad, ktore sg po to, by nie bladzi¢. Dlatego jezuita domagal si¢ dla polskiej mlo-
dziezy dlugich studiow i zachowania wielosci regut w nauce gramatyki i retoryki. Nauki
przyrodnicze uwazal za curiosa nadajace si¢ do czytania, ale nie za przedmiot nauczania
w szkole [Malczewski 1751 (1958), s. 249; por. tez Natonski 1974, s. 274].

W roku wydania De emendandis na temat edukacji w Rzeczypospolitej wypowiedziat
si¢ rowniez A. Poninski. W Sarmatydach pokazal, jak bardzo system jest wynaturzony i jak
zgubna jest to sytuacja. Po przybyciu w granice Sarmacji cudzoziemscy bohaterowie satyr
potrzebowali Zrédla utrzymania. Bez problemu znalezli prace po tym, jak okazali sig sztu-
kg warg wymownych - zaprezentowali bardzo kwiecista wymowe [Poninski 1741 (2005),
s. 126], poniewaz Polacy bez wahania powierzyli im stanowiska guwerneréw swoich
dzieci. A. Poninski skwitowat ten pomyst jednoznacznie:

Wysémialiémy w gtebi duszy gnusng glupote tego przedniego ludu, kt6z bowiem
roztropny powierza potomstwo do wychowania nieznanym nauczycielom, prze-
konany niezbicie, ze zadna kultura lepiej Polakéw nie wyksztalci jak ta, ktdra
wyplywa z cudzoziemskich ust. I gdy $wiat odstepuje od stosunkéw z bigka-
jacymi si¢ wldczegami, Lechia z wystepnych czyni wrecz ozdobe domu i takie
monstra ustanawia opiekunami szlacheckich dzieci. Tego ja nie wybacze lek-
komyslnej lechickiej duszy, ktéra chocby w innych sprawach byla wspaniata, to
jednak wlasne dzieci poddaje staraniom takiej hototy [Poninski 1741 (2005),
s. 127-128].

Autor Sarmatyd poruszyt wazki temat edukacji domowej i pokazal, jak duze zna-
czenie dla budowania spofeczenstwa ma wychowanie mlodziezy. Skrytykowal to, ze nie
sprawdzano wiedzy, kwalifikacji ani nawet przeszlosci i pochodzenia cudzoziemcow,
ktérych zatrudniono jako guwerneréw. W rezultacie dzieciom uczonym w domu brako-
walo nie tylko wiedzy, ktdrej poziom bywal dramatycznie niski, lecz takze przykltadow
postepowania, autorytetow. A. Poninski mial §wiadomos¢, ze geneza tego zjawiska jest
zty gust szlachty zapatrzonej w zagraniczne wzory, dazacej do tego, by nauczy¢ dzieci
jezyka i przemawiania, a nie przekaza¢ wiedze i umiejetnosci praktyczne. Zwrdcil takze
uwage, ze domowi nauczyciele nie uczyli wedtug zadnego programu, ich praca nie byla
nigdzie rejestrowana ani kontrolowana. W zwiazku z tym dzisiejsze badania na ten temat
mog3 si¢ opiera¢ gtéwnie na wspomnieniach z pamietnikéw uczniow''’.

1 Potwierdzaja to badania zapisow pamietnikarskich przeprowadzone przez Katarzyne Kabacinska
[2004] i A. Fijatkowskiego [2004]. Por. tez rozdzial pt. Wychowawcy i nauczyciele domowi w pracy Moniki
Nawrot-Borowskiej [2011, s. 109-138]. Z rozpoznan tych wynika, ze w polowie XVIII w. moda na jezyk
francuski zrodzila tez mode na zagranicznych guwerneréw i bony do dzieci. Owi cudzoziemcy mieli rézne
pochodzenie spoteczne, wykonywali rozne zawody i, podejmujac prace nauczyciela domowego, kierowali
sie réznymi celami. Wiele z tych oséb bylto zbiegtymi wigzniami o nieciekawej przesztoéci lub bankrutami,
ktorzy podejmowali prace dajaca dach nad glowa. Rodzice przyszlych uczniéw najczeéciej nie weryfiko-
wali kwalifikacji zawodowych obcokrajowcédw ani nie pytali o referencje, lecz przyjmowali ich do pracy ze
wzgledu na znajomos¢ jezyka obcego [Fijatkowski 2004, s. 33; Kabaciniska 2004, s. 316; Nawrot-Borowska
2011, s. 113].
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W koncowee lat 50. XVIII w. E. Bohomolec zapewnial, Ze polscy miodziency nie mu-
sz3 wyjezdzac za granice, by tam pobiera¢ nauki, poniewaz polskie szkoly nie ustepuja tym
zagranicznym. Leopold, jeden z bohateréw Paryzanina polskiego, tak moéwil o Wilhelmie:
choc si¢ w Polszcze wychowat, wigcej jednak daleko i w naukach, i w jezykach, i sztukach ka-
walerskich profitowat niz pan Robert przez tyle lat za granicg [Bohomolec 1757, s. 17-18].
Dodatkowe profity z uczenia mlodziezy w kraju s takie, ze mozna mie¢ nad nig ciagla
opieke, a dodatkowo polskie szkoly pielegnuja w uczniach uczucia patriotyczne. Ow Wil-
helm, mlodszy z braci, ktéry pozostal w kraju, byl skromnym, rozsadnym miodziencem
o duzej wiedzy, w przeciwienstwie do Roberta, starszego brata, ktory zapowiadat si¢ na
madrego i godnego zaufania kawalera, ale we Francji zmienil si¢ diametralnie - w podaza-
jacego za modg, materialistycznego kosmopolite. F. Bohomolec nie potepit zagranicznych
studiéw, bo w komedii Kawalerowie modni mtodzi mezczyzni, ktorzy powrdcili z Paryza,
zostali przedstawieni jako rozsadni, myslacy o dobru ojczyzny i znajacy swoja wartos¢
Polacy. Na pewno posta¢ Roberta miala pokaza¢, ze nalezy si¢ zastanowi¢ nad wysytaniem
na zagraniczne studia szlacheckich dzieci, ze moze to przynies¢ wiele szkody nie tylko
rodzinie, lecz takze krajowi.

Dos¢ powazne zarzuty przeciwko poziomowi wyksztalcenia Polakéw postawil pre-
fekt wilenskiego Collegium Nobilium, J. Boreyko. Stwierdzil on to, co powtarzalo takze
wiele innych oséb, ze Polacy s3 postrzegani jako nardéd zdolny tylko do prowadzenia
wojen, a w zwigzku z tym nieoczytany, niewyksztalcony (owi [...] nieroztropnie sqdzg,
ktérzy mowig, iz Polakom, jako od samych poczgtkow bitnemu, meznemu narodowi, dos¢
umiec rzemiesto rycerskie [Boreyko 1763 (1958), s. 383]). Jezuita przyznat wrecz, ze Po-
lacy sami tak o sobie sadza:

u nas Polakow, ta my¢l jedna [...]: zZelazem zrecznie szermowac, a to bez wzgledu,
gdzie, przeciw komu, w jakim czasie i czy stuszno, czy uczciwie; od innych za$ nauk
jako od groznego unikamy miecza. [...] Inne narody dla stawy swego imienia ksiegi
pisza, Polacy pisanych czytaé nie chca [Boreyko 1763 (1958), s. 383].

Autor podkreslil powszechnos¢ tej opinii zaréwno wsrdd Polakéw, jak i poza granicami
kraju, a takze zaznaczyl, ze byla manifestowana od dawna (postronne krélestwa na jednej
tablicy z nieuczonymi, z grubymi narodami niegdy Polakéw klas¢ zwykly [Boreyko 1763
(1958), s. 383]). Sam wysmial te teze, stwierdzil, ze jest to bledne i zawodne mniema-
nie, wygodne dla tych, ktérzy nie chca sie ksztalci¢. Jednak B. Chmielowski pisal o tym
zjawisku jak o pewnej oczywistosci, powszechnie i spolecznie zaakceptowanej [Chmie-
lowski 1756 (1958), s. 277]. J. A. Zaluski takze byt sSwiadomy takiego usprawiedliwiania
si¢ wielu dawnych obywateli Rzeczypospolitej. W liscie do wojewody lubelskiego stwier-
dzit: Przodkowie nasi dawnych lat, poki si¢ w nich do nauk chec nie wkorzenita, te przynaj-
mniej mieli po sobie wymowke, ze raczej armis quam litteris alios antecellebant"'?, i woleli
agere scribenda, quam scribere acta'® [Zatuski b.m. i r. (1958), s. 277, przyp. 15]. Jezuita

12 Yac. ‘orezem niz pismiennictwem innych przewyzszali.
13 Fac. ‘dokonywaé czynéw godnych opisania niz pisa¢ o dokonaniach’
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J. Boreyko namawial do zmiany tego krzywdzacego dla Polakéw pogladu i przypominal,
ze jest on nieprawdziwy w stosunku do antenatéw: Co jednak na dawne przodki nasze
padaé nie moze, ktérych mgdros¢ i stawa zyje w ksiegach zostawiona [Boreyko 1763 (1958),
s. 384]. Wlasnie czytanie dawnych ksiag i czerpanie z nich wiedzy jest recepta na zmiane
opinii cigzacej na Polakach, ale tez na zmiane postawy wzgledem uczenia si¢, czytania
i picknego przemawiania.

Dyskusje na temat szkolnictwa rozpoczal swoim wystgpieniem S. Konarski, ale
w odpowiedzi odezwalo si¢ tylko kilka osob, gtéwnie oponentéw reformatora szkolnic-
twa'*, Polemike te trzeba tez rozpatrywac¢ w kontekscie rywalizacji zakonow pijarskiego
i jezuickiego o prymat na rynku szkolnictwa, skoro jezuici bronili swojego stanowiska,
a recenzenci rozprawy S. Konarskiego tak bardzo obawiali si¢ odwetu'”>. W literaturze
przedmiotu potwierdzono, ze pijarzy przywigzywali duza wage do sposobu przedsta-
wiania ich dzialalnosci oraz ze w 1. potowie XVIII w. istnialo silne poczucie rywaliza-
cji miedzy oboma zakonami, zaréwno na polu edukacji, jak i drukarstwa [Kurkowski
1993, s. 63]. Trzeba jednakze przypomnie¢, ze F. Grodzicki po wydaniu Theatrum elo-
quentiae... zostal uznany przez zwierzchnikéw za przedstawiciela zepsutej wymowy
i zwolniony ze stanowiska profesora retoryki [Poplatek 1960, s. 614], co swiadczy o tym,
ze juz w latach 40. XVIII w. wérdd jezuitéw poglady na styl wypowiedzi i tresci oraz
sposob nauczania wymowy byly podzielone.

14O zasiegu pogladéw S. Konarskiego na scholastyczne metody pracy z mlodzieza moze posrednio
$wiadczy¢ liczba uczniéw jego kolegium. Na poczatku pierwszego roku szkolnego Collegium Nobilium miato
jednego ucznia, pod koniec tego roku byto ich juz dziesieciu. Grono zakéw powigkszalo si¢ powoli, ale sukce-
sywnie. W drugim roku funkcjonowania szkoty nauki pobierato juz 20 chlopcéw, a w roku szkolnym 1755/56
osiagneta zamierzong liczbe 60 uczacych sie. W okresie $wietnoéci byto ich 83 (w roku szkolnym 1758/59).
Pierwsi mlodzienicy przybywali i z Korony (Piotr Ozarowski, ksiaze Kasper Lubomirski), i z Litwy (Pacowie,
Pociejowie, Tyszkiewiczowie). Ze wzgledu na zakéw ze stawnych rodéw szkota S. Konarskiego szybko zaczeta
by¢ postrzegana jako elitarna placéwka, podobna do szkél rycerskich na zachodzie Europy. Dzigki temu licz-
ba ucznidéw szybko rosta, a swoich synéw chcieli do Collegium Nobilium zapisaé nie tylko polscy magnaci,
ale tez rosyjscy kniaziowie [Chachulski 2000, s. 22-23; Nowak-Dluzewski 1951, s. 45-47].

15'W recenzji De emendandis. .. o. Paulin od $w. Jozefa pisal: tak dowolna i nieskrepowana niczym ocena
musi wzbudzic olbrzymiq zto$¢ i olbrzymig zawisé, ktére spadng nie tylko na samego autora, ale takze na calg
polskg prowincje zakonu pijaréw. Kazdy przeciez pomysli sobie, ze to wlasnie jemu wojne wydano, i nie podobna
wywrozyc, co z tego powodu nas spotka, tym bardziej ze nalezy Zywi¢ powazne obawy, iz ojcowie jezuici |...]
skwapliwie pochwycq tak bardzo dogodng sposobnos¢, aby nam zaszkodzic [Recenzja o. Paulina... 1741 (1958),
s. 150-151]. Réwniez o. Jan Feliks Arduin od Ofiarowania Najswietszej Maryi Panny stwierdzil, ze ksigzka
S. Konarskiego bedzie dla zakonu szkodliwa. Swoja wypowiedz zakonczyl zdaniem: Co sig tyczy ojca jezuity,
ktéry wystgpit przeciwko ksigzce, to [...] nie nalezy mu odpowiadad, aby nie wystgpit jakis inny, gdy ten sig
uspokoi, bo to mogloby wywota¢ dtugotrwale spory i pokdj nasz zostatby zaklécony [Recenzja o. Jana Feliksa...
1741 (1958), s. 153]. Notabene owym ojcem jezuita byt ks. Kazimierz Wieruszewski (lub Wieruszowski), ka-
znodzieja prymasa Teodora Potockiego, profesora humanioréw w kolegium poznanskim. Rozprawa, o ktorej
mowa, pt. Literae Amici ad Auctorem libelli cui titulus: De emendandis vitiis eloquentiae, ukazala si¢ bezimien-
nie w 1741 r.; na koncu zostala podpisana imieniem Josephus & S. Georgio Schol. Piarum RPW. S. Konarski
zaprzeczyl istnieniu takiego pijara i nastepujaco rozszyfrowal nazwisko autora: R[everendus] P[ater] W([ieru-
szowski] [Ludzie Oswiecenia... 1958, s. 203].
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4.2.3.4. Mecenat

Ze stanem pismiennictwa wigze sie tez kwestia finansowania kultury i wyksztalcenia mlo-
dziezy. W Rozmowie o jezyku... z 1758 r. E. Bohomolec wykazal, ze byta grupa oséb, ktéra
uczyta sie jezykow ze wzgledow praktycznych, a nie dla zdobycia wiedzy, ale bylo tez grono
ludzi popierajacych nauke i kulture, promujacych uczonych i dbajgcych o rozwéj mlodziezy
(chetnie o naukach konferujg, a mtodym pilnos¢ i mgdre sentymenta inspirujg) [Bohomolec
1758 (1958), s. 299]. Jest to przejaw swiadomosci tego, ze znajomos¢ jezykoéw obcych i za-
graniczne studia mozna wykorzysta¢ do podnoszenia kondycji nauki i kultury w Rzeczypo-
spolitej. E Bohomolec pochwalat, ze niektorzy mecenasowie wyprawiali mlodziez za granice
i oczekiwali jej powrotu, by zasilita grono inteligencji w Polsce. Taki mecenat prowadzity
glownie rodziny Zamoyskich, Czartoryskich i Jablonowskich. Kolegia wysytaly studentow
na zagraniczne studia jako przyszlych nauczycieli w swoich jednostkach i w ten sposéb ich
kadra poszerzata horyzonty myslowe oraz zapoznawala si¢ z nowosciami kulturalno-nauko-
wymi z zachodu Europy [Klemensiewicz 1965, s. 46]. Pisarz dostrzegal takze fakt, ze bylo to
tylko waskie grono, a tak powszechne szkoly jezuickie nadal nauczaly pamieciowo: uczyty
sentencji, a nie umiejetnosci korzystania z wiadomosci i jezyka.

W zadnym innym tekscie, w ktorym przejawiala si¢ $wiadomos¢ jezykowa Polakow
1. polowy XVIII w., nie wspomniano o istnieniu mecenatu, jego roli i rozleglosci wpty-
wow. Nie trudno jednak wymieni¢ posrednich przejawéw swiadomosci jezykowej. Duze
znaczenie mecenatu w kulturze literackiej w wiekach XVII i XVIII zauwazal M. Klimo-
wicz, dlatego postulowat zbadanie tych zaleznosci [Klimowicz 1958, s. 390]. J. Kurkowski
w swoim syntetycznym opracowaniu na temat jezuickich historykéw w kregu mecenasow
magnackich dowodzil, ze magnateria, ktdrej znaczenie w epoce saskiej bylo szczytowe,
otaczala patronatem nie tylko dziatania polityczne i artystyczno-rozrywkowe, lecz tak-
ze kulturotworcze i naukowe. Badacz wykazat duze dwustronne zaleznosci miedzy naj-
zamozniejszymi rodami szlacheckimi a duchowienstwem zakonnym oraz zubozaly
szlachtg. Zakonnicy pelnili na dworach magnackich wiele funkeji - byli teologami, kazno-
dziejami, misjonarzami, spowiednikami, nauczycielami - w zamian za fundacje koscio-
tow, kolegiow czy domoéw misyjnych. Wiele dziet naukowych i literackich (badacz podat
przyktady rozpraw z zakresu historii, historii prawa i utworéw panegiryczno-genealogicz-
nych) autorstwa drobnych szlachcicéw bylo przejawami dzialania ,,systemu klienckiego’,
uksztaltowanego na wzor feudalnych wiezi lennych [Kurkowski 2004, s. 493-495].

Wedle ustalen J. Kurkowskiego duzg role w kulturotwérczym $rodowisku XVIII-
-wiecznej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw odgrywali przede wszystkim J. A. Zatuski,
J. A. Jablonowski, Jozef Stanistaw Sapieha i Michal Kazimierz Radziwilt. Dziatalnos¢
sprzyjajaca rozwojowi kultury dowodzi duzej swiadomosci narodowej i jezykowej ro-
dow magnackich, cho¢ w badanych tekstach nie pisano o tym wprost. Dziekowano ,,in-
spiratorom’, ,opiekunom” i ,,pomystodawcom”. Tak czynil np. B. K. Malicki: w gramaty-
ce jezyka francuskiego dzigkowal Helenie Wiktorii ze Smarzewa Morsztynowej, z ktorej
inspiracji miata powsta¢ owa ksigzka [Malicki 1700, k. A], a w gramatyce jezyka pol-
skiego oddawal si¢ opiece baronéw Jakuba Henryka i Georga Flemmingéw, doradcow
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Augusta II, gdyz to z ich poruszenia sporzgdzona zostata ta gramatyka [Malicki 1699,
k. )(3]. E D. Kola informowal w przedmowie do Nowego wielkiego dykcjonarza..., ze
wdziecznos¢ i obligacja tej partykularnej a znacznej przystugi publicznej, ktora sie czyni
w wydaniu tej Ksiggi, cale nalezy jednej zacnej Damie Polskiej"'é, za ktérej rozkazem po-

wstal 6w stownik [Kola 1743, 1, k. 4v].

X%

Autorzy analizowanych tekstow dostrzegali problemy i przeszkody w rozwoju pol-
skiej literatury i piSmiennictwa w ogole. Zwracali uwage na rdzne etapy procesu przygo-
towywania tekstu. Niekiedy uwazali, Ze problem tkwi w nasyceniu rynku wydawniczego,
natomiast inni upatrywali go w niewltasciwej edukacji mlodziezy. Najczesciej ujawniano
swiadomos¢ dotyczaca kondycji polskiej literatury — wszyscy wierzyli, ze dawna poezja
byla w Rzeczypospolitej na bardzo wysokim poziomie, dopiero ta wspolczesna ulegta
pogorszeniu.

4.2.4. Koncepcje rozwoju jezyka polskiego

Dostrzeganie rozwoju jezyka to zauwazanie ilosciowych i jako$ciowych zmiennosci,
a takze zwigkszenia stopnia komplikacji jezyka [Borawski 2009, s. 57]. Z analizowanych
wypowiedzi wynika, ze ich autorzy mieli Swiadomo$¢ ewolucji jezyka. Poréwnywali jego
historyczny stan ze wspolczesnym, a nawet probowali prognozowac przyszly ksztalt. Na
przyktad B. K. Malicki w Leksykonie zwrocil uwage czytelnikowi: Miej i na to refleksyjg,
iz jak w mowie, tak i w pismie Francuskim teraZniejszego wieku, jest wielka odmiana od
starozytnego [Malicki 1701, k. B2v], co wskazuje, iz mial $wiadomo$¢ zmian zachodza-
cych w jezyku.

Wiekszo$¢ autoréw tekstow byta przekonana, ze ludzie mogg wplywaé na jezyk,
ukierunkowywac jego rozwoéj, ze owa ewolucja nie zachodzi niezaleznie od uzytkow-
nikéw jezyka. Podatno$¢ jezyka na zmiany zauwazal m.in. B. Chmielowski. W Nowych
Atenach pisal:

Jeszcze i to respektem polskich stéw godzi si¢ przydac [...] jako Ludovicus Ma-
gnus dawniej w francuskim poprawil jezyku, ze wszystkie scyjencyje francusz-
czyzng moga sie wyrazié, a teraz za mojej pamieci w Szwecyi dokazano, Gothicam
linguam"” wykorygowawszy - ktdre to stowa rudi illo saeculo''® prosty lud pospolity

16§, Urbanczyk zasugerowal, ze stownik mégt powstaé na zamowienie zakonu [Urbariczyk 1991, s. 29].
Zaprzeczyt temu Ryszard Maczynski, przedstawiajac umowe wydawnicza pomiedzy wykonawca przedsie-
wziecia — E D. Kola i zleceniodawcg — Antoning z Zahorowskich Zamoyska [Maczynski 2013, s. 229]. Dyk-
cjonarz powstal zatem istotnie na zamdwienie, ale spoza srodowiska pijarskiego. Mimo to trzeba przyzna¢,
ze przygotowanie do druku tak obszernego stownika i deklaracje zawarte w przedmowie dowodzg duzej
$wiadomosci jezykowej . D. Koli. Byl to zreszta czlowiek $wietnie wyksztatcony i zastuzony dla zakonu,
z duzym do$wiadczeniem w dziedzinie literatury i edukacji [por. H. Bogdziewicz 2005, s. 79, Maczynski
2013, s. 233-234].

7 Yac. jezyk gotycki.

118 Fac. ‘w owym niedoskonalym, prymitywnym wieku’

111



po psul, i madry musial tak méwi¢, aby nie byt w stowach wy$miany. Takie s3 stowa
owe (nad wiecej ich wyliczeniem nie pracujac): Jego Krolewska Mo$¢ miasto Jego
Krolewska Milo$¢ - a to znaé per syncopen'®, podskarbi miasto od skarbu, pod-
czaszy miasto od czaszy, co - zda mi si¢ - bylo z laciny tej poformowano, minister
a thesauro, minister a camera, minister a mensa, minister a crateribus, poculis etc.'.
Miasto podmurze méwiemy podworze, miasto garcarz — garncarz, miasto mecherz
- pecherz, miasto $winina - stonina, obarzanek miasto obwarzanek, i inne bez licz-
by corrupta verba''. Trudno je poprawié, bo longo usu'** akceptowane i w ksiegi
weszly [Chmielowski 1756 (1958), s. 289].

Z zacytowanych slow wynika, ze proboszcz firlejowski mial §wiadomos¢, ze na
zmiany w jezyku maja wptyw rézne czynniki. Sg to gtéwnie: czas (,,longo usu” akcepto-
wane), kontakty miedzy jezykami (niektore stowa przenikaja z jednego jezyka do dru-
giego i po dluzszym czasie ich funkcjonowania nie da si¢ juz ich usung¢, bo adaptuja
sie, przyjmujg ksztalt rodzimych), zaniedbania ze strony uzytkownikow jezyka (prosty
lud pospolity popsut). Zdaniem B. Chmielowskiego mozna oczyscic jezyk dzigki whasci-
wej polityce jezykowej i centralnej instytucji kierujgcej tymi dziataniami, tak stafo sie
we Francji czy Szwecji. Nie pojawila si¢ jednak propozycja utworzenia podobnej orga-
nizacji czy akademii w Rzeczypospolitej. Nie ma tez wniosku, ze nalezy pracowa¢ nad
polszczyzna, by przywrdcic jej rodzimos¢ srodkow jezykowych. Encyklopedysta sadzil,
ze w Polsce jest to niemozliwe, gdyz jezyk polski nigdy nie byl na takim poziomie roz-
woju, ktéry umozliwilby swobodne i precyzyjne wypowiadanie si¢ i pisanie rozpraw
naukowych. Argumentowal, ze zastgpienie lacinskich zapozyczen polskimi wyrazami
byloby duzym bledem i wywolywaloby $miesznos¢ i niezreczno$¢. Zreszta skoro to
prosty, niewyksztatcony lud jest zdolny do psucia jezyka, wyedukowani Polacy uzywaja
taciny madrze, upigkszajac polszczyzne, a nie ja kaleczac [Chmielowski 1756 (1958),
s. 289]. Autor dopowiedziat:

Co innego w Moskwie, gdzie samg slowienszczyzng gruba, czesto niepoli-
tyczng moéwia, ale genuine' wyrazajaca. Bo tam trudno stéwek dobiera¢ cu-
dzoziemskich, aby z nowymi stowami jaka novitas'** w rzadach nie nastapita,
a w wolnej Polszcze, jak kto chce, nim si¢ sama poprawi [Chmielowski 1756
(1958), 5. 290].

"9 Lac. ‘przez skrocenie’

120 Fac. ‘stuga (lub: urzednik) od skarbu, stuga od dworu, stuga od stotu, od dzbanéw, od puchardw itp.’.
12 Fac. ‘zepsute stowa.

122 Yac. ‘dlugim uzywaniem.

12 Yac. ‘w sposOb prawdziwy, autentyczny’.

124 Fac. ‘nowos¢.
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Na zachodzie i pdétnocy Europy reformy jezyka sie powiodly, ale na obszarze
Stowianszczyzny sytuacja wyglada inaczej. Na przyklad w Rosji po reformie jezyka
nie mozna bylo uzywac¢ obcych wyrazéw, bo od razu bylo widoczne, ze s3 nowe,
nierosyjskie'®.

Wedlug B. Chmielowskiego efekt tej reformy jest niezadowalajacy, bo rosyjska
mowa jest teraz ,,gruba” i ,niepolityczna”. Dzieki temu, ze w Rzeczypospolitej nie do-
szto jeszcze do tak radykalnych zmian i panuje wolnos¢ szlachecka, mozna moéwic jak
dotychczas, czyli makaronizujgc. W ostatnim zdaniu - o tym, ze polszczyzny nie trzeba
na sile zmienia¢, gdyz sama si¢ poprawi — potwierdza si¢ przekonanie, ze stan ojczy-
stej mowy nie jest najlepszy. Swiadomos¢ jezykowa encyklopedysty jest skomplikowana:
z jednej strony z podziwem patrzy on na odrodzenie jezykow francuskiego i szwedz-
kiego, ma wiedze, jak uzdrowi¢ zaniedbany jezyk, ale z drugiej - nie chce tego samego
dla swojej mowy. Wedlug niego rozwdj polszczyzny moze by¢ powiazany tylko z tacing.

Wiekszo$¢ autorow analizowanych tekstow opowiadala si¢ jednak za czystoscig
jezyka narodowego. Niektdrzy pisarze informowali o tym, co trzeba zmieni¢, by w oj-
czystej mowie nastepowal progres, a nawet prezentowali swdj program rozwoju jezyka.
W okresie O, w przedmowie do Argenidy M. A. Troc zapowiadat opublikowanie serii
wybitnych dziel polskich pisarzy, by podnosi¢ poziom polskiej literatury oraz promowac
ja za granica, gdzie byta bardzo malo dostgepna. Wydawca zachecat do nasladowania go,
zeby ludziom uszczypliwym i stawe naszq glodnym zebem szarpigcym przymowkom ostro
utemperowanym odpowiedzie¢ piérem [Troc 1728, k. 6v]. Byt przekonany, ze podobne
inicjatywy wydawnicze skierujg losy kultury polskiej na lepsze tory. Planowat dalsze
edycje'®, ale nie doszly one do skutku. Jednoczes$nie promowat czytelnictwo - rozumial,
ze bez odbioru czytelniczego jego starania nie maja sensu — gdyz byl przekonany, ze tak
naprawde to liczba czytajacych powinna si¢ zwigkszy¢, by literatura mogla sie rozwijac.

12 W 2. potowie XVII i na poczatku XVIII w. jezyk cerkiewnostowianski przezywal kryzys, gléwnie spo-
wodowany szybko narastajaca liczbg zapozyczen z jezykdw zachodnioeuropejskich, ale tez przechodzeniem
do literatury pieknej stownictwa potocznego i elementow jezyka kancelaryjnego. Towarzyszylo temu po-
mieszanie form archaicznych z uzywanymi wspdlczesnie. Stopniowo zaczeto zwracaé baczng uwage na owe
negatywne zjawiska, a najpelniej postulaty oczyszczania jezyka zostaly wyrazone przez Michaita Wasijle-
wicza Lomonosowa w wydanych w 1748 r. Retoryce, w 1757 r. rozprawie O pozytku ksigg cerkiewnych w je-
zyku rosyjskim oraz Gramatyce rosyjskiej, rowniez z 1757 r. Wyr6znil on trzy kategorie wyrazow: 1. wyrazy
wspolne jezykowi rosyjskiemu i cerkiewnostowianskiemu; 2. wyrazy cerkiewnostowianskie, rzadko uzywa-
ne w mowie potocznej, ale dla wszystkich pismiennych zrozumiale; 3. wyrazy zywego jezyka rosyjskiego,
ktorych nie ma w jezyku cerkiewnostowianskim. Kategoriom tym przyporzadkowat trzy style wypowiedzi
(wysoki — przeznaczony dla poematow, $redni — dla utwordw scenicznych i niski - dla epigramatéw, piesni
i prywatnej korespondencji). Odpowiednio do stylu zalecal uzywanie wyrazéw cerkiewnostowianskich lub
wspolnych jezykowi cerkiewnostowianskiemu i rosyjskiemu, lub tylko stéw rosyjskich. Zwracal uwagg, by
nie uzywa¢ archaizméw i wulgaryzméw [Rieger 1998, s. 157-177; Rott-Zebrowski 1984, s. 79-85; Historia
literatury rosyjskiej 1976, s. 214-216].

126 W lidcie do J. A. Zaluskiego z 17 wrzeénia 1729 r. M. A. Troc sugerowal, co z zakresu literatury polskiej
powinno zosta¢ opublikowane za granicg [Iwanowska 1992, s. 182].
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Zachegciwszy do lektury tlumaczenia J. Barclaya, zakonczyt przedmowe stowami: Diu-
Zej cig nie bawig, abym poZytecznemu czytaniu politycznej Historyi nie zabieratl czasu
[Troc 1728, k. 8v].

Podobnie sadzit A. Ostoja Zagdrski, ktorego tekst rozpoczyna podokres O, : Wzgle-
dem tlumaczenia, jezeli sig tobie taskawy Czytelniku w ktorym miejscu nie bedzie zdaty
by¢ gtadkie i nalezyte, chciej poprawic, ile gdy po przeoranej raz roli drugi raz orac tac-
no przychodzi [Zagorski 1741, k. b4v]. Autor oddal inicjatywe adresatowi wypowiedzi
i zachecil go do pracy nad tekstem, do poprawiania go, a by¢ moze takze ponownego
wydania, o czym moga $wiadczy¢ stowa o powtérnym oraniu roli. Mozna to okresli¢
»aktywnym czytelnictwem”. Ttumacz Refleksji wojskowych... pokazuje w ten sposéb, ze
jest $wiadomy tego, ze nad tekstem nalezy pracowaé wielokrotnie, wiele razy do niego
wracaé, by go doskonali¢. Zastanawianie si¢ nad ksztaltem utworu jest refleksja nad
jezykiem, mysleniem na poziomie metajezyka, a jak wynika z analizy zgromadzonych
wypowiedzi, wlasnie takiej refleksji brakowato Polakom, co doprowadzilo do braku za-
interesowania jezykiem narodowym.

Réwniez A. P. Zatorski postanowil promowac¢ aktywne czytelnictwo poprzez zamiane
r6l odbiorcy i tworcy. Zauwazyt, ze ci, ktérzy doswiadcza trudu pisania dla publicznosci,
docenig i polubig literatur¢. Zdaniem autora Przydatku ,Uwag...” warto zacza¢ od pisania
nawet najprostszych form i stale ¢wiczy¢ swoje umiejetnosci, poniewaz bez znacznej dtu-
giego ¢wiczenia pracy listu Zaden nie napisze [Zatorski 1746 (1958), s. 254]. A. P. Zatorski
zapraszal czytelnika do dialogu, do aktywnego odbioru tekstu'?’; miata to by¢ recepta na
pobudzenie udpionej szlachty do tworzenia literatury: tego jestem pragnienia, aby mnie
poprawujqc, ganigc i tak od malerikich, jako ja czynie, zaczynajqgc rzeczy, do wigkszych w oj-
czystym jezyku ksigzek liczniejsza Ich Mosciow Kawaleréw byta kompanija [Zatorski 1746
(1958), s. 254].

Koncepcja rozwoju polskiego jezyka i pismiennictwa miala tez polega¢ na wyda-
waniu ksigzek z réznych dziedzin naukowych. O projekcie autor informowal w liscie do
J. A. Zaluskiego, pisanym z Lublina 5 maja 1748 r.: [...] jezeliby rozkaz JWW Pana Dobro-
dzieja pozwolit mi tyle szczescia i Smiatosci, ztozytbym u nég JWW Pana Dobrodzieja pro-
jekt do predszego ubogacenia jezyka naszego w ksigzki polskie, do réznych nauk potrzebne

27 Do Przydatku do ,Uwag..” autor zalaczyt na wstepie wiersz pt. Czytelnik z autorem, w ktérym zache-
cal do pisania i wydawania ksigzek:

Wydaj ksiazke, jak winem zaschle gardto kropisz,

Bedziesz twym moczywasom pokupny dziejopisz.

Jam w pijakow nie postal nigdy jeszcze stubie,

Co kocham, o tym pisa¢ nade wszystko lubie.

Mlody jestem, wesote kocham kompanije;

Uznaj szczero$¢, ze tego przed nikim nie kryje.

Gdy sobie tez za czasem troch¢ podstarzeje,

Bede mlody po stotach stare §linit dzieje:

Gdzie natenczas stat Krakow, w ktérej przemys] chwili

I Aleksander Wielki wrecz sie pod nim bili.
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(Bibl. Narod. rkps 1747, k. 98) [Zatorski 1746 (1958), s. 253, przyp. 1]. Owa koresponden-
cja do moznowladcy, osoby wptywowej i bogatej, a jednocze$nie takiej, ktora interesuje si¢
sprawami jezyka ojczystego, Swiadczy o rzeczywistej checi A. P. Zatorskiego do poprawie-
nia sytuacji polszczyzny, o trosce o jezyk, wierze w powodzenie swojego projektu poprawy
sytuacji polskiej literatury, a takze odpowiedzialnosci za autorstwo tego pomystu'?. Szu-
kat protektoratu, bo wiedzial, ze sam niewiele moze zdziala¢, byt tylko przedstawicielem
drobnej szlachty mazowieckiej, nie wstydzil si¢ jednak proponowac sposoboéw naprawy
stanu, w ktérym znalazta si¢ polszczyzna i jej kultura. W tresci przedmowy do Przydatku
do ,Uwag...” pijar podawal gotowe pomysly na réznego rodzaju ksigzki, namawiat czytel-
nikéw do pisania i publikowania. Uwazal, ze lektura ksigzek o réznej tematyce wzbogaca
sfownictwo czytajacego. Miat swiadomos¢ tego, ze zyje w wieku rekopisow i ze drukowa-
nie dziet zapewnia szeroki odbidr czytelniczy, a to z kolei pomnaza szanse powigkszania
zasobu leksykalnego Polakow!*.

W okresie O, np. E. Bohomolec sygnalizowal, Ze rozumie procesy zachodzace w je-
zyku, takze to, ze jezyk sie zmienia wraz z uptywajacym czasem i ze ludzie majg wplyw na
te przeksztalcenia. W De lingua Polonica rozméwcy zastanawiali si¢ nad stanem wspodt-
czesnej leksyki; Orland stwierdzil, ze poczatkowo stow nie brakowalo, lecz pézniej wiele
z nich albo zamarto, albo si¢ zatracilo, a stalo si¢ tak nie z powodu niczyjej gnusnosci, ale
wskutek krzywdzgcego dziatania czasu. Na to odpowiedzial m.in. Araspes: za powszechng
zgodg te stowa zostaly juz zarzucone i wskutek starosci zatracity swg barwe [Bohomolec
1752 (1958), s. 267]. Zdaniem autora rozprawy najwieksza wine za zlg kondycje polszczy-
zny ponosza jej uzytkownicy. Nigdy jednak nie jest za pézno na dziatania interwencyjne,
recepta na uzdrowienie sytuacji jest zaangazowanie w sprawy jezyka, a tak naprawde uzy-
wanie tego jezyka. W dedykacji dotaczonej do rozprawy F. Bohomolec chwalit jej adresata,
ksiecia Antoniego Lubomirskiego h. Szreniawa:

Czy jest [...] kto$, kto by nie wiedzial, ile po$wiecasz troski i starania, aby oczy-
$ci¢ jezyk od tych obcych nalecialodci, jednych naklaniajac przyktadem, drugich
napominajac o przywrdcenie mowie polskiej jej wrodzonego pickna, a szczegolnie
zyczliwie odnoszac si¢ do tych, ktérzy z Tobg krocza w tym boju w jednym szeregu
[Bohomolec 1752 (1958), s. 261].

W dostepnych materialach biograficznych nie ma zadnych informacji o zainteresowa-
niach A. Lubomirskiego sprawami jezyka polskiego, natomiast wynika z nich, ze byt stron-
nikiem Wettynéw, zagorzalym przeciwnikiem Stanistawa Augusta Poniatowskiego oraz
sympatykiem konfederacji barskiej. Zycie uptywato mu raczej na zabiegach o kolejne wazne
urzedy niz na obmyslaniu reform naprawczych Rzeczypospolitej. Dlatego tres¢ dedykacji

128 Ten list moze tez by¢ dowodem istnienia zaleznosci patronackich migdzy magnaterig a ubozsza
szlachta. A. P. Zatorskiego okresla si¢ mianem ,prozaika z kregu Biblioteki Zatuskich” [Klimowicz 1958,
s. 396].

122 Obie ksigzki A. P. Zatorskiego: Uwagi... i Przydatek do ,,Uwag...” opisal M. Klimowicz w kontekécie
rozwoju gatunku romansu listowego w Polsce [Klimowicz 1958].
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E Bohomolca apologizujacej ksigcia A. Lubomirskiego trzeba odczytywac wielopoziomowo.
Pisarz z pewnoscig wyolbrzymil dzialalnos¢ ksiecia na rzecz jezyka, a w ten sposob budowat
jego autorytet, by jego poplecznicy zaczeli go nasladowac, by mieli znajomy punkt odniesie-
nia. Jesli Polacy wyzbeda si¢ zwyczaju makaronizowania i zaczng moéwic po polsku, ale tez
jesli zmienia swoje nastawienie do jezyka narodowego i zaczng go szanowac, to polska mowa
bedzie w coraz lepszym stanie. Taki sens wynika nie tylko z dedykacji, lecz takze z zakoncze-
nia rozprawy, w ktérym Adrast - alter ego autora — mowi:

Pozostaje, abyscie wszystkie wasze dazenia, waszg prace, troske, zdolnosci, mysli,
stowem caly umyst zespolili w tym celu, aby nie daly sie stysze¢ w waszych pismach
i mowach cudzoziemskie wyrazy. Jesli uczynicie to w miare waszych sit, i naszemu
jezykowi wrdcicie przyrodzong czysto$¢, i sobie samym przyspozycie nie§miertelnej
stawy [Bohomolec 1752 (1958), s. 274].

W obydwu cytatach podkreslono kwestie popularyzowania pogladu, ze nalezy
troszczy¢ si¢ o ojczysta mowe. De lingua Polonica i Rozmowa o jezyku polskim, a takze
pisma A. P. Zatorskiego i A. Ostoi Zagdrskiego realizuja ten postulat i zachecajg do
tworzenia tancucha: kazda osoba przekonana do wartosci polszczyzny powinna spro-
bowa¢ przekazaé swoje zainteresowanie sprawami jezyka ludziom ze swojego otocze-
nia, woéwczas zmiany zapoczatkowane przez kilka 0sob zostang upowszechnione przez
kolejne osoby. W ten sposob miat si¢ poszerza¢ krag mitosnikéw mowy polskiej i po-
prawia¢ stan jezyka narodowego. Wynika z tego, ze F. Bohomolec miat §$wiadomos¢,
ze mozna odwroci¢ negatywne zmiany w jezyku, ale sprawi to tylko aktywna postawa
jego uzytkownikow.

Przekonanie, ze o jezyk narodowy trzeba dbac i kontrolowac jego rozwoj, by na-
stepowal w pozadanym kierunku, wyrazit takze W. Rzewuski. Autor Zabawek wier-
szopiskich uwazal, ze gtéwnym czynnikiem rozwoju jezyka jest powigkszanie zasobu
leksykalnego ojczystymi elementami jezykowymi. Podobnie jak F. Bohomolec, postu-
lowal usuniecie zbednych zapozyczen z polszczyzny, by ja uzdrowié. W. Rzewuski sa-
dzil, ze nalezalo tez zwrdci¢ baczng uwage na sposéb pomnazania stownictwa jezyka
polskiego:

Przydatna rzecz by¢ moze wynajdywac¢ nowe stowa i nimi jezyk bogaci¢, ale ledwie
nie zreczniej bytoby przywrdceniem zastarzalych stow zwigkszy¢ ich liczbe. Mogly-
by si¢ niektdre z tych stéw na nowy ksztalt przemieni¢ nieznacznym i bardzo matym
przydaniem, ujeciem albo poprawg ich, méglby je zwyczaj przyswoic i nimi obfito$¢
jezyka pomnozy¢ [Rzewuski 1762 (1958), s. 371].

W. Rzewuski dopuszczal wprowadzanie neologizmoéw, ale bardziej skfaniat sie ku od-
$wiezaniu archaizmoéw, ktére mozna zmodyfikowa¢: zmieni¢ forme (za pomocg sufiksu)
lub znaczenie (neosemantyzm) i w ten sposob poszerzy¢ zasob leksykalny polszczyzny. Na
tej podstawie mozna potwierdzi¢, ze miat swiadomos¢, jaka wage dla rozwoju mowy majg
ojczyste formy jezykowe.
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Z przekonaniem J. Boreyki zgodziloby si¢ zapewne wigcej 0séb stajacych w obronie
jezyka narodowego, albowiem jezuita uwazal, ze kondycja jezyka (a takze catego panstwa)
jest skorelowana z poziomem umiejetnosci retorycznych. Dlatego pielegnowanie sztuki
krasomoéwczej przyniostoby korzysci polszczyznie, polskiej mlodziezy i calemu krajowi
[Boreyko 1763 (1958), s. 379, 384]'%°.

Z kolei S. Konarski wierzyl w rozwigzania instytucjonalne. Jego zdaniem powota-
nie w Rzeczypospolitej jednej akademii opiekujacej si¢ jezykiem i literaturg na wzor tych
z Wloch, Francji czy Rosji zapoczatkowaloby rozwoéj jezyka polskiego. Konieczna byta
takze zmiana gustu polskiej szlachty, czego mogly dokona¢ nowe szkoty w rodzaju Colle-
gium Nobilium"'.

Odosobniona opinie zaprezentowal jedynie F. Grodzicki, ktory byl zdania, ze posta-
nowienia gramatykow, ale tez ogdlniej - dziatania uzytkownikow jezyka nie sg w stanie
zmieni¢ kierunku rozwoju jezyka. Ludzie nie maja narzedzi, by wpltywac na mowe, ktéra
ma swoje potrzeby i sama si¢ reguluje, dlatego zawsze wystepuje w optymalnej dla siebie
postaci dostosowanej do aktualnych warunkéw historyczno-polityczno-spolecznych. Je-
zuita uwazal tez, ze Polacy nie majg prawa oceniac jezykéw obcych, poniewaz nie posiada-
ja odpowiedniej kompetencji jezykowej [Grodzicki 1745 (1958), s. 210-211]. Mial on na
myséli gléwnie S. Konarskiego, ktéry w De emendandis przeprowadzit krytyke stylu mow
pisanych po lacinie. Nie chciat dostrzec tego, ze uwagi pijara byty uogoélnieniem - odno-
sity sig nie tylko do powrotu do klasycznej taciny, lecz takze do postugiwania si¢ jezykiem
narodowym w jego klasycznej postaci, bez obcych nalecialosci - i mialy by¢ lekcjg zmiany
gustu polskiego spoleczenstwa.

%%

U autorow tekstow zrodlowych widoczne jest procesualne i antropologiczne spojrze-
nie na jezyk, dostrzegali oni w nim zmiany oraz wierzyli, ze ludzie moga kierowaé tymi
zmianami. Zatem rozwdj jezyka byt dla nich procesem kulturowym [por. Borawski 2009,
s. 57].

Ogolnie panowalo przekonanie, ze jezyk rozwija sie i doskonali w warunkach rozkwitu
kultury. Bylo tak wéwczas, gdy polszczyzna osiagneta doskonalos¢ - czyli w czasach Jana Ko-
chanowskiego i L. Gornickiego. Autorzy opinii wierzyli, ze mozliwy byl powrét do tamtego
stanu dzieki zaangazowaniu wszystkich uzytkownikow jezyka, wyrazajacemu si¢ aktywnym

130 Por. uwagi o retoryce w podrozdziale 4.2.3. Ocena stanu polskiego pismiennictwa, s. 101-103.

13! Por. uwagi o edukacji w podrozdziale 4.2.3. Ocena stanu polskiego pismiennictwa, s. 103-109. Za
powolaniem ,krolewskiej akademii” opowiadat si¢ réwniez Georg Schlag, autor dziel Korespondencja pol-
sko-niemiecka... (Wroctaw 1741) oraz Przepiski dla polskiej szkoly wroctawskiej... (Wroctaw 1727). Zdaniem
mieszkajacego na Slgsku dzialacza na rzecz jezyka polskiego tylko tego rodzaju instytucja mogtaby uporzad-
kowac i poprawic ortografie ustalong zwyczajowo [Schlag 1741, k. )( 7v]. Gramatyk byl przekonany, ze nie
mozna w dziedzinie pisowni eksperymentowa¢ na wlasna reke ani ufa¢ rozwigzaniom pojedynczych osob.
Nie zgadzat si¢ nawet z niektorymi regulami G. Knapiusza [Schlag 1741, k. )( 7]. Jedynie przedyskutowanie
zasad pisowni przez gremium profesjonalistow byloby dla G. Schlaga satysfakcjonujace.
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czytaniem i pisaniem, i prowadzeniu odpowiednich dzialan na rzecz ojczystej mowy.
Kultywowanie dawnych form mogloby ocali¢ jezyk narodowy i kulture, poniewaz tra-
dycja jest zbiorem sprawdzonych norm i wartoéci estetycznych, od ktérych nie powinno
si¢ odchodzi¢. Do ubozenia i zamierania jezyka prowadzi za$ zepsuty gust szlachty, co
szczegllnie jest zauwazalne w niesprzyjajacych warunkach historycznych’*?, kiedy na
tronie zasiada osoba niewtadajaca jezykiem polskim. Zdaniem wielu zly smak i zty rzad
doprowadzily do wypaczenia naturalnych, pozytywnych cech polszczyzny, umozliwia-
jacych jej rozwoj. Warto zauwazy¢, ze tak naprawde byla to kwestia subiektywnej oceny
0sOb dwczesnie zabierajacych glos na temat jezyka i ocena ta zawazyla na pozniejszym
odbiorze epoki saskiej.

Troska o rozwdj jezyka narodowego jest echem upowszechniajacych sie (szczegélnie
we Francji) pogladéw, ze dawne jezyki, jak lacina czy greka, nie moga osiagnac takiego
stopnia rozwoju, jaki sa w stanie osiagnac jezyki nowozytne w spoleczenstwach pielegnu-
jacych sztuke i nauke, poniewaz jezyki doskonalg sie wraz z rozwojem wiedzy i zdolnosci
ich uzytkownikow'**. Wiaze sie to z potocznym przekonaniem, ze nie mozna dobrze mo-
wi¢, niedobrze myslac. Dlatego stopien rozwoju jezyka jest skorelowany z poziomem wie-
dzy jego uzytkownikow, ale tez odwrotnie — rozwoj nauki jest mozliwy, tylko jesli leksykon
jezyka jest dostatecznie bogaty, reguly gramatyczne skodyfikowane jasno i wyczerpujaco.
Z tego wzgledu autorzy analizowanych tekstow wskazywali mozliwe kierunki rozwoju
polszczyzny, a takze chcieli ochroni¢ ja przed deprawacja. Z cala pewnoscia werbalizacja
takich pogladow oraz dziatania je wcielajace (udostepnienie obszernej biblioteki dla uzyt-
ku publicznego, edycje i reedycje dziet dawnych autoréw, thumaczenia utworéw z nurtu
europejskiego oswiecenia) w 1. polowie XVIII w. przygotowaly grunt dla reform Komisji
Edukacji Narodowej oraz przyczynily sie do powodzenia kulturalnych inicjatyw Stanista-
wa Augusta Poniatowskiego.

4.2.5. Ocena zasobu leksykalnego
Nalezy si¢ spodziewac, ze wypowiedzi dotyczace stanu polskiej leksyki byly odpowiedzia
na powtarzajace si¢ argumenty oséb ulegajacych manierze makaronizowania, ze pol-
szczyzna jest jezykiem zbyt ubogim, by méc w nim formutowa¢ plastyczne i piekne wypo-
wiedzi. Inni zabierajacy glos w tej sprawie przekonywali, Ze nalezy wskrzeszac stare stowa,
gdyz niegdys zasob ten byt dostatecznie bogaty.

Pod koniec XVII w. J. A. Bardzinski przeciwstawit si¢ temu powszechnemu poglado-
wi. W jego przekonaniu zaséb leksykalny polszczyzny byl wystarczajacy. W przedmowie do

132 Por. poglady Onufrego Kopczynskiego na te kwesti¢: Na rozwdj jezyka, na doskonalenie mowy decy-
dujgcy wplyw majq trzy podstawowe czynniki: warunki spoleczne i historyczne, zwyczaje stabilizujgce konwencje
mowy oraz twérczos¢ jednostek genialnych. Jezyk jest wiec taki, jakim jest spoteczeristwo, ktére nim wiada. Albo
nieco inaczej - spoleczeristwo ma jezyk dostosowany do swoich potrzeb [Kloch 1995, s. 48]. Réwniez Jan Snia-
decki twierdzil, ze stan jezyka jest oznakg i pochodng poziomu cywilizacyjnego narodu, a wiec jezyk niszczeje
wraz z zepsuciem obyczajow [Kloch 1995, s. 51].

133 Teze te glosil gléwnie E. B. de Condillac [Florczak 1978, s. 210].
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ttumaczenia Farsalii Lukana (1691) probowal przekonywac, ze nie nalezy przenosi¢ ob-
cych stow do polszczyzny, lecz dbac o jezyk ojczysty. Dowodzil, ze skoro tak pigkne i ce-
nione za kunszt dzielo, jakim jest Farsalia, mozna przefozy¢ na jezyk polski, to jest on
dostatecznie dojrzaty, by powstawala literatura pigkna w tym jezyku.

Za panowania Augusta II i potem az do poczatku lat 40. XVIII w. zaden z auto-
r6w nie podjat tej kwestii. W okresie O, zdania byty podzielone. W pierwszych latach
4. dekady XVIII w. pojawily si¢ najpierw glosy, ze polszczyzna jednak nie jest w stanie
podofa¢ zadaniom, ktdre stawiaja przed nig przedstawiciele nowych pradéw, poniewaz
ma zbyt skapy leksykon. A. Poninski napisal wprost: Ubdstwo ojczystego jezyka zmusza
do uzycia stow zapozyczonych z obcej mowy; zastrzegt przy tym: to czyn jednak rzadko
i na podobieristwo malarza wlasciwg barwe rzeczom przydawaj, zamiast ochlapywac far-
bg [Poninski 1741 (2005), s. 135]. Zatem uwazal, Ze umiarkowane i rozsgdne czerpanie
z zasobow jezykow obcych i uzupelnianie zapozyczeniami polskiej leksyki jest nieunik-
nione. Sad o ubdstwie leksykalnym jezyka polskiego wyrazil réwniez B. Chmielowski.
W jego opinii tacina byla jezykiem tak wyksztalconym, ze pozwalata na bardzo deta-
liczne, doktadne opisy, w przeciwienstwie do polskiego, ktdry z powodu skaposci stow
czynil wypowiedzi niejasnymi, sprawial trudnosci z ich zrozumieniem [Chmielowski
1756 (1958), s. 277].

Potrzebe rozszerzania zasobu leksykalnego polszczyzny, poniewaz jest sita materyi
w mowie naszej albo wcale niewiadomych, albo ktére juz mole po stechtych wygryzty bi-
blijotekach [Zatorski 1746 (1958), s. 254], dostrzegal autor Przydatku do ,Uwag.... Z1a
kondycje ojczystego jezyka i literatury upatrywal wtasnie w niedoborach leksykalnych.
Odczuwal brak przede wszystkim slownictwa specjalnego. W proponowanym przez
siebie programie poprawy tego stanu chcial pobudzi¢ Polakéw do pisania i czytania
pism o réznej tematyce, gdyz uwazal, ze to znaczny czytajgcym przyniesie profit, bo-
gatg stow w dyskursach obfitos¢ [Zatorski 1746 (1958), s. 255]"*. Jego zdaniem leksyka
nacechowana emocjonalnie bardzo by si¢ poszerzyla, gdyby pisano o zagadnieniach,
pytaniach, zaklinaniach, ekskuzach, oswiadczeniach, blaganiach, witaniu, Zegnaniu etc.
formut do przyzwoitych osobom, miejscu komplementéw [Zatorski 1746 (1958), s. 254],
a stownictwo z zakresu réznych nauk powiekszyloby sie po napisaniu ksigzek na pro-
ponowane tematy:

o regulach dobrego rzadzenia, zbawiennych praw, o odmianach krélestw wolnosci
w tyranijg etc. I o pewnych do publicznego nieszczescia dyspozycyjach, o fatwych
restaurowania miast w Polszcze, zbogacenia kraju i skarbu sposobach, o rycerskiej
kawaleréw edukacyi, o predkiej wystawienia licznego w potrzebie wojska inwencyi
[Zatorski 1746 (1958), s. 255].

Dzieki dziatalno$ci pisarskiej i czytelnictwu stare, wskrzeszone i na nowo wypra-
cowane stownictwo wchodzitoby do czynnego, stale uzywanego leksykonu Polakéow.

134 Por. 4.2.4. Koncepcje rozwoju jezyka polskiego, s. 114-116.
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Najlepiej, by byly to utwory na tematy popularne wsrdd czytelnikéw, interesujace ich
i latwe w odbiorze (Ktéz albowiem nie widzi, jakby takie w jezyku naszym ksigzki, do-
brym napisane opinii wyborem i fatwg wszystkiego eksplikacyjg, sita pomogly [Zatorski
1746 (1958), s. 255]).

Poglad o potrzebie uzupelniania polskiej leksyki dawnymi stowami byt éwczesnie
doé¢ powszechny [Ludzie Oswiecenia... 1958, s. 258, przyp. 13]. Podzielal go réwniez
J. A. Jablonowski: w wierszach ma byc¢ niemniej wybor stow dawnych i prawdziwych pol-
skich, bo polszczyzna zakopana i do pot dzis cudzoziemskim zywiemy sig juz jezykiem, ktére
makaronizmami zowig [Jablonowski 1751 (1958), s. 258]. Uwazal, ze nalezy od$wiezaé
stare sfownictwo, powraca¢ do wyrazow, ktore juz wyszly z uzycia, a dawne zapozycze-
nia o charakterze termindw, ktore zostaly juz dobrze zaadaptowane, powinno sie jeszcze
bardziej polonizowa¢, np. przez stosowanie rdzennie polskich sufiksow: Z stéw [...] jedy-
nie przywigzanych do kunsztéw, mechanicznych nauk, rzemiost, do rzeczy wlasciwych, sg
wprawdzie terminy niektére dobrze przyswojone, ale i te obraca¢ mozna na takowe koricze-
nia, ktore wiecej ich jeszcze czynig polskimi [Jabtonowski 1751 (1958), s. 258]. Wypowiedz
ta pokazuje, ze pisarz mial $wiadomos¢ stopnia przyswojenia zapozyczen, ale tez wazne
bylo dla niego kryterium narodowe elementéw jezykowych - dazyt do maksymalnego
spolszczenia wypowiedzi.

Odnosnie do uzupelniania leksykonu stownictwem, ktére wyszlo z uzycia, warto do-
da¢, ze w 2. polowie XVIII w. powstawato wiele spisow wyrazéw dawnych, ,,zaniedbanych”
[por. np. E. Bohomolec, Zbiér dziejopiséw polskich... (1764-1768), Ignacy Wlodek, O na-
ukach wyzwolonych... (1781), Rzewuski, O nauce krasomowskiej... (1762), por. tez Ludzie
Oswiecenia... t. 3. Stownik (1958)]. Reasumujac, zwolennicy tego pogladu mieli $wiado-
mo$¢, ze zasob stownictwa wspdlczesnej polszczyzny jest niedostateczny, w przeciwien-
stwie do obfitujacej w wyrazy dawnej polskiej mowy.

O obfitosci leksykalnej polszczyzny byli przekonani dwaj stownikarze — E D. Kola
i M. A. Troc. Pierwszy z nich stwierdzil, ze zaséb polskiego stownictwa zawsze byl wy-
starczajacy, o czym $wiadczy duza liczba dzief literackich w jezyku narodowym. Poza tym
jest to jezyk, w ktorym mozna bardzo plastycznie i wiernie przedstawia¢ swoje mysli. Nie
schodzi mu ani na pigknym mowienia obrocie, ani na wyraznosci terminéw, ani na gladkosci
i jasnosci; nie potrzebuje tego szukac gdzie indziej lub u innych pozyczac. Znajduje to wszyst-
ko obficie u siebie [Kola 1756, k. 5v]. Jednak z powodu zaniedban Polakéw i przyjecia zbyt
wielu zapozyczen czgé¢ stownictwa zapomniano. Zatem tak naprawde pozytywna opinia
pijara odnosi si¢ do historycznego stanu polskiej leksyki, natomiast jej wspolczesny ksztalt
budzi jego zastrzezenia. Z wypowiedzi E. D. Koli wynika jednak, ze to, iz wspdlczesnie do-
szfo do zaniedban, nie zmienia faktu, ze bogate stownictwo polskie istnieje, chwilowo nie
jest po prostu w uzyciu. Przygotowal on polska wersje jezykowa stownika, ktorego obfitos¢
leksykalng podkreslil, a wigc nie mogt mie¢ obaw co do zasobnosci polskiego stownictwa'®.

135 Zob. ustalenia Anny Bochnakowej o réznorodnosci stownictwa w polskiej wersji stownika P. Daneta
oraz o wkladzie wlasnym E. D. Koli do tego wydania [Bochnakowa 1991, s. 57, 80-90].
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Drugi stownikarz dwukrotnie przekonywal o catkowitej wystarczalnosci ojczystej
mowy w przedmowach zaréwno do stownika z 1744 r., jak i edycji Przypadkow Tele-
maka (1750). W pierwszym ze Zrédet M. A. Troc napisal: wiedzgc o bujnym jezyka ob-
ficie, ktory najtrudniejszym wystarczy wyrazom, juz sie nie bedziemy mogli moznoscig
sktada¢, ale niewiadomos¢ albo niechcenie swoje wyznaé musiemy [Troc 1744, s. 4]. Za-
tem opowiadal si¢ za wystarczalnoécig polskich srodkow jezykowych, uwazat, ze mozna
w tym jezyku ukiada¢ specjalistyczne teksty bez uszczerbku na precyzji ich przekazu.
Jest to wypowiedz o charakterze perswazyjnym. Ponadto na jej podstawie wida¢, jakie
bylo 6wczesnie powszechne przekonanie Polakéw: polszczyzna nie jest jezykiem na tyle
rozwinietym, by mozna bylo jej uzywa¢ do tworzenia literatury. Pomocnik biskupow
A.S.1]. A. Zaluskich byt jednak swiadomy, ze taka postawa wynika z braku odpowied-
nich checi polskiego spoteczenstwa, dlatego zarzucit mu lenistwo. O obfitosci polskiej
leksyki mialyby $wiadczy¢ liczne dzieta literackie i ttumaczenia: Swiadkiem tej obfitosci
stow i gladkosci mowy jezyka naszego sa niezliczone staropolakow dowody i tHumaczenia
Rzymian najtrudniejszych [Troc 1744, s. 4]. Swoje stanowisko podtrzymal, przygotowu-
jac do druku dzieto Ulissesa: Oprdcz niektorych instrumentom przyzwoitych nazwisk,
jako ,grota”, ,lanca”, ,darda”, ,lira”, ,urna”, nie chciato mi sig, przy nieprzebranych
mowy naszej bogactwach, u cudzych, a czesto jatowych zebrac jezykéw [Troc 1750, k. )(3].
W tym stwierdzeniu edytor nie tylko dowarto$ciowal polszczyzne, lecz takze umniejszyt
znaczenie jezykow obcych, nazywajac je ,,jalowymi”.

W okresie O, kwestie wystarczalnosci polskiej leksyki poruszano w tekstach w for-
mie dyskusji o jezyku polskim', tzn. w rozprawach F. Bohomolca i w dziele S. Przeremb-
skiego. W Rozmowie w poufatych dyskursach... trudno stwierdzi¢, ku ktérym pogladom
prezentowanym przez dyskutantéw sktanial si¢ sam S. Przerembski'”. W dzietku tym
przedstawione zostaly sady popularne wsrod polskiej szlachty. Jeden z jej przedstawicieli
stwierdzil, ze wprawdzie Polacy powinni postugiwac si¢ czystg polszczyzng, ale nikt tak
nie postepuje. Cze$¢ Polakow zastaniata sie brakami leksykalnymi ojczystego jezyka, a po-
zostali powolywali sie na powszechnos$¢ zwyczaju makaronizowania. Rozmdwcy stwier-
dzili, ze trudno byloby im wyrzuci¢ tacine z pism bez uszczerbku na tresci i estetyce wy-
powiedzi [Przerembski 1755 (1958), s. 352]. Jest to Swiadectwo tego, ze jeszcze w polowie
lat 50. XVIII w. utrzymywaly si¢ te same poglady, ktére probowal zmieniac J. A. Bardzin-
ski u schylku XVII w. Dostrzegalna jest zmiana w powszechnej $wiadomosci jezykowej
szlachty, na co wskazuje refleksja, ze w idealnej sytuacji szlachta powinna powstrzymac si¢
od siggania po obce stownictwo.

E. Bohomolec w pierwszej wersji Rozmowy o jezyku polskim wspomnial tylko, ze duza
czg$¢ stownictwa wyszla z uzycia na skutek zaniedban uzytkownikéw jezyka, ale dawna
polszczyzna obfitowala w leksyke, czego swiadectwem byl stownik G. Knapiusza [Bohomo-
lec 1752 (1958), s. 267]. Myl te pisarz rozwinat w edycji Rozmowy... z 1758 r. Makaronski

13¢ Rozmowa byta popularng forma publicystyki literackiej w Polsce [Nowak-Diuzewski 1951, s. 136].
137 Por. 4.2.2. Diagnoza kondycji jezyka polskiego, s. 94, przyp. 86.
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zwerbalizowal tam przekonania Polakow: Jezyk polski, jako nam wszystkim wiadomo, jest
barzo w stowa ubogi, i tak wielki ma wielu ekspresyi niedostatek, ze chcgc nie chcge musie-
my z krajéw zagranicznych zaciggac stow in suppetias'* onego [Bohomolec 1758 (1958),
s. 305]'*°. Kochanowski odpart ten zarzut stwierdzeniem, ze we wczesniejszych wiekach
Polacy nie narzekali na braki w stownictwie, a przeciez nie mozna im zarzucié, by nie
wypowiadali sie kwieciécie i jasno. Zdaniem Makaronskiego dawniej rzeczywiscie nie
bylo tego problemu, ale stare stowa spowszednialy, a inne zaginely i trzeba je bylo za-
stapi¢ nowymi. Kochanowski odpowiedzial tak, jak zrobili to E. D. Kola, M. A. Troc czy
J. A. Jablonowski: Polacy nie zadbali o jezyk, dlatego teraz zbierajg tego zniwo. Twardow-
ski dolaczyt sie do dyskusji, stajac po stronie ojca polskiej literatury:

Na niedostatek jezyka polskiego prézno si¢ uskarzamy. Dawno juz tego dowiod! [...]
Grzegorz Knapski [...], czlek barzo w jezyku polskim zastuzony, ze ten jezyk nie tyl-
ko zadnemu niedostatkowi nie podlega, ale tez stéw obfitoscig i gladko$cia wyrazow
inne celuje jezyki. [...] Przebiez jeno wszystkie tam polskie stowa znajdujace sie,
a upewniam, ze niezmierng takowych liczbe postrzezesz, ktorych terazniejsi Pola-
cy znaczenia i wladciwosci nie znajg, lubo dosé¢ gtadko rzecz wyrazaja [Bohomolec
1758 (1958), s. 305-306].

Autorytet G. Knapskiego zostal przywolany jako argument nie do podwazenia. Skoro
tworca Thesaurusa... uznal, ze poglad o brakach w polszczyznie jest nieprawdziwy, to tak
w istocie musialo by¢. Aby by¢ bardziej przekonujacym, Twardowski obszernie zacytowat
tez stowa A. M. Fredry, ktdry pisal m.in.:

dotozyla dosy¢ dostatku stéw i wyboru swoja jezykowi polskiemu wymowa, ze lubo
smaczno plynacej mowy narabia¢ chce kto przestronnoscig, lubo domniemanych
sktadow zazywa wezlowatosci. [...] Nie czyn tedy krzywdy, nieméwny Polaku, pol-
skiej wymowie, nie pochlebuj tak barzo mniemanej obfitoéci obcego jezyka, aby$
co uwtaczal twojej polszczyznie, ktoraé tak bogato do wymowy dostarczy, jako sam
pochopno usitowaé zechcesz albo opuscisz'* [Fredro A. M., Przedmowa, [w:] Przy-
stowia méw potocznych, albo przestrogi obyczajowe, radne, wojenne, Krakéw 1658,
k. nlb 4r-5r, [za:] Bohomolec 1758 (1958), s. 306].

3% Fac. ‘na pomoc, wsparcie’

13 Migdzy innymi ze wzgledu na t¢ wypowiedz uwazano, ze pierwowzorem Makaronskiego byl B. Chmie-
lowski. O nieuprawnionym utozsamianiu encyklopedysty z bohaterem utworu E Bohomolca pisata H. Rybicka-
-Nowacka, ktéra zwracala uwage na odmienne poglady dziekana rohatynskiego w kwestii uzywania wyrazéw
francuskich, niemieckich czy wloskich w polszczyznie. B. Chmielowski krytykowat bezmyslne sieganie po stowa
z jezykow obcych, uwazal, ze tacy méwcy narazaja sie na $miesznos¢ i nieporozumienia [Rybicka-Nowacka 1974,
s. 155-154].

140 Przytoczenie F. Bohomolca nieznacznie rézni si¢ od oryginatu. Pierwsze cytowane zdanie brzmi
nastgpujaco: dofozyta dosy¢ dostatku stow i wyboru swoja Polskiemu jezykowi [E. R.] wymowa, Ze lubo
smaczno plyngcej mowy narabiaé chce kto przestronnoscig, lubo domniemanych senséw albo sktadéw
zazywa weztowatosci [Fredro, Przedmowa, [w:] Przystowia méw potocznych, albo przestrogi obyczajowe, radne,
wojenne, Krakow 1658, k. nlb. 4].
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O wystarczalnosci polskiej leksyki miatby tez swiadczy¢ kunszt poezji J. Kochanow-
skiego, ktory byt tak w ojczystym jezyku biegly, ze go Zaden w tym nie zréwnal, on pierwszy
droge Zadnymi nie utorowang sladami przedsiewzigwszy pokazat, ze na tej gladkosci i ozdo-
bie, ktorg inne szczycq sig jezyki, i naszemu nie schodzi [Bohomolec 1758 (1958), s. 306].
Nieprzekonany Makaronski przywolal opinig, Ze za pomocg jezyka polskiego nie mozna
wyrazi¢ wielu stanéw emocjonalnych, bo brakuje stownictwa ekspresywnego. Odpowie-
dzi udzielit mu Kochanowski, ktory stwierdzil, ze to normalne, Ze nie wszystkie wyrazy
w jednym jezyku majg odpowiedniki w innym. Na tym polega bogactwo polszczyzny, ze
s3 w niej wyrazy, ktére nie maja doktadnych odpowiednikéw w innych jezykach. Duzy
ich zbior zostal poswiadczony w stowniku G. Knapiusza [Bohomolec 1758 (1958), s. 315].
E. Bohomolec probowal zmieni¢ powszechne przekonania Polakéow o ubdstwie leksykal-
nym polskiej mowy, siegajac po konkretne opinie i wypowiedzi autorytetow w sprawach
jezyka. Tre$¢ rozprawy wskazuje na to, ze byl przekonany do swojej racji, o czym swiadczy
chocby fakt, ze publikowat po polsku swoje utwory i Rozmowe... takze przygotowal w pol-
skiej wersji jezykowej.

Z przytoczonych wypowiedzi wynika, ze dyskusji nie podlegata historyczna, czyli
XVI- i XVII-wieczna obfitos¢ polskiego stownictwa, gdyz wedlug autoréw badanych zré-
det polska leksyka byla bogata za zycia ]. Kochanowskiego, G. Knapiusza i A. M. Fredry.
Rozbieznosci dotycza postrzegania wspdlczesnego, XVIII-wiecznego zasobu stownictwa.
Jednym wydawat si¢ on ograniczony, innym tylko zaniedbany, wymagajacy od$wiezenia,
jeszcze inni zwracali uwage na niebezpieczenstwo wyzbywania si¢ polskich wyrazéw. Dla-
tego wiekszos¢ autoréw opinii proponowala jakies rozwigzania zmierzajace do poprawy
tej sytuacji. We wskazanych tekstach powtarzaly sie te same argumenty wysuwane przez
przedstawicieli obozu saskiego — w polszczyznie brakuje leksyki emocjonalnej i specjali-
stycznej, by mozna bylo swobodnie za jej pomocg si¢ wypowiada¢, co w ich mniemaniu
usprawiedliwialo zapozyczanie stownictwa z jezykow obcych.

4.2.6. Swiadomos¢ réznic regionalnych

Zapewne roznice regionalne w jezyku byly powszechnie dostrzegane, na pewno
byly przedmiotem 6wczesnych dyskusji, a nawet zartéw [por. Klemensiewicz 1965,
s. 204-206]"", jednak w tekstach przyjetych do analizy wspominano o tym rzadko.

1417, S. Bystron zauwazyl, ze dla Malopolanina i Wielkopolanina Mazur byl kim$ obcym, co czesto wy-
starczalo za pretekst do czynienia docinkéw pod adresem ludnosci mazowieckiej. O powszechnosci przeko-
nania o odrebnosci jezykowej Mazowsza moze swiadczy¢ fakt powstania na poczatku XVIII w. Stowniczka
wyrazow gwary mazowieckiej. Masovita, w ktorym obok wyrazéw z jezyka ogdlnego podano odpowiadajace
im stowa mazowieckie, niekiedy objasnione za pomoca taciny (autorem prawdopodobnie byl Michal Koza-
necki) [Decyk-Zigba 2003, s. 81-90]. Dzietko ma charakter sowizdrzalski, gdyz zgromadzone stownictwo jest
charakterystyczne dla tekstow parodiujacych Mazuréw i ich mowe, ale przygotowanie stowniczka $wiadczy
o0 potrzebie objasnienia niezrozumialych stéw lub uwypuklenia réznic leksykalnych w jezyku tej ludnosci
wzgledem mieszkancéw pozostatych dzielnic Korony.
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Mieszkajacy w Krakowie B. K. Malicki w dzietku Tractus... oraz w Kluczu... nega-
tywnie odniost sie do mowy ,,Mazuréw”. Uznal on, Ze Mazurzy ,,psujg” polska mowe, a do
tego s3 niepojetnymi uczniami (podstarzaly Mazur by tam i kielkanascie lat konwersowa,
ledwo co albo nic mowy nie poprawi [Malicki 1700, s. 2]). Zdaniem krakowianina ,,Ma-
zowszanin” ma niewielka zdolnos¢ uczenia si¢ i niewiele rozni sie od ,,bezmyslnego nie-
uka’; nie nalezy go stawia¢ miedzy dobrze méwigcymi Polakami. Z tego wzgledu nauczy-
ciel nie moze by¢ ,Mazowszaninem’, lecz zawsze ,rdzennym Polakiem” [Malicki 1699,
s. 8]'2. W dalszych partiach tekstu wyjasnit, ze wymowa mieszkancéw Mazowsza znacz-
nie rozni si¢ od ogdlnopolskiej. Przy opisie sylab charakterystycznych dla polskiej wy-
mowy stwierdzil, ze kobiety z Mazowsza nie potrafia wymowic ,,z”, czym zwrdcit uwage
na mazurzenie'*® [Malicki 1699, s. 5]. W Kluczu... napisal za$, ze w polszczyznie sg trzy
rodzaje ,,z”: Nad pierwszym, ktére moze nazwaé Mazowieckim, dlatego iz grubsi Mazuro-
wie niefatwo mogq inakszego wymowic, nie trzeba kreski [Malicki 1700, s. 8]'*. Trzeba za-
uwazyd¢, ze autor gramatyk sam jako rodowity Malopolanin nie ustrzegl sie mazurzenia.
Wisréd przykladéw na ,,z” wymienil ,,zuzel” Zuzel’ [Malicki 1699, s. 8], a w Leksykonie
w szeregu przyktadéw na réznice ,i” - ,)y° podal obok par ,cicho” - ,,cybuch” i ,sito”
- »sytos¢” takze ,zimno” - ,zyto’ [Malicki 1701, k. B1v]. B. K. Malicki nie ttumaczyt
odmiennej wymowy réznicami regionalnymi, lecz wiazal ja z mozliwo$ciami intelektual-
nymi ludnosci mazowieckiej. Mozna przypuszcza¢, ze taki sposob postrzegania tej spo-
tecznosci wynikat z potocznej opinii'*> .

Wymowy mazowieckiej dotyczy takze anonimowa Scena w sgdzie z lat 1732-1750,
przedrukowana w 1898 r. w czasopismie ,Wista” przez H. Lopacinskiego [Scena. .. (1928),
s. 226-227]. W scenie dialoguja Cancellarius, czyli sekretarz, oraz Nobilis - szlachcic.
Ten drugi zglosit si¢ do sadu z obawy przed konsekwencjami polowania, na ktérym
zabil zajaca, ale potem takze postrzelil sasiada domagajacego si¢ zwrotu tego zwierzecia.
Uwage zwraca jezyk, ktorym postuguja sie rozmowcy. Sekretarz jest czlowiekiem mato
znaczacym w sadowej administracji, ale méwigcym ponadregionalng odmiang pol-
szczyzny i umiejetnie makaronizujacym (moéwi np. Weale tego nie rozumiem. Opowiedz

2 Wspomnieli o tym Z. Klemensiewicz [1965, s. 205] i P. Zwoliniski [1966, s. 172].

3 Cave harum syllabarum pronunciationem discere a Masoviticis faeminis, que conantes fieri Polonae
pronunciat illas per accentuatum ,2”, quas scribetur ,dza”, ,dze”, ,dzo0”, ,dzu”, ,dzy”, qualis pronunciatio ne in
uno, quidem vocabulo prostare debet [Malicki 1699, s. 5].

144 Por. 5.1. Ortografia i fonetyka, s. 129 i nast.

145 P, Zwoliniski przyznal, ze B. K. Malicki odczuwal wyrazng nieche¢ do Mazuréw, odmawial im prawa
do jezykowej polskosci [Zwolinski 1966, s. 172].

146 Stereotyp ubogiego, ale awanturniczego i prostackiego Mazura ze sklonnosciami do rekoczynéw i pi-
janstwa, grzecznego i poboznego, ale zarozumialego zostal utrwalony w literaturze XVI i XVII w. Najstarsza
znana satyra na Mazurdw, pt. Carmen zaphium endecasillabum [cum] adonio ad describendum enarrandymque
naturas Mazovitarum, pochodzi z 1499 r. W podobny sposob pisali o tej ludnosci Wactaw Potocki w Ogro-
dzie fraszek, Kasper Miaskowski w Zbiorze rytméw czy Wspazjan Kochowski w zbiorze Epigrama polskie, po
naszemu fraszki. Rowniez w literaturze sowizdrzalskiej znane s3 utwory wy$miewajace jezyk i sposob bycia
Mazuréw [Decyk-Zieba 2003, s. 85; Bystron 1932 (1976), s. 55; 1995, s. 133-151].
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WPan meritum causae'”’

, uzywa latynizmoéw, np. ,,pretendowac’, ,manifestacyja’, a tak-
ze zwrotow grzeczno$ciowych, np. bedzie WPan kontent [Scena... (1928), s. 227]).
Natomiast sposéb mdéwienia szlachcica, ktéry mazurzy i méwi jezykiem potocznym
(Obacytem w swoim tuscaku wytrzyscaka; Prose Wasmosci, abys mi nabazgrat mani-
fest; Pocuta ze go skowyra, nuze sas, tas, sasy, tartasy), informuje o jego pochodzeniu
i naraza go na $miesznos¢. Szlachcic nie rozumie tacinskich zwrotéw (meritum causae
wymowil jako ,maritum cabzae”), nie latynizuje wypowiedzi i nie potrafi syntetycznie
wyrazi¢ tresci, ktorg chce przekaza¢. Zamiast tego emocjonalnie referuje cale zdarze-
nie, uzywajac slownictwa ekspresywnego, synonimiki potocznej, zdan eliptycznych
i anakolutow (Ja krzykne tu, a ona go cap!; Ja do niego, on bez dusy; kwekngt dusg;
zem kiegos carta rusyt; ,,blysto”; ,wypsnac”; ,,pstyk’, czyli ,psztyk” ‘pistolet’). Nasyce-
nie wypowiedzi stownictwem niestandardowym - potocznym i dialektalnym (,,tuscak’,
»skowyra’, ,trzesikosta’, ,,gongor”, ,ucpic’, ,wytrzyscak’*¥), mazurzenie oraz tematyka
wypowiedzi (polowanie, chciwo$¢) w satyryczny sposob zarysowaly sylwetke typowego
mazowieckiego szlachcica, ktérego obraz zostal utrwalony w literaturze polskiej'*, ale
tez pokazuja dwczesna Swiadomos¢ jezykowa Polakow. Zwrocenie uwagi odbiorcy wta-
$nie na mazurzenie $wiadczy o tym, ze dwczesnie byla to najbardziej rozpoznawalna
cecha dialektalna.

W jednym ze wspomnianych tekstow znajduja si¢ ponadto dwie krétkie wzmianki
na temat réznic w wymowie regionalej. W pracach Klucz... oraz Tractus... B. K. Malicki
zauwazyl, ze , Litwini” nie wymawiajg ,a” oraz ,,0” $ciesnionego [Malicki 1699, k. 1; 1700,
s. 6]"°. Uwaga ta odnosi si¢ do szlachty z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktéra w zyciu
publicznym postugiwala si¢ regionalng odmiang jezyka polskiego (kresowa) [por. Smo-
linska 1983; Kurzowa 1993]. Autor opracowan do nauki jezyka francuskiego wspomniat
o wymowie ,,Litwindéw” bez warto$ciowania tej ludnosci. Jest to przejaw swiadomosci roz-
nic regionalnych w éwczesnej polszczyznie.

Pewne przejawy §wiadomosci regionalnej mozna dostrzec u B. Chmielowskiego, kto-
ry podal, ze z jezyka polskiego wyodrebnity sie mazowiecki i kaszubski. Nie okreslil, czy byty
to jezyki czy dialekty'. Stwierdzil jedynie, ze byta to mowa chlopstwa, ,,pospolitego ludu”

7 Lac. ‘sedno, zasadnicze znaczenie sprawy.

148 Wymienionych wyrazéw nie notujg stowniki rejestrujace mazowizmy, lecz stowniki ze stownictwem
dialektalnym. Wyrazy, ktore z powodu mazurzenia mialyby si¢ kojarzy¢ z Mazowszem, maja o$mieszy¢ mo-
wigcego i pokaza¢, jak prostym jezykiem postugiwata si¢ mazowiecka szlachta. Por. ,gagor” gwar. ‘gasior’
[SWar, t. 1, 5. 812], brak w SGPKarl, SGP, SL i SJPDor; ,tuszczak’, ,luszczeniec” ‘orzech, ktéry sam si¢ tuszcze’
[SGPKarl, t. 3, s. 87]; ,skowéra” zartobliwe przezwisko dzieci i mniejszych zwierzat' [SGPKarl, t. 5, s. 153];
»skowyra” a. ,,skowera” gwar. ‘pies’ [SWar, t. 6, s. 169]; ,,trzesikosta” [Indeks alfabetyczny wyrazow z kartoteki
»Stownika gwar polskich”, t. 2, s. 407], brak w SGPKart i SWar; ,wytrzeszczak® zajac’ [SGPKarl, t. 6, s. 242;
Indeks alfabetyczny..., t. 2, s. 530]; ,uépi¢” gwar. ‘1. za¢mié; 2. upi¢ [SWar, t. 7, s. 229], zabi¢’ [SGPKar}, t. 6,
s. 10] (dostep do elektronicznych wersji stownikéw: 1.06.2020).

14 Por. s. 123, przyp. 141 oraz s. 124, przyp. 144.

150 O uwagach B. K. Malickiego dotyczacych réznic w wymowie ,a” i ,,8” pisat S. Urbanczyk [1952, s. 122].

151 O 6wezesnym rozumieniu ,dialektu” zob. 4.2.1. Ogdlne sqdy o jezyku polskim, s. 90, przyp. 80.
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zamieszkujacego Mazowsze i Kaszuby. Encyklopedysta zauwazyl, ze kaszubski jest dziw-
nie prosty i przy kazdym stowie przydaje te artykuty ,le”, ,we”, ,e”, na przyktad ,Kupicie
Panoczku leve ryby” etc. [Chmielowski 1746, s. 758]. Nie mial uwag odnosnie do mowy
mazowieckiej.

Wyniki analizy filologicznej zgromadzonych tekstow pokrywaja sie z rozpoznaniami
innych badaczy. Mirostawa Biatoskdrska zbadala postrzeganie zréznicowania regional-
nego w tekstach staropolskich i $redniopolskich. Ukazala ona ten wycinek $wiadomo-
$ci jezykowej na trzech plaszczyznach: 1. metajezykowej, tj. na podstawie wypowiedzi
o $wiadomym wykorzystaniu regionalizmoéw; 2. satyrycznej; 3. opisowej, przedstawionej
w szczegotowych monografiach jezykowych. W tych rozwazaniach materiatu zrédtowego
z 1. potowy XVIII w. bylo niewiele. Dotyczyl on jedynie mazowizmoéw, ktorym zreszty
w calym opracowaniu badaczka poswigcita najwigcej uwagi, poniewaz dialekt mazowiec-
ki najbardziej odrézniat sie od innych dialektéw, w zwiazku z tym byl najbardziej charak-
terystyczny i budzit najwiecej emocji [Bialoskorska 1993].

X%

Autorzy analizowanych wypowiedzi nie réznicowali dialektyzmow i regionalizmow.
W przytoczonych wyzej opiniach wskazywali jedynie spolecznosci, ktérych wymowa réz-
nita si¢ od ogdlnie przyjetej, czyli — w dzisiejszych kategoriach - od dialektu kulturalnego.
Na tej podstawie mozna by wyznaczy¢ zakres wystepowania wskazanych cech (mazurze-

nie i zanik ,,d”), ale nie mozna rozstrzyga¢, czy byly to cechy uznawane za regionalne czy
dialektalne'>2.

152 W. R. Rzepka zauwazyl, ze roznic miedzy dialektyzmami i regionalizmami nie dostrzegano takze
w oé$wieceniu [Rzepka 1993, s. 142].
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Przejawy SwiadomosSci gramatycznej

Swiadomo$¢ gramatyczna to swiadomo$¢ jezykowa przejawiajaca sie wiedza dotyczacy
gramatyki jezyka: jego fonetyki, morfologii, leksyki, ale takze znajomoscig zasad ortografii
i budowy zdania. Chodzi o zwrécenie uwagi na tworzywo jezykowe, o wejscie na wyzszy
poziom analizy wypowiedzi i zauwazenie w jezyku abstraktu'®.

Posrednim przejawem wysokiej swiadomosci gramatycznej jest fakt przygotowania
do druku gramatyki, stownika, instrukgji ortograficznej lub innego dokumentu, ktérego
uwaga skupia sie na tworzywie jezykowym.

Bibliografie notuja kilkanascie gramatyk jezyka polskiego wydanych w epoce saskiej,
w tym 7 napisanych przez Polakéw (dwie przez Stanistawa Jana Malczowskiego, pozostale
za$ autorstwa: B. K. Malickiego, S. Konarskiego, Tomasza Mlodzianowskiego, Stanistawa
Dabrowskiego i Jana Jakuba Dzwonkowskiego), a takze dwa obszerne stowniki z jezykiem
polskim (Daneta-Koli oraz M. A. Troca) oraz kilkanascie mniejszych'>*. Owcze$nie wydane
gramatyki zasadniczo nie wykraczajg poza ramy okreslone przez powstale wczesniej podob-
ne dziela. Sg zgodne z istniejagcym trendem, a wiec sg to gramatyki do nauki jezyka polskie-
go dla cudzoziemcéw'®. Gramatyka S. Konarskiego byla skierowana do polskiej mtodziezy
(o czym $wiadczy sam tytul: Grammatica ad usum iuventutis Scholarum Piarum, Warsza-
wa 1741), ale wydano ja po lacinie, jakby byta podrecznikiem do nauki jezyka obcego.

153 W literaturze przedmiotu funkcjonuje termin ,$wiadomo$¢ metajezykowa’, jednak pojawia si¢ wy-
tacznie przy okazji badan psycholingwistycznych, a zakres uzycia pojecia, ktére ten termin oznacza, jest
szerszy niz moje rozumienie. Por. podrozdziat Przedmiot swiadomosci jezykowej (typy wiedzy), s. 2829 oraz
1.2.1.1. Ujecia $wiadomosci jezykowej wedtug Krzysztofa Mackowiaka (ujecie psycholingwistyczne), s. 24-25.

154 Por. np. Stankiewicz 1984; Bibliografia podreczna... 1979-2003.

155 Pierwszy podrecznik do nauczania gramatyki jezyka polskiego, napisany po polsku i dla polskich
uczniéw, wydal Walenty Szylarski w 1770 r. we Lwowie, pt. Poczgtki nauk dla narodowej mlodziezy, to jest
Grammatyka jezyka polskiego uczgca, a tym samym pojecie obcych jezykéw, jako taciriskiego, francuskiego,
wloskiego i innych utatwiajgca.
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Warto przyjrze¢ si¢ tresci podrecznika B. K. Malickiego, poniewaz uwagi dotycza-
ce ortografii i gramatyki jezyka polskiego zawart on w trzech dzietach: gramatyce jezyka
polskiego pt. Tractus ad compendiosam lingue polonicae (1699), gramatyce jezyka francu-
skiego Klucz do jezyka francuskiego to jest Gramatyka polsko-francuska [...] na pomoc Po-
lakom chciwym umiejetnosci jezyka Francuskiego utozona (1700) i stowniku czasownikow
pt. Leksykon francusko-polski (1701). Godne uwagi sa takze informacje przekazywane
przez innych autoréw analizowanych tekstow, gdyz pokazuja wiele przejawéw $swiadomo-
$ci jezykowej Polakow w 1. potowie w XVIII w.

B. K. Malicki jest trzecim po Janie Karolu Woynie i S. J. Malczowskim Polakiem,
ktory wydat gramatyke jezyka polskiego. Krakowianin byt czlowiekiem gruntownie wy-
ksztalconym, a jezyka francuskiego nauczyl sie podczas kilkuletniego pobytu na studiach
w Paryzu, skad powrdécil jako doktor medycyny [Baczkowska 1974, s. 320].

W Przedmowie do czytelnika w dzietku Tractus... B. K. Malicki zaznaczyl, ze jego za-
miarem bylo przygotowanie podrecznika do nauki jezyka polskiego méwionego, a nie li-
terackiego, by obcokrajowcy przebywajacy w Polsce, na czele z krélem Augustem II, mogli
szybko nauczy¢ si¢ porozumiewac¢ w tym jezyku. Stwierdzil, ze jest na tym polu pionierem
jak Krzysztof Kolumb, gdyz nie ma takich ksigzek. Podobng gramatyke wydal Franciszek
Mesgnien-Meninski, jednak zdaniem B. K. Malickiego jako cudzoziemiec nie mial dosta-
tecznego wyczucia jezykowego, dlatego jego dzieto nalezy w wielu punktach poprawic.
Autor przedmowy bardzo podkreslal, jak wazne jest zaangazowanie Polaka w roli nauczy-
ciela, gdyz jezykow obcych nalezy uczy¢ sie od rodzimych uzytkownikéw tych jezykow.

B. K. Malicki zauwazyl, ze zaczely powstawa¢ gramatyki do nauki jezykéw nowo-
zytnych i dlatego trzeba szuka¢ wlasciwych rozwigzan, metod nauczania, aby te ksigz-
ki byly jak najbardziej uzyteczne dla 0s6b uczacych sie nowych jezykoéw [Malicki 1699,
k. 7v]. Klucz do jezyka francuskiego B. K. Malickiego z 1700 r. jest jedng z dwoch pierw-
szych polskojezycznych gramatyk jezyka francuskiego'*® oraz jedng z pierwszych grama-
tyk nieuwzgledniajacych aciny. Nalezy zaznaczyé, ze jest to przejaw zmiany w §wiadomo-
$ci jezykowej autora, ale tez Polakdw, wszak B. K. Malicki w przedmowach do swoich dziet
podkreslal, ze chce spelnia¢ oczekiwania odbiorcéw. Gdyby nie istniala potrzeba pisania
tego typu podrecznikow, krakowianin zapewne nie wydalby takiej ksiazki.

W Kluczu... gramatyk zasugerowal potrzebe lepszego, jasniejszego ttumaczenia
kazdej kwestii, bo rozumial, ze moglo to utatwi¢ odbidr czytelniczy. Ponadto chciat ob-
jasnia¢ gramatyczne zawitosci francuszczyzny za pomocy polskiej mowy, co oznacza, ze
zamierzal odwolywac si¢ do wiedzy gramatycznej i zbiorowej $wiadomosci jezykowej Po-
lakéw [Malicki 1700, s. 6]. Na podstawie tekstow przyjetych do analizy mozna stwierdzic,
ze krakowianin dobrze odczytywal potrzeby odbiorcow swoich prac, tzn. sygnalizowat,

136 Rok przed wydaniem Klucza. .., czyliw 1699 r. w Warszawie ukazata si¢ gramatyka F. D. Duchénebillota
pt. Nouvelle methode trés facile pour aprendre en peu de tems a lire, écrire et parler frangois, pour lusage des
Demoiselles Pensionaires du Monastere Roial des Religieuses de IAdoration perpetuelle du tres-Saint Sacrement.
Avec un recueil de differens mots et un petit discours familier a la fin. Krétka charakterystyke obu gramatyk
przedstawit Marcin Jakubczyk [2013a].
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ze ludzie w réznych celach ucza si¢ jezykoéw obcych, niektérzy cheg sie szybko i popraw-
nie komunikowa¢, dlatego potrzebuja ,,gramatyki jezyka mowionego”. Takiej pozycji jego
zdaniem na rynku nie bylo [Malicki 1699, k. 7r-7v], brakowalo tez dobrej gramatyki do
nauki jezyka francuskiego (musiatem mie¢ osobliwg refleksyjg, nie moggc na ten czas do-
sta¢ Zadnej Gramatyki Francuskiej [Malicki 1700, s. 1]), dlatego przygotowal seri¢ pomocy
dydaktycznych z mysla o jak najdogodniejszym uczeniu sie tego jezyka. Dolaczyl tez trak-
tat o polskiej ortografii, by wiedzg o jezyku francuskim Polacy budowali na fundamencie
wiedzy o wlasnej mowie [Malicki 1700, s. 6-9]. W jego dziatalnosci wida¢ pewnos¢ siebie
i duzg $wiadomos¢ rynku wydawniczego.

W obu gramatykach zastosowano tradycyjny podzial na cztery dzialy gramatyki: or-
tografie, etymologie, syntaksis i prozodie. Autor wyjasnil niektore terminy. Wedlug niego
gramatyka to:

nauka uczgca dobrze moéwic i pisaé. Co poniekad i z imignia samego Greczyzna
pokazuje, gdyz ,gramma” znaczy mowe, a ,ika’, od greckiego , I'YKI”, nauke [...]
Ortografia uczy dobrze czyta¢ i pisa¢. Etymologia uczy terminéw przymioty roze-
znawad. Syntaksys uczy terminy z terminami zgadza¢. Prozodia uczy syllab przedtu-
zenie i skrocenie rozeznawad, i wiersze komponowaé [Malicki 1700, s. 10].

Kazdemu z dziatéw po$wiecono jeden traktat. Najobszerniej opisane zostaly ortogra-
fia oraz deklinacja rzeczownikow i czasownikow. Niewiele miejsca poswiecono zas opiso-
wi pozostatych czesci mowy, m.in. przystéwkom i przyimkom, a takze regutom sktadnio-
wym i kwestiom prozodii.

5.1. Ortografia i fonetyka

Autorzy analizowanych wypowiedzi nie odrézniali jeszcze gloski od litery, dlatego uwagi
dotyczace fonetyki mieszajg si¢ z tymi odnoszacymi si¢ do pisowni.

Krakowianin B. K. Malicki mial §wiadomos¢ tego, ze Polacy generalnie Zle pisza po
polsku i nie znaja zasad ortografii (rzadki jest Polak, ktoryby Ojczystg Ortografig doskonale
zachowywat), dlatego radzil, by przed rozpoczeciem nauki jezyka obcego, w tym wypadku
francuskiego, najpierw poznac polska ortografie [Malicki 1700, s. 6]. W trzech redakcjach
ortografii jezyka polskiego (zebranych z przyjetych do analizy publikacji z lat 1699-1701)
B. K. Malicki wykazat si¢ rozlegla wiedza o jezyku, lecz nie ustrzegt si¢ pewnych nieja-
snoéci. Pisala tez o tym Wanda Baczkowska, ktora zauwazyla, ze postuzyt sie on w swoich
pracach bardzo bogatg terminologia naukowg i duzym zasobem leksykalnym, czym prze-
wyzszyl wydang w 1699 r. gramatyke E D. Duchenbillota Nouvelle méthode pour appren-
dre écrire et parler frangais*’” [Baczkowska 1974, s. 320-321]. Autor tej ksigzki nie spro-
stal zawilosciom skladni i gramatyki jezyka polskiego, co B. K. Malicki zauwazy! i zganit

157 Z informacji zebranych przez Karola Estreichera wynika, ze mimo zlej stawy ksigzka ta w nieco zmie-
nionej formie ukazala sie jeszcze dwukrotnie: w 1755 r. w Lublinie i 1768 r. w Krakowie [Bibliografia polska,
] €) grajia p

www.estreicher.uj.edu.pl, dostep: 27.05.2020].
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w przedmowie do Klucza... [1700, s. 2]. Nalezy tez oceni¢, ze wiadomosci na temat orto-
grafii i wymowy B. K. Malicki przedstawil w sposob jasny i klarowny. Na tych informa-
cjach opierali si¢ XX-wieczni badacze gramatyki historycznej wyznaczajacy chronologie
proceséw jezykowych [por. Zwolinski 1966, s. 168; Urbanczyk 1952; 1979].

Przy charakteryzowaniu ortografii i fonetyki w dziele pt. Tractus... B. K. Malicki
skupil sie na opisie roznic w polszczyznie wzgledem faciny, a w Kluczu... i Leksykonie. ..
wzgledem francuszczyzny. Dlatego nie opisywal liter (i glosek), ktore wystepuja w obu
jezykach (B, D, E G, H, ], I, M, B R, T, atque V omnino sonant sieut in Latino [Malicki
1699, s. 2]. Tu uwaz, iz lubo litery tym porzgdkiem klade, jako sq w obiecadle, jednak te
przestepuje i nie opisuje ich, ktore refleksem siebie nie majg réznice, jakie sq: B, D, F, G, H, I,
K L i, M, B QR TV,WY X [Malicki 1700, s. 6]). Opisy pozostatych liter i gtosek nie
sa zbyt obszerne.

Krakowianin pisat o wystepowaniu na przetomie XVII i XVIII w. trzech rodzajow ,,a”
w jezyku polskim:

A jest trojakie. Jedno bez zadnej kreski, jakie jest w terminach ,,ma’, ,,siada’, ,jada”.
Drugie z akcentem, na przyklad w terminach ,,banid’, ,wiard’, ,,ndsza”. Trzecie z ogo-
nem, jakie jest w terminach ,,Pan’, ,mam’, ,,dam’, ,,pcham” [Malicki 1700, s. 6, por.
tez. 1699, s. 1; 1701, k. A2v].

Zatem zdaniem B. K. Malickiego w jezyku polskim jedno ,a” jest wymawiane jak
w jezykach francuskim i facinskim (primum sonat ut in Latinae [Malicki 1699, s. 1]), dru-
gie jest zapisywane z akcentem, natomiast trzecie ,,z ogonem”. Warto zwrdci¢ uwage, ze
we wszystkich przyktadach podanych przez autora ,,3” wystepuje przed spoéigtoskami no-
sowymi ,m” i ,,17;, a w tej pozycji etymologiczne ,,a” ulega wtornej nazalizacji. Mogloby to
$wiadczy¢ o tym, ze opisywane przez B. K. Malickiego ,3” w tej pozycji bylo wymawiane
jak nosowe [a]. W Kluczu... gramatyk wyjasnil, Ze ,,3” jest wymawiane jak francuskie ,,on”.
Zestawil opozycje wyrazéw ,,Bog” : ,bak’, co w tym wypadku wskazuje na wymowe ,,3”
jak nosowego [0].

Wedlug gramatyka ,,0” w jezyku polskim byto dwojakie: ,,0” i ,,6". Wymowa ,,6” jest
podobna do francuskiego ,,0e” (,O” sine accentu sonat ut Latinae v.g. in ,czoto”, ,koto”;
accentuatum autem sonat obscurius, proxime quasi Gallicum ,,0e” in voce ,,0eil’, significante
oculumv.g. ,Bég”, ,moéj” [Malicki 1699, s. 3]). Jednak w Kluczu... autor poréwnat wymowe
francuskiego ,,0¢” do polskiego ,,€” (Dyftong ,0e” brzmi jak Polskie ,,e” akcgntowane, nawet
sig i piszgc wigze na jedngq litere, nap. Oeconom ,,Ekonom” [Malicki 1700, s. 38]). Jest to
wiec pewna niejasnos¢, tym bardziej ze w Kluczu... gramatyk napisal, ze wymowa ,,0” jest
podobna do francuskiego dyftongu ,,eu”:

Eu lubo Francuscy Gramatycy, ze si¢ w tym dyftongu obie litery wymawiajg; to
jednak na jedne sylabe zbijajg tak chyzo, iz si¢ to zda by¢ jedng litera, podobne
brzmienie majacg do Polskiego ,0” ancentowanego, nieco ku brzmieniu litery
»€ nachylajacego [Malicki 1700, s. 34].
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Trojakie bylo tez ,.e”: ,,€”, ,€” i,,¢". Nad takim sig¢ nie pisze kreska, jakie jest w terminach
»niebo”, ,ciepto”. Nad takim zas pisze sig, jakie jest w terminach ,piekné”, ,mité”. Trzecie sig
pisze z ogonem, jakie jest w terminach ,bede”, ,siede” [Malicki 1700, s. 7]. Autor nie wyja-
$nil artykulacji tych glosek.

W jezyku polskim wystepuja dwa rodzaje ,,c”, ,,n” i ,,s”. Artykulacja jednych jest toz-
sama z wymowg tych glosek w lacinie i we francuskim, natomiast drugie ,pisze si¢ pod
akcentem” lub ,,pod kryska”. Litere (gloske) ,,11” po francusku mozna by zapisa¢ za pomoca
znakow ,,gn’, np. ,.kon” po francusku mozna zapisac jako ,kogn’, ,,chron” jako ,.chrogn”
[Malicki 1700, s. 7]. Spolgtoska ,,z” wystepuje jako ,,2", ktore mozna nazwaé Mazowieckim.
Nad drugim ,,z” - ,,z” - pisze si¢ albo punkt, albo kropka albo akcent, ktory Lacinnicy zowig
gravis to jest cigzki. Trzecie 2", czyli 2", ma podobieristwo z acentowanym ,$” i moze sig
w niektorych terminach jedno za drugie pisaé; nad takim ,,z” piszg akcent, ktéry Lacinnicy
zowig acutus, to jest ostry [...] nap. ,gdybyzmy” albo ,,gdybysmy”, ,,pilibyzmy” albo ,,piliby-
smy”, ,prosba” albo ,,prosba” [Malicki 1700, s. 8].

Z opisu ,I” 1,1, wynika, ze ,I” jest wypowiadane jak u Wegréw i Tatardw; jest ono
zawsze twarde, co oznacza, ze nalezy po nim zapisywac ,,y’, natomiast po ,,I” pisac ,i’:

L sonat ut in Latino, nisi sit cancellatum seu praecinctum sie £ # nam tunc habet
sonitum multo crassiorem, Hungaris Tatarisque cum Polonis communem tale disce
in fajaé, tez, tyszka, toze, tubie. Scribendo cave ponere jottam post t aut ipsilon post /
[Malicki 1699, s. 2]'.

W wykladzie znalazta si¢ rowniez informacja o zaniku palatalno$ci migkkich warian-
tow ,b’, ,p” 1 ,w” w wyglosie:

Piotrowski" nad ,,b”, ,p” i ,w~ kaze pisa¢ akcent, kiedy sg na koncu tem, z kto-
rych pochodzac spadki przybieraja i nap. ze si¢ méwi ,gotebid’, ,karpid’, ,pawid’, to
w tem je ,goltab’, ,karp’, ,paw” kaze pisa¢ akcent; jakoby sie to nie méwito ,,be”, ,pe’,
wu’, ale ,,bie’, ,pie’, ,wiu” [Malicki 1700, s. 7, por. 1699, s. 2].

Istotne bylo pouczenie gramatyka, ze nie nalezy stosowa¢ diakrytu nad spotgloska-
mi $rodkowojezykowymi, jesli wystepuja przed samogtoska, gdyz w tej pozycji zawsze
poprzedza je ,,i’, ktére informuje o miekkosci gloski [Malicki 1700, s. 8-9]. Uwaga ta
odnosi si¢ do popularnego w koncu XVII i na poczatku XVIII w. sposobu zapisywania

158 P Zwoliniski zauwazyl, ze ,1” opisywane przez B. K. Malickiego nie jest przedniojezykowo-zebowe,
lecz dzigstowe welarne; podobna wzmianka o artykulacji tej spotgtoski pojawila si¢ u P. Statoriusa-Stojenskie-
go (durum quor Hungaricum voco) [Stojenski 1568, k. A8v, [za:] Zwolinski 1966, s. 169-170].

1% Lukasz Piotrowski h. Junosza (zm. 1679) - filolog, nauczyciel w Gimnazjum Nowodworskiego, pro-
fesor Akademii Krakowskiej. Opracowal podrecznik do nauki jezyka taciniskiego dla mlodziezy pt. Principia
grammaticarum institutionum libri IV (wyd. 1634 i nast., Krakéw), ktéry byt uzywany az do czaséw Komisji
Edukacji Narodowej we wszystkich pozajezuickich szkotach w Polsce [Michalewiczowa 1981, s. 489].
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tych glosek. Wérod autoréw analizowanych tekstow spélgtoski migkkie redundantnie
oznaczal np. M. A. Troc w Bibliotheca polono-poetica, a w ostatnim dziesigcioleciu XVII w.
W. Tylkowski w Listach i rozmowach ceremonialnych czy J. A. Bardzinski w tlumacze-
niu Farsalii Lukana - osoby, ktérych swiadomos¢ jezykowg nalezy oceni¢ bardzo wysoko
[Rodek 2014].

Stosunkowo duzo miejsca w obu gramatykach poswiecono wyliczeniu przyktadéw
sylab, ktére wydawaly si¢ gramatykowi rdzennie polskie. Byly to sylaby gtéwnie ze spol-
gloskami dzigstowymi, np. ,cza’, ,cze’, ,czy’, ,cz0, »czw’, ,dza), ,,dze’, ,,dzy’, ,dzo), ,dzu’,
»5zczd, 1 wyrazy z trudnymi do wymowienia grupami spéigloskowymi, np. ,skrzy’,
»krzycz’, ,przydz”.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze w traktacie o ortografii polskiej zamieszczonym
w Kluczu... gramatyk opisat jedynie pojedyncze litery, takze te ze znakami diakrytycz-
nymi, nie wspomnial jednak zupelnie o dwuznakach. Informacje zawarte w gramatykach
B. K. Malickiego to w wigkszo$ci uwagi o pisowni poszczegolnych liter z dofaczonym ska-
pym materialem przykladowym. Nawet po poréwnaniu trzech wersji opisu ortograficzno-
-fonetycznego B. K. Malickiego uzyskuje si¢ niewiele wskazéwek dotyczacych wymowy
poszczegdlnych glosek. Opis ten w duzej mierze pokrywa si¢ z ustaleniami innych grama-
tykow z konca XVII w.

Kwestig diakrytow zajat sie rowniez M. 1. Wieczorkowski. Wydaje sie, ze byl
to dla niego wazny temat. W Informacji o staropolskiej ortografii liter stow polskich
skupit si¢ gléwnie na nim, a swoje uwagi zamiescit jako dodatek do dzieta o duzym
zasiegu czytelniczym. Autor przekazu stwierdzil, ze Polacy przykladaja zbyt mala
wage do poprawnego zapisu i pisza niestarannie. Czesto nie stosuja sie do zasad
ortografii i nie zapisuja diakrytéw (ktére nazywal tradycyjnie ,,akcentami”), praw-
dopodobnie dlatego ze znaja jezyk ojczysty i tych znakéw nie potrzebujg. Jednak
zdaniem M. I. Wieczorkowskiego z tego powodu obcokrajowcom trudno zrozu-
mie¢ polski tekst — ich znajomo$¢ polszczyzny nie zawsze pozwala na wychwycenie
niuanséw jezykowych. Pisarz ostrzegal, ze zaniechania poglebiaja si¢ i prowadza
do wypaczania zasad ortograficznych, wrecz do zanikania umiejetnosci stosowania
polskiej ortografii:

Polacy, kontentujac sie umiejetnoscig wlasng polskiej wymowy, swego sekretu in-
nym narodom wyjawia¢ i pracowitej po drukach pilnosci doktada¢ zaniedbywaja.
Z czego za czasem nie tylko ortografia polska z wolna ginie, ale i jej umiejetnos¢
[Wieczorkowski 1739, k. nlb].

Ta wypowiedz zasadniczo niesie dwie informacje: po pierwsze, M. I. Wieczorkow-
ski mial duza $wiadomos$¢ tego, jak wazne jest dbanie o edytorska i ortograficzng strone
tekstu, ktory trafia przeciez nie tylko w rece czytelnika méwigcego po polsku, lecz takze do
odbiorcy obcojezycznego. Cudzoziemcy obserwuja stan polskiego pismiennictwa i na tej
podstawie oceniajg Polakow.
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Po drugie, niestaranno$¢ i brak checi pielegnowania pisowni moga by¢ katastro-
falne w skutkach dla przysztych pokolen. Obecne generacje zaprzepaszczajg dotychcza-
sowe osiagniecia, poblazliwos¢ drukarzy i pisarzy prowadzi do obnizania si¢ poziomu
edycji tekstow, ale tez wiedzy na ten temat. Wzor osiggnie¢ ortograficznych stanowita
wedlug M. I. Wieczorkowskiego Biblia przygotowana przez ks. Jakuba Wujka [Wieczor-
kowski 1739, k. nlb].

Wspominajac o obcokrajowcach czytajacych polskie pisma, pisarz mial réwniez
swiadomos¢ tego, ze nauka jezyka obcego i jej utrwalanie nastepuje m.in. przez czy-
tanie tekstow uzytkowych autorstwa rodzimych uzytkownikéw danego jezyka. Teksty
te powinny by¢ poprawne pod wzgledem jezykowym, by uczacy sie nie nabrali ztych
nawykow.

W Informacji o staropolskiej ortografii... M. 1. Wieczorkowski sformutowat dwie re-
guly. Pierwsza dotyczyla rozréznienia samoglosek ,,a’, ,.¢” i ,,0", a konkretnie tych, ktére
pospolitg z taciriskiemi majg pronuncjacyjg, tedy nie potrzebujg Zadego akcentu, od tych,
ktore réznig sie od laciriskiej pronuncjacyi i niejako si¢ zawiesisto niby jak dwie litery
przedtuzajg [Wieczorkowski 1739, k. nlb]. Zdaniem autora wypowiedzi gloski tozsa-
me z facinskimi powinny by¢ oznaczane literami bez znakéw diakrytycznych, np.: Pana
Boga sercem nieodmiennym kochajmy, bo godzien tego jest zawsze [Wieczorkowski 1739,
k. nlb]. Natomiast gloski charakterystyczne dla polszczyzny (niewystepujace w facinie),
ktore M. I. Wieczorkowski opisal, jakby byly wypowiadane z przedluzeniem i podwyz-
szeniem artykulacji (,,zawiesisto”), nalezy odrézni¢ w pismie od poprzednio opisywa-
nych glosek i zapisa¢ z diakrytem, np. jako ,,&; ,,€’, ,,0", ale moga to by¢ dowolne znaki
wybrane przez typografow: a, ¢, 0, albo takie: &, &, 6, albo takie: &, &, 6 [Wieczorkowski
1739, k. nlb]. Wskazanie innego sposobu zapisywania samoglosek pochylonych pozwala
mysle¢, ze M. 1. Wieczorkowski mial swiadomos¢ tego, ze ortografia to konwencja, umo-
wa miedzy uzytkownikami tego samego jezyka, ktora jesli jest nalezycie i skrupulatnie
przestrzegana przez wszystkich, umozliwia sprawng komunikacje pisemna.

Gloski te pisarz okreslil jako ,,dyphtongi Polonicae”, polskie dyftongi, poniewaz litery
z takiemi akcentami dlatego si¢ zawiesisto przedtuzajgc wymawiajg, bo kazda z nich niby
dwie litery znaczy [Wieczorkowski 1739, k. nlb]. Poinformowat tez, ze swoja wiedzg czer-
pal z ustalen G. Knapiusza: przeto naucza Greg. Cnapius: ze to stowo: ,,Bég” przed tym sig
pisato: ,Buog”; to stowo: ,brzég” niby ,,brzyeg” wymawia sig, to stowo ,Pan”, niby ,Poan”
[Wieczorkowski 1739, k. nlb r - nlb v].

Leksykograf pisal o dyftongach w jezyku polskim w VII punkcie Documenta ad voca-
bula Polonica in hoc Opere facilius invenienda et de Orthographia auctoris [Knapiusz 1643,
k. 17v]. Jego zdaniem dyftongi wystgpowaly w stowach ,,seym’, ,, day”, ,wéy, ,czyy’, ,stuy’,
»wuy’, w polaczeniach ,ey” i ,au” oraz w stowach takich jak ,Bog’, ,,r6g”, ,woz"

O dyftongach w jezyku polskim pisali réwniez inni gramatycy. E Mesgnien-Meninski
(ktérego gramatyka ukazala si¢ po raz pierwszy w 1649 r. w Gdansku) za takie uznawat
gloski: ,,ay’, ,.ey’, »iy, »0y, »uy” jak w ,day’, ,tey’, ,moy’, ,uysc”, gdzie ,,y” jest wymawia-
ne, ale jednak jakby byla jedna sylaba [cyt. za: Kowalczyk 2014, www.gramatyki.uw.edu.pl/
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book/164; dostep: 26.05.2020]'®. Réwniez B. K. Malicki w dziele Tractus. .. za dyftongicz-
ne uznal polgczenia samoglosek z jota w sytuacji, gdy tworza one jedng sylabe (jak w sto-
wach ,moj’, ,pij’, »kuj”), w przeciwienstwie do takich potaczen, kiedy wymawiane sg dwie
samogloski (np. w wyrazie ,moi”)'*" [Malicki 1699, s. 3]. Podobnie dyftongi wyrézniat
Walenty Szylarski w podreczniku Poczgtki nauk dla narodowej mlodziezy, to jest Gramaty-
ka jezyka polskiego uczgca, a tym samym pojecie obcych jezykéw, jako taciriskiego, francu-
skiego, wloskiego i innych utatwiajgca (Lwoéw 1770). Jego zdaniem w wyrazach rodzimych
wystepowaly dyftongi wymienione przez E Mesgniena-Meninskiego (z ta roznica, ze ,,iy”
W. Szylarski zapisat jako ,,ii”), natomiast w zapozyczonych dyftong ,,au” (w stowach takich
jak ,, August’, ,Auszpurg”) [Szylarski 1770, s. 15-16; por. tez Decyk-Zigba 2014, www.gra-
matyki.uw.edu.pl/book/38; dostep: 26.05.2020]. Nie pisano za$ o przedtuzonej wymowie
samoglosek ,,8”, ,,€” 1 ,0".

Artykulacja niektorych samogltosek opisywanych przez M. I. Wieczorkowskiego
w potowie XVIII w. mogla jeszcze zmienia¢ wysokos$¢, ale nie dlugo$¢ trwania dzwie-
ku [por. np. Diugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006, s. 126-133]. Pisarz moglt wiec stysze¢
dzwigki posrednie, ale nie wydtuzone. Trzeba pamigta¢, ze zrédlem, do ktérego pisarz sie
odwotywatl - poza stownikiem G. Knapiusza - byta Biblia ]. Wujka z 1599 r. - dzielo mo-
numentalne, a wydane dawno, rejestrujace lub odbijajace fakty jezykowe z XVIi z poczat-
ku XVII w. Co prawda autor zasygnalizowal w tytule, ze jego rozwazania beda dotyczyly
dawnego jezyka polskiego, ale stanowit on tylko tlo. W calej wypowiedzi pisarz podkreslal,
jak bardzo dawna ortografia jest wazna dla wspotczesnych Polakéw i ze wspélczesni po-
winni bardziej skupic¢ si¢ na poprawianiu komunikatywnosci tekstow, dbajac o stosowanie
diakrytow. Trzeba przyzna¢, ze nie bylo dotad jednolitej reguly dotyczacej kreskowania
samoglosek. Jedni podtrzymywali zasade ,,asymetrycznego” kreskowania, inni zapisywa-
li wszystkie gloski $ciesnione jako ,,a, €’ ,,0 Glos w tej kwestii zabierali i gramatycy,

10O polskiej samoglosce podwojonej pisal G. Schlag. W przedmowie do Korespondencyi polsko-nie-
mieckiej... pisal, Ze w jezyku polskim istnieja dwie rézne samogloski ,,i”: jedna jest zwykla (nazywana przez
gramatyka ,niemiecky’), a druga podwojona (,,polska”). W drugim wypadku chodzito o jote. Ze wzgledu
na te réznice G. Schlag zaproponowal, by Polacy, tak jak Czesi, uzywali dwéch réznych znakéw na ,,i” oraz
dwoch na ,)y” [Schlag 1741, k. )( 6v]. Byly to rozwazania na marginesie gléwnego tematu, ktorym sie zajat,
mianowicie: kwestii zapisu spéjnika ,,i”. Dzialajacy na Slasku gramatyk poinformowat, ze zwolennikéw zapisy-
wania wspomnianego spéjnika przez ,,i” bylo wielu i ze ich argumentem byla réznica w wymowie tych dwoch
samoglosek — wymowa tego spdjnika jest blizsza ,,i” (G. Schlag nazywat je ,malym”) niz ,)y” (wedtug grama-
tyka ,,y” jest ,,silne” lub ,,twarde”). Ten nauczyciel jezyka polskiego we Wroctawiu opowiedzial si¢ za starszym
rozwigzaniem zapisu spdjnika taczacego przez ,,y” (zapisywanym tak jak po czesku) nie tylko ze wzgledu na
powszechno$¢ tego zwyczaju, lecz takze dlatego ze w pracy dydaktycznej przekonat sie, ze uczniowie czesto
pomijaja ,mate i” i Ze szybko blaknie ono w rekopisach. Ponadto jego zdaniem przyczyny, dla ktérych trzeba by
wbrew utrwalonemu zwyczajowi wybrac malte ,,i”, nie sq zbyt wazne [Schlag 1741, k. )( 6].

161 Ipsylon solum, per se positum sonat ut jotta significatq, copulam et Praepositum quoq’; vocalibus eun-
dem sonitum habet diphtongumque seu eandem cum eis syllabam efficit, v.g. in ,May”, ,ey”, »piy”, »moy”, ,kuy”,
sed praepositum consonantibus sonat multo crassus, quod a viva pronuntiatione nota ex differentia sequentium
»bi€, by, ,mito”, ,myto”, ,china’, ,chyba’, ,sito”, ,sytos¢”, ,niwa’”, ,maliny”, ,,piwo”, ,pycha’, ,wino”, ,wynisc”.

Nota ad efficiendo duas syllabas ex concurrentibus vocalibus, non debere sequi ipsylon sed jottam,
v.g. »moy” est unius syllabae, sed ,moi” duarum [Malicki 1699, s. 3].
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i pisarze, i wydawcy'®

sekwencji rzeczywiscie tradycja kreskowania liter oznaczajacych samogtoski i spotgtoski od
dawna sie rozluzniala i stabta [por. np. Walczak 1992 (1999), s. 134; Klemensiewicz 1965,
s. 167-179].

Druga zasada opisana przez M. I. Wieczorkowskiego dotyczyla pisowni spotgto-

, ale nie wypracowali normy, ktéra stalaby sie obowigzujaca. W kon-

sek srodkowojezykowych w pozycji przed samogloska, a konkretnie tego, ze nie nalezy
redundantnie oznacza¢ miekkosci spolglosek. Jest to wypowiedz podobna do upo-
mnien B. K. Malickiego i wymierzona przeciwko manierze pisania np. ,,§iano’, ,dzien’,
,Ziarno 1%,

Na instytucjonalne rozwigzania gramatyczne nie czekal M. A. Troc, ktdry przy-
znal, ze sam arbitralnie ustalal reguly ortograficzne. Z tego wniosek, ze po pierwsze,
byl przekonany, ze pojedyncze osoby moga normalizowa¢ pisownig jezyka narodowego.
Oczywiscie nie kazdy moze to robi¢, wedlug wydawcy Argenidy - tylko mqgdrzy informa-
torowie i dyscyputowie'®* polszczyzny. Po drugie, ze M. A. Troc czul si¢ kompetentny, by
to robi¢. To takze jest dowdd swiadomosci, ze ortografia to konwencja, mozna porzad-
kowac¢ pisownie, by uksztaltowala sie jej doskonata posta¢. Mégl to by¢ zaczatek dyskusji
profesjonalistow. Wydawca i tlumacz Argenidy mial $wiadomos¢, ze wypowiadajac sie
na temat swoich rozwiazan ortograficznych, zabierat glos w tej dyskusji, a tym samym
bedzie oceniany z tego powodu. O razu przyznal, zZe oczekuje konstruktywnej krytyki
[Troc 1728, k. 7r-7v].

Nadrze¢dng zasadg, ktérej zdaniem M. A. Troca nalezy przestrzega¢, jest zasada fo-
netyczna, ale przykladami stosowania tej reguty mialyby by¢ zapisy ,,morzki’, ,,blizki”
). Trzeba zauwa-
zy¢, ze przyklady te zostaty dobrane niezbyt trafnie, poniewaz powolywanie si¢ na budo-

7

i ,nizki” (wedlug autora derywaty od wyrazow ,morze”, ,,blizy¢”, ,nizy¢

we stowotworcza wyrazu $wiadczy o stosowaniu zasady morfologicznej. O tej zasadzie
M. A. Troc takze wspomnial, stwierdzit, zZe niekiedy nalezy zastosowac¢ wlasnie te regule,
np. w wypadku wyrazen typu composita z prepozycyjg »,z~ i ,w”: ,wstepowac”, ,wcho-
dzi¢”, gdyz niedorzeczne i nielogiczne byloby zapisywanie tych wyrazéw ,fstepowac”
i ,fchodzi¢” [Troc 1728, k. 7v]'®.

Mieszkajacy w Lipsku warszawianin zwrocit uwage na tacinskie litery, dla ktérych nie
ma w jezyku polskim glosek odpowiednikéw. Dlatego zdaniem edytora dwuznaki ,,ph’,

162 Zmiany w ortografii proponowali m.in. Stanistaw Zaborowski (1514), Jan Seklucjan (1549), Stanistaw
Murzynowski (1551), Piotr Statorius-Stojenski (1568), J. Kochanowski (1592), Jan Januszowski (1594), Miko-
taj Volckmar (1594) czy G. Knapski (1621; 1643).

19 Por. 5.1. Ortografia i fonetyka, s. 131-132.

164 Yac. discipulus ‘uczeni. Stowo ,,dyscypul” jest dawnym zapozyczeniem, notuja je stowniki: SStp, SXVI,
e-SXVII, SL, SWil, dopiero SWar kwalifikuje je jako archaizm (dostep do elektronicznych wersji stownikéw:
1.06.2020).

15 O wyjatkach od zasady fonetycznej pisal m.in. G. Schlag. Gramatyk stwierdzil, ze od zasady: Polacy
piszq tak, jak czytajg, wiele jest exceptiones [Schlag 1741, k. )( 6v] i ze rézne samogtoski i sp6igloski maja wiele
mozliwych realizacji, a jednak nie zaznacza si¢ tego w pismie, np. ,a” w ,ay” lub ,.iay” wlasciwie wymawiane
jest jak ,e” [Schlag 1741, k. )( 6v].
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»th” oraz znak ,,.x” powinny by¢ zapisane po polsku jako ,,f”, ,,t” oraz ,ks”'%. Oprdcz tego
M. A. Troc uznal, ze polaczenia liter ,hi’, ,,ge” i ,ke” jako niepolskie powinny zosta¢
zastgpione polaczeniami ,hy’, ,gie” i ,kie”'®”. Che¢ zapisu ,hi” zgodnego z wymowg jako
»hy” jest zgodna z dotychczasowymi ustaleniami historykow jezyka, ze w okresie $rednio-
polskim spoigloska y (krtaniowy odpowiednik ¢ w jezyku ruskim) byta wymawiana twar-
do [por. Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006, s. 146-147, 154-155; Urbanczyk 1979b,
s. 278-282]. Natomiast zapis ,gie", ,kie” thumaczony tym, ze nie wystepuja polskie wyrazy
z twardymi ,,ge” i ,ke”, jest sSwiadomym dazeniem do polonizowania polaczen k + eig+e
w wyrazach pochodzenia obcego. W tej redakcji M. A. Troc nie podat zadnych przykla-
dow wyrazow, ktore mialyby podlega¢ proponowanej regule; napisal jedynie o ,,polskich
stowach” [Troc 1728, k. 7v]. Dazno$¢ do eliminacji niepolskich liter nalezy uzna¢ za prze-
jaw wysokiej swiadomosci jezykowej.

W przedmowie do 1. tomu stownika autor powtoérzyl wezesniej wylozone zasady
pisowni, co $wiadczy o tym, ze byl przekonany o ich prawdziwosci i prawidlowosci.
W Nouveau dictionnaire... takze opowiedzial si¢ za prymatem reguly fonetycznej:
Tak pisz, jako wymawiasz. Ta reguta jest gruntem wszystkiej ortografii polskiej i Zadng
miarg najmniejszej odmiany brac nie moze [Troc 1744, s. 3]. Z tego wzgledu geminaty
»cC »dd”, ,ff”, mm”, ,,pp’, dyftong ,,ph” oraz polaczenia ,hi” i ,ti” nalezy zapisywac
jako ., ,d% L7, ,m’, ,p> »t7 ,hy” oraz ,ty”, np. w stowach ,,hystorya’, ,konstytucya’,
»filozot”, ,dyalog”. Leksykograf podtrzymal swoje zdanie dotyczace zapisu polaczen
»ge 1,ke™:

Sylaby ,,ge” i ,,ke” w polszczyznie sie nie mieszczg. Mamy niezliczone stowa, jako
»mnogie’, ,,srogie”, ,Wegier’, ,giemzi’, ,giermak’, ,,giermek’, , gies”, Zadnego za$ nie
widze, w ktérym by sylaba ,,ge” bez wlozonej litery ,,i” si¢ znajdywala. Z tej tedy
przyczyny wywazam, ze sylaba ,gie” stowa ,gieneral’, ,gieometria’, ,gieografia®
iinne wyrazi¢ trzeba. Knapiusz nasz pracowity i insi tez niepolskg sylabe ,,ge” w pol-
ska ,je” przemieniaja, ale by trudna byta miedzy stowami réznica, jako miedzy

1% Polszczenie pisowni zalecal G. Knapiusz w punkcie VII spisu Documenta ad vocabula Polonica...
dotaczonym do dzieta Thesaurus... [1643, k. 17v], leksykograf zalecat pisownig: ,,Feniks” zamiast ,,Phenix”,
»Filozof” zamiast ,,Philosoph’, ,Teolog” zamiast ,Theolog’, ,wal” i ,wino” zamiast ,val” i ,vino’, ,,Istoryk”
nie ,,Historyk’, ,,Anieli” nie ,,Agnieli’, ,Komedya” nie ,Comaedia” i in. Zalecal tez pisownie ,jesty kraso-
mowskie” zamiast ,,gesti”. Uwagi o zapisywaniu lacinskich lub greckich zapozyczen za pomoca polskie-
go alfabetu pojawily si¢ tez w gramatyce Macieja Gutthdtera-Dobrackiego pt. Polnifche Teutfch erklirte
Sprachkunft. Darinn die iiberauf Wortreiche Hochzierliche vollkommene Helden=Sprache der Pohlen aufS
ihren Griinden erhoben dero Eigenfchafften und Kunftftiicke volliglich entdecket und in eine richtige Form
der Kunft sum erften mahle gebracht worden (Grdmdtykd Polska, Niemieckim jezykiem wyrdzona), Olesnica
1669. Wedlug tego gramatyka ,,c” i ,,ch” nalezalo zapisa¢ jako ,,K a ,,ph” jako ,.f”, podal nastepujace przy-
ktady: ,Kanclerz’, a nie ,Canclerz’, ,,Sekretarz”, a nie ,Secretarz’, ,,Filozof”, a nie ,,Philosoph”, ,,Krystus,
a nie ,,Chrystus’, ,,Konstytucya’, a nie ,,Constitutia” [Just 2014a, http://gramatyki.uw.edu.pl/book/383; do-
step: 27.05.2020].

17 O migkkosci tych spélglosek informowat Jan Moneta w gramatyce Enchiridion Polonicum oder Polni-
sches Hand-Buch (Gdansk 1720) [Just 2014b, www.gramatyki.uw.edu.pl/book/164; dostep: 27.05.2020].
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»jest” (est) a »jest” (gestus), do tego nie tak tacno sie poznawa z obcego pochodzace
stowo [Troc 1744, s. 3].

M. A. Troc opowiadat sie za polonizacjg pisowni wyrazéw zapozyczonych'®.

%%

Zainteresowania ortograficzno-fonetyczne dowodzg bardzo wysokiej swiadomosci
jezykowej i tworzg z autoréw gramatyk i stownikow, a takze 0sob wyrazajacych swoje uwa-
gi przy okazji innych publikacji (jak M. 1. Wieczorkowski) grupe spoleczng o zblizonym
poziomie $wiadomosci jezykowej. Pokazujg ich zdolnosci do abstrakcyjnego myslenia
o jezyku. Osoby zabierajace glos najczesciej opowiadaly sie za prymatem zasady fonetycz-
nej w pisowni, ale byly swiadome tego, ze nie we wszystkich wypadkach mozna jg stoso-
wac. Powtarzal si¢ tez sad, ze ortografia to konwencja, umowa miedzy uzytkownikami
danego jezyka. Autorzy opinii uswiadamiali sobie, ze sami moga porzadkowa¢ ortografie
wedtug wlasnych pogladéw na ten temat.

5.1.1. Kwestia autokorekty

Powtarzajacym si¢ tematem analizowanych wypowiedzi — najczesciej w przedmowach do
czytelnikow - byto odniesienie si¢ do usterek jezykowych we wlasnym dziele. Kwestia ta po-
jawiala sie czesto i miata podobng tres¢, dlatego mozna jg uznac za staly element kompozycji
przedmowy. Uwage zwraca fakt, ze autorzy wypowiedzi z jednej strony przyznawali sie do
obecnosci niewielkich bledéw w ich utworze, z drugiej zas prosili czytelnikéw o zignorowa-
nie tych omylek z uwagi na ich blaho$¢. Przykladem tego sa stowa S. Wysockiego:

Jezeli [...] w odmienionych sylabach stéw albo w liczbach nieprawidtowo lata, usta-
wy, strony etc. przywolujacych albo w innych jakichs rzeczach znajdziesz jakie ble-
dy, majac na uwadze stusznos$¢ tego: wszystko doktadnie pamigtaé, w niczym nie
grzeszy¢, jest rzecza béstwa raczej niz $miertelnikdw, miej czytelniku przebaczenie
[Wysocki 1740, s. 18].

Autor dziefa pt. Orator Polonus prosit odbiorcéw o faskawe spojrzenie na tekst, ale jed-
nocze$nie usprawiedliwial si¢, Ze nie ma ludzi nieomylnych, jedynie bostwo jest doskonate.

Podobnie postapil A. Ostoja Zagorski, ktéry mial sSwiadomos¢, ze nie ma ksigzek bez
bledéw drukarskich, wigc i w jego dzielku na pewno jakie$ si¢ znalazty [Zagorski 1741,
k. b6v]. Piszac o ,omytkach drukarskich’, ttumacz Refleksji wojskowych... przerzucit od-
powiedzialno$¢ za nie na drukarzy i zeceréw. Mozna to jednak odczyta¢ takze w kon-
tekscie koncepciji cigglej pracy nad tekstem i cyzelowania go'®.

18 Na podstawie wymienionych przez M. A. Troca przykladow z ,.gie” i ,,ge” mozna wnioskowa¢, ktore
wyrazy leksykograf uznal za pochodzace z obcych jezykow, a w ktorych nie odczuwat obcosci. Na przyktad
»giermek” zostal wymieniony wérdd polskich stéw razem z wyrazami ,,giermak” ‘dtuga suknia meska’ i ,,giez,
zapisanym jako ,gies” [por. SL, t. 1, s. 44; Troc 1744, s. 388].

19 Rowniez G. Schlag przyznal si¢ do obecnosci drobnych bledéw w swojej ksiazce, ale po pierwsze,
uznal, ze jest to wina jego nieobecnosci przy jej drukowaniu, czym zasugerowal, ze ostateczny ksztalt dzieta nie
byt od niego zalezny. Po drugie, zbagatelizowal liczbe pomytek, twierdzac, ze nie ma ich zbyt wiele, a te, ktére
s3, najczesciej dotycza podziatu wyrazu na sylaby [Schlag 1741, k. )( 6].
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O pomylkach jezykowych wielokrotnie wspominal M. A. Troc. W przedmowie do
swojego wydania Argenidy stwierdzit:

Errata jedli ktore zdybiesz, popraw, a przy poprawie nie zapominaj, ze nasza Argenis
nie jest bez kompanii. Zadnej jeszcze (oraz z subtelnemi literkami) nie mamy i mie¢
nie bedziemy ksiegi z wszystkiej wypolerowanej bledéw. Osmieli¢ si¢ jednak moge,
te da¢ asekuracje, ze gléwnych nie znajdziesz erroréw [Troc 1728, k. 7v-8].

Edytor nie zaprzeczal, ze w publikacji moga pojawi¢ si¢ jakie$ bledy, ale zakltadal, ze
beda to tylko drobne usterki jezykowe. Swiadczy to o wierze we wlasng duza kompetencje
oraz w profesjonalizm przygotowania edycji. Powierzenie czytelnikom roli korektora jest
gestem, ktory nalezy oceni¢ pozytywnie, bo aktywizuje odbiorce, wlacza do wspotpracy
z tworca ksigzki, a jednoczesnie do pracy nad jezykiem polskim. Uwage zwraca stwierdze-
nie, ze nie ma ksigzek doskonatych, w kazdej mozna si¢ dopatrzy¢ jakiegos bledu, co jest
obrong przed ewentualna krytyka.

W przedmowie do Nouveau dictionnaire... M. A. Troc poszedl nawet o krok dalej
- stwierdzil, ze odbiorca, ktéry nie pominie milczeniem pomylek, bedzie ,,niegrzeczny”'”.
W nastepnych stowach M. A. Troc ttumaczy! sig, ze stownik Akademii Francuskiej pisalo
czterdziestu akademikow przez 50 lat, a on swoj dykcjonarz przygotowywal sam przez
18 lat, dlatego ewentualne usterki nie powinny wplywa¢ na ogélng ocene tej pracy. Po-
nadto leksykograf z Lipska przypomnial, ze pisal swoje dzieto daleko od kraju i krajo-
wego $rodowiska naukowego, udalo mu si¢ dokonczy¢ stownik jedynie dzigki dostepowi
do zasobow Biblioteki Zatuskich [Troc 1744, s. 6]'”!. Mial swiadomo$¢ tego, ze na pewno
popelnil jakies btedy, jednak uwazal, ze przy takim ogromie pracy s3 one nieuniknione.
Warto doda¢, ze M. A. Troc dolaczyt errate fragmentéw stownika na litery A-D, w ktorej
znajduja sie tylko poprawki bltedow literowych. Pozwala to doprecyzowac, ze piszac o ble-
dach, mial na mysli jedynie literowki, a nie powazniejsze bledy w definicjach czy informa-
cji gramatycznej. Rowniez w tym wypadku zachecal odbiorcéw do odnajdywania bledow
w dalszych partiach dykcjonarza.

M. A. Troc usprawiedliwial obecno$¢ drobnych omytek réwniez w przedmowie do
wydania Telemaka: radbym sam niektorych [bledow - E. R.] poprawit, ale je po wydruko-
waniu odmienic¢ niepodobna [Troc 1750, k. )( 3]. W postawie leksykografa i edytora mozna
zauwazy¢ pewng stalo$¢ - niezmiennie miat sSwiadomo$¢ nieuchronnosci pojawienia si¢

170 Chodzi o dawne znaczenie tego wyrazu. Por. e-SXVII ,grzeczny”: 1. ‘rozsadny, madry, rozumny’
[pogrubienie moje - E. R.]; 2. ‘odznaczajacy sie dobrym wygladem, tadny, pigkny, urodziwy’; 3. ‘dobry, odpo-
wiedni, nadajgcy si¢, nalezyty, taki jak trzeba, przyzwoity; laskawy, uprzejmy’; 4. ‘pochodzacy z wyzszych sfer
spoleczenstwa, godny; powszechnie szanowany, powazany. W polsko-niemiecko-francuskim tomie stownika
M. A. Troca wyrazowi ,,niegrzeczny” zostaly przypisane francuskie odpowiedniki ,,grossier”, ,incivil’, ,impo-
1i’, a w drugim znaczeniu - ,,absurd” i ,inept” (dostep: 2.05.2020).

LW tych stowach M. A. Troc zdradzit, ze miat $wiadomos¢ tego, jak wazne jest funkcjonowanie w kra-
jowym $rodowisku akademickim. Pracowat przeciez na Uniwersytecie w Lipsku, jednak uznal, ze rady rodzi-
mych znawcow tematu bylyby dla jego projektu ozywcze i pozwolityby unikngé pewnych bledow.
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bedéw w druku, ale zachety czytelnikéw do poprawienia tych pomylek pokazuja, ze
w jego mniemaniu nie byta to sprawa tylko autora ksigzki, lecz takze jej odbiorcow: au-
tor oddaje w rece czytelnikow ,,niedoskonate” dzielo i jednoczesnie przekazuje inicjatywe
pracy nad nim. Przyznanie si¢ autora do bledéw mogtlo sie sta¢ okazja do poglebionej,
bardziej uwaznej lektury.

E. D. Kola napisal, ze w przygotowanym przez niego dykcjonarzu pomytki jezykowe
trafily sig nieostroznie, nieumyslnie i nie nalezy do nich przyklada¢ wagi. Pijar zwrdcit
si¢ z prosba o taskawe spojrzenie na usterki jezykowe ze wzgledu na to, ze napotkat duze
trudnosci, a ponadto miat wiele obowigzkow, dlatego nie poswiecil pracy nad stownikiem
tyle czasu, ile by chciat [Kola 1743, k. 6v-7].

X%

W zadnym z analizowanych tekstow przedmiotem opisu nie byly konkretne
bledy jezykowe w publikacjach innych autoréw. Najczesciej nie bylo tez autokorekt
okreslonych usterek jezykowych, a jedynie wzmianka, ze takie omylki wystepuja.
W zwiazku z tym trudno stwierdzi¢, jaki byl stosunek wypowiadajacych si¢ oséb do
bledu jezykowego.

Wielu autoréw zrédet miato swiadomos¢, ze wydana ksigzka zawiera pomylki jezy-
kowe i probowato w zwigzku z tym uchroni¢ si¢ od ewentualnej krytyki. Osoby porusza-
jace kwestie obecnosci swoich bledéw w publikowanym dziele dostrzegaly niemoznos¢
poprawy tych pomytek, niekiedy bagatelizowaly ich znaczenie albo zrzucaly odpowie-
dzialnos¢ za nie na innych (drukarzy, zeceréw). Przejawem swiadomosci jezykowej byto
zaproszenie czytelnikow do pracy nad tekstem i do bardziej wnikliwej lektury.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze owe autokorektorskie wzmianki funkcjonuja na za-
sadzie toposu - pojawiaja sie stale i maja podobna tres¢. By¢ moze ich korzenie siega-
ja toposu skromnosci autora i omylnosci czlowieka w obliczu nieomylnosci bdstwa.
W takiej sytuacji tego typu uwagi nie moga wskazywa¢ na poziom $wiadomosci gra-
matycznej, lecz $wiadczg jedynie o znajomosci konwencji obowigzujacej w dwczesnym
piSmiennictwie.

5.2. Fleksja

W gramatyce Tractus... B. K. Malicki, podobnie jak w wypadku ortografii, nie skupial si¢
na doktadnym skodyfikowaniu poszczegdlnych kategorii gramatycznych, lecz na wska-
zaniu roznic miedzy lacing a jezykiem polskim oraz wydobyciu osobliwosci polszczyzny.
Zauwazyt, ze zmiana spolgtoski w temacie w jakis sposob wiaze si¢ z nastepujaca po niej
samogloska, dlatego przytaczal cale sylaby. Wymieniat np. rzeczowniki rodzaju zenskiego
konczace si¢ w mianowniku na ,,-ga’, ktére maja w celowniku forme zakonczong na ,,-dze’,
jak ,powaga” - ,powadze”. Inne przedstawione przez autora przyklady to m.in. ,cha’
- »sz€’, ,pycha” — ,pysze”; ,da” - ,dzie’, ,zgoda” - ,zgodzie’; ,ka” - ,.ce’, ,muzyka” - ,mu-
zyce’; JJa” - L le% ,chwala” - ,,chwale”

139



Traktat o czesciach mowy gramatyk podzielil na szes¢ sekeji. Pierwsza dotyczyla za-
imkow osobowych i wskazujgcych (wsrod ktérych wymienit ,ten’, ,,tamten’, ,tenze’, ,,sam’,
»ja, »on” 1,0w”). W kolejnej opisal deklinacje. Nie wydzielil paradygmatow deklinacyjnych
ze wzgledu na rodzaj gramatyczny (jak np. J. K. Woyna), lecz wzorem gramatyki facinskiej
pogrupowal wyrazy (rzeczowniki, liczebniki, zaimki, przymiotniki) wedlug liter, na ktore
sie one koncza, a dopiero w obrebie tych grup wyréznil wyrazy rodzaju nijakiego (,,neutra”),
meskiego ozywionego (,,masculina animata”) i nieozywionego (,,inanimata”) oraz zenskie-
go (,faeminae”). B. K. Malicki wyrdznil nastepujace typy deklinacyjne: zakonczone na -é

& & . . . . . 2 . e CRCIS ) . .

(r.n. ,sercé’, ,wesel€’, ale tez nazwy istot niedojrzatych: ,ciele’, ,dzieci¢’, ,,ksiaze, liczebni-
ki: ,,dwie’, ,obie”, ,kielkanascie”, przystowek ,wiele’, pluralia tantum: ,czeluscie’, ,,drozdze’,
»konopie”, ,sanie”); -i (,pani’, ,,ksieni”), -o (,,niebo’, ,,gniazdo’, ,berlo”), -y, -b i -p (,.chleb’,
»drob’, ,knap’, ,,pop”), -¢ (,miesiac’, ,ksiezyc’, ,palec”), -d i -f (,wielblad”, ,brud’, ,,mar-
chef” [sic!]), -g (,brzeg’, ,r6g”), -h (,,gach’, ,,orzech”), -k (,kotek’, ,,krzak”), -1 (,,biel’, ,bdl”),
- (ywal’, i, ,Michal’, ,kociel”), -m i -w (,,szum; ,,balsam’, ,gniew”, ,paw”), -n sine ac-

2L 3 4 73 . 73 . 7% . 73 73 »
centu (,gmin’, ,,stan”), -1 accentuatum (,kon’, ,jelent’; ,,bociar; ,,sieft’, ,ton”), -r (,,koper”,
»cukier’, ,,szwagier”), -t (,,habit’, ,oszust’, ,,brat’, ,,$wit”), -z sine accentu (,,obraz’, ,jaz’, ,§luz’,
ale tez ,,ksigdz’, ,rydz”), -z cum accentu gravi (,jez’, ,krzyz’, ,kolacz’, ,mlecz’, ,talerz’, ,,or-
kisz”; osobng podgrupe tworza wyrazy na -arz: ,cesarz’, ,pisasz’, zaimki ,nasz’, ,wasz’
. . . . » » ’ . r» r» 4 7 . ’ . 7
i rzeczowniki r.z. ,rzecz’, ,obrecz”), -z signatum acuto (,galaz’, ,maz’, ,16dz”, ,niedzwiedz’,

rr 73 . 4 4 » 73 . /4 .
»gwW0zdz”). Na przykladzie grupy wyrazéw zakonczonych na ,-z” oraz na ,-z” wida¢, ze
chodzito doktadnie o ostatnig litere, nawet w wypadku dwuznakéw, co wskazywatoby, ze
B. K. Malicki skupial sie na samej ortografii. Ale przyklady z grupy stéw zakonczonych na
»-2 pod akcentem” temu przeczg i wskazujg raczej, ze uwzglednial wymowe stow. W kazdym
razie zauwazalne s wahania w tej kwestii. Jest to konsekwencja nieodrézniania gloski od litery.

Opisujac grupy deklinacyjne, gramatyk skrupulatnie oddzielat stowa, ktérych odmia-
na roznita si¢ od reszty wyrazéw w grupie, np. wskazywal wyrazy zakonczone na migkkie
S0 5P s »M 1,V Wynotowat tez takie, ktore ulegly przegtosowi lechickiemu. Jego zda-
niem byty to stowa zakonczone na ,,-wo’, ,,-z0’ ,,-do’, ,-10”, w ktérych ,,a” ulegalo zamianie
na e Zauwazyt te grupe wyrazéw, cho¢ nie nazwal mechanizmu, ktéry te zmiany spo-
wodowal. Podal réwniez, ze rzeczowniki r.z. zakonczone na ,,-€” i ,,-i” konczg sie w D., C.
iN.1 poj. na ,-¢j”"

Koniugacja zostata zilustrowana na przykladzie czasownikow ,,by¢” i ,,mie¢”, a na-
stepnie kazdej z grup czasownikow, ktorych B. K. Malicki wyrdznit 14. Byly to czasowni-
ki zakoniczone na: ,,-owac” (,,szanowac’, ,catowal”), ,,-a¢” (,czuwac’, ,tracac’, ,pukac”),

7 » 7 r» 7 4 7 . . » 7 r» 7y 7 r»
»-3C (,1gnac”, ,brnac’ ,garnal’), ,-e¢” (,myslec’, ,widziec”), ,-é¢ (,trzéc, ,przéc”),
I k 2 I 7 7 k 7 7 7 » 1 7 LIy . Iy

»-1C (” 0S1C, ”grOZIC )) ”'YC (”myc > » ryc b) »WYC )) »-uc (,,CZuC b »p uc )) »-aSC 1 »'%SC
k 713 7y 71y 71 7 . el rrry sy s rry 151 sy

(»krasc”, ,,pasc’, ,trzasc’, ,przasc”), ,-e$¢” (,jes¢”), »-€8¢” (,niésc”, ,wWiés(, ,,przésc”), ,,-is¢
(»przy$€), ,-08¢” (,ré8¢, ,bos¢”). Warto zauwazy¢, ze czasowniki majgce w zakoncze-
niach ,,a” jasne i ,,&” $cie$nione zostaly przypisane do tej samej grupy, ale czasowniki z ,,”
jasnym utworzyly odrebng grupe wzgledem tych z ,,€” $cie$nionym. Przy charakteryzowa-
niu kazdej z grup B. K. Malicki wskazywal tez wyjatki, jak wyrazy ,,zna¢” i ,ba¢” w grupie
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czasownikow zakonczonych na ,-a¢’, ale nie pisal, w jaki sposob sie one odmieniaj.
Dla kazdego czasownika jako forme podstawowa gramatyk podawal bezokolicznik, co
w owym czasie nie bylo czeste'”2. Wyrdznil takze grupe impersonalium, do ktdrej zaliczyt
czasowniki, dla ktoérych nie mozna wyznaczy¢ podmiotu czynnosci. Byly to: ,grzmialo’,
styskalo si¢”, ale oprocz nich takze wyrazenia ,,udalo si¢”, ,méwiono vel méwili”, ,,teskno
mnie’, ,wstyd mnie’, ,,nudno mi’, ,,zal mi”.

W pozostatych sekcjach B. K. Malicki krétko scharakteryzowat przystowki i przy-
imki. Odnosnie do przyimkow wypisal te, ktore Iaczg si¢ z rzeczownikami w kolejnych
przypadkach. W ostatnim podrozdziale napisal, ze nieodmienne czesci mowy nalezatoby
charakteryzowa¢ pod wzgledem znaczeniowym, a to domena stownikéw. Dlatego zrobit
odestanie do stownika G. Knapiusza.

Krakowianin mial §wiadomosc, ze jesli czasownik zostanie Zle odmieniony, to cala
wypowiedz stanie si¢ niekomunikatywna: Tego nam si¢ wzajemnie obawia¢ potrzeba w je-
zykach cudzoziemskich i najbardziej o to stara¢, abysmy przynajmniej stowo dobrze wyrazi-
li, jezeli chcemy by¢ zrozumiani [Malicki 1700, s. 4].

Dos$¢ obszernie zostaly opisane ,ekwiwoki” (fr. mots équivoque), czyli homonimy
(w tym homofony i homogramy), okreslane przez gramatyki réwniez ,,dwuznacznikami”
B. K. Malicki wyja$nil, ze sa to wyrazy, ktérych znaczenie samym rodzajem albo jaka litera
wymowy nieodmieniajgca rozni [Malicki 1700, s. 68], a nastepnie wymienit wiele par ta-
kich wyrazéw, m.in.:

un barbe - kon, une barbe - broda

un chene — dab, une cheine - fancuch

le foin - siano, la foine - tchérz

un garde — stréz, une garde — straza [Malicki 1700, s. 68-69]'7.

Zwrocenie uwagi na zjawisko homonimii jest jednym ze sposobdw realizowania celu
zalozonego przez autora, ktory chcial, by gramatyka stuzyta w pierwszej kolejnosci do
nauki jezyka méwionego. ,, Ekwiwoki” wydawaly sie autorowi trudne do wychwycenia dla
uszu 0s6b poczatkujacych w nauce tego jezyka, dlatego postanowit zaakcentowac ten pro-
blem. Cel ten realizuje réwniez dotaczone do Klucza. .. Zebranie niektorych galicyzmow, to
jest frazesow, ktore si¢ nie mogg stowo w stowo wyktadac oraz i supplement Gramatyczny,
w ktorym znajduje si¢ kilkadziesiat francuskich zwrotéw idiomatycznych, np.:

Avoir beau. Nadaremnie robi¢. nap. jai beau de lavoir servi darmom mu stuzyt.
Tenir rang. Bydz na urzedzie.

Faire fete. Pieknie przyjac.

Etre saigné. Krew sobie da¢ puscié.

172 Na przyklad J. K. Woyna podzielit czasowniki na grupy wedlug zakonczen formy 1. os. 1. poj.
cz. ter. [por. Zawadzka 2014, http://www.gramatyki.uw.edu.pl/book/261; dostep: 27.05.2020].

172 O ekwiwokach w jezyku francuskim XVII i XVIII w., m.in. takze w gramatyce B. K. Malickiego
i E. D. Duchénebillota, pisal Marcin Jakubczyk [2013b].
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Madame je salvé vos graces. Witam Waszeci MwM Pania.
Boire d la ronde. Pi¢ kolejng [Malicki 1700, s. 216-224].

Zgodnie z tytulem podrozdzialu w spisie tym znalazly si¢ tez réznego rodzaju uwagi
gramatyczne i stylistyczne:

Face i visage znaczg twarz, ale si¢ pierwsze nie uzywa o ludziach, tylko o rzeczach
niemych, drugie za$ nie przyktada si¢ do niemych.

Se faire fort, reczy¢. Demeurer Court, upa$¢ w sprawie, a notuj, ze sie fort i court nie
odmieniajg wzgledem liczby i rodzaju, gdyz si¢ biora adwerbialnie. Nap. Meszczy-
zna reczy un homme se fait fort [Malicki 1700, s. 220].

Innym zalozeniem autora bylo wydanie gramatyki jezyka francuskiego dla oséb nie-
znajacych faciny. Wydaje sie, ze Ow postulat zostal zrealizowany, poniewaz w calej pracy
nie ma odniesien do innego jezyka niz polski. Podstawe odniesienn wida¢ np. w odmianie
rzeczownika ,,krél” (przytaczam tylko odmiane w liczbie pojedynczej):

Mianujacy Krél le Roi

Rodzacy Kréla du Roi

Dawajacy Krélowi au Roi

Oskarzajacy Krola le Roi

Wzywajacy Krélu o Roi

Oddalajacy od Kréla du Roi [Malicki 1700, s. 49].

Gramatyk wyjasnil, ze francuskie rzeczowniki nie odmieniajg sie przez przypadki,
wskazal jednak odbiorcy, jak w odniesieniu do polszczyzny wyglada uzycie tych czesci
mowy w znanych Polakowi sytuacjach komunikacyjnych.

W pracy zauwazalne s3 tendencje do tworzenia polskiej terminologii gramatycznej,
co wskazuje na potrzebe wyraznego rozgraniczania znaczen termindw, ale jednoczesnie
gramatyk zaznaczyl wlasng indywidualno$¢ w tym nazewnictwie, dajac wlasne propozy-
cje terminéw i podkreslajac ich autorstwo (ktorym ja nazwat [...] Pozytif; [...] ktorym
nazwat Instrumentalny [Malicki 1700, s. 45]). Andrzej Koronczewski ocenil, ze termi-
nologia uzywana przez B. K. Malickiego jest nieporownanie ciekawsza od terminologii
E D. Duchénebillota [Koronczewski 1961, s. 22].

6%

Podsumowujac, trzeba podkresli¢, ze B. K. Malicki miat nie tylko rozlegla wiedze
gramatyczng, lecz takze duza $wiadomos¢ jezykowa. Wiadomosci gramatyczne mozna
zaczerpng¢ z istniejacych gramatyk, ale aby odznacza¢ si¢ tak dojrzaly $wiadomoscia,
trzeba mie¢ ugruntowane podejscie do roznych kwestii jezykowych i potrzeb uzytkowni-
kéw jezyka. Nowatorskie bylo zauwazenie potrzeby napisania gramatyki jezyka polskiego
i nauczanie tego jezyka przez jego rodzimego uzytkownika. Wazne jest takze wskazanie
potrzeby uczenia jezyka méwionego, by obcokrajowcy szybko mogli sie w nim komuniko-
wac, oraz konsekwentne realizowanie zatozonego celu.
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5.3. Skladnia

Kwestie zwigzane ze skladnig jezyka polskiego nie byly przedmiotem znaczacego zain-
teresowania Polakéw w 1. potowie XVIII w. B. K. Malicki poswiecil im kilkanascie uwag
w gramatyce jezyka polskiego. W rozdziale Tractatus de syntaxi wymienit konkretne kon-
strukcje skladniowe. Na przyktad wedlug gramatyka mozna powiedzie¢ ,,chciwy stawy”
lub ,,chciwy na stawe”; przymiotniki w stopniu wyzszym i najwyzszym lacza sie zaréwno
z przyimkami ,nad’, ,z’, jak i ,miedzy”, np. ,lepszy z nich’, ,lepszy nad nich’, ,lepszy
miedzy niemi”. Ciekawa jest tez uwaga, ze aby podkresli¢ czyj$ przymiot, trzeba uzy¢ kon-
strukeji ,rzeczownik + D, np. ,,maz wielkiej stawy”, ,panna pieknej twarzy’, ,,kon wielkiej
glowy” [Malicki 1699, s. 92].

A. Ostoja Zagorski zwrocil uwage na blad jezykowy, ktéry wydal mu si¢ powszechny:

Przy konkluzyi przestrzegam cie, iz podiug dawnych dykcjonarzéw i staropolskich
autoréw to stowo ,,przez” to samo rozumiem, co po tacinie ,,per”; przez to za$ stowo
»bez” rozumiem ,sine’, ale nie przeciwnie, jako ,,per absum” prawie pospolicie rozu-
miejg. Kiedy majg mowié ,,przez Warszawe’, mowia ,,bez Warszawe”; majac mowic
»pracowac bez nagrody”, méwia ,,przez nagrody” [Zagérski 1741, k. b6v].

Tlumacz zaznaczyl, ze stosuje te przyimki zgodnie z zaleceniami dawnych stow-
nikarzy i rozpatrywal te kwesti¢ jako problem wspolczesnej polszczyzny. Rzeczywiscie
niektorzy gramatycy przestrzegali przed myleniem przyimkéw ,bez” i ,przez’, m.in.
E. Mesgnien-Meninski pisal o mieszaniu tych przyimkéw w mowie prostych ludzi'’.
P. Zwolinski, ktory przesledzit wypowiedzi gramatykow o dialektyzmach, wspomnial, ze
Piotr Statorius-Stojenski uwazal, ze owe przyimki sg synonimami, jesli faczg sie z dopel-
niaczem'”® [Zwolinski 1952, s. 400]. Jeszcze Walenty Szylarski w podreczniku Poczgtki
nauk dla narodowej mlodziezy z 1770 r. ostrzegal przed zamiennym uzywaniem przyim-
kow (nazywal je ,przyktadaniami”) ,bez” i ,przez™'”s:

Przektadan ,,bez” i ,,przez” uczeni tylko i polerowniejsi dobrze uzywa¢ umiejg, inni
za$ jedno za drugie bez wszelkiej roznoéci kladg, mowigc np. ,,bez rzeke’, zamiast
»przez rzeke”; ,,przez czapki’, zamiast ,,bez czapki” [Szylarski 1770, s. 90].

Jednak autorzy pozostalych gramatyk z XVI, XVII i 1. potowy XVIII w. wérdd przy-
imkow, ktdre tacza sie z réznymi przypadkami, wyraznie wyrdzniali przyimek ,bez”
taczacy si¢ z rzeczownikami w dopelniaczu oraz ,przez”’ laczacy si¢ z wyrazami

74 Aliquado vtitur vulgus [wyrdznienie moje — E. R.] Praepositione ,bez” loco ,przez” et e contra,
v. g dicunt ,bez Miasto”/per Urbem, et ,bez bolesci”/sine dolore [Mesgnien-Meninski 1649, s. 113-114,
http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=154742&from=FBC; dostep: 27.05.2020]. Zgodnie z logika wy-
wodu przyklad ,,bez bolesci” powinien zapewne brzmie¢ ,,przez bolesci”.

17 ,Przez” cum genitivo ut ,Przez klopotu to nie bedzie”. Heac res molestia non carebit. Et synonima sunt,
~Przez’, ,bez”, ,Procz”, ,oprocz”, ,,krom”, ,kromia’, ,,okrom”, quae omnia respondent praepositioni sine et geniti-
vum asciscunt [cyt. za: Zwolinski 1952, s. 400].

176 Por. tez Decyk-Zieba 2014, http://www.gramatyki.uw.edu.pl/book/38 (dostep: 5.05.2020).
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w bierniku i nie sygnalizowali trudno$ci zwiazanych z ich repartycja [por. np. Volckmar
1594, k. 23r-23v; Moneta 1720, s. 130-132'""]. W stlowniku G. Knapiusza zasadniczo nie
ma uwag dotyczacych mieszania obu przyimkoéw, oprdcz jednego hasta: ,Przez dzieki
/ vel potius. Bez dzieki v. Nieochotnie” [Knapiusz 1644, s. 863]. W pozostatych hastach
zakresy uzycia sg rozlaczne (,,Przez kogo przysiegac’, , Przez las”, ,Przez miasto’, ,,Przez
nos mowi¢” itd. oraz ,Bez gospody”, ,Bez grotu’, ,,Bez jezyka’, ,Bez kilku” itd.) [Kna-
piusz 1643-1644, s. 21-23, 863-864]. O uzywaniu ,przez” z dopelniaczem lub ,bez”
z biernikiem nie wspominajg M. A. Troc ani E D. Kola. Trzeba pamieta¢, ze brak uwag
na ten temat nie $wiadczy o tym, ze uzytkownicy jezyka polskiego nie mieszali wskaza-
nych przyimkéw, lecz ze mogly one nie by¢ czgste lub nie wystepowac w ponadregional-
nej, ogolnej odmianie polszczyzny.

S. B. Linde odnotowal uzycie ,,przez” zamiast ,bez” jako archaizm i opatrzyl uwa-
g3, ze taka nieprawidtowos¢ bardzo tatwo mozna dostrzec'”. Wszystkie przyktady uzy-
cia przyimka ,,przez” z dopelniaczem pochodza z XVI w. (z Biblii Jana Leopolity, pism
Crescencjusza, Marcina Bielskiego i Macieja Stryjkowskiego [SL, t. IV, s. 613]). Nie ma
poswiadczenia mieszania omawianych przyimkow w Stowniku polszczyzny Jana Kocha-
nowskiego, w Stowniku jezyka Jana Chryzostoma Paska ani w e-SXVIL

Kwestig ,,bez” i ,przez” w historii jezyka polskiego zajal sie S. Urbanczyk. Wedlug
jego badan w staropolszczyznie ,bez” wystepowalo bardzo rzadko, ,przez” - czgsto,
jednak w nastepnych wiekach repartycja tych przyimkéw si¢ zmienita. Pod wptywem
czeskim po 1400 r. ,bez” zaczeto by¢ uzywane czesciej, a w 2. potowie XVI w. liczba
uzy¢ ,bez” przewazala nad liczba ,przez”. Nastgpnie przy udziale jezyka maloruskie-
go przyimek ,,bez” rozpowszechnit sie w gwarach. Z dialektu kulturalnego wycofywat
si¢ stopniowo w 1. polowie XVII w. [Urbanczyk 1946]. Danych na temat dialektal-
nego uzycia przyimka ,przez” z dopelniaczem, w funkcji przyimka ,bez” dostarcza-
ja tez badania jezyka polskiego na Wilenszczyznie i Kresach Pétnocno-Wschodnich
Z. Kurzowej. Zarejestrowala ona trzy przyklady, byly to nastepujace okoliczniki sposo-
bu: ,poszli przez omieszkania® (poswiadczenie z roku 1637), ,,przez zadnego kosztu”
(z 1637), ,uzywac przez zadnej przeszkody” (z 1637) [Kurzowa 1993, s. 218]. Wszyst-
kie poswiadczenia zostaly zarejestrowane w 1. polowie XVII w. i majg wspdlny rok
powstania, co moze wskazywac na to, ze pochodzg z jednego tekstu, a tym samym od
jednego autora. Z powyzszego wynika, ze uwagi A. Ostoi Zagorskiego swiadczg o tym,
ze w przeszlosci mylono ,,bez” i ,,przez’, jednak zachodzito to w wieku XVI1i na poczat-
ku XVII. By¢ moze taka wymowa zachowala si¢ w gwarach z okolic Wilna, w ktérym
przebywal pisarz.

177 http://digital.slub-dresden.de/werkansicht/dlf/75701/1/0/ (dostep: 5.05.2020)
178 Przez” saepissime commulatur cum ,bez”, quod perverse admodum fieri facile est visu [SL, t. 4, s. 613].
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E. D. Kola wskazal réznice i podobienstwa, ktore jego zdaniem wystepuja miedzy je-
zykami polskim, francuskim i tacinskim. Oczywiscie znaczne rozbieznosci s3 w wymowie,
a tym samym w ortografii, ale jezyki uzywane przez Polakéw i Francuzéw maja podobna
skfadni¢ - uporzadkowang, stala, w przeciwienstwie do jezyka starozytnych Rzymian, kto-
ry podaza za sercem i emocjami:

w jezyku francuskim [...] wszystka réznoé¢ zawisla na porzadnym utozeniu stéw
miedzy sobg. Poniewaz jezyk francuski przestrzega we wszystkim najwiecej tego,
aby porzadnie po sobie szly stowa w tym porzadku, w jakim si¢ mysli jedna po dru-
giej prezentuja w umysle naszym: rozdzielnie, wyraznie, jasnie. Lacina za$, nie wig-
z3c sie tak bardzo do tego porzadku mysli ludzkich, idzie bardziej za sercem i wigze
si¢ do afektu, miarkujac, co bardziej poruszy¢ i impresje na umysle sprawi¢ moze.
Co zas$ do francuszczyzny i polszczyzny, te dwa jezyki w tym si¢ zgadzaja z soba, co
nalezy do ufozenia stow, tak jako i$¢ powinny naturalnie po sobie w mowieniu dla
wyraznosci i jasnosci, ale rézno$¢ jest w wybraniu samych mysli i onych ekspresji
[Kola 1743, k. 5].

Przeciwstawienie faciny jezykom francuskiemu i polskiemu, uzywanym przez narody
na pétnoc od Rzymu - kolebki jezyka Owidiusza, jest - w moim odczuciu - nawigzaniem
do koncepcji jezykow Potnocy-Potudnia'”.

17 Por. 4.1.1. Ogélne sqdy o jezyku, s. 84, przyp. 64.
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Przejawy swiadomosci leksykalnej

6.1. Zainteresowania leksykalne, semantyczne
i etymologiczne

Wazne dla oceny poziomu $wiadomosci jezykowej E D. Koli sg refleksje z zakresu wiedzy
o jezyku i semantyki:

Stowa zaiste nie sg tylko jednym ust naszych dzwiekiem i gtosu wydaniem. Ale nie
na samym ust i warg i wydanym na wiatr oglosie te dzwieki zawisty. I owszem na to
sa postanowione i wynalezione, aby si¢ przydaly na wyrazenie wyobrazenia wnetrz-
nego w umysle naszym jako thumacze mysli naszych, zdania naszego i woli §wiadko-
wie. Trzeba tedy, zeby byly wyrazne, zrozumiale, do pojecia tatwe i nalezycie znacza-
ce, a wyrazajace rzecz kazda. A stosujac sie do sktonnosci i przyrodzonego sposobu
sadzenia o rzeczach, ktora kazdy naréd ma osobliwsza, sobie wlasng i przyrodzona,
a rozni sie wedlug réznosci narodéw i krajow [Kola 1743, k. 6v].

Pijar byt swiadom, Ze stowa nie sg tylko dzwiekami, lecz odnoszg si¢ do abstrakeyj-
nych poje¢, wyrazaja mysli, ktore rodza sie w umysle, sa ,,$wiadkami” naszej woli. Stowa
sg formami uzywanymi na oznaczenie mysli. Z tego wzgledu muszg by¢ komunikatywne
i proste. Jezyki roznig si¢ w zasadzie tym, Ze w inny sposéb wyraza si¢ w nich mysli.

E. D. Kola zauwazyl, ze wyrazy i wyrazenia dzielg sie na:

a) ,slowa proste” uzywane w rozumieniu ich wlasnym przyrodzonym, a wigc w zna-

czeniu stownikowym, realnym;
b) ,stowa w sensie niewlasnym”; pijar nie sprecyzowal, co dokladnie mial na mygli;
prawdopodobnie chodzilo o przenosne lub poboczne znaczenia wyrazu (tez sfowa
[,stowa proste” - E. R.] i ich rozumienie w sensie niewlasnym, na Polskie wyktada-
jgc [Kola 1743, 1, k. 5]);

c) »przystowia” [Kola 1743, I, k. 5].
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Duze zainteresowanie znaczeniem i pochodzeniem stoéw wykazat B. Chmielowski
w rozdziale pt. Abecedariusz, a juz uczony, incipiens, a juz consummatus, albo scjency-
ja o wybornych terminach, w pierwszym wydaniu swojej encyklopedii. Wielokrotnie
podkreslal, ze wiedza, ktorg chcial przekazaé czytelnikom, jest przydatna do $wia-
domego ksztaltowania wypowiedzi w celu ol$nienia i zadziwienia odbiorcy. Pisal, ze
dzieki informacjom z tego rozdzialu encyklopedii obserwujgcy moze pigknie mowe
swoje adornare™ i nig dziwnie Auditora lub Czytelnika delectare animum'® [Chmie-
lowski 1745, s. 50].

Tym, co z pewnoscig wzbudzi podziw u stuchaczy, jest wiedza o nomenklaturze,
czyli eksplikacyi imienia [Chmielowski 1745, s. 55]. Nomenklatura albo notatio nominis
eksplikuje, jakie stowo co sonat'® albo skgd ma originem'® [Chmielowski 1745, s. 50]
- a zatem objasnia znaczenie wyrazdw, ale tez poszukuje jego zrédlostowu.

Z tresci opublikowanych w tym rozdziale wynika, ze encyklopedysta mial rozlegte
zainteresowania etymologiczne, ciekawila go etymologia nazw pospolitych, ale tez nazw
wlasnych. Najczesciej poszukiwal zZrédlostowu na podstawie budowy stowotwodrczej wyra-
zu lub podobienstwa brzmieniowego do innych stow. Wskazywat, ze w wielu wypadkach
wspolczesne znaczenie wyrazu mozna wyznaczy¢ z sumy znaczen stow (lub z wyrazenia),
z ktorych ten wyraz powstal. Na przyklad:

»Honor” formuje si¢ z dwoch stow, to jest ze stdwka Hebrajskiego ,,Hon’, to jest
»Bogactwo’, i ze stowka Francuskiego ,or’, to jest ,Zloto” [...] ,Macocha” niby
»Ma, co chowa dla siebie albo swoich”'®. ,Zolnierz” niby ,zold bierz”, jakoz po
tacinie zowie sie Stipendiarius Miles'®. ,Hetman” niby ,,Haec manus’, catego Woy-
ska jest sitg potencjg i rzadem'® [Chmielowski 1745, s. 50-51]).

Podat kilkanascie zrédiostowéw imion stowianskich dwuczlonowych meskich:
»Stanistaw”, ,Wiadystaw”, ,Kazimierz’, ,Bogustaw”, ,Czestaw”, ,Bogdan’, ,Mieczystaw”,
»Ziemomysl”, ,\Wojciech’, ,Gryzistaw”, ,Jarostaw”, ,Gryzostaw”, ,,Przestaw”, a takze kilka
zenskich: ,Bogna’, ,Dobrogniewa’, ,Grzymistawa’, ,,Swietostawa’, ,,Strzezystawa”. Oto nie-
ktére zaproponowane przez niego etymologie:

180 Fac. ‘ozdobi¢, upiekszy¢.

181 Fac. ‘oczarowac, ol$ni¢ dusze’

18 Fac. ‘méwi, ma znaczenie’

183 Fac. ‘pochodzenie, poczateK.

18 Por. ,macocha” - wyraz prastowianski *,matecha” ‘macocha’ pochodzacy od prastowianskiego
*,mati” ‘matka’ z przyroskiem ,-echa” tworzacym rzeczowniki r.z. o ujemnym nacechowaniu [Bory$ 2005,
5. 310].

18 Por. ,,zolnierz” - zapozyczenie z jezyka niemieckiego ,,S6ldner” Zolnierz najemny, zaci¢zny’ pocho-
dzace od ,,Sold” zold, zaplata’; w jezyku polskim pierwotnie forma ,,zoldnierz” lub ,,zoldnirz” z pézniejszym
uproszczeniem grupy spotgloskowej ,,-tdn-" do ,,-In-” [Borys 2005, s. 756].

1% Por. ,,hetman” - zapozyczenie z jezyka niemieckiego za posrednictwem czeskim; niem. ,hovetman”
‘naczelnik’ od ,haupt” ‘glowa’; czes. ,hejtman” ‘najwyzszy dowddca wojsk, naczelny wodz’ [Briickner 1927,
s. 171].
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»Stanistaw”: Stan sie chowa Bogu i OyczyZnie. ,,Bogna™: matka §wietego Stanistawa,
niby Boze na Tobie. ,Wladystaw”: niby Wlada stawg albo wladzg stawny. ,Wience-
staw”: wigcej stawy. ,,Bolestaw”: bolem stawny. ,,Kazimierz”: niby kazi mir alias psu-
je pokoj, lepiej by zwa¢ ,,Kazemir” id est'® rozkazuje Pokdj, jako Polscy Kroélowie,
Kazimierze ledwie nie wszyscy czynili, Reges Pacifici'®; a dopieroz $wiety Kazemir
Krélewicz. ,Bogustaw”, Bogu stawa [Chmielowski 1745, s. 53].

B. Chmielowski probowat réwniez wyjasni¢ znaczenia niektérych niestowianskich
nazw wlasnych, gléwnie tacinskich i greckich:

~veremundus” Krol Kastelli per divisionem'® znaczy ,Vere Mundum”. [...] ,Vero-
nensis’, z Miasta Werony i prawde moéwiacy. [...] ,Germanus” Niemca i Brata zna-
czy. W tym imieniu ,,Joannes” znaczy sie¢ taska'”
skiego, znaczy si¢ ,,Parvulus™?, ,humilis™*, ,,adjectus™. [...] ,Catharina’, jednoz
jest u Grekow, co i czysta od stéwka ,.catharis™®. [...] ,Chrystophus” Chrystusa

noszacy'® [Chmielowski 1745, s. 54].

, w stowie ,Matias™"', z Hebraj-

W rozdziale pt. Jezyk polski wielu podszyty jezykami cudzoziemskimi... w drugim
wydaniu Nowych Aten jedynie wspomnial o swoich zainteresowaniach i podat, co po fa-
cinie znaczg imiona niektérych swietych: Leon to ‘lew’, Karol ‘karl’ lub ‘$mialy, Zofia ‘ma-
dros$¢, Charitas ‘mito$¢, Adam to ‘rudy, zolty, Ewa za$ ‘zyjaca, Bethsabea ‘studnia przysie-
gi, natomiast Dawid po hebrajsku znaczy ‘kochanek’ [Chmielowski 1756 (1958), s. 291].
H. Rybicka-Nowacka, ktora przeanalizowata wydanie drugie, wynotowala wiele przykla-
déw objasnien nazw osobowych, rozmieszczonych w réznych rozdziatach'””. Etymologii
nazw miejscowych naliczyta okoto 200. One takze byly rozsiane we wszystkich czterech
tomach encyklopedii, ale najczeéciej wystepowaly w tomie II, poswieconym geografii
$wiata [Rybicka-Nowacka 1974, s. 90-92].

87 Lac. to jest.

188 Lac. ‘krolowie czynigcy pokdj’.

18 Lac. ‘przez podzial’

190 Por. fac. Joannes, z hebr. Jehu Jahwe’ i channah ‘taska; dost. ‘cieszacy sie boska taskg’ [Grzenia 2004, s. 170].
91 Por. tac. Mattias z hebr. Mattitjahu ‘dar Jahwe' [Grzenia 2004, s. 215].

2 Lac. ‘bardzo maty, niski; malo wart’

19% Fac. ‘niski, maly; niskiego stanu; unizony, pokorny’

194 Lac. adiectus ‘przylaczony, dodany’.

195 Por. fac. Catharina z gr. kathards ‘czysty, niepokalany, bez skazy, prawy’ [Grzenia 2004, s. 186].

196 Por. tac. Christophorus, z gr. Christdphoros dost. ‘niosacy Chrystusa’ lub ‘wyznajacy Chrystusa’ [Grze-
nia 2004, s. 199].

197 Na uwage zastuguja np. Adam z hebrajskiego znaczy czteka albo ziemnego, albo rudego, iz z rudej gliny
byt uformowany, ociec nas wszystkich [Chmielowski 1756, t. III, s. 120], Andrzej znaczy z imienia Andreas
jedno co fortissimus [Chmielowski 1756, t. III, s. 120], Agata to jest fadna z greckiego [Chmielowski 1756,
t. I1I, s. 126], Joannes Chrysostomus albo zlotousty z greckiego [Chmielowski 1756, t. IIL, s. 609], Kunegunda
z niemieckiego znaczy z rodu kroléw [Chmielowski 1756, t. 111, s. 172]. Dokladne lokalizacje cytatow podaje za
H. Rybicka-Nowackg [1974, s. 90].
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Na podstawie podanych przyktadéw z Abecedariusza. .., zarébwno imion pochodze-
nia sfowianskiego, jak i pozostatych nazw wlasnych, mozna stwierdzi¢, ze proboszcz firle-
jowski najczesciej pordwnywatl wspdlczesne znaczenie wyrazu do rowniez wspolczesnego
znaczenia etymonu wyznaczonego poprzez analize budowy morfologicznej wyrazu. Przy
zadnym z opisywanych stéw nie powotywal si¢ na zrédla, z ktérych czerpal informacje, co
mogtoby wskazywac, ze byly to jego autorskie propozycje. Jednak takie powotania znajdu-
ja sie przy niektorych etymologiach w wydaniu drugim. Nalezy zgodzi¢ si¢ z ocena autorki
monografii, ze etymologie stow z greki i taciny sg u B. Chmielowskiego na 0gét poprawne,
jesli zostaly wywiedzione ze starozytnych zrédel, skrupulatnie przez autora wynotowa-
nych'®. Jesli jednak samodzielnie probowal oceni¢ nazwe, zwlaszcza nieopisang jeszcze
w Owczesnych opracowaniach geograficznych, to czesto jego ustalenia byly nietrafne'”
[Rybicka-Nowacka 1974, s. 90].

W wydaniu drugim przekonywal, ze nie nalezy thumaczy¢ nazw wtasnych na jezyk
polski, poniewaz wzbudziloby to duze zamieszanie (w polszczyZnie niepotrzebng przynie-
sie confusionem). Uwazal, ze warto jednak mie¢ wiedze o zrédtostowach nazw zakorze-
nionych w kulturze, aby by¢ cultiorum - czlowiekiem wyksztalconym, majacym ogtade
[Chmielowski 1756 (1958), s. 291]. Rozwijaniu erudycji mialy stuzy¢ takze studia nad
terminologia. Encyklopedysta interesowat si¢ nazewnictwem z bardzo réznych dziedzin.
W rozdziale Abecedariusz... wypisal Terminy réznym kunsztom i profesjom stuzgce, wéréd
ktorych znalazlo si¢ stownictwo z zakresu architektury, marynistyki, myslistwa i wojsko-
wosci [Chmielowski 1745, s. 69-75].

Ksztaltowaniu cztowieka cultiorum mialy stuzy¢ objasnienia kilkudziesigciu wy-
razow i wyrazen lacinskich o charakterze idiomatycznym. Wsréd nich mozna wy-
mienic:

198 Na przyklad Do pisania taka materies zazywana Pergamena, to jest Pargamin, nazwala sie od miasta
Pergemus, teste Plutarcho [Chmielowski 1755, t. I, s. 293, [za:] Rybicka-Nowacka 1974, s. 90]; nazwa ,perga-
min” pochodzi od péZnolacinskiego wyrazenia ,Pergamena charta”, a ono z kolei z gr. Pergaménds “pochodza-
cy z Pérgamos, miasta w Azji Mniejszej [por. WSWO 2011, s. 963].

Lwéw po tacinie, a bardziej po Grecku Leopolis, to jest Leona miasto, po niemiecku Lemberg, to jest Lwa
Géra, bo tez od Leona Ksigzecia syna Danielowego, a Romanowego wnuka zatozone roku 1280, wedlug Kromera
[Chmielowski 1755, t. II, s. 312, [za:] Rybicka-Nowacka 1974, s. 91]; nazwa ,,Lwow” wywodzi si¢ od imienia
syna zatozyciela grodu, Lwa [por. Staszewski 1948, s. 180].

199 Gallia nazwata sig od terminu Gala Greckiego, znaczqgcego biato$¢ albo mleko, iz tam mieszkajgcy naréd
osobliwg zalecat si¢ biatoscig, albo od Galaty, Herkulesa cérki [Chmielowski 1755, t. II, s. 42, [za:] Rybicka-No-
wacka 1974, s. 90]; nazwa ,,Galia” oznaczala ‘mestwo, Rzymianie nazywali Gallow ,viri pugnaces’, co znaczy
‘mezowie waleczni’ [Staszewski 1948, s. 100].

Karpat Géra, a raczej dtugo sie ciggngcych gor kontynuacja, nazwana od stowa Carpo, ze tam zbierano
i zbierajg rézne profity Obywatele i mineraly; albo od miasta Carpis starozytnych Bastarnéw. Niemcy jg zowig
Goérg s$niegowg, Wegrzy Tarczal [Chmielowski 1755, t. II, s. 323, [za:] Rybicka-Nowacka 1974, s. 91]; nazwa
»Karpaty” wywodzi si¢ z antyku, Herodot (okoto 450 r. p.n.e.) wymienia nazwe Karpis jako jeden z doplywow
Dunaju; Ptolemaios pisat o ,Karpates Oros’, nastepnie nazwe t¢ przyjeli kosmografowie wieku odrodzenia,
w polskich stownikach geograficznych pojawita sie dopiero w 1782 r.; nazwa ,,Karpaty” moze si¢ wywodzi¢ od
nazwy plemienia Carpi, zamieszkujacego niegdys tereny na potnocny wschéd o Pienin albo od albanskiego
stowa ,karpe” ‘skata’ [Staszewski 1948, s. 147].
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Lunare areum, znaczy jedno co ciagna¢ Iuk. Marsum Carmen bierze si¢ za przy-
mowki wieszcezbiarskie, bo sie tym Marséw nacja bawita. Frangenta palma est, to
jest przegra¢ wiktoryje. Bidentes zowig si¢ owce o dwdch zebach, ktére sie po dwdch
leciech im wyrzynaja i s3 wyzsze nad inne, i takie same byly sposobne do ofiar. Se-
rvius za$ wywodzi si¢ od biennium alias od dwoch lat nazywaja si¢ [Chmielowski
1745, s. 51].

Tego typu wyrazenia umieszczano w zbiorach méw i listow, jednak rzadko przyjmo-
waly one forme wyliczen i syntetycznego opracowania. Wrazenie uczonosci i oczytania
miala zapewni¢ dtuga lista idiomatycznych zwrotéw i wyrazen facinskich. Ich funkcja zo-
stala okreslona wprost w tytule podrozdziatu: Phrases albo wyborniejsza i pigkniejsza od
ordynaryjnej mowy cultura w stowach i sensach z réznych Autorow. Wéréd przyktadow
mozna wymienic:

Spaectabilem se praebuit — Byt widziany.
Deus pro suo variat Arbitrio. - Tak Niebo dysponuje albo B6g przemienia.
Datur tempus maturioris consilij capessendi. Narazi¢ si¢ [Chmielowski 1745, s. 58].

Stuchacze mogg si¢ przekonac o rozleglej wiedzy mowigcego, jesli ten skorzysta po-
nadto ze specjalnie skomponowanych peryfraz, zgromadzonych w podrozdziale Dalsza
okrasa stylu i omasta ordynaryjnej mowy, tudziez jasny kaganiec do mgdrych lukubra-
cyj* i do zrozumienia w czytaniu eruditi styli daje si¢ in sequentibus. Autor podal w nim,
jak mozna omownie wyrazi¢ lub pokaza¢, ze np. kto$ jest chory (Koguta da¢ na ofiare
Eskulapiuszowi), zdesperowany (Tarcze i wldcznig odrzucic od siebie) czy nieszczgsliwy
(Na koniu Sejana przejezdzac sig). Znakiem ucieczki jest pokazanie nogi lub podeszwy,
proszacego o pomoc - wzniesienie rak ku niebu, natomiast znakiem pokoju - Kosciot
Janusa zawarty, Roszczka oliwna, Toga alias Szata, ktérg w pokoju noszono [Chmielow-
ski 1745, s. 61-62].

Dla zadziwienia stuchacza czytelnik moze tez postugiwaé si¢ paronomazjami albo
stow podobieristwem, ktore autor nazywal tez lusum verborum®'. Encyklopedysta wskazat,
ze najczesciej bywaja one uzywane przy ukladaniu epigramatow lub epitafiow. Aby za-
prezentowaé, w jaki sposob mozna postuzy¢ si¢ paronomazjami, zestawit polskie wyrazy
o podobnym brzmieniu w 13 zdaniach i wyrazeniach. Oto niektére z nich:

1. Ludzi wesotych i $wiatowych, Levia et Jowialia®”, kontentujg.
2. Gdy kogo ci¢zko urazisz, od siebie odrazisz.
3. Kto nazbyt w czym zeluje, tego potym zatuje [...].
9. Znajdziesz w kazdym rodzie, co ubodzie.
10. Ziemski Pan strzyze, a Niebieski strzeze [Chmielowski 1745, s. 55].

20 Tzn. ‘nocna praca’ [por. SL, t. 2, s. 678; SWar, s. 774] (dostep do elektronicznych wersji stownikdw:
25.05.2020).

201 Lac. ‘gry stowne’

22 Fac. ‘rzeczy lekkie i pogodne’
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Wyzej cenil jednak acinskie lusum verborum. Mozna przypuszczaé, ze gromadzit je przez
dluzszy czas, poniewaz w encyklopedii wymienit kilkadziesigt par takich tacinskich wyrazow
i pokazal ich uzycie w polskich zdaniach utozonych przez siebie lub przepisanych z dziet innych
autoréw. Przy poszczegolnych przykladach nie ma lokalizacji cytatéw, niektérzy autorzy zo-
stali wyszczegolnieni przed zestawieniem: Piotr Comestor?”, Emanuel Thesaurus®**, Nostrada-
mus®”, Hilarion Falecki?®. Wsréd par podobnie brzmigcych wyrazéw znalazly si¢ m.in.:

207 1208

Genus, Genius® - Co by tak moglo excoli*®, jak wielkie znacznej Familij N2*.
Genus, tak i wspanialy Geniusz. Wielko$ci imienia respondet Virtus*®.

Laurea, Aurea®' - Piekny to gradus a Laurea, ad Auream Coronam*?, jako Niezwy-
ciezony uczynit Jan IIT Krdl Polski.

Incendit, incedit*"® — Wojsko niesumienne, ktoredy incedit, incendit [Chmielowski

1745, s. 55-56).

Ciekawym wyrazem zainteresowan jezykowych B. Chmielowskiego, ktore jego zda-
niem pozwalaja upigkszy¢ wypowiedz, a tym samym wzbudzi¢ podziw stuchaczy, s za-
mieszczone w Abecedariuszu... zabawy stowne. Wyrazy, z ktorych powstaja nowe stowa za
pomoca przestawienia liter, to ,programmata’, natomiast te, ktore w ten sposob powstaja
- ,anagrammata’:

to jest z pomieszania i przektadania liter, w jakim stowie nowe uformowane stowo.
[...] Scienti loquor®* anagrammata sg 1 zowia sie stowa de novo®* ze stéw jakich ufor-
mowane. Programmata za$ s fontes™™, to jest owe stowa, z ktérych sie nowe formuja
inne; alias s3 to materie na Anagrammata [Chmielowski 1745, s. 63-64]*".

205 Pjotr Comestor (fr. Pierre le Mangeur) (zm. 1179) - pisarz koscielny, nauczyciel, w latach 1164-1169
byt kanclerzem katedry w Paryzu, autor Historia scholastica, parafrazy Biblii.

24 Emmanuel Thesaurus (1592-1675) - autor Patriarchae sive Christi salvatoris Genealogia per Mundi
aetates traducta (Mediolan 1645, nast. wyd. Londyn 1651, Mediolan 1652, Mediolan 1661).

205 Nostradamus (fr. Michelle de Nostredame, 1503-1566) - francuski lekarz, astrolog, matematyk, okul-
tysta.

206 Hieronim (Hilarion) Falecki (1677 lub 1679-1756) - karmelita, kaznodzieja, pisarz religijny, wydat Wojsko
serdecznych nowo rekrutowanych na wigkszg Chwale Boskg afektow (Poczajéw 1739, wyd. nast. Poznan 1746).

207 Lac. genus ‘réd, pochodzenie’; fac. genius ‘geniusz.

208 Fac. excolere ‘wznie$¢ na wyzszy poziom, wyksztalcié.

2 Fac. nomen ‘imig.

20 Fac. ‘odpowiada cnota (lub: mestwo).

21 Fac. laurea ‘laury, wienice laurowe; zwyciestwo, triumf’, tac. aureus ‘ztoty’

212 Fac. ‘krok od zwycigstwa do ztotej korony’.

23 Fac. incendo ‘podpalaé; rozgrzewad; o$wietlad, tac. incedo ‘zblizac si¢, maszerowa¢, wchodzic.

24 Lac. ‘mowigc uczenie.

15 Lac. ‘od nowa.

16 Lac. ‘zrodla.

217 Termin ,anagramma’ pojawit si¢ rowniez w Kluczu... B. K. Malickiego [1700, s. 63]; wg e-SXVII
oznacza on ‘wyraz, wyrazenie, zdanie utworzone przez przestawienie glosek lub sylab innego wyrazu, wyraze-
nia, zdania, anagram’ (dostep: 10.05.2020).
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W opinii autora interesujace jest ukladanie zdan, w ktorych wystepuja jednoczes-
nie oba typy takich stéw. Dlatego wyjasniajac mechanizm przeksztalcania anagramatow
w programaty na przykladzie stowa ,Maria’, ulozyt odpowiednia sentencje:

z tego vocabulum®® MARIA, pomieszawszy litery, staje si¢ perfectum Anagramma*?:
A MIRA, z czego takowy uformowalem wiersz: Suplex A Mira, Virgine cuncta feres’®
[Chmielowski 1745, s. 63].

Wsrod przyktadow anagramatéw i programatéw przedstawionych w formie tabeli
wymienil wylacznie stowa i wyrazenia facinskie, np.:

Caimus - Amicus*

Saul Rex — Lux eras**

Carolus Magnus - Cumulans agros™

Roma - Amor albo Mora***
Ommes in Adam peccarunt - En Mater ad sum, non peccavi*® [Chmielowski 1745, s. 64].

Nie ma informacji o autorstwie przywotanych stéw i wyrazen, ale w wyliczeniu en-
cyklopedysta umiescit anagramata stow skladajacych si¢ na wyrazenie: ,,Ave Maria, gratia
plena, Dominus tecum”, a nastepnie stwierdzil, ze Na tez same stowa [...] Joannes Bap-
tista Agnensis*”’, dworzanin Slepy Kardynata Juliusza Rospiglioliusza, napisat Anagramma-
téw przez dwa roki 600 [Chmielowski 1745, s. 65]. By¢ moze niektore przyktady z tabeli
opracowanej przez B. Chmielowskiego pochodzily wiasnie od owego duchownego. Innym
tworcg takich jezykowych tamiglowek byt Krzysztof Klimecki, ktory - wedle informa-
cji encyklopedysty — opublikowal 2 tys. anagramatéw ku czci Najswigtszej Maryi Panny
w dziele Liber Anagrammatum®®. B. Chmielowski dal do zrozumienia, ze sam réwniez
przeksztalcal w ten sposéb rozne wyrazenia. Ze zdania ,, Ave Maria, gratia plena, Dominus
tecum” utworzyl: ,,Agna Sion vere Immaculata, Agnus parit™® [Chmielowski 1745, s. 65].

8 Lac. ‘stowo.

29 Fac. ‘doskonalym anagramem.

20 Fac. ‘Od cudownej Dziewicy pokornie wszystko uniesiesz.

2! Lac. ‘Kain - przyjaciel.

222 Fac. ‘Krol Saul - bytes $wiatten.

223 Lac. ‘Karol Wielki - scalajacy ziemie.

24 Fac. Rzym - milo$¢ albo zwloka.

25 Fac. ‘Wszyscy w Adamie zgrzeszyli - Oto ja, Matka, nie zgrzeszylam.
226 Fac. “Zdrowas Mario, laski$ pelna, Pan z Tobg.

227 Giovanni Battista Agnesi — wloski pisarz, rzezbiarz, stolarz — artysta zyjacy w XVII w. w Genewie;
w 1681 r. wydal zbior pt. Centum anagrammata prorsus pura pro Deipara Virgine [...] quae D. Joannes Baptista
Agnensis [...] ervit ex his salutationis Angelicae verbis: ,, Ave Maria gratia plena Dominus tecum’.

228 Krzysztof Klimecki (16...-17...) - franciszkanin-reformat, autor Chilias liliorum, liber Anagam-
matum pro Immaculo Beatissimae Virginis Mariae de sex verbis salutationis Angelicae, b.m.dr. 1691 (nast.
wyd. Zamos¢ 1696).

22 Fac. ‘Baranek sprowadza na §wiat prawdziwie nieskalane Jagnieta Syjonu’
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Kwestie znaczenia wyrazéw nurtowaly B. Chmielowskiego na tyle, ze wypisal w Abe-
cedariuszu... réwniez przystowia, ktore takze mialy stuzy¢ ksztattowaniu czlowieka cultio-
rum. Zauwazyl, ze proverbia, adagia i paraemia wydaja si¢ takie same, ale roznig si¢ mie-
dzy soba. Stwierdzit jednak, ze te rdznice s3 niewielkie i nie trzeba odbiorcy szczegétowo
o nich informowaé. Zgromadzone proverbia albo przystowia wyborne zostaly wypisane
z dziel réznych autordw, aby ich czytajgc, czytelnik w Autorach rozumiat i wiedzial, gdzie
i kiedy zazy¢ [Chmielowski 1745, s. 65]. Encyklopedysta objasnil znaczenie poszczegdl-
nych przystow i powiedzen i w wielu wypadkach wskazat ich proweniencje. Stanowig one
duzy zbior (59), w ktérym zdecydowana wiekszos¢ to taciniskie wyrazenia, zwroty i frazy.
Oto przyklfady:

Lesbius Prylis, to jest Prorok, Tlumacz, Wieszczuch.

Caricam victimam immolare™, to jest co podtego ofiarowa¢; Cares, albowiem popu-
[i! pséw bili bozkom swoim na ofiare.

Codro pauperior* moéwi sie na ubogiego, bo Kodrus Poeta dziwnie byl ubogi, stad
o nim Juvenalis napisal: Tota Domus Codri rhedd componitur und*? [Chmielowski
1745, 5. 65-66].

W tym zbiorze znalazly si¢ tylko dwa polskie przystowia:

Wyrwat sig jak Filip z konopi, to jest gdy kto co nie d propos méwi; Filip ze wsi wlasnej
Konopie, bedac za Augusta I postem na sejmie piotrkowskim, w swoim odezwat si¢ inte-
resie. Krzykniono: ,Panie Filipie z Konopi, wyrwales si¢”, jako pisze Knapiusz in Adagijs.
Stroi Baba Firleje, kiedy w czubek naleje, to jest ze Krolowa Polska Bona, bedac na
panéw Firlejow taskawa, kiedy byla dobrego humoru, najwiecej im rozdawata i ich
bogato stroita, majac ich przy boku swoim [Chmielowski 1745, s. 65].

Przystowie ,wyrwac sie jak w filip z konopi” rzeczywiscie jest przywolywane, gdy ktos
mowi co$ niestosownego lub nie w pore, ale geneza tej frazy nie jest taka, jaka podal™*,
powolujac sie na G. Knapiusza®*. Drugie przystowie zas we wspotczesnych zrodiach wy-
stepuje jako ,,stroi baba firleje*, kiedy sobie podleje” [Skorupka 2002, s. 221]. W tej for-
mie wystepuje ono réwniez w zbiorze Salomona Rysiniskiego Proverbiorum Polonicorum...

29 Fac. ‘sklada¢ karyjska ofiarg’

1 Lac. Cares populi ‘ludy karyjskie, tj. Karowie (Karyjczycy), lud zamieszkujacy historyczng Karig, kra-
ing w Azji Mniejszej.

2 Lac. ‘biedniejszy od Kodrusa.

3 Lac. ‘caly dobytek Kodrusa mozna umiesci¢ na jednym wozie’

24 Filip” to gwarowa nazwa zajaca, chodzi wiec o zajgca wylaniajacego si¢ zza wysokiej roéliny, a nie
o czlowieka ze wsi Konopie [Skorupka 2002, s. 220; Bgba i in. 1995, s. 120, 688].

#5'W tomie Adagia Polonica G. Knapiusza nie ma hasta ,Wyskoczy¢ jak filip z konopi’, ,Wyrwac¢ sie jak
filip z konopi” ani podobnego [Knapiusz 1632].

26 Wedlug Z. Glogera stowo ,firleje” nie jest eponimem od nazwiska Firlej (pochodzacego od niem.
Fiirleger), jak informujg SL i SWar, lecz w dawnej polszczyZznie oznaczalo zabawy, zarty i byto uzywane z pola-

czeniu ,,stroi¢ firleje’, czyli ‘urzadzaé zabawy’ [Gloger 1903 (1958), t. I, s. 156]. Por. tez ,,stroi¢ firleje” “Zartowac,
robi¢ glupstwa, kpi¢, stroi¢ zarty’ [Skorupka 2002, s. 221].
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centuriae decem et octo [1618, k. 36], na ktéorym wzorowal si¢ G. Knapiusz. Nie ma go
za$§ w tomie Adagia Polonica. Oba przystowia (tj. ,,stroi baba firleje, kiedy sobie podleje”
i »stroi baba firleje, kiedy w czubek naleje”) wraz z objasnieniem B. Chmielowskiego od-
noszacym sie do krolowej Bony zostaly odnotowane w stowniku S. B. Lindego [SL, t. 1,
s. 655] oraz w Przystowiach narodowych Kazimierza Wladystawa Wojcickiego [1830, t. 1,
s. 78]. Z. Gloger stwierdzit, ze Ks. Chmielowski w ,Nowych Atenach”, nie zrozumiawszy
starego wyrazenia, napisat niedorzecznos¢ [Gloger 1903 (1958), t. I, s. 156]. W nowszych
zbiorach funkcjonuje tylko forma odnotowana przez S. Rysinskiego [por. Skorupka
2002, s. 221].

Zainteresowanie zZrédlostowem, znaczeniem i budowa wyrazu nie tylko aczy sie
z checia ksztaltowania erudycji i gromadzenia wiedzy, lecz takze $wiadczy o gloryfiko-
waniu roli retoryki w zyciu spotecznym, poniewaz stuzy wzbudzeniu podziwu u odbior-
cy. Dzigki zwréceniu uwagi stuchacza na materie jezykowa mozna zyskac¢ jego uznanie
i aprobate.

Trzeba pamietaé, ze przytoczone uwagi dotyczace poszukiwan semantycznych, ety-
mologicznych i innych nie sg reprezentatywne dla calej epoki saskiej, nie s3 wlasciwe na-
wet dla ktorejs konkretnej grupy spolecznej, poniewaz sg to tresci odnotowane jedynie
w Nowych Atenach - co prawda encyklopedii ,,pelnej scjencyi’, odzwierciedlajacej $wiato-
poglad ludzi, ktérzy nie podazali za nurtem o$wieceniowym, popierajacych ,stary” porza-
dek, ale tez wiadomosci te sa zupelnie odosobnione w catym okresie badawczym. Trudno
ocenic, czy ich publikacja byla odpowiedzig na zapotrzebowania czytelnicze, czy jedynie
taczyta si¢ z zamilowaniem samego autora do gier stownych i ¢wiczen leksykalno-seman-
tycznych.

6.2. Terminologia gramatyczna

Warto zwrdci¢ uwage na terminologi¢ gramatyczng, ktdrg stosowali autorzy badanych
dziel. Dotychczas przeprowadzone badania wskazaly na to, zZe terminologia gramatyczna
w 1. potowie XVIII w. nie byta jeszcze uksztattowana [Koronczewski 1961, s. 10; Zabska
1965, 5. 256; Danka 1990, s. 54], dlatego przy analizie tej kwestii uzasadnione jest postugi-
wanie si¢ kryterium stopnia rozpowszechnienia dla odréznienia terminéw ustabilizowa-
nych od zindywidualizowanych [por. np. Dubisz 1992, s. 25]. W literaturze przedmiotu
wielokrotnie podkreslano, ze terminologia naukowa to gtéwnie leksykalne wplywy jezyka
tacinskiego [por. Wierzchowski 1981; Danka 1990; Jankowska 1992]*7.

W polskojezycznej gramatyce jezyka francuskiego uzycie polskiej terminologii gra-
matycznej zwraca uwage. B. K. Malicki wyrdznial dziewie¢ cze$ci mowy w jezyku fran-
cuskim: ,artykul” (le article, rodzajnik), ,imie” (le nom, rzeczownik), ,,zaimek” (le pro-
nom), ,,stowo” (le verbe, czasownik), ,uczestnictwo” (le participe, imiestow), ,,przystowie”

7 Pojecie zapozyczenia leksykalnego (leksykalnego wplywu jezyka obcego) rozumiem szeroko za Hali-
na Kara$ [1996, s. 47-56].
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(ladverbe, przystowek), ,przektadanie” (la préposition, przyimek), ,przylaczenie” (la con-
jonction, spojnik) oraz ,wtracenie” (l'interjection, wykrzyknik). Osobno zostaly opisane
»imiona przyrzutne” (przymiotniki) oraz ,przystowia kardynalnej liczby” (liczebniki).
Czes¢ mowy gramatyk okreslal ,terminem™:

Przez termin rozumiem kazda dykcyja. Polacy to pospolicie zowia stowem; jednak
ja raczej musze zazywaé imienia terminu niz stowa, gdyz tu stowo bedzie mialo
osobliwe znaczenie, bedac jedng cze$cig miedzy inszymi mowe postanawiajgcymi.
Termin zas$ jest imie pospolite, wszytkim czeSciom mowy tak stuzace, ze sie kazda
moze nazwa¢ terminem [Malicki 1700, s. 44].

Kategorie gramatyczne B. K. Malicki nazywal ,,przymiotami”*. W jezyku polskim
wyrdznial trzy rodzaje gramatyczne: ,meski’, ,,niewiesci” i ,oddzielny”, dwie liczby: ,,malg”
albo ,,pojedynkowq” oraz ,wielkq’, osiem ,,spadkéw”, czyli przypadkow:

Francuzi [...] spadkow majg szes¢, zowig pierwszy Nominatif po naszemu Mianujg-
cy, 2. Geninif Rodzacy, 3. Datif Dawajacy, 4. Accusatif Oskarzajacy, 5. Vocatif Wzy-
wajacy, 6. Ablatif Oddalajacy albo Odbierajacy. Mamy my Polacy siédmy spadek,
ktérym ja w Grammatyce mojej uczacej Polskiego nazwal Pozytif jakoby Poklada-
jacy®, ten Francuzi thumacza z prepozycyjami przynalezytymi [...]. Mamy i 6smy,
ktérym nazwat Instrumentalny [Malicki 1700, s. 45].

W nomenklaturze B. K. Malickiego przymiotniki podlegaja ,,formowaniu” (tworze-
niu rodzaju zenskiego od meskiego), ,przystosowaniu” (odmianie przez przypadki, tak jak
rzeczowniki) oraz ,,stopniowaniu” (tworzeniu stopnia wyzszego od najwyzszego, nazwy
stopni to zapozyczenia formalnosemantyczne: ,pozytyw’, ,komparatyw” i ,superlatyw”).
Deklinacja to ,deklinowanie” lub ,nachylanie”, a odmiana czasownikéw - ,koniugacja’
albo ,nachylanie”. Nomina appellativa zostaly przez gramatyka nazwane ,,imionami istot-
nymi’, nomina propria za$ — pospolitymi. Wsréd terminéw zwigzanych z koniugacja war-
to wymienic ,,sposob skazujacy” (tryb oznajmujacy), ,.przylaczajacy” lub ,konionktyw”
(tryb przypuszczajacy) oraz ,rozkazujacy’, ,imperatyw” (tryb rozkazujacy). Czasy nazwa-
no: ,obecny’, ,,niniejszy’, ,terazniejszy” (czas terazniejszy), ,przeszly” (przeszly), ,wiecej
niz doskonaly”, ,,dawno przeszly” (zaprzeszly), ,,przyszly’, ,futur” (przyszty).

Na podstawie zestawienia terminologii gramatycznej* z gramatyki B. K. Malickiego
(Mal.) oraz ze stownikéw M. A. Troca (Tr.) i Daneta-Koli (NWD)?" 22 mozna stwierdzi¢, ze
w 1. potowie XVIII w. duzo terminéw gramatycznych bylo juz ustabilizowanych, genetycznie

28 W artykule te sq osobliwsze przymioty: rodzaj, spadek i liczba [Malicki 1700, s. 45].

9 Lac. casus locativus.

20 Przy ekscerpcji materiatu duza pomoca byl Stownik terminologii gramatycznej francuskiej i polskiej
[Kielski 1959].

#1 Chodzi o dziela: B. K. Malicki, Klucz do jezyka francuskiego, to jest gramatyka polsko-francuska,
Krakéw 1700; M. A. Troc, Nouveau dictionnaire frangois, allemand et polonais, t. I-1I, Lipsk 1744-1747;
E D. Kola, Nowy wielki dykcjonarz JMci Ks. Daneta opata francuski, facitiski i polski, obfitujgcy w najlepsze sposo-
by mowienia, z obserwacjami krytyki i gramatyki w kazdym z tych trzech jezykéw, t. I-11, Warszawa 1743-1745.

22 Na temat terminologii gramatycznej w stowniku Daneta-Koli pisalam w artykule [Rodek 2012].
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byly to zapozyczenia formalnosemantyczne lub leksykalne kalki semantyczne z laciny.
Z analizy wynika, ze w stalym uzyciu najwiecej bylo zapozyczen formalnosemantycznych
(m.in. wokala, konsona, sylaba, litera, werbum, prepozycja, deklinacja, koniugacja). Ustabi-
lizowanymi kalkami semantycznymi z pewnoscia byly: stowo, imig, spadek mianujgcy, ro-
dzqcy, rodzaj meski, liczba, czas terazniejszy, przyszty, przeszty, osoba pierwsza, druga, trze-
cia, pytanie. Autorzy badanych dziet obok zapozyczenia formalnosemantycznego czesto
uzywali utworzonej przez siebie kalki semantycznej — dazyli do podania polskiego odpo-
wiednika danego terminu, ktory wich dziele funkcjonowat oprécz nadrzednej nazwy tacin-
skiej**’. Mozna z tego wnioskowac, ze autorzy stownikow i gramatyk z 1. potowy XVIII w.
raczej nie dazyli do ustalenia kanonu polskich terminéw gramatycznych, poniewaz nie
siegali po nazewnictwo poprzednika, lecz najczesciej proponowali nowe tlumaczenie.
Przektady nazw lacinskich réznily si¢ podstawa stowotworcza (por. w tabeli koniugacja),
nawet u jednego autora, np. liczba wigksza, wieloraka (NWD) - liczba podwdjna, mnoga
(Tr.), spadek oskarzajgcy (NWD) - skarzgcy (Tr.), spadek dawajgcy (NWD) - dajgcy (Tr.).

Tabela 2.
Poréwnanie terminéw gramatycznych ustabilizowanych i indywidualnych w dzietach
B. K. Malickiego, M. A. Troca i E. D. Koli

Wszyscy autorzy** B. K. Malicki M. A. Troc E. D. Kola
deklinacja nachylanie stow koncowa odmiana naklonienie stow
koniugacja nachylanie koniugacja odmienianie

e nieskoficzony; g .
infinityw nieograniczajacy - sposob nieokreslony
ablatyw - bioracy oddajacy; odbierajacy
wokala SWO) wiasgy glos A samobrz’m o jednoglosna litera
przez sie brzmigca samodzwiek
konsona wspolbrzmigca muta 2, €0 ¢ na -€ nie zaczyna, dwojgtosna litera
ale na -e si¢ konczy

Zrédlo: [Rodek 2012].

Wystepowanie réwnolegle terminéw ustabilizowanych, najczesciej zapozyczen for-
malnosemantycznych, oraz zindywidualizowanych nalezy tlumaczy¢ silnym bilingwi-
zmem wczesnego o$wiecenia, ale nie tylko. Jest to takze $wiadectwo $cierania si¢ pogladow
na pozycje taciny w funkeji jezyka nauki z rodzaca si¢ checig tworzenia polskiej terminolo-
gii naukowej. Trafne spostrzezenia na ten temat miat Jozef Wierzchowski, ktory zauwazyt,
ze ogolna atmosfera kulturowa panujaca pod koniec epoki saskiej sprzyjala tworzeniu
nowych nazw dla poje¢, ktére jej nie mialy. Jednoczesnie z tych samych wzgledoéw gra

23 Podobng sytuacje zaobserwowata Magdalena Jankowska w podreczniku Adama Styli pt. Grammatice
Polono-Italica (1675). Jego autor oprdcz terminu lacifiskiego stosowal dwie polskie nazwy, np. nomen adiecti-
vum to jest imig przydane albo imig przylozone [Jankowska 1992, s. 125].

24 Termin uzywany przez autorOw analizowanych dziel, a jednoczesnie termin ustabilizowany, po-
wszechny w 1. potowie XVIII w., wprowadzony wraz z pierwszymi gramatykami pisanymi w jezyku polskim.
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matycy i stownikarze nie siegali po polskie odpowiedniki tacinskich terminéw utworzone
przez innych gramatykow, lecz proponowali nowe wersje tych odpowiednikéw. W ocenie
tego badacza w 1. potowie XVIII w. polska terminologia naukowa w wigkszym stopniu jest
sumgq propozycji zglaszanych przez autoréw i ttumaczy, niz stanowi sume wyrazen przyje-
tych powszechnie [Wierzchowski 1981, s. 148-149].

%

Liczba indywidualnych terminéw moze by¢ uzalezniona od checi danego autora do od-
chodzenia od faciny. Trzeba pamigtaé, ze w epoce saskiej zaczely si¢ pojawia¢ pomoce
do nauki jezykéw nowozytnych dla oséb nieznajacych faciny, co takze rodzito potrze-
be tworzenia polskiej terminologii gramatycznej. Takie przeznaczenie swojej gramatyki
deklarowal B. K. Malicki**, u ktérego wiele terminéw to jego indywidualne propozy-
cje. W wiekszym stopniu od taciny prébowat odejs¢ E D. Kola, co przejawia sie wigk-
sz liczbg indywidualnych terminéw gramatycznych. Najwieksza inwencjg wykazal si¢
M. A. Troc, autor najpozniej wydanego opracowania wérdd analizowanych. U wszystkich
autoréw zauwazalne jest $wiadome odchodzenie od fonetycznego polonizowania facin-
skich terminéw gramatycznych, czyli od przejmowania zapozyczen formalnoseman-
tycznych. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze daly sie zaobserwowaé pewne dazenia
do ustabilizowania terminéw gramatycznych, ale nazw zindywidualizowanych, rzadkich,
uzywanych tylko przez jednego lub dwdch autoréw w epoce saskiej byto duzo.

6.3. Wiedza leksykograficzna

Przejawem $wiadomo$ci jezykowej jest rowniez wydanie stownika, ktory wypelnia pewna
luke, odpowiadajac na zapotrzebowanie spoteczne, a jego kompozycja i tres¢ sa wynikiem
przemyslanych decyzji i rozwigzan warsztatowych. W niniejszym podrozdziale skupie sie
na opisie stownikow wyselekcjonowanych jako zrédla badawcze. O pozostalych pracach
leksykograficznych, ktére byty dobrze znane w epoce, ale nie wnosily unikalnych roz-
wigzan warsztatowych i nie wplynely znaczaco na rozwdj mysli jezykoznawczej, jedynie
wspomne, by nakresli¢ szersze tto epoki.

Dzielem waznym z punktu widzenia rozleglej wiedzy jezykowej autora, ale takze wply-
wu na spoleczng Swiadomos¢ jezykowa Polakéw na poczatku XVIII w. byt Leksykon francu-
sko-polski to jest Dykcjonarz albo zebranie wszystkich Stow Francuskich* B. K. Malickiego.

5 Por. 5. Przejawy $wiadomosci gramatycznej, s. 127.

#6 Wérdéd indywidualnych wyrazen E D. Koli mozna wyréznié: (litery) jednoglosna i dwojglosna,
(litera) liczalna, nom thumaczone jako nazwisko miejsca i imig ludzkie, partykula, nakfonienie stow (czyli
deklinacja), sposob przypadkowy, przypadek (warto zauwazy¢, ze termin ten po raz pierwszy pojawia sie
wlasnie u E D. Koli), spadek oddajgcy, odbierajgcy (ablatif, u Tr. biorgcy), liczba wigksza, wieloraka, liczba
mniejsza, poréwnajgcy, réwnajgcy stopien (comparatif), sposéb (méwienia) nieokreslony (infinitif), dzialajgcy
(actif, Tr. sprawienie), nakazujgcy (imperatif), litera tajgca (lettre liquide) [por. Rodek 2012].

%7 Dokladng analize metaleksykograficzng oraz stan badan tej pozycji zamiescit M. Jakubczyk w pracy
o leksykografii polsko-francuskiej w XVIII w. [Jakubczyk 2016, s. 83-122]. Krétki opis zawarta takze A. Boch-
nakowa w monografii stownika Daneta-Koli [1991, s. 102-106].
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Ukazal si¢ jako trzecia publikacja tego autora, po tacinskiej gramatyce jezyka polskiego Trac-
tus ad compendiosam... z 1699 r. i polskojezycznej gramatyce, pt. Klucz do jezyka francu-
skiego... z 1700 r. W planach, o ktérych autor wspominal w przedmowach do istniejacych
dziel, byly jeszcze dwa wydawnictwa leksykograficzne: stownik francusko-tacinsko-polski
pt. Nomenclatura imion ogolniejszych z swoimi udzielnymi, seu Nomenclatura Gallico-Latino-
-Polonica nominum generaliorum cum specialibus oraz Dykcjonarz polsko-tacirisko-francuski
[Malicki 1701, k. A2], jednak prace te nie sg dzi§ znane**. Jak wspomnialam, krakowianin
dazyt do wprowadzenia na rynek publikacji do kompleksowego nauczania francuszczyzny,
dlatego wszystkie podejmowane decyzje podporzadkowal funkeji dydaktycznej.

Juz sam fakt, ze jest to pierwszy dwujezyczny stownik z jezykiem polskim i francuskim
bez posrednictwa faciny ani innych jezykow [Gruszczynski 2011, s. 61; Jakubezyk 2016, s. 93],
$wiadczy o takim dazeniu. Funkji tej zostaly podporzadkowane pewne elementy makrostruk-
tury (czytelny system odsylaczy - skrét sz. = ,,szukaj”) oraz mikrostruktury stownika (informa-
cje o nieregularnosci form, niekiedy o wymowie i zakresie uzycia, kwalifikatory srodowiskowe
i specjalistyczne), a nawet kieszonkowy format wydania (in octavo, 8°). Mozna dyskutowac,
czy zastosowanie alfabetycznego ukfadu haset jest najlepszym rozwigzaniem dla adeptéw na-
uki jezyka, czy moze lepszy bytby ktorys rodzaj ukladu onomazjologicznego (tematyczny lub
asocjacyjny). Prawdopodobnie krakowianin zdecydowal si¢ na uklad semazjologiczny, po
pierwsze, ze wzgledu na makrostrukture zZrodel, ktore chcial wykorzystac, a po drugie, ponie-
waz stfownik byt kierowany takze do Francuzéw cheacych uczy¢ sie polszczyzny [Malicki 1701,
k. Alv-A2], w wypadku stownika dwukierunkowego gniazdowanie haset stalo si¢ niemozliwe.

Badacz stownika, M. Jakubczyk, ocenil, ze B. K. Malicki jako czlowiek swietnie wy-
ksztatcony, byt - jak mozna wnioskowac na podstawie jego publikacji - Swiadomy swych kom-
petencji jezykowych zaréwno z zakresie jezyka ojczystego, jak i francuskiego [Jakubczyk 2016,
s. 122]. O duzym rozeznaniu poczatkujacego leksykografa mozna wnioskowac juz na pod-
stawie deklaracji w przedmowie do Leksykonu, w ktérej autor informowal, ze staraf si¢ tak
komponowa¢ stownik, by na poczatku hasta zamieszcza¢ nowsze i czesciej uzywane stowa,
natomiast w dalszej kolejnosci wyrazy rzadziej uzywane w danym znaczeniu i przestarzate.
Deklaracje te mogg ujawnia¢, ze autor mial swiadomos¢ frekwencji uzywania stéw i po-
wolnej ewolucji jezyka, a to z kolei oznaczatoby, ze B. K. Malicki rozumial potrzebe dostar-
czenia odbiorcy aktualnego narzedzia pracy, potrzebe uaktualniania stownikéw i innych
pomocy do nauki jezykow. Trzeba jednak zauwazy¢, ze polskie odpowiedniki francuskiego
wyrazu hastowego zostaly w tym leksykonie utozone nie wedlug frekwencji ich wystgpowa-
nia w danym znaczeniu, lecz od znaczen konkretnych do abstrakcyjnych”.

248 Leksykograf wspomnial, ze dziela sg juz gotowe, ale rekopisow jak dotad nie odnaleziono. Prawdopo-
dobnie nie ukazaly si¢ z powodu braku funduszy na druk, o czym tez pisal autor [Malicki 1701, k. Av]. W litera-
turze przedmiotu pojawilo sie tez przypuszczenie, ze rekopisy mogly splona¢ w 1702 r. w pozarze, ktdry strawit
Krakéw [Jakubczyk 2016, s. 90], lub druk zostat wstrzymany przez wybuch III wojny pétnocnej w 1700 r. [Bacz-
kowska 1974, s. 321]. Ponadto w tym czasie nastgpowaly zmiany wiasnoéci drukarni, z ktora wspotpracowat
B. K. Malicki, co takze moglo doprowadzi¢ do zagubienia rzeczonych materialéw [Jakubczyk 2016, s. 90].

29 Por. hasta: ,,Piquer, poindre - ktu¢, zaktué, przektué, obrazi¢” [Malicki 1701, k. nlb 89]; ,,Fatiguer
- mordowad, fatygowa¢” [Malicki 1701, k. nlb 65].
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Leksykograf zaznaczyl w przedmowie, ze stownik przektadowy powinien zawierac jak
najwiecej synonimow, czyli w dzisiejszej nomenklaturze — ekwiwalentéw lub odpowiedni-
kéw obcojezycznych:

Nie dziwuj si¢ tez Zem miejscem naktadt niemalo synoniméw, to jest jedno znacz-
nych; lubo by si¢ ich Polak bez tego mogt fatwo inszych z jednego domyslic. [...]
Jako wzajemnie w inszym dykcjonarzu, w ktérym polszczyzne wyktadam na francu-
skie, klade jak najwiecej mowe synoniméw francuskich na jedno stowo polskie dla
tatwiejszego pojecia Polakom [Malicki 1701, k. Av-A2].

Fot. 1.
Fragment Leksykonu... B. K. Malickiego [1701, k. E4v-F]

Zrédlo: zasoby Jagielloniskiej Biblioteki Cyfrowej [https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=314596; dostep: 1.06.2020].

Istotnie, zdecydowana wigkszo$¢ definicji w Leksykonie... to definicje synonimiczne,
utozone z jednego lub kilku odpowiednikéw wyrazu obcego (autor bardzo czesto podaje
pare aspektowq czasownikéw, np. ,,Pinser, piler - piec, upiec” [Malicki 1701, k. nlb 89];
»Batiser — chrzci¢, okrzci¢” [Malicki 1701, k. nlb 19]). Opisane zostaly takze niektore
frazeologizmy oraz kolokacje™. Niemaly zbidr tego typu nieciaglych jednostek leksy-
kalnych krakowianin zamieécil w jednym z rozdzialéw Klucza... pt. Zebranie niektorych
Galicyzmow to jest Frazesow, ktore sig nie mogqg stowo w stowo wyktadac [Malicki 1700,
s. 216-224], co jest czytelnym sygnalem swiadomosci tego, ze uczacy sie jezyka maja trud-
nosci z zapamigtaniem, ale tez odnalezieniem w dykcjonarzu wyrazen i zwrotéw, ktorych
znaczenie nie wynika z sumy znaczen wyrazow je tworzacych.

20 Por. haslo ,,Manger - je§¢. Manger son bien — przejes¢ swoje dobra, strawi¢ substancyjg” [Malicki 1701,
k. nlb 79v].
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W Leksykonie... znajduja si¢ réwniez nieliczne praktyczne uwagi dotyczace opisywa-
nego sfownictwa, np. o partykule zwrotnej ,,se”:

Notuj tu, Ze tu majg miejsce wszytkie stowa z zamknietem se, nie co inszego znaczg,
tylko wzajemnie czyni¢ to, co stowo ktdre znaczy, beda bez entre, nap. aimer — mito-
wac, sentre-aimer — wzajemnie sie mitowaé. Takowych stow jest nie malo, ktére lubo
si¢ tu dla skrécenia opuszczaja, tatwo si¢ ich znaczenia domysli¢, wiedziawszy co ich
proste znaczg [Malicki 1701, k. nlb 57]*".

Dla makrostruktury stownika wazne jest ustalenie tego, jak B. K. Malicki rozumiat
termin ,,sfowo”™: czy uzyt go w znaczeniu ‘wyraz’ czy tez ‘czasownik, poniewaz czasowniki
byly jedynymi cz¢sciami mowy opisanymi w dykcjonarzu. W polskiej wersji tytutu leksyko-
graf zasygnalizowal, ze zebral wszystkie francuskie stowa, natomiast we francuskim tytule
znajduje si¢ wyrazenie assemblage de touts les mots, nie wspomina si¢ o verbes. Francuski
wariant tytutu wskazywalby zatem na pierwsze znaczenie, ale tres¢ stownika - na drugie.
Rozwigzanie znajduje si¢ w przedmowie, w ktdrej autor poinformowat, ze planowal wyda-
nie stownika Francoisa Pomeya®? pt. Le Dictionnaire Royal des langues frangoise et latine
z polska wersja jezykowa™? i wypisal stamtad nie tylko ,,stowa’:

Wystawiwszy na widok Gramatyke do ucz¢nia si¢ jezyka Francuskiego, nie chciatem
cie przychylny uczniu zostawia¢ rozpolowionego, alem dla podania tobie sposobu
dopedzenia doskonalosci w tej mowie, wystawil i ten Dykcyjonarz. W ktérym nie
znajdziesz tylko same stowa, ale wszytkie [podkreslenie moje - E. R.], bo
z najdoskonalszego Francuskiego Dykcyjonarza to jest Pomejowego wybrane: i we
wszelakim znaczeniu szczerze i obficie wytlumaczone [Malicki 1701, k. Ar-Av].

B. K. Malicki chciat opisa¢ w stowniku wszystkie czgsci mowy, nie tylko czasowniki,
jednak zabraklo mu funduszy na wydanie tak obszernego dzieta®*:

1 Por. tez uwage na temat przedrostka ,,re-": Notuj to, iz ledwie ktére jest stowo we Francuskim, ktoremu
by sig nie mogta przyrzucic partykuta Re., ktéra w ten czas znaczy polskie znowu albo na powtdrki. Kazde tedy
stowo sklgdane z tej partykuly toz znaczy, co i proste, przydajgc partykule znowu, nap. batiser — krzcié, rebatiser
— znowu krzcié. Jest jednak niemato stow prostych znaczgcych sig do tej partykuly, ktére nie znaczg znowu, ale
ich znaczenie wyraza sig tu nizey. nap. recevoir, refuser i insze. Skadane zas z partykuly Re moglyby si¢ i nie
pisac w dyckyjonarzu, gdyz by sie ich znaczenia fatwo domyslic z prostych, jednak si¢ kladg, dlatego aby Tyronom
utatwic i pokazaé, ktére sq w uzywaniu; ktorych tu zas nie masz, nie zycze ich formowad, ale si¢ bez nich obcho-
dzié, ogadujgc to inszymi frastykami, poki gotowych od dobrych Francuzow nie zrozumiesz, abys co nieprzystoj-
nego nie uformowat [Malicki 1701, k. nlb 101]. Tyron, Marcus Tullius Tiro (108 p.n.e.—4 p.n.e.) - przyjaciel
i sekretarz Cycerona, jego wyzwoleniec, autor niezachowanej biografii tego méwcy. Przy sporzadzaniu notatek
Cycerona postugiwat si¢ tzw. znakami lub notami tyronskimi (fac. notae Tironianae), ktére uznano za pierwsza
forme stenografii, zwanej tez tachygrafig [Stownik kultury antycznej 1988, s. 489].

2 Frangois-Antoine Pomey (1618-1673) jest autorem stownikéw: Le Dictionnaire Royal des langues
frangoise et latine, Lion 1664; Le Dictionnaire royal augmenté, Lion 1671; Le petit dictionnaire royal pour ceux
qui commencent d composer en latin, Lion 1667; Le Grand Dictionnaire Royal (stownik niemiecko-francus-
ko-tacinski), Frankfurt nad Menem 1681.

3 Po doktadnej analizie tresci M. Jakubczyk potwierdzit deklaracje autora stownika, ze najbardziej
prawdopodobnym pierwoworem ,Lexykonu” Malickiego jest poszerzona wersja Dictionnaire royal F. Pomeya
z 1671 roku [Jakubczyk 2016, s. 101].

>4 Por. s. 182, przyp. 248.
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Odzatowaltbym pracej na wyttumaczenie i inszych czesci, ale koszt méj na wystawie-
nie tego nie wystarczajacy od tego mnie odwiddl. Gdyz jest blisko pulszdsta®® sta
arkuszy Dykcyjonarza Pomejowego, lubo jeszcze i temu nie mato chybia. Kto wie, co
druk kosztuje, zwlaszcza w Polszcze Francuski [Malicki 1701, k. Av].

W rezultacie Leksykon... jest stownikiem utozonym z wybranych czasownikow wy-
notowanych z dykcjonarza F. Pomeya, uzupetnionym ekwiwalentami z dodatkowych
zrodet. Jesli chodzi o inspiracje i wskazowki warsztatowe, to w gramatyce jezyka fran-
cuskiego Klucz... B. K. Malicki zasygnalizowal, ze znat i wykorzystywat stownik Césa-
6, gramatyk polecal go takze odbiorcom (Zycze czytac niejakiego
Ryszela, pisze sig Richel, ktory nie ma tylko sam jezyk Francuski, dajgc kazdego terminu
definicyjg, przez ktérg umiejgcemu cokolwiek tatwo sie domyslic, co ktory termin znaczy
[Malicki 1700, s. 5]). Natomiast pracg, ktdéra polski leksykograf odradzal odbiorcom
swojej gramatyki, byt stownik Akademii Francuskiej, poniewaz zawierat on lacine, kto-
rej adresaci Klucza... mogli nie zna¢ (Jest tez Dykcjonarz Kardynala Ryszelego, ale ja
nie ten zalecam, gdyz ten jest z tacing kombinowany i niestuzgcy nieumiejgcym taciny
[Malicki 1700, s. 5])*". Siegniecie po zrodla uzupelniajace $wiadczy o dobrym roze-
znaniu dwczesnych osiagnie¢ leksykografii francuskiej. Warto zauwazy¢, ze wszyscy ich
autorzy byli Francuzami - rodzimymi uzytkownikami jezyka oraz autorami wigcej niz
jednego dykcjonarza, a wigc B. K. Malicki dbal, by autorzy zrédet odznaczali sie wysoka
kompetencja jezykowa i duzym doswiadczeniem.

Podsumowujac, trzeba oceni¢, ze makro- i mikrostruktura Leksykonu. .. koresponduja
z zalozeniami teoretycznymi przedstawionymi w przedmowie. Wielos¢ odpowiednikow
w definicjach, praktyczne uwagi gramatyczne oraz deklarowana dbato$¢ o uzywanie nie-
przestarzalej leksyki swiadczg o tym, ze B. K. Malicki byl nastawiony przede wszystkim na
realizowanie funkcji dydaktycznej stownika. Samo stworzenie wlasnego programu i ma-
terialéw do nauki jezyka wkraczajacego na polskie salony i dwory $wiadczy o wysokiej

ra-Pierre’a Richeleta

$wiadomosci jezykowej.

25 Tzn. ‘pie¢ i pot.

26 César-Pierre Richelet (1626-1698) - francuski gramatyk i leksykograf, opracowal pierwszy stow-
nik jezyka francuskiego pt. Dictionnaire frangois, contenant les mots et les choses, plusieurs nouvelles re-
marques sur la langue frangaise, ses expressions propres, figurées et burlesques, la prononciation des mots les
plus difficiles, le genre des noms, le régime des verbes, avec les termes les plus communs des arts et des sciences:
le tout tiré de l'usage et des bons auteurs de la langue francaise (Genewa 1680). Stownik ten uwzglednial,
oprécz standardowego stownictwa, takze dialektalne, archaiczne i potoczne. O dykcjonarzu tym wspominat
réwniez B. K. Malicki, zachecajac do jego lektury tych, ktérzy dostatecznie znajg jezyk francuski. Ponadto
C.-P. Richelet byt autorem prac gramatycznych pt. La Versification francaise, ou I’Art de bien faire et tourner
les vers (Paryz 1671), Commencements de la langue frangaise, ou Grammaire tirée de l'usage et des bons au-
teurs (Paryz 1694) oraz Connaissance des genres francais (Paryz 1694).

»7 Identyfikacje ,dykcjonarza kardynala Ryszelego” jako stownika Akademii Francuskiej podaje
za A. Bochnakowg [1991, s. 102; por. tez Jakubczyk 2016, s. 93-101].
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Warto zestawic¢ ze sobg dwa duze przedsiewzigcia leksykograficzne wydane w latach
40. XVIII stulecia, czyli francusko-niemiecko-polski Nouveau dictionnaire... M. A. Troca**
oraz francusko-tacinsko-polski Nowy wielki dykcjonarz... P. Daneta przygotowany przez
E D. Kolg*’. Sfownikarz z Lipska mial poczatkowo obawy, czy po wydaniu w Warszawie
tak obszernego dziefa, jakim byt stownik Daneta-Koli, bedzie jeszcze zapotrzebowanie na
jego propozycje leksykograficzng. Swoja inicjatywe postanowit doprowadzi¢ do korca ze
wzgledu na duze rozbieznosci miedzy tymi dzietami [Troc 1744, s. 6].

Stowniki te maja podobng objetos¢ i notujg réwnie bogate stownictwo?®, ale réznic
jest znacznie wiecej. Uwidaczniaja sie one juz na etapie wyboru zrédet i/lub wzoréw lek-
sykograficznych. E D. Kola dopisal polska wersje jezykowa do istniejacego dykcjonarza
P. Daneta, o czym poinformowal w przedmowie do czytelnikow: jest to wielki Dykcjonarz
J. Ks. DANETA Opata, ktory [...] wydawszy go w Francuskim i Laciriskim jezyku, a teraz
przydalismy do niego polszczyzne [Kola 1743, 1, k. 4v]. Pijar zadeklarowat ttumaczenie wier-
ne oryginalowi: Szedlem we wszystkim za porzgdkiem Autora, oddajgc stowa proste Francu-
skie [...] polszczyzng prostg [Kola 1743, 1, k. 4v-5]. M. A. Troc poczatkowo rowniez zamie-
rzal wzorowac si¢ na stowniku P. Daneta, ale zrezygnowat ze wzgledu na braki leksykalne:

postrzegszy wielki w nim stéw i sygnifikacyj niedostatek, wolatem z wigksza Czytel-
nika ksigg Francuskich wygoda, sobie obra¢ za fundament Dykcjonarze Akademii
Francuskiej i Piotra Ryszeleta, dopelniaigc stow niedostawajacych z inszych dobrych
dykcyonarzéw [Troc 1744, 1, s. 6].

Leksykograf opart sie na trzech obszernych i nowatorskich pod wzgledem warsztato-
wym dzielach: na stowniku Césara-Pierre’a Richeleta, stowniku Akademii Francuskiej*’
oraz niewymienionym w przedmowie dziele Antoinea Furetierea® [por. Iwanowska
1991, s. 8].

8 Monografie stownika przygotowata Aleksandra Iwanowska, jednak praca nie ukazala si¢ drukiem.
Zebrany materiat badaczka opublikowala w formie artykuléw [m.in. Iwanowska 1991; 1994]. Szczegétowy
stan badan nad stownikami M. A. Troca podal M. Jakubczyk [2016, s. 60-61].

»9 Francuskojezyczng prace na temat stownika wydata A. Bochnakowa [1991]; szczegélowy opis stanu
badan dotyczacych tego dzieta mozna znalezé w ksigzce M. Jakubczyka [2016, s. 56-59].

20 Wedtug S. Urbanczyka stownik Daneta-Koli gromadzi okoto 50 tys. hasel gtéwnych i pobocznych
[Urbanczyk 1991, s. 29], natomiast zdaniem Anny Bochankowej ma on tylko 25 tys. hasel, co wynika z innej
metody liczenia [Bochnakowa 1991, s. 7]. Oprocz stownictwa standardowego, zanotowano bogata leksyke
nacechowang stylistycznie i regionalnie, stownictwo specjalistyczne, wiele frazeologizmdw i innych zwiazkow
wyrazowych, a takze uwagi o charakterze normatywnym i stylistycznym [Bochnakowa 1991; Urbanczyk 1991;
Leszczynski 1987]. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ sugestie, Ze stownik miat stuzy¢ jako pomoc dy-
daktyczna w kolegiach pijarskich [Urbanczyk 1991, s. 30; Fluda-Krokos, s. 560]. Stanowczo sprzeciwil si¢ temu
R. Maczynski, ktéry na podstawie umowy wydawniczej miedzy leksykografem a zleceniodawczynig ustalil, ze
pijarzy przyjeli tylko 20 egzemplarzy stownika do swoich bibliotek i Ze pijarscy uczniowie nie mogli korzystaé
z kolegialnych bibliotek [Maczynski 2013, s. 244].

! Dictionnaire de I'Académie Frangoise, Paryz 1694 (1. wydanie).

2 Antoine Furetiére (1619-1688) - francuski pisarz, leksykograf i nauczyciel, czlonek Akademii Fran-
cuskiej od 1662 r., autor wydanego posmiertnie stownika Dictionnaire universel contenant généralement tous
les mots frangois, tant vieux que modernes, et les termes de toutes les sciences et des arts (Roterdam 1690).
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Stownikarz wykazat si¢ duzg intuicja. Mial $wiadomo$¢ zapotrzebowania na nauke
jezykéw nowozytnych, dlatego w stowniku nie umiescit taciny. Pojawily sie za$ jezyki
uzywane na polskim dworze krélewskim oraz w Lipsku. Niemiecki glownie byl jezykiem
mieszczan pochodzenia niemieckiego zamieszkujacych w Rzeczypospolitej, a francuski
wchodzil na salony.

M. A. Troc w przedmowie przedstawil zalozenia mikrostruktury artykutu hastowego.
Poinformowal, ze po wyrazie hastowym, czyli objasnianym francuskim stowie, umiescit
facinski zrodlostow (jesli taki byt), a nastepnie numerowane znaczenia z kwalifikatorami
réznego typu®. Zostaly tez dotgczone przyktady uzycia w jezyku francuskim z najlepszych
Francuzow przez [...] Ryszeleta zebrane, przystowia i uwagi gramatyczne.

Zalozenia te majg praktyczne zastosowanie, por. przyktady:

Eloge, s. m. (elogium) 1) Lobes-Erhebung, Lob-
-Rebe; Lob-Spruch; 2) in Gerichten: Me-
idung, Errinnerung einer Person, insonder-
heit die man in einem Testament enterbet.
1) Wystawianie, pochwala, wychwalanie,
przechwala, panegiryk; 2) w sgdowych spra-
wach: niemienienie kogo, osobliwie w testa-
mencie wydziedziczonego. § 1) Un grand,
un bel, un froid éloge; on lui donne mille
éloges; faire I¢loge de quelqu’un; on ne parle
des grands hommes quavec des éloges; 2) il
avoit deshérité son fils avec cet éloge, qu’il
avoit etc.

Fot. 2.
Hasto ,,eloge” w Nouveau dictionnaire... M. A. Troca [1744, t. I, kolumna 2112]

Zrédto: zasoby Dolnoélaskiej Biblioteki Cyfrowej [https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=7128; dostep: 1.06.2020].

263'W Wykladzie znakéw i niektorych abrewiacyj leksykograf wyréznit kwalifikatory:

»vulg” [fac. vulgare - E. R.] znaczy podte i posmienne stowo, jakich gminu pospolitego ludzie zazywajg,
na podstawie dzisiejszych typologii kwalifikator ten nalezy okregli¢ jako ekspresywny (,po$mienny” znaczy
‘po$miewny, szydny, uragajacy’ [SL, t. 4, s. 379]);

»0bs” [fac. obsoletum — E. R.] - uczy, ze stowo albo wyraz jest zastarzaly, nieutarty albo bardzo podej-
rzany, w tym wypadku nakladajg si¢ zakresy dwoch typow kwalifikatoréw: niekiedy spefnia on funkcje kwa-
lifikatora chronologicznego (,,slowa zastarzate”), a niekiedy stylistycznego (jesli opisuje stowo ,nieutarte” lub
»bardzo podejrzane”); por. uwagi A. Iwanowskiej, ktéra uznata, ze ,,obs”” jest kwalifikatorem chronologiczno-
-ekspresywnym [Iwanowska 1991, s. 21].

»*7 - wedle wyjasnien autora: Gwiazdeczka ta poprzedza stowa albo wyrazy niskie, potoczne, zartobliwe
i komedyjne, co w wysokie i powazne mowy wchodzi¢ nie mogg; kwalifikator ten zasadniczo nalezy sklasyfiko-
wac jako stylistyczny [Troc 1744, 1, k. nlb 6v]; wedtug informacji M. Biatoskdrskiej w polsko-niemiecko-fran-
cuskiej czgéci stownika z 1764 r. M. A. Troc oznaczal nim takze dialektyzmy i regionalizmy, np. wyrazy ,,gacek’,
~gromowe ziele” ‘szparag) ,gryka’, dlatego w niektoérych wypadkach moze by¢ to kwalifikator geograficzny
[por. Bialoskdrska 1993, s. 127-128].

M. A. Troc stosowal rowniez inne kwalifikatory ekspresywne (np. ,zartem’, ,,szydzac”), geograficzne
(>w Normandyi’, ,w Szwajcarskiej ziemi”), srodowiskowe (np. ,u medykéw”, ,u rybakéw”), specjalistyczne
(np. »w fortyfikacyi”, ,w artyleryi’, ,w herbach”). A. Iwanowska wyliczyla, ze leksykograf zastosowat okoto
20 kwalifikatoréw terminologicznych [Iwanowska 1991, s. 21].
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Cole, Colle, s. f. 1) Leim, Kleister; 2) Narrenspos-
sen, Liigen, Wind; *3) Gemiiths-Beschaffenhe-
it; 4) obs. die Galle. 1) Klej, klajstr; 2) btazen-
stwo, tgarstwo, plotki; *3) dyspozycja umystu,
humor, fantazja; 4) obs. z6t. § 1) Cole forte;
cole de ménuisier; 2) il m’a donné de la cole;
3) il étoit en bonne cole; si vous avez obtenu
cela, it falloit qu’il fiit en bonne cole; 4) chaude
cole.

cole a miel, cole a bature. Berguldung ober Bersil-
berung auf einem Gruttd vott Hottig mit Essig
ung Leim-Waffer. Pozlota albo posrebrzanie na
gruncie z miodu octem i wodg gumows roz-
tworzonego.

cole damidon; cole de farine. Kleister. Kajstr.

cole a pierre. Kiitt. Kit.

cole de poison. Filch-Leim. Klej rybi, karuk.

Fot. 3.
Hasto ,,cole” w Nouveau dictionnaire... M. A. Troca [1744, t. I, kolumna 2112]

Zrédlo: zasoby Dolnoslaskiej Biblioteki Cyfrowej [https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=7128; dostep: 1.06.2020].

W obu przykiadach uwage zwraca rozbudowana mikrostruktura hasta, dostarcze-
nie polskiemu odbiorcy uczacemu si¢ jezyka francuskiego oryginalnych, autentycznych
i poprawnych gramatycznie wypowiedzi uzytkownikow tego jezyka, co jest sygnatem
rzetelnosci naukowej. Znaczenia sg ponumerowane i niekiedy opatrzone kwalifikatora-
mi. Niektore hasta zostaly uzupelnione o kolokacje i frazeologizmy, ktdre autor umie-
$cil jako podhasta ponizej hasta gléwnego i zapisal kursywa od malej litery. Taki zapis
sprawia, ze dodatkowe informacje sg czytelne dla odbiorcy, ale jednoczesnie pozostajg
$cisle powigzane z hastem gléwnym. Na podstawie cytowanych przykladéw mozna tez
zauwazyc, ze autor Nouveau dictionnaire. .. zrealizowat zamiar B. K. Malickiego - w ob-
rebie jednego hasta uszeregowal znaczenia od podstawowego, najczesciej uzywanego
do najrzadszych, co réwniez utatwialo odbiorcy korzystanie z tej publikacji i nauke
jezyka francuskiego®®.

W przedmowie leksykograf wyrazil che¢ uatrakcyjnienia stownika, stwierdzit, ze
zamiescil rzeczy przeplatane upodobatisze i w czytaniu powabniejsze, [...] niezdrozne
przyktady z historyi, osobliwie z ojczystej [Troc 1744, s. 6]. Zatem mial §wiadomos¢, ze
dykcjonarz powinien by¢ ulozony poprawnie i obfitowa¢ w hasta i przyklady z orygi-
nalnych wypowiedzi Francuzdw, ale powinien tez by¢ bliski odbiorcom pod wzgledem

264 Badacze zwracajg uwage na innowacyjnos¢ tych rozwigzan warsztatowych [por. np. Iwanowska 1991,
1992, 1994; Walczak 1991, s. 25].
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realiow w nim przedstawionych, nie moze by¢ nierzeczywisty. Pokrywa si¢ to z badaniami
A. Iwanowskiej, ktora zauwazyta, ze przy ttumaczeniu stow i fraz francuskich autor stow-
nika odwotywal si¢ do potocznej i literackiej polszczyzny, dlatego siggal po stownictwo
pisarzy polskich z XVI i XVII w. oraz opieral si¢ na wltasnym wyczuciu jezykowym. Row-
niez analiza typow definicji zastosowanych przez M. A. Troca, dokonana przez t¢ badaczke
potwierdza wczesniej postawiong teze, ze leksykograf chcial utatwi¢ odbiorcy korzystanie
z jego dziela. Dla stownikow wielojezycznych najbardziej naturalne jest stosowanie defini-
¢ji synonimicznych, jednak M. A. Troc budowal rézne typy definicji, co pokazujg przyto-
czone wyzej przyklady, a przede wszystkim badania A. Iwanowskiej. Badaczka ocenila, ze
autor stownika rozszerzal definicje synonimiczne, by doktadnie objasni¢ wyrazy niezrozu-
miafe dla odbiorcéw, ale jednoczesnie nadal swoim eksplikacjom charakter stownikowy,
aby unikna¢ wrazenia encyklopedycznosci [Iwanowska 1991, s. 10, 22].

W dykcjonarzu tym zostata odnotowana bardzo bogata leksyka: formy stowotworcze
od wyrazéw podstawowych, nazwy wlasne, wyrazy obce, stownictwo potoczne, regionalne,
a takze literackie. Wydatna wartoscig jest takze terminologia specjalistyczna z réznych pro-
fesji oraz dziedzin nauki i techniki, opatrzona odpowiednimi kwalifikatorami**. Pokazuje
to, ze M. A. Troc gleboko przemyslat koncepcje stownika i bardzo si¢ w to zaangazowal, ale
tez mial duza $wiadomo$¢ tego, jaki ksztalt nada¢ swojemu dykcjonarzowi®®.

Budowa hasta w stowniku Daneta-Koli nie jest tak przejrzysta jak w stowniku
M. A. Troca. W Nowym wielkim dykcjonarzu... przygotowanym przez pijara zastosowa-
no tradycyjny system hasel-semantemow, czyli w osobnych artykulach hastowych zapi-
sano kolejne znaczenia wyrazu. Trudno wyrézni¢ poczatek i koniec hasta, gdyz w ten
sam sposob, czyli kapitalikami od nowego akapitu, zostaly podane kolejne znaczenia ob-
jasnianego wyrazu, uwagi o gramatyce, przystowia i inne okazjonalne elementy mikro-
struktury. Przyktady uzycia wyrazu hastowego réwniez umieszczono od akapitu, tylko
kursywa (por. np. haslo ,eglise” [Danet, Kola 1743, 1, s. 494]).

Ttumacz deklarowal uzywanie ,prostej polszczyzny”. Mogtoby to $wiadczy¢ o inten-
cji podobnej do zamierzen M. A. Troca, by uczyni¢ stownik jak najbardziej przystepnym
i zrozumiatym dla czytelnikow. Trzeba jednak zauwazy¢, ze charakterystyczng cechg bu-
dowy hasla s cytaty z dziel retoréw i poetéw greckich i rzymskich oraz rézne odwota-
nia do kultury antycznej. Czgsto ilustracja uzycia wyrazu hastowego sa wtasnie maksy-
my filozoféw czy retoréw antycznych, a nie preparowane przyklady [por. hasta ponizej:

57 badan A. Iwanowskiej wynika, ze stownictwo specjalistyczne w stowniku polsko-niemiecko-francu-
skim M. A. Troca stanowi okolo 4,5% calej zgromadzonej leksyki [Iwanowska 1994, s. 295].

266 Badacze wskazali, Ze innowacja warsztatowg M. A. Troca wzgledem poprzednich autoréw stownikow
bylo do$¢ konsekwentne zastosowanie jednolitej informacji gramatycznej, opisujacej wyrazy pod wzgledem
fleksyjnym i stowotworczym, a niekiedy tez sktadniowym. Niejednolita jest jedynie informacja o rodzaju gra-
matycznym rzeczownikdw, poniewaz niekiedy zamiast formy dopelniacza (na wzdr tradycji tacinskiej) leksy-
kograf podat formy innych przypadkéw, oraz informacja gramatyczna w odniesieniu do czasownikéw (naj-
czeéciej podana jest forma 1. osoby L poj., jak w tacifiskiej tradycji leksykograficznej, ale w wielu wypadkach
wystepuje bezokolicznik) [por. Iwanowska 1991; Walczak 1991, s. 25].
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Danet, Kola 1745, 11, s. 363]. To pozwala sadzi¢, ze w Nowym wielkim stowniku... za-
miar uatrakcyjnienia przekazu odbiorcy byl realizowany w inny sposéb niz w dykcjonarzu
M. A. Troca. Nawigzanie do tradycji antycznej bylo tym, co polskie spoteczenistwo znato
i lubito. Zapewne nie byto to autorskie zalozenie F. D. Koli, ale zostalo ono przez niego
zaakceptowane i powielone.

EGLISE, subst. f. (CEpouse de J. C.) Ecclesia, ae, f. KO-
SCIOL Chrystuséw prawowierny.

EGLISE, (Lassemblée dés fideles, dont J. C. est le Chef,
et les fideles les membres) Ecclesia Fidelium con-
gregatio, ou coetus. KOSCIOL Kkatolicki zebranie
wszystkich wiernych, ktorych Chrystus jest glowa,
a wierni s pod tg glowe czfonkami.

LEglise primitive, I'Eglise naissante aprés la descente du
S. Esprit sur les Apostres. Ecclesia nascens. Kosciot
poczynajacy sie po zstapieniu Ducha S. na Apostoly.

LEGLISE se dit aussi (des assemblées particulieres des
fideles en divers Royaumes et pais, comme I'Eglise
Romaine.) Ecclesia Romana. *LEglise de France, ou
I'Eglise Gallicane. Ecclesia Gallicana, etc. KOSCIOL
sie tez mowi o zebraniu wiernych w Paristwie jakim
po roznych Krélestwach jako Kosciot Rzymski. *Ko-
$ciol Francuski etc.

EGLISE signifie aussi Un Temple basti en ’honneur de
Dieu sous I'invocation de quelque Saint, ou Sainte.
Templum, Aedes sacra. KOSCIOL wystawony [sic!
- E. R albo murowany na chwate Boska pod we-
zwaniem Swietego ktérego albo Swietej. Dom Bozy,
Miejsce Swiete. o

EGLISE, (Lordre Ecclesiastique.) Clerus. KOSCIOL
Duchowienistwo, stan Duchowny.

Un homme d’Eglise Eclesiastique. Clericus. S’il est Pre-
stre on dire. Secerdos. Czlowiek, Osoba Duchowna.

Jezeli jest Kaplanem, to si¢ nazywa Ksiadz.

Fot. 4.
Haslo ,,eglise” w Nowym wielkim dykcjonarzu... Daneta-Koli [Danet, Kola 1743, 1, s. 494]

Zrédlo: zasoby e-biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego [https://crispa.uw.edu.pl/object/files/411858/display/Default; do-
step: 1.06.2020].

W stowniku tym wiele hasel zostalo opatrzonych uwagami o charakterze normatyw-
nym lub stylistycznym, np. ,jako méwig” (fr. ,on dit”), ,méwig niewtasnie’, ,méwia pospoli-
cie”. Informacje te znajdujg si¢ zawsze na koncu artykulu hastowego i zostaty wyréznio-
ne francuskim wyrazeniem ,,on dit”. W tej czgéci artykulu zamieszczono takze przystowia
i frazeologizmy (ktére byly wyrdzniane takze jako osobne podhasta, jak opisatam wyzej),
np. w obrebie hasta ,,chartier” oznaczajacego ,woznice” znalazta sie uwaga: Mowig przysto-
wiem: nie masz tak dobrego woznicy, ktoryby nie wywrdcit kiedy, to jest nie masz czlowieka

%7 Por. pod hastem ,entamer”, czyli ‘napoczaé, ukroi¢ z czego calego jeszcze nie poczetego, znajduje
sie uwaga: Niewlasnie napoczgé stawe czyjg, naruszy¢ jg uszczerbi¢ [Danet, Kola 1743, 1, s. 515]. Pod hastem
»saccomoder”, ktéremu przypisano polskie znaczenie zgadzac sie, sposobic si¢, by¢ humoru i obyczajow przy-
jemnych i zgodliwych ze wszystkiemi, jest uwaga: Mowi si¢ pospolicie, na posmiewisko: samym go pieczystym
czestowano, to jest tak go przyjeto, jak tego wart byt [Danet, Kola 1743, 1, s. 24].
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tak mgdrego, ktéryby w zyciu swoim nie poblgdzit [Danet, Kola 1743, I, s. 494]. Niekiedy
informacje podane w tej czesci artykutu sa luzno zwigzane z jego trescig, np. hasto ,,1éni-
tif”, co w ttumaczeniu E D. Koli oznacza ‘u$émierzajace lekarstwo folgujace; zostalo opa-
trzone maksymami z Horacego: Wielkie szczgscie utrapienia ludzkiego wielka folga oraz
z Cycerona: Te to sg pociechy najwigkszych nieszczesliwosci [Danet, Kola 1745, 11, s. 194].

Fot. 5.
Fragment Nowego wielkiego dykcjonarza... Daneta-Koli [Danet, Kola 1745, I1, s. 363]

Zrédlo: zasoby e-biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego [https://crispa.uw.edu.pl/object/files/411857/display/Default; do-
step: 1.06.2020].

W odniesieniu do makrostruktury Nowego wielkiego stownika... trzeba zauwazy¢,
ze niekiedy porzadek alfabetyczny zostal pominiety, a zastosowano ukfad gniazdowy,
por. hasto ,chasse” w znaczeniu ‘polowanie], pod ktérym zamieszczono hasto ,de la
chasse” Towczy), nastepnie ,,chien” ‘pies;, ,equipage” ‘myslistwo, porzadek do polowania’
oraz informacje z zakresu poprawnosci jezykowej:

ON DIT figurement, Donner la chasse a quelqu’un, (Le poursuivre, le tourmenter.)
Exagitare et probé ecfare aliquem Plaut. MOWIA niewla$nie szczwac nd kogo, prze-
$ladowac go, trapi¢ go, obraca¢ go [Danet, Kola 1743, 1, 5. 291].

Podsumowujac prace E D. Koli jako leksykografa, zwlaszcza w kontekscie badania
poziomu jego swiadomosci gramatycznej, warto przypomnie¢, jak okreslit on role, kto-
r3 w spoleczenstwie pelnia stowniki, zwlaszcza wielojezyczne. Jego zdaniem stuzg one
gléwnie do nauki jezykow obcych oraz pomagaja w doskonaleniu konwersacji. Autor
polskiego przektadu stownika P. Daneta uznal, ze te dwa cele powinny determinowac
tre$¢ dykcjonarza:
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wedtug pospolitego o tym zdania, Dykcjonarz nie zdaje si¢ by¢ nic inszego, tyl-
ko dlugi jaki§ stéw rejestr porzadkiem obiecadla zebranych, do przebiezenia
uprzykrzony, ile ze bez koneksyi, a do pamieci trudny [...]. Ich [tzn. dykcjonarzy
- E. R.] koniec nie jest szczegélnie same tylko ttumaczenie i zrozumienie stéw, ale
tez zazywanie tychze jezykow i w nich polor, w czytaniu, w pisaniu i w przyjemnosci
konwersacyi [Kola 1743, k. 4r-4v].

Fot. 6.
Fragment Nowego wielkiego dykcjonarza... Daneta-Koli [Danet, Kola 1743, 1, s. 291]

Zrédlo: zasoby e-biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego [https://crispa.uw.edu.pl/object/files/411858/display/Default; do-
step: 1.06.2020].

Stowniki nie moga by¢ tylko prostym tlumaczeniem albo spisem stow, ale powinny
ulatwiac uczenie si¢ jezyka mdowionego poprzez bogaty ilustracje uzy¢ wyrazu hasto-
wego (zazywanie tychze jezykow) i szczegoélnie skupia¢ uwage na réznicach stylistycz-
nych opisywanego stownictwa, czyli ukazywa¢ jego ,polor” w roznych sytuacjach je-
zykowych. Pijar wielokrotnie podkreslil, jak duzg wage dla rozwoju spoteczenistwa ma
komunikacja, a stowniki wielojezyczne znacznie ja ulatwiaja, uniwersalizujac przekaz
[Kola 1743, k. 4v].

W literaturze przedmiotu wyzej niz dzieto E. D. Koli oceniano stownik M. A. Troca,
ze wzgledu na wigksza Swiadomos¢ jezykowsa i wiedz¢ jezykowa autora [por. Iwanowska
1994, s. 293]. A. Bochnakowa uznala, Ze wzorowanie si¢ przez M. A. Troca na orygi-
nalnych stownikach jednojezycznych - dykcjonarzu Akademii Francuskiej (1694) oraz
stowniku C.-P. Richeleta (1680) bylo decyzjg o kapitalnym znaczeniu dla wartosci stowni-
ka, a takze przejawem dojrzalszego warsztatu leksykograficznego. Badaczka skonkludo-
wala swoje rozwazania:
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wspolczesne sobie wielojezyczne stowniki Daneta-Koli i Trotza réznig si¢ nie tylko
sposobem objasnienia francuskich termindw, ale i warsztatem pracy, ktéry u Trotza
jest dojrzalszy, bogatszy, precyzyjniej zbudowany, $wiadczacy o glebszej znajomosci
problematyki leksykograficznej [Bochnakowa 1992, s. 81].

Autorka monografii stownika Daneta-Koli nie mogta wiedzie¢, ze zleceniodawczyni
napisania stownika, Antonina Zamoyska okreslita w kontrakcie wydawniczym, ze stowni-
kiem matka ma by¢ francusko-facinski stownik P. Daneta, bedacy wowczas w powszech-
nym uzyciu*®. Wiadomos¢ te ujawnit dopiero R. Maczynski w 2013 r. [Maczynski 2013,
s. 244]*°. Decyzja o wykorzystaniu tego konkretnego dziefa leksykograficznego zostata
wiec narzucona wykonawcy, dlatego przy poréwnywaniu dziet E D. Koli i M. A. Troca
trzeba pamigtac, ze pierwsze z nich jest adaptacjg stownika P. Daneta. Zadanie E D. Koli
znacznie roznito si¢ od zalozen leksykografa z Lipska — polegalo na dotaczeniu polskiej
wersji jezykowej do istniejacego stownika autorstwa uznanego, doswiadczonego leksyko-
grafa’’. Pijar nie mial powodu do kwestionowania rozwigzan warsztatowych P. Daneta.
Ocene poziomu wiedzy leksykograficznej F. D. Koli umozliwityby doktadne badania wska-
zujace na to, ktore rozwigzania pochodzily od adaptatora, a ktére od autora pierwowzoru
(niektore z rozwigzan E D. Koli wskazata A. Bochnakowa [1991, s. 79-90]). Na pewno
przedsiewzigcie zakonnika nie byto niczym oryginalnym i nowatorskim, bo przeciez do-
taczanie kolejnych polskojezycznych wersji do istniejacych stownikéw bylo popularne
i miato dluga tradycje, dos¢ wspomnie¢ stynne kalepiny lub siedmiojezyczny dykcjonarz
Piotra Lodereckera (1605), bedacy przerobka pieciojezycznego stownika Fausta Vrancicia
(1595) [Franci¢ 1966, s. 46-50]. Sam pijar podkreslat zalety tego typu dykcjonarzy:

Jednakze dykcjonarze w kilku jezykach wydane, zwlaszcza tych, ktore tak co do
nauk, jako tez i do konwersacji stuzg, daleko inszego sa godne zdania, poniewaz ich
koniec nie jest szczegdlnie samo tylko tlumaczenie i zrozumienie stow, ale tez zazy-
wanie tychze jezykow i w nich polor w czytaniu, pisaniu i przyjemnosci konwersacji
[Kola 1743, k. 4r-4v].

E D. Kola miat duze do$wiadczenie pisarskie (zardwno poetyckie i prozatorskie, jak
i translatorskie), a takze edytorskie (byl przelozonym warszawskiego kolegium pijaréw,
a wiec takze zwierzchnikiem drukarni pijarskiej), co wskazuje na to, ze byt dobrze przy-
gotowany do opracowania polskiej wersji stownika. Fakt, ze zgodzil si¢ na wspdlprace

68 Chodzi o wydanie Grand dictionnaire frangois et latin, enrichi des meilleures fagons de parler en l'une
et lautre langue, avec des notes de critique et de grammaire, pour servir aux etudes de Monseigneur le Dauphin
et de Messeigneurs les Princes, par M. I'Abbe Danet. Nouvelle edition z 1710 r. z Amsterdamu [Maczynski 2013,
s. 246; Bochnakowa 1991, s. 21].

2 Por. 4.2.3. Ocena stanu polskiego pismiennictwa, s. 111, przyp. 116.

20 P. Danet byl twérca dwoch wielokrotnie wznawianych stownikéw tacinsko-francuskich: Dictionarium
novum latinum et gallicum (1673) i Magnum dictionarium latinum et gallicum (1691), a takze rownie popu-
larnego dykcjonarza francusko-tacinskiego pt. Nouveau dictionnaire frangois et latin, enrichi des meilleures
de parler en l'une et lautre lange (1683). Dane biograficzne o leksykografie zestawila i przegladu twoérczosci
dokonata A. Bochnakowa [1991, s. 12-27; por. takze Maczynski 2013, s. 226-227].
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271

z A. Zamoyska”', swiadczy o tym, ze dostrzegal potrzebe tworzenia, ulepszania i unowo-
cze$niania pomocy do nauki jezykéw obcych, na ktore byt coraz wigkszy popyt. Ttumacz

stwierdzit w przedmowie:

przydalismy do niego [dykcjonarza Daneta - E. R.] polszczyzne, dla wygody Oséb
w tym tu Kraju, ktore upodobanie i talent osobliwszy maja do Francuskiego jezyka,
ktory tez prawie stal sie pospolitym u Dworu jezykiem i u wszystkich Osob pierw-
szego stopnia i dystynkcyi w tym Panistwie [Kola 1743, k. 4v].

Autor tlumaczenia zdradzil przy tym, jak duza popularnoscia cieszyl si¢ ten jezyk
w wyzszych sferach. Mozna zalozy¢, ze potrafit okresli¢ cechy grupy docelowej, dla ktdrej
przygotowywal publikacje, by uksztattowac stownik wedle ich potrzeb. Grupa tg nie byli
wszyscy chetni do nauki francuskiego, ale raczej ci, ktérzy dobrze znali ten jezyk. Stow-
nik Daneta-Koli mial stuzy¢ uzupelnianiu ich wiedzy, o czym $wiadczy rozmiar stownika
z obszernym opisem leksykograficznym, bogata leksyka i wskazéwkami dotyczacymi je-
zyka méwionego.

Oprdcz opisanych dziel warto wspomnie¢ o pracy Jozefa Uszaka Kulikowskiego
pt. Maly dykcjonarz polski i francuski...?”?, ktéra miala trzy wydania (dwa pierwsze w dru-
karniach jezuickich: Poznan 1746; Poznan i Warszawa 1773; wydanie trzecie w Nadwor-
nej Drukarni Biskupa Rzymskokatolickiego w Mohylewie 1782). Zawiera opis francu-
skiej ortografii i wymowry, stownik polsko-francuski oraz tréjjezyczny toponomastykon.
Autor dykcjonarza nie zamieécil zadnych tekstow wstepnych ani innych informacji,
ktére mozna by traktowa¢ jako bezposrednie przejawy swiadomosci jezykowej, a po-
nadto jego zyciorys nie zostal ustalony, dlatego nie wiaczytam tego dzieta do korpusu
badanych tekstow.

7! Warto wspomniec tez o celu, ktory przy$wiecat fundatorce przedsiewziecia, A. Zamoyskiej. W kon-
trakcie podkreslita ona, ze chce wyda¢ stownik dla pozytku publicznego, co sugerowaloby, ze kierowata sie ce-
lami kulturalnymi. A. Zamoyska po $émierci drugiego meza hojnie wspierata kulture i czynita rézne fundacje,
m.in. na rzecz Zgromadzenia Kanoniczek Swieckich w Warszawie oraz na rzecz kosciola parafialnego w Krze-
szowie. Dla utworzonej przez siebie kapituty panien z szanowanych i wielkich rodéw w 1742 r. kupita Marywil,
ktéry pelnit wowczas nie tylko funkcje mieszkalne i handlowe, lecz takze kulturalno-rekreacyjne [Maczynski
2013, s. 229]. Réwniez tlumacz nazwat to przedsiewziecie znaczng przystugg publiczng, a intencje zlecenio-
dawczyni - zmierzajgcymi do pozytku i dobra publicznego [Kola 1743, k. 4v]. Wedlug kontraktu wydawniczego
naklad stownika mial wynie$¢ 1026 egzemplarzy, z czego 1 tys. bylo przeznaczonych do sprzedazy, 20 dla
pijarskich bibliotek, a 6 dla samej A. Zamoyskiej [Maczynski 2013, s. 246]. Wiadomo, ze naklady ksiazek na-
ukowych na poczatku o$wiecenia wynosily okoto 100-300 egzemplarzy, u schytku tej epoki przecigtny nakltad
ksztattowal si¢ na poziomie 500-1 tys. egzemplarzy [Zbikowska-Migon 1975, s. 230], zatem tak duzy naktad
slownika moze wskazywac¢ takze, ze inicjatywa A. Zamoyskiej miata cel finansowy. R. Maczynski obliczyl, ze
A. Zamoyska odzyskala swoj wkiad finansowy, a nawet zarobila na tym przedsiewzigciu [Maczynski 2013,
s. 242]. Nalezy pamieta¢, ze jest to kalkulacja dla calego nakladu, a wiec fundatorka osiagneta cel finansowy,
pod warunkiem Ze rozprowadzono wszystkie egzemplarze stownika.

272 Pelny tytul brzmi: Maly dykcjonarz polski i francuski wedtug stylu i ortografii terazniejszej, z przy-
daniem zebrania osobliwego krdlestw, prowincyi, miast, pryncypalnych, rzek, gor, wyspéw i pronuncjacji liter
francuskich wyciggnionych z wielu dobrych auktoréw. Stan badan oraz analize leksykograficzng przedstawil
M. Jakubcezyk [2016, s. 123-162].
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Natomiast majac na wzgledzie obserwowanie posrednich przejawéw $wiadomosci
jezykowej, warto odnotowac, ze druk poprawionej wersji tej pracy (i to w dwoch drukar-
niach) nastgpil w roku kasaty zakonu jezuitéw i rok przed ustanowieniem Komisji Edu-
kacji Narodowej. Moze to wskazywac¢, ze jezuici uznawali t¢ publikacje za wartoscio-
wa i bardzo pomocng w dydaktyce. Kasata zakonu nie zostala ogloszona na ziemiach
Rzeczypospolitej wcielonych do Rosji po pierwszym zaborze, na tych terenach zakon
funkcjonowal do 1814 r. [Jezuici, https://jezuici.pl/kasata-zakonu, dostep: 25.05.2020],
dlatego wydanie mohylewskie takze nalezy faczy¢ z nauczaniem jezuickim.

Innym dzielem, na ktérego popularnos¢ warto zwrdci¢ uwage, jest Kleiner Lust-
-Garten*” ]. K. Woyny, poniewaz doczekalo si¢ az 12 wydan. Sklada si¢ z czterech czg-
$ci: stownika, gramatyki, zbioru przystow i rozmowek, a wiec jest dzietem pomyslanym
jako kompleksowa pomoc do nauki jezyka obcego. Dla badacza swiadomosci jezykowej
ksigzka J. K. Woyny, a takze jego dzialalnos¢ na rzecz polszczyzny”* moga by¢ intere-
sujace jako przejawy funkcjonowania polszczyzny poza granicami Korony i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego.

e

Opisane stowniki byly wzorowane na francuskich pracach leksykograficznych
autorstwa uznawanych 6wczesnie leksykograféw. Wszystkie te dziela maja odmienny
charakter, a tym samym pelnig inne role. Zebranie stéw B. K. Malickiego to podreczna
pomoc w trakcie nauki jezyka francuskiego. Dykcjonarz autorstwa M. A. Troca to ob-
szerna praca o ambicjach naukowych, z nowatorskimi rozwigzaniami warsztatowymi,
nieodwolujaca sie do taciny jako jezyka nauki, lecz uwzgledniajaca jezyki nowozytne.
Stownik wydany przez E. D. Kole to réwniez obszerne narzedzie pomocne w nauce jezy-
ka francuskiego dzigki wielu uwagom stylistycznym i praktycznym, wpisujace si¢ w dlu-
ga tradycje stownikow wielojezycznych, z odwotaniami do kultury antycznej, tak bliskiej
spoteczenstwu polskiemu 1. polowy XVIII w.

6.4. Teoria przekladu

Tematem, ktdry poruszano stosunkowo rzadko, na marginesie innych rozwazan, byly
kwestie translatoryki. Odnidst sie do nich A. Schwertner, ktéry mial swiadomos¢, ze
w jednym jezyku inaczej konstruuje si¢ wypowiedz niz w innym. Wiaze si¢ z tym fakt, ze
tlumaczenie musi si¢ rézni¢ od oryginalu, poniewaz trzeba uzy¢ innych srodkéw jezyko-
wych niz w pierwotnym tekscie, aby wlasciwie go przettumaczy¢, ale przede wszystkim
by upigkszy¢ ttumaczenie [Schwertner 1692, k. )()(vv]. Polemiczne wzgledem twierdzenia
A. Schwertnera wydaja sie stowa J. A. Bardzinskiego, ktéry uwazal, ze przeklady dziet sg

273 Pelny tytul Kleiner Lust-Garten, Worinn Gerade Gdnge Zur Polnischen Sprache angewiesen werden.
Stownik byt przedmiotem badan Agnieszki Fraczek [2010a; 2010b].

774]. K. Woyna jest znany przede wszystkim jako autor gramatyki Compendiosa linguae polonicae institu-
tio (1690), a takze wieloletni nauczyciel jezyka polskiego w Gdansku.
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czyms§, co umozliwia dostep do zdobyczy kultury i nauki poza granicami wlasnego kraju
[Bardzinski 1691, k. 3], dlatego powinny by¢ wierne oryginatowi. Nie nalezy swobodnie
przeksztatca¢ oryginalnego tekstu, lecz trzeba ttumaczy¢ stowa zgodnie z ich znaczeniem:

Domyslam sie, ze mi kto mie¢ za zle bedzie, ze nie we wszytkim do terazniejszego
stylu, moje si¢ stosuje pioro; ale¢ to jest pospolity prawego Ttumacza przymiot, nie
sadzi¢ si¢ na wyborne stowa, tylko same rzecz, torem swego idac Pryncypata, wedtug
istotnej ttumaczy¢ signifikacyjej i tego nie uwaza¢, cho¢ sie komu niedogodzi, a jako
Filozof méwi: O pospolite wielu nie frasowac si¢ przyméwki [Bardzinski 1696, k. nlb].

Te dwie wypowiedzi obrazuja $cieranie sie pradow ,nowych” i ,starych” takze w kwe-
stii przygotowywania tlumaczen. Pierwszy z pisarzy skupial si¢ na walorach estetycznych
tekstu, usprawiedliwial uzywanie $rodkéw jezykowych innych niz w pierwowzorze, nato-
miast drugi twierdzil, Ze nalezy skierowa¢ uwage na przekaz, sens wypowiedzi, a nie jej
forme i ,wyborne stowa’, ttumaczenie powinno zachowac¢ sens oryginatu. Stowa J. A. Bar-
dzinskiego pokazuja, ze estetyka barokowa zaczeta pod koniec XVII w. przeszkadza¢ przy
przekladaniu tekstu ze wzgledu na ryzyko znieksztalcenia tresci oryginalnego utworu.

Przytoczone stanowiska A. Schwertnera i J. A. Bardzinskiego dobrze ilustruja rozterki,
ktore towarzyszyly ttumaczom w 1. polowie XVIII w. Zastanawiali si¢ oni, gdzie konczy si¢
rola thumacza, ktéry ma sie skupic¢ na wiarygodnosci przekazu, a zaczyna rola autora, ktory
tworzy nowy tekst, uzywajac innych srodkéw jezykowych niz oryginalne.

Tematyke przekladu poruszyli dopiero autorzy wypowiedzi z poczatku lat 40.
i 50. XVIII w. (w okresie O, ). W 1741 r. A. Ostoja Zagorski wydat przektad Refleksji woj-
skowych i politycznych... Hiszpana Alvara de Navia Osorio de Santa Cruz de Marcenado
- dziefa popularnego w wielu krajach i ttumaczonego na wiele jezykow europejskich. Sam
ttumacz przyznal, ze podstawa przektadu byla wersja francuskojezyczna, nie ttumaczyl sie
z tej decyzji, ale w przedmowie poczynit kilka uwag o teorii przektadu:

Jest to rzecz barzo trudna w thumaczeniu i trzymac sie ad litteram®” tego jezyka, z kto-
rego trzeba ttumaczy¢, i uwazaé idiotismos”® tego jezyka, na ktory sie ttumaczy, osobli-
wie gdy te jezyki w swoich frazesach i sposobach ezplikowania si¢””” barzo si¢ réznia,
jako sie to dzieje miedzy Francuskim i Polskim jezykiem [Zagorski 1741, k. b5].

A. Ostoja Zagorski mial wiec $wiadomos¢ tego, jak bardzo skomplikowana jest praca
ttumacza. Oprdocz doktadnego i wiernego przekladania oryginatu ktos, kto opracowuje
przeklad, musi czujnie reagowac na ,,idiomy”, ,,frazesy” i ,,sposoby ezplikowania’, czyli sto-
wa i wyrazenia wlasciwe danemu jezykowi, niedajace si¢ dostownie przetlumaczy¢ na inny
jezyk. Przykladami jezykow, ktore barzo sig tacno dajg z jednego jezyka na drugi ttumaczyc,
s3 jezyki romanskie, ale polski i francuski nie tylko w frazesach i w sposobach méwienia,
ale nawet w samych stowach wielkg majg miedzy sobg kombinacyjg [Zagérski 1741, k. b5].

75 Lac. ‘litery’
%76 Lac. ‘idiomatyzm.

77 Lac. explicare ‘rozwijaé, wyjasnia¢, obja$nial.
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Trudnos¢ tlumaczenia tekstdw i pogodzenia roli ttumacza i twdrcy zafascynowata
m.in. M. A. Troca. Wspotpracownik biskupdw Zatuskich napisat w przedmowie do wydania
Przypadkéw Telemaka. . .:

Tamtemu wszystko, a temu prawie nic nie wolno. Kto Wierszopisowi przygani, ze
odmienia, wyrzuca, doklada i konceptom autorskim insze daje obroty? Wielka by
to na wolne pidro byla niewola. Bez tej by wolnoéci zywe wyrazy i ogniste w pieniu
gasna¢ musiaty mysli. Nie pisze, aby oryginal doskonale potrafil, ale zeby gtadkoscia
ucieszyl i Czytelnika swego Hipokrenowa®”® poit stodycza. Ttumacz zas barzo ciasne
wolnosci swojej zakresli¢ musi granice, powinien sens w sens i stowo w stowo podac,
nic si¢ z wlasnoscia jezyka mija¢ nie ma, nie wolno mu odmieniaé, ujmowac, wtra-
ci¢, trzeba aby chwiejace sie na przemiany obydwoch jezykow szale w réwnej stanely
wadze, i aby z nich zZadna nie przewazala [Troc 1750, k. )(2v].

Autor wypowiedzi potrafil jasno okresli¢ granice kompetencji zaréwno autora
tekstu, jak i thumacza, ale przyznal, Ze w praktyce trudno je oddzieli¢ i nad wszystkim
zapanowac, poniewaz tlumacz musi dba¢ o to, by przekiad byl nie tylko wierny, lecz
takze pigkny, zgrabny. M. A. Troc mial swiadomos$¢ tego, ze podobne $rodki wyrazu
artystycznego uzyte w réznych jezykach maja roézng site oddzialywania. Czasem ttuma-
czenie nie jest tak piekne jak oryginal. Jednak tlumacz, ktory ma przekaza¢ czytelniko-
wi wy$mienito$¢ dzieta, musi pozosta¢ w cieniu, a nie dowolnie przeksztalca¢ dzieto.
Priorytetem nie powinno by¢ dazenie do upiekszania jezyka przektadu, lecz oddanie
intencji autora pierwowzoru. Wierne ttumaczenie doceniag na pewno ci, ktérzy znaja
oryginal dziela lub jego przeklady na inne jezyki: zem sig istotnego od stowa do stowa
trzymat rozumienia, ¢wiczqgcy sie w jezykach nieomylny z tej przystugi mie¢ bedzie pozy-
tek. Dozna tego kazdy, kiedy na przyktad przy Francuskim, Wioskim Polskiego przewar-
tuje Telemaka [Troc 1750, k. )( 2v-3].

Réwniez E. D. Kola przy przygotowywaniu polskiej wersji stownika P. Daneta przyznal,
ze nie ttumaczyl dostownie stowo w stowo, ale probowal zastepowa¢ wyrazenia francuskie
podobnymi polskimi, jednak pamietal, ze nalezy wiernie podazac za oryginatem:

Szedlem [...] we wszystkim za porzadkiem Autora, oddajac stowa proste Francuskie
[...] polszczyzng prosta, i w rozumieniu ich wlasnym przyrodzonym. Tez stowa i ich
rozumienie niewlaéne takze w sensie niewlasnym na Polskie wyktadajac, a przy-
stowia przez przystowia wyrazajac, a to ile moznosci stosujac do szczerego stylu
Polszczyzny [Kola 1743, k. 4v-5].

Przed literalnym tlumaczeniem przestrzegal F Bohomolec w Rozmowie... z 1758 r.
Przypomnial stowa Horacjusza: Nie bedziesz si¢ starat oddawaé stowa stowem, a Kocha-
nowskiemu kazal powiedzie¢:

778 Hippokrene (gr. hippos ‘kon, krene 2ré6dlo’) — symbol natchnienia poetyckiego; w mitologii greckiej
bylo to jedno ze Zrddet na Helikonie - siedzibie muz, ktére wedtug legendy wytrysneto po kopnieciu skaly
przez Pegaza [por. Sfownik kultury antycznej 1988, s. 181].
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Nie na slowa, ale na rzecz w ttumaczeniu oglada¢ si¢ nalezy. To sztuka, to chwa-
lebne ttumaczenie, kiedy ja my$l autora gtadko i Zywo wyraze, cho¢ innymi daleko
stowy. Gdzie mi trzeba, tam si¢ rozszerzg, a gdzie widze, ze si¢ autor niepotrzebnie
rozszerza, tam krocej tez sama rzecz wyraze, to zawsze majac na oku, zebym nie
tylko zréwnal, ale i przesadzil zywo$cia mego wyrazenia wyrazenie tego autora
[Bohomolec 1758 (1958), s. 316].

Ze stéw Kochanowskiego wynika, ze F. Bohomolec postrzegat role thumacza nieco
bardziej liberalnie niz M. A. Troc, poniewaz dopuszczal przeksztalcanie tekstu, tak aby byt
napisany madrze:

pierwsze miejsce [wsrdd thumaczy - E. R.] daja Wolterowi. Ten albowiem, thu-
maczac tragedyje i inne angielskich poetéw wiersze, ich niskie mysli podnidst,
nadete znizyl, niepotrzebne poodcinat i tego dokazal, ze tych, ktérych ttumaczyt,
wysokosécig myéli i gladko$ciag wymowy swojej cale przewyzszyl. Tak ttumaczy¢
jest ttumaczy¢ madrze i rozumnie; do stow zas przywigzywacd sie jest ttumaczy¢ po
dziecinnemu i niewolniczemu [Bohomolec 1758 (1958), s. 316].

Zatem przeklad jest rodzajem twodrczosci literackiej, daje prawo do ingerowania
w tekst. Co wigcej, ze stéw Kochanowskiego wynika, ze osoba opracowujaca przeklad ma
prawo ,naprawia¢” oryginal, dazy¢ do stworzenia lepszej jego wersji. Dostowne przekta-
danie zostato przez E. Bohomolca uznane za niewolnicze i niepowazne, jest to zatem sta-
nowisko odmienne od prezentowanych postaw z lat 30.-40. XVIII w.

Ttumacz powinien nie tylko dobrze wlada¢ jezykiem obcym, lecz takze jezykiem oj-
czystym, by moc rozpoznawac ich szyk, prozodie, zwyczaje jezykowe. Opanowanie umie-
jetnosci ttumaczenia jest wyrazem duzej $wiadomosci jezykowej, a ujawnienie refleksji na
ten temat - jeszcze wigkszej.

%%

Przejawow $wiadomosci gramatycznej w 1. polowie XVIII w. mozna wyrézni¢ wie-
le. Autorzy opinii mieli rézne obszary zainteresowan: $cisle gramatyczne, normatywne, se-
mantyczne, leksykograficzne czy translatorskie. Mozna stwierdzi¢, ze osoby te wykazaly sie
duza wiedza o jezyku. Godne podkreslenia jest to, ze leksykografowie i gramatycy z 1. po-
towy XVIII w. przyczynili si¢ do ksztaltowania si¢ polskiej terminologii gramatycznej, cho¢
trzeba przyzna¢, ze w nieduzym stopniu. Zagadnienie rodzenia si¢ terminologii naukowej
powodowalo $cieranie sie dwdch przeciwstawnych dazen: zachowania hegemonii faciny
jako jezyka nauki oraz nasilajacej sie checi wyrazenia wszystkiego po polsku. Przyktadem
tych poszukiwan byly tez zainteresowania etymologiczne B. Chmielowskiego, ktéry pra-
gnat rozszyfrowac i w zrozumialy sposob wyttumaczy¢ zrodlostéw nazw wlasnych. Nalezy
pamietac, ze w epoce saskiej powstaly dwa obszerne stowniki z jezykiem polskim, co nie
nastgpito od czaséw stownika G. Knapiusza, a takze kilka gramatyk autorstwa rodzimych
uzytkownikéw polszczyzny.
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Przejawy Swiadomosci leksykalno-stylistycznej

W opisie $wiadomosci jezykowej w czasach saskich zagadnienia zwigzane z zapozycze-
niami i obecnoscig faciny w polszczyznie, a takze z makaronizowaniem sg bardzo wazne,
poniewaz stosunek Polakéw do nich byl wrecz znamienny dla dalszego rozwoju polszczy-
zny. Wypowiedzi dotyczace obecnosci wyrazéw obcych w polszczyZznie nalezaloby kate-
goryzowac jako przejawy swiadomodci leksykalnej, natomiast te odnoszace si¢ do maniery
makaronizowania - §wiadomosci stylistycznej, jednak poniewaz tworzg one zwarty tema-
tycznie material, zastuguja na opis w osobnym rozdziale.

7.1. Stosunek do wyrazéw obcych w polszczyZnie

7.1.1. Ogolny stosunek do zapozyczen

Przewazajaca cze$¢ autoréw badanych tekstow miala negatywny stosunek do nadmiaru
elementéw obcych w polszczyznie. Takg ocene przedstawili W. Tylkowski i J. A. Bardzinski
juz na poczatku lat 90. XVII w.

W okresie O, nie komentowano kwestii zapozyczen w polszczyznie. Dyskusja rozgo-
rzata dopiero w okresie O,. W latach 40. XVIII w. poglady na te kwestie mozna nazwac
bardziej radykalnymi. Warto przytoczy¢ dwa podobne glosy leksykograféw M. A. Troca
i E D. Koli.

M. A. Troc, przygotowujac pierwsza wersje stownika, ujawnil negatywne podejscie
do zbyt duzej liczby zapozyczen w polszczyznie, natomiast w przedmowie do Przypadkéw
Telemaka deklarowal, ze uzyl wyrazéw obcych tylko jako nazw przedmiotow, ktdre nie
zostaly stworzone przez Polakow, dlatego nie majg odpowiednikéw w polskiej mowie, nie
mozna ich przettumaczy¢, np. ,grota’, ,lanca’, ,darda’, ,lira’, ,urna” [Troc 1750, k. )(3].
Zatem jako tlumacz jeszcze gorliwiej dazyl do oczyszczania jezyka ojczystego.
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Réwniez E. D. Kola zdecydowanie przeciwstawit si¢ liberalnej postawie wzgledem
obcych pozyczek. Jego zdaniem powszechny wsrdd szlachty argument, ze czysta pol-
szczyzna jest niekomunikatywna, byl niedorzeczny, gdyz mozna méwic¢ po polsku i piek-
nie, i zrozumiale. Nie ma potrzeby zapozyczania piekniejszych stow. Przy okazji stowni-
karz zdemaskowat popularny poglad o skaposci zasobu leksykalnego polszczyzny i udo-
wodnit, ze Polacy siggneli po obce stowa, bo wydawaly im si¢ one tadniejsze - ocenili je
za pomocg kryterium estetycznego, a nie kryterium wystarczalnosci. F. D. Kola spotkal sie
z opinig, ze dawne polskie stowa sg bez poloru i zdawaly si¢ bardzo staroswieckg wydawaé
prostote [Kola 1756, k. 5v], dlatego na ich miejsce wyszukano pigkniejsze i ,wygodniejsze”
obce wyrazy. Powszechna byla tez opinia odnoszaca si¢ do wolnosci, swobody uzywania
réznych wyrazéw, bez wzgledu na jezyk, z ktorego pochodza. W tej koncepcji komuniko-
wanie si¢ miafo by¢ wygodne i proste:

zadna Nacja nie powinna sobie ani jezykowi swojemu zabrania¢ i odmawia¢ stow
wygodnych. Wolno je braé wszedzie, gdzie si¢ pokazg i gdzie si¢ tylko znajduja, na-
wet i u Sgsiadow, i u obcych; takowe opanowanie stéw obcych i onych sobie przy-
wlaszczenie jest godziwe i pozwolone, gdzie wszystko w tej mierze samym zwycza-
jem staje si¢ pospolite dla wszystkich [Kola 1743, k. 6].

Takie podejscie miatoby wynika¢ z faktu, ze stowa sg przeciez umowna forma wyra-
zenia mysli, dlatego wolno ich uzywa¢ wedle upodobania.

Malo nalezy na tym, gdzie sie nazwisko jakie lub stowo pod jakim niebem urodzi,
u nas-li si¢ znalazlo, czyli do nas skad inad przywedrowalo, niemasz zadnego nigdzie
Indygenatu®” dla stéw i tych dzwiekéw ustnych. Tak dobrze nalezy¢ moga do tych, co
ich sobie pozyczaja u inszych, jako i do tych, co ich pozyczyli. I wszystka w tym tylko
bedzie réznoé¢, ze jedni predzej, drudzy pdzniej zazywad ich poczeli [Kola 1743, k. 6].

Pijar zdecydowanie sprzeciwial si¢ takiej postawie i uwazal, Ze przyjmowanie stow
z réznych jezykow nigdy nie jest chwalebne i stuszne, kiedy przychodzi az do skazenia i na-
ruszenia jezyka wlasnego Ojczystego tak dalece, zeby ten na ostatek zaledwie by poznac moz-
na [Kola 1743, k. 6]. Zdaniem stownikarza warunkowo mozna zapozycza¢ stowa, jesli nie
szkodzg jezykowi ojczystemu, ale postepowanie polskiej szlachty jest alarmujaco niewla-
$ciwe i prowadzi do katastrofy, o ktdrej wspominal takze F. Bohomolec: jezyk polski za-
czyna przypominac zlepek stow z roznych jezykow, jedng obcych jezykow bez ksztattu mie-
szaning [Kola 1743, k. 6v]. Stownikarz zadeklarowal, ze staral sie wystrzega¢ zapozyczania
i ze uzywal obcych wyrazéw tylko w wyjatkowych sytuacjach, kiedy brakowato polskiego
stowa. Pijar mial swiadomo$¢ tego, ze odpowiedzialnos¢ za kondycje jezyka, ktérego roz-
kwit jest juz przesztoscia, spada na wspdlczesne pokolenia, dlatego trzeba przystapi¢ do
naprawy tego stanu.

79 Indygenat” z fac. indigena ‘tubylec, kto$ urodzony w danym miejscu’; ‘w dawnej Polsce, prawo oby-
watelstwa, szlachectwa, udzielane przez stany sejmujace’ [SWil, t. 1, s. 418].
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Warunkowe przyzwolenie na wiaczanie do polszczyzny obcych zapozyczen wyrazit
A. Poninski. W Satyrze III Sarmatyd ciekawie ujat omawiang kwestie, poniewaz ukazat Po-
lakow z zewnatrz — gléwny bohater utworu jest obcokrajowcem. W wykreowanym przez
niego obrazie Polacy byli zachwyceni biegla znajomoscig jezykéw obcych u przybyszow,
chwalili ich popisy oratorskie, nie przywigzujac wagi do tresci wypowiedzi, a jedynie do
jej formy [Poninski 1741 (2005), s. 126]. Jego zdaniem ubdstwo polszczyzny zmuszato do
zapozyczania stow, nalezalo to jednak robi¢ rzadko - nadawa¢ nowe nazwy jedynie tym
rzeczom, ktore nie zostaly nazwane w jezyku polskim; istniejgce nazwy, ktére mialy swoje
desygnaty, nalezalo pozostawi¢ przy swoim brzmieniu (nadawa¢ wlasciwg barwe rzeczom,
a nie ochlapytac je farbg) [Poninski 1741 (2005), s. 135]. A. Poninski nie okreslil, ktore
jezyki preferuje jako zrédta zapozyczen, ale posrednio przedstawit stosunek Polakéw do
réznych jezykow, piszac, ze przybysze tagodnie szumieli grecka mowa i umiejetnie mieszali
greke z facing, a nastgpnie szorstko terkotali germariskim betkotem™ [Poninski 1741 (2005),
s. 126]. Z tych okreslen wyraznie wynika, ze szlachta lubifa facing i greke, natomiast jezyk
niemiecki wydawal jej sie mechaniczny, szorstki, nieprzyjazny.

Dos¢ liberalng postawe, ale potgpiajaca negowanie jezyka ojczystego zaprezentowat
A. P. Zatorski. W Przydatku do ,Uwag”... napisal w przypisie: Nie widze racyi, czemu sig
bystry barzo niektorych wybdr z ,przechadzki” smieje, a ,,promenady” uzywac woli: chyba
Ze to francuskie, a to zas polskie stowo. Kazdy wedtug swego gustu: wolno w Polszcze jak
kto chce [Zatorski 1746 (1958), s. 254]. Z analizy fragmentéw wynika, ze 10% wyrazoéw
w jego wypowiedzi to zapozyczenia — wyrazy zaadaptowane do polszczyzny, ale nie cytaty
z innych jezykow. To posrednio wskazuje na Swiadomo$¢ jezykowa tego pisarza: nie chwa-
lit si¢ erudycja, nie przedkladal obcych elementéw jezykowych nad ojczyste, lecz uzywat
wyrazow obcych, kiedy uznawal, ze sa niezbedne.

Zupelnie odmiennego zdania byt autor Nowych Aten, ktory byt zadowolony z tego, ze
Polacy powszechnie przyzwalali na uzywanie stow z jezykéw obcych, nie tak jak Rosjanie.
Nie ma nic zlego w sigganiu po facing, bo przeciez w innych jezykach takze funkcjonuja za-
pozyczenia [Chmielowski 1756 (1958), s. 276]. B. Chmielowski odczytat postulaty obozu
proo$wieceniowego jako zupelne rugowanie wszelkich obcych stéw z polszczyzny, dlatego
stwierdzil, Ze byloby to émieszne, niewygodne i nietadne, bo przeciez zeby powréci¢ do
zrédel mowy, trzeba by bylo méwic jezykiem z czaséw sw. Wojciecha. Wspodlczesnie lepiej
postugiwac sie facinskimi wyrazami, bo dawne polskie wydajg si¢ zbyt proste i grubianskie
[Chmielowski 1756 (1958), s. 278]. Ta postawa wydaje si¢ stuszna — nie mozna oczysci¢
jezyka ze wszystkich zapozyczen, takze tych, ktore funkcjonowaly przez wiele wiekow.
Wielosetletnia obecnos¢ taciny w Polsce odcisneta nieodwracalne pi¢tno na naszym je-
zyku narodowym [Chmielowski 1756, s. 283]. Jednak trzeba przypomnie¢, ze w zadnym
z wykorzystanych zrédel nie ma postulatow nakazujacych calkowita rezygnacje ze wszyst-
kich niepolskich stéw. Jest to wiec nadinterpretacja B. Chmielowskiego lub celowe wpro-
wadzanie opinii spolecznej w btad poprzez przejaskrawianie pogladéw oswieceniowych.

80 Jest to jeden z nielicznych przejawéw ksenofobii jezykowej w badanych wypowiedziach.
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Proboszcz firlejowski dowodzil, ze Polacy, tak jak Atenczycy, lubia czeste zmiany, tak
w mowie, jak w ubiorze, dlatego urozmaicajg swoje teksty stowami z réznych jezykow
[Chmielowski 1756 (1958), s. 279]. Najczesciej wyrazy obce pochodza z faciny, niemiec-
kiego i francuskiego. Encyklopedysta wymienil kregi tematyczne stownictwa, w ktorych
jest najwiecej zapozyczen z tych jezykow, oraz przyczyny wejscia tych wyrazéw do pol-
szczyzny. Wedtug niego Polacy siegneli po jezyk niemiecki ze wzgledu na braki leksykal-
ne we wlasnej mowie, blisko$¢ geograficzng, stosunki handlowe i dynastyczne, natomiast
francuskie stowa pojawily sie w zwigzku z rozwijajaca sie moda na francuszczyzne i sg to
gléwnie nazwy strojow i tkanin, ale uzywa sie ich raczej w dyskursach familijarnych i w li-
stach, a wiec w kontaktach nieoficjalnych [Chmielowski 1756 (1958), s. 291-292]. Najwie-
cej zapozyczen pochodzito jednak z taciny ze wzgledu na dlugi czas oddzialywania tego
jezyka na polszczyzne oraz z tej racji, ze oprocz swego pigkna i wyrafinowania tacina po-
zwalala plastycznie opisywac¢ mysli. Latynizmy byly wedlug ksiedza tadniejsze i trafniejsze
od wyrazéw rodzimych, czego dowodem miafo by¢ przedstawione przez niego wyliczenie:

Nie bardzo by to gladki byl Méwca albo Sekretarz, lub Patron z Lublina, piszacy do
swego Pryncypala taka samg Polszczyzna: Wypadlo skazanie od Sagdowego Stolca Lu-
belskiego; piekniej z Lacinska: Ferowany Dekret w Trybunale Lubelskim. Sprosta by
to bylo bardzo: Nakazano w tej sprawie szukanie albo szperanie, miasto: inkwizycje.
Pigkniej si¢ mowi: Mialem u Konfessjonatu wielu Penitentow, niz: Miatem u spowia-
dalni wielu Pokutnikéw. Czyliz to jest tych wiekéw gladko? Zalecam sie W. Pana bacz-
nosci, albo obzieraniu, fadniej podobno: Rekommenduje mi¢ W. Pana respektowi.
Nieladna to Phrasis®': Otworzyt si¢ widok nieszczescia nieraz w Polszcze, na ktére
wielu w Europie bylo Patrzaczéw. Ladniejsza ta z taciny. Otworzylo sie Theatrum nie-
szczescia, na ktore wielu w Europie bylo spektatorow. Nie bardzo fadnie méwié: Be-
dzie tego roku w Stolcu Sadowym Piotrkowskim wielu cierpigcych. Czyz nie skfadniej
zlaciny: bedzie w tym roku w Trybunale Piotrkowskim wielu Pacjentéw. Piekniej: Ge-
nerat Artillerii, niz: Starszy nad Armatg efc. [Chmielowski 1756 (1958), s. 278-279].

B. Chmielowski zasugerowal, ze zwolennicy pogladéw oswieceniowych domagali si¢
calkowitego usunigcia zapozyczen z polszczyzny. Powyzszym wyliczeniem chciat udo-
wodni¢, ze niemozliwy jest powrdt do pierwotnej postaci jezyka polskiego, bo trzeba by
bylo nada¢ nazwy rzeczom, ktére pojawily sie w ciaggu wiekow. Skoro Polacy przyzwyczaili
si¢ juz do tych zapozyczen, uzywaja ich w swojej mowie, to usuwanie ich bytoby, zdaniem
encyklopedysty, nietadne, absurdalne i dziwne. B. Chmielowski byt przekonany, ze jezyk
polski nie poradzi sobie bez wsparcia laciny, nie tylko ze wzgledu na ubdstwo leksykalne
polszczyzny, lecz takze na konieczno$¢ wprowadzania maksym i cytatow z dziet facinisko-
jezycznych autorytetow, bez ktorych zadna erudycyjna wypowiedz nie mogla si¢ obejs¢.
Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze autor Nowych Aten w zasadzie nie nawigzywal do makaro-
nizowania jako maniery stylistycznej, a pisal raczej o uzywaniu latynizmoéw, a to przesuwa
punkt ciezkosci jego wypowiedzi.

281 fac. ‘zdani€’
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Trzeba podkresli¢, ze zwolennicy ,,nowych” pogladéw nie domagali si¢ catkowitego
usuwania laciny z zycia publicznego, lecz oczyszczania polszczyzny z tacinskich cytatow.
Owszem, postulowali tworzenie literatury i pisanie dokumentéw po polsku, ale przede
wszystkim chcieli zmieni¢ barokowy gust wigkszosci Polakéw. W zZadnym z analizowa-
nych tekstow zrodlowych nie ma nawolywania do usuwania z jezyka polskiego wszystkich
latynizméw, zwlaszcza tych dawno zaadaptowanych. Argumenty jednej i drugiej strony
nie przystaja do siebie i na tej podstawie mozna sadzi¢, ze albo na linii obroncy ,,starego”
- propagatorzy ,,nowego~ systemu byto wiele nieporozumien, niejasnosci, albo panowatla
nieche¢ zrozumienia drugiej strony.

W ocenie jezykéw B. Chmielowskiego wielokrotnie zauwazalne jest odwotywanie
sie do kryterium estetycznego, np. w stwierdzeniu, ze tacina i francuski majg stowa ,,wy-
borne”, ,wytworne”, ,piekne’, listy po facinie sa ,,picknie adornowane” i ,,pigknie akko-
modowane’, wiec stodsza taka kompozycyja niz sama Polszczyzna [Chmielowski 1756
(1958), s. 282]. Moéwienie za$ po polsku bywa ,szpetne”, ,,niepolityczne”, ,niewyrozu-
miane’, ,nieobyczajne”, a czasem potrzeba ,,dlugich frazeséw albo cyrkuicyj” [Chmie-
lowski 1756 (1958), s. 282-283]. Zatem charakterystyki jezykéw encyklopedysta do-
konywal na podstawie wrazen estetycznych, ale relacja jezykow obcych do polszczyzny
zostala przez niego oceniona przez pryzmat swoiscie pojetych uczué patriotycznych,
a przynajmniej przez przywigzanie do tradycji sarmackiej. W artykule pt. Wielki lingwi-
sta, biegly ttumacz jezykow albo scjencyja o jezykach ich originem et declinationem opisu-
jgca z wielu autoréw znalazto sie zdanie: czesto cudzoziemskich zazywasz terminow, jezyk
ojczysty i swoj psujesz; patriotg bedgc, jestes cudzoziemcem, bo cig drudzy nie rozumiejg
[Chmielowski 1746, s. 759; 1756, cz. IV, s. 423]. Przy opisie sytuacji jezyka hebrajskiego,
ktory poczatkowo byl wybornym Jezykiem, najpierwszym na Swiecie, B. Chmielowski
stwierdzil, ze zepsuto go per usum terminow Cudzoziemskich, jako si¢ najbardziej prak-
tykuje u nas w Polszcze [Chmielowski 1756, cz. IV, s. 423]. Nastepnie skupil si¢ na relacji
polszczyzny wzgledem zapozyczen:

Majac dos¢ dobre Ojczyste terminy, Cudzoziemskiemi stéwkami, jak wrona Ezo-
powa réznych platkéw piorkami, stroi sie?®. Stad w Polszcze na Panskich Dworach
Ekipas, depans, wojanzowa¢, forysterowaé, Lauffer, Kuffer nastuchasz sie. [...] Je-
dyna tylko Lacina Polskiej mowy, ile in publico®® byla zawsze okrasg od panowania
u nas Stefana Batorego [...]. A gdyby$ tez w mowy Francuskie, Niemieckie, Hisz-
panskie rzucal, Polaku, terminy, risum®*, non aplausum**
vitas*®® [Chmielowski 1746, s. 760; 1756, cz. IV, s. 423].

odni6stbys, bo to jest no-

22 Postaé z bajki Ezopa znanej w przekladzie Biernata z Lublina, wspolczesnie takze np. dzigki przekia-
dowi Jozefa Epifaniego Minasowicza pt. Phaedrus, Augusta cesarza wyzwoleniec, w polski stroj przybrany, 1746,
bajki 7. Séjka pyszna i 113. O kawce.

3 Lac. ‘publicznie’
24 Lac. ‘Smiech, szyderstwo.
28 ¥ ac. ‘nie brawa.

28 Fac. ‘nowosé.
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Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze B. Chmielowski wcale nie odnosit si¢ pobtaz-
liwie do wszystkich zapozyczen w polszczyznie, mimo Ze wczesniej deklarowal petng wol-
nos$¢ w tej kwestii. Przeszkadzaly mu wyrazy obce z jezykéw nowozytnych, ich obecnos¢
odczytywal jako efekt mody niemajacej nic wspolnego z tradycja szlachecka. Wyrazow
z tych jezykoéw uzywano przede wszystkim na dworach, zapewne encyklopedysta miat na
mysli gléwnie dwor krolewski zamieszkaly przez Sasow. Jedynym jezykiem, ktory upiek-
szal polska mowe, byla facina - zapozyczanie z niej to wstepowanie w slady dawniejszych
Polakéw [Chmielowski 1746, s. 760; 1756, cz. IV, s. 423].

Autor Nowych Aten udowodnil, ze mial wigkszg wiedze i $wiadomos¢ jezykowa dotycza-
cg wyrazdw obcych niz przecigtny uzytkownik polszczyzny. Prezentowane poglady nie sg in-
tuicyjne, wyrobione na podstawie obiegowych opinii, lecz podbudowane wiedzg i dtuzszym
namystem. Stosunek B. Chmielowskiego do elementéw obcych w ojczystym jezyku nie jest
jednakowy: autor encyklopedii nie daje przyzwolenia na nowe mody jezykowe i zapozyczania
jakichkolwiek wyrazow, lecz facinskie akceptuje, a nawet zacheca do ich uzywania.

Podobne podejscie do tej kwestii mial A. Malczewski, ktéry o jezyku S. Konarskie-
go napisal: mowa jego byla skazona naleciatosciami z obcych jezykow, akcent tak sie ta-
mat, Ze mogtes sqdzic, ze przybyt z potudniowych wysp Oceanu [Malczewski 1751 (1958),
s. 237]. Pijar, ktory opowiadat si¢ za oczyszczeniem jezyka z nadmiaru zapozyczen, zo-
stal opisany jako kosmopolita i hipokryta krytykujacy innych za ceche wtasciwg sobie.
A. Malczewski wysmiat cztowieka, ktdrego mowa byla ,,skazona nalecialosciami” z roz-
nych jezykow, zatem podobnie jak B. Chmielowski nie popierat siegania po wyrazy obce
z dowolnych jezykow.

Mieszany stosunek do zapozyczen w jezyku polskim mial réwniez J. A. Jablonowski.
Stwierdzil on, ze obce wtrety ,,szpeca wiersz” i sprawiaja, Ze traci on na wartosci. Jedynie
wyrazy z jezyka greckiego nalezy traktowac inaczej:

jednym greckim wybaczam, bo ta jako kolebka nauk wtadza uknowania i utworze-
nia onych ma swoje tak powszechne i przywigzane wyrazenia, iz jezyka uczonego
dawnego greckiego i uniwersalne nie przeszty w wymowie, i kiedy facinski w Rzy-
mie, francuskie wszedzie, dzisiaj jeszcze pierwszy grecki wykopujg, dykcyjonarze
wartujg i terminéw zazywaja [Jablonowski 1751 (1958), s. 258].

Z jezyka greckiego pochodzg najstarsze wyrazy, tematycznie zwigzane z wladza, pan-
stwowoscig, nauka i sztuka. Sg tak rozpowszechnione, ze staly sie uniwersalne, trudno
byloby je zatem usuwac z jezyka. J. A. Jablonowski uznal, ze jednak nalezaloby umiejetnie
i roztropnie zaprzesta¢ uzywania zbednych zapozyczen z kazdego innego jezyka. Na po-
parcie swoich tez autor wypowiedzi przywolal autorytet A. M. Fredry, ktory takze zalecal
takie postepowanie [Jablonowski 1751 (1958), s. 258].

Liberalng postawe wobec zapozyczen z polszczyznie prezentowal F. Grodzicki,
o czym moze $wiadczy¢ to, ze wySmiewal profesorow Akademii Francuskiej, ktorzy
w 1742 r. dyskutowali nad $rodkami, ktére mialy przywrdci¢ powaznie zepsute przez
ludzi znaczenie stow lacinskich [Grodzicki 1745 (1958), s. 210]. Podal przyktad cesarza
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Tyberiusza®, ktdry jako purysta rozkazal, by uzywano tylko stéw facinskich, a gdy napo-
tkat greckie zapozyczenie, ktdrego nie dalo sie zastgpi¢ zadnym facinskim odpowiednikiem,
polecil je uznac za tacinskie?®. Takie postgpowanie byto wedtug F. Grodzickiego hipokryzja
i absurdem, bo nie mozna ujmowac z jezyka stow, ktdre zostaly juz do niego zaadaptowane.
Jezuita traktowal pochodzenie stow jako ceche réznorodnosci stylu - zapozyczenia mogly
ozdobic¢ i ubarwi¢ tekst, nie trzeba sie byto ich pozbywaé. Odnosnie do ozdobnosci mowy
jezuita zacytowal zdanie Arystotelesa: Dobrze jest nadawac mowie ton obcy, ludzie bowiem
podziwiajg to, co obce, to zas co wzbudza podziw, jest przyziemne®, a nastgpnie to skomen-
towal: Dlatego tez wyrazy uzyte w znaczeniu im obcym, przenosnym lub zmienionym i prze-
niesione z obcego jezyka pozbawiajg mowe charakteru przyziemnego [Grodzicki 1745 (1958),
s. 232]; uwazal, ze wzniosly styl postuguje si¢ stowami w znaczeniu im obcym (czyli metafo-
rami) i wzigtym roztropnie z innego jezyka (zapozyczeniami) [Grodzicki 1745 (1958), s. 232].

Z wyjatkiem opinii B. Chmielowskiego, poglady w tekstach zakwalifikowanych do
okresu O, s3 zdecydowanie jednobiegunowe. Ich autorzy wypowiadali si¢ przeciwko
wprowadzaniu do polszczyzny zbyt wielu nowych zapozyczen. J. A. Zatuski stwierdzil, ze
nie mozna przesadnie oczyszczac polszczyzny z zapozyczen: nie szukatem puryzmu, to jest
skrupulatnego wyboru i [...] w mych wierszach mieszcze migszane i z jezykow taciriskiego
czy francuskiego poniekgd poZyczone stowa [Zaluski 1754 (1958), s. 348]*°. Wyrzucenie

%7 Cesarz rzymski Tyberiusz (whaéc. Tiberius Claudius Nero) panowat w latach 14-37 n.e. Dla zwyktych lu-
dzi byl to rzekomo czas spokoju i dobrego zarzadzania, ale dla wyzszych Klas — okres narastajacej tyranii i terroru.
Na czes¢ tego wladcy Tyberiadg nazwano miasto na zachodnim brzegu Jeziora Galilejskiego. Wedtug Ewangelii
$w. Lukasza za zycia wlasnie tego cesarza zyt i nauczat Jezus z Nazaretu (Ek 3, 1) [Krawczuk 1995, s. 38-45].

28 Byla to odpowiedz na wzmianke S. Konarskiego, Ze za panowania tego cesarza postugiwano si¢ w Rzy-
mie piekng tacing [Konarski 1741 (1958), s. 72-73]. Do przykladu Tyberiusza powrdcit E. Bohomolec i, poda-
jac pisma Swetoniusza (gramatyk, historyk, retor z poczatku II w. n.e., autor m.in. De illustribus grammaticis
et claris rhetoribus) jako zrédlo informacji, wyjasnil, o ktére stowa chodzilo: cesarz Tyberiusz [...] nie uzyt
greckiego wyrazu ,,monopol”, dopéki nie poprosit senat o wybaczenie. On tez kazatl usungd z jakiejs uchwaly
senatu grecki wyraz ,emblema”, a na miejsce obcego stowa wstawié taciiskie, albo gdyby go nie bylo mozna tatwo
znalez¢, zalecat omowic wyraz grecki wiekszg iloscig stow rodzimych [Bohomolec 1752 (1958), s. 271]. Autor
De lingua Polona... nie potraktowal tego zadania jako niewykonalnego, lecz jako przyklad wladcy dbajacego
o czystos¢ jezyka narodowego.

2 F Grodzicki wypaczyl tu intencje Arystotelesa, ktory pisal o tym, co lubig ludzie, a nie on sam. Z tego
zdania wynika, ze ludziom tadne wydaje sie to, co tak naprawde jest przyziemne. Trudno wnioskowa¢ o tym,
co jeszcze uwazal na ten temat Arystoteles, jednak wolno stwierdzi¢, ze w calej rozprawie jezuity jeszcze kilku-
krotnie nasuwa si¢ przypuszczenie manipulacji cytatami na potrzeby dostosowania ich do wtasnych pogladéow
lub co najmniej niezrozumienia oryginalnego tekstu. Te same cytaty z dziel Cycerona przywolywane przez
S. Konarskiego, F. Grodzickiego i A. Malczewskiego majg zupelnie inny sens.

20 Trzeba zauwazy¢, ze puryzm w epoce saskiej nie byt odbierany jako nadmierne oczyszczanie jezyka
z elementéw obcych, lecz drobiazgowe, restrykcyjne. Po czeéci pokrywa sig to ze spostrzezeniami S. Dubisza:
Pierwotne znaczenie leksemu ,puryzm” lgczy go z oswieceniowg myslg normatywno-jezykoznawczg, wysuwa-
jgcg - éwezesnie jednoznacznie pozytywny — postulat odejscia od praktyki makaronizowania; w 2. polowie za-
znacza sig wyraznie odcieni znaczeniowy rygoryzmu jezykowego i obyczajowego, ktory juz moze byc oceniany
zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie, a w 2. potowie XIX w. puryzm zyskuje znaczenie nadmiernego rygoryzmu
jezykowego (z oceng negatywnq), zanika znaczenie dotyczgce rygoryzmu obyczajowego, a na drugi plan wysuwa
sie specjalistyczne znacznie zakresu sztuki [Dubisz 1999, s. 10].
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z polszczyzny dawnych pozyczek spowodowaloby luki w zasobie leksykalnym: Dobrze
im w Polszcze i nam dobrze z nimi w spélnej ojczyznie. Wysiedzialy takie stowa posesyjg
po wzietej intromisyi®', a zatem gaudeant jure possessorio™?, przez regule: uti possidetis™®,
chocby tez in petitorio™* byto co do rozgoworu®> [Zatuski 1754 (1958), s. 349]. Co nie ozna-
cza, ze autor dawal zgode na naduzywanie zapozyczen i w przewrotny sposéb pokazat
Polakom, jak bardzo niekomunikatywny staje si¢ tekst, kiedy tych zapozyczen i cytatow
z jezykow obcych jest zbyt duzo, uktadajac wypowiedz z pigtrzacymi si¢ wyrazami obcymi
z jezykow francuskiego i wloskiego:

Na ten zarzut tak odpowiadam. Nie przyjmuje ja tu uszu sekatora®’, z delikatnosci
jezyka uzenowaniem raizonujgcego®’, Polakom kure odprawujacego®® Paryzanina,
boby to bylo ojczysta sztyletem blesurowaé*®
kowanego®® od wioskich dziardynow*” i kontentec® do nas przychodniego vian-

danta®®, signora Calamara®* [Zatuski 1754 (1958), s. 349].

mowe, ani tu przyjmuje nowo-de-bar-

Za pomoca makaronizowania, ktére potraktowal jako konwencje, stylizacje, biskup
zwrdcil sie do szlachty jej jezykiem, uksztaltowal wypowiedz stosownie do jej oczekiwan,
ale tez przekazal komunikat, Ze nie chce przyjmowaé w Polsce wloskiego wedrowca Ca-
lamara ani ustuznego paryzanina, a wigc nie zgadza si¢ na wlaczanie do polszczyzny za-
pozyczen z tych modnych jezykéw, poniewaz wszystkie uzyte wyrazy mialy polskie od-
powiedniki, byly zatem w polskiej mowie zbedne. W wypowiedzi J. A. Zatuskiego wida¢
swiadomos$¢, ze najnowsze zapozyczenia nie beda funkcjonowaly dtugo w polszczyznie,
poniewaz s efektem chwilowej mody, a dobdr adaptowanego stownictwa nie wynika z re-
alnej potrzeby, lecz zalezy od gustu i aktualnej checi méwigcego.

Pojawia si¢ tez $wiadomos¢ niebezpieczenistwa plynacego z radykalnego konserwa-
tyzmu. Postawe J. A. Zaluskiego mozna nazwa¢ umiarkowana i racjonalna, przeciwstawit
si¢ on radykalnemu puryzmowi, twierdzac, Ze jest to daleko posunigta awersja do nowosci

#1 Intromisja” - termin prawny z lac. intromissio; ‘wejécie w posiadanie nieruchomosci na drodze s3-
dowej’ [por. SWil, t. 1, 5. 423].

2 Fac. ‘niech sie ciesza z prawa posiadania’.

2% Lac. ‘abyécie mogli posiadac’

4 Fac. ‘w prosbie’

5 Tzn. Tozmowy’ Z ros. paseosop.

2% Fr. ‘uszom dokuczliwego’

»7Tzn. ‘rozprawiajacego o uzywaniu’ z fr. user ‘uzywac, raisonner ‘rozprawiac.

28 Tzn. ‘ustugujacego’ z fr. faire la cour ‘ustugy swa stawa¢, dowolno$¢ ustug i osobe swoja komu zalecac,
zabiega¢ taski czyjej’ [Troc 1744, s. 1522].

29 Fr. blesser ‘rani¢, kaleczy¢.

% Er. debarquer ‘wyladowac’

' WH. giardino ‘ogréd, wirydarz.

92 WY. contentezza ‘zadowolenie, przyjemnos¢, rados¢.
303 Wt viandante ‘wedrowiec.

3% Wt. calamaro ‘katamarz’
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i przywigzanie jedynie do rodzimosci $rodkéw jezykowych, ale takie podejscie ogranicza
rozwdj jezyka: w przyjeciu mody i fozy’® nowej, tak tez i w przyjeciu nowych stow per ver-
bum placet™® powszechnie przyjetych nie trzeba by¢ ani porywczoscig najpierwszym, ani
opieszatoscig ostatnim [Zatuski 1754 (1958), s. 349]. Wystapienie biskupa mialo przeciw-
stawi¢ sie sgdom powtarzanym np. przez B. Chmielowskiego czy F. Grodzickiego i poka-
zaé, ze poglady osob popierajacych prady o$wieceniowe s racjonalne i nie dazg one do
niszczenia polszczyzny, lecz do jej wzmacniania.

Nieche¢ do wyrazéw obcych w mowie ojczystej zaznaczyl rowniez W. Rzewuski, kto-
ry stwierdzil, ze aby pieknie méwic, trzeba uzywac ,,stéw wybornych”. Pisarz scharaktery-
zowal je jako stowa ojczyste, a nie z obcych jezykéw zaciggnione i przysposobione [Rzewuski
1762 (1958), s. 371]. Zatem odwotat sie do kryterium rodzimosci srodkéw jezykowych:
nalezy zwraca¢ uwage na pochodzenie stéw i unika¢ zapozyczen.

Niezgode na zbyt czeste zapozyczanie wyrazéw obcych wielokrotnie demonstrowat
takze F. Bohomolec. Sytuacje, w ktorych dopuszczal uzycie cytatow z jezyka obcego, to
szyfrowanie wypowiedzi albo nazwanie desygnatu, ktory nie ma nazwy w jezyku polskim,
a niefatwo wyjasni¢ jg omownie [Bohomolec 1752 (1958), s. 273; 1758 (1958), s. 314].
Mozna tez uzywa¢ bardzo dawnych zapozyczen, zaadaptowanych do polszczyzny, a takze
terminoéw naukowych (cho¢ lepiej poszukiwa¢ polskich odpowiednikow tych terminéw)
[Bohomolec 1758 (1958), s. 314]. W takich wypadkach w pierwszej kolejnosci powinno
sie siega¢ po stowa z jezykow stowianskich, a dopiero w nastepnej z innych, np. german-
skich lub romanskich [Bohomolec 1752 (1958), s. 273]. Cytatdw i sentencji, fragmencikéw
i ucinkow wierszy taciniskich, mozna rzadko uzywac, jesli s3 wyjatkowe [Bohomolec 1758
(1958), s. 317]. W wigkszosci sytuacji nalezy mowi¢ czysto po polsku:

z wiekszym by to honorem naszego jezyka bylo, gdyby$my obmyslili stowa polskie
wladciwe na miejsce tych makaronizméw, i gdybysmy powszechnym wzigciem
one spowszednili. Przetoz gdziekolwiek mozna si¢ obejs¢ polszczyzng wiasciwa,
tam nie sadze za rzecz przystojna stéw zazywa¢ zagranicznych [Bohomolec 1758
(1958), s. 314].

Z kolei J. Boreyko wigzal sigganie po wyrazy obce z etyka: uwazal, ze uzywanie zbed-
nych zapozyczen jest niemoralne i przynosi wstyd calemu narodowi. Wileniski prefekt
Collegium Nobilium dopuszczat jednak zapozyczanie lacinskiego wyrazu, jesli w pol-
szczyznie brakuje okreslenia na nazwanie danej rzeczy, zwlaszcza jesliby [stowo lacinskie
- E. R.] bylo tatwe ku wyrozumieniu i juz nieco utarte [Boreyko 1763 (1958), s. 384-385].

6%

W kwestii stosunku do zapozyczen w polszczyznie dostrzegalne jest $cieranie sie ,,sta-
rego” z ,nowym’ i narastanie nowych, o§wieceniowych pogladéw oraz odwrét od starych,
saskich. Byl to powszechnie dyskutowany problem, wzbudzajacy w epoce saskiej wiele

305 Foza” z wi. fazione ‘ksztalt, sposob, wzér, gatunek’ [por. SWil, t. 1, s. 322].
306 Fac. ‘przez podobanie si€’
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emocji, poniewaz taczyl sie z inng newralgiczng kwestia, mianowicie z makaronizowaniem.
Trzeba zauwazy¢, ze argumenty obu stron rozmijaly sig, nie dotyczyly tych samych kwestii.
Glowna rozbieznos¢ polegala na tym, ze obroncy zapozyczen twierdzili, ze ich przeciwni-
cy chcieli usuna¢ z jezyka wszelkie zapozyczenia. Taki postulat nie pojawit si¢ w zadnym
z analizowanych tekstow, dziatacze na rzecz oczyszczania jezyka dopominali si¢ wyrugo-
wania niepotrzebnych wyrazéw obcych, a przede wszystkim zmiany nastawienia do ojczy-
stej mowy. Ostrzegano nawet przed zbytnim puryzmem jezykowym.

7.1.2. Stosunek do taciny

Interesujace jest przesledzenie podejscia autoréw badanych tekstow do jezyka tacinskie-
go. Na przetomie wiekow XVII i XVIII przedstawit swoje poglady B. K. Malicki. Wyrazit
on do$¢ radykalng opinie, ze tacina byla martwym jezykiem, nie rozwijala si¢ juz i nie
pomnazata zasobu stownikowego ani zasad gramatycznych, a mimo to wcigz powstawaty
podreczniki gramatyki tego jezyka, bo wcigz nie byty doskonale:

gramatyke taciniska, ktéra (chociaz dluzej juz nie rodzi zadnych nowosci, skoro do-
tyczy martwego przedmiotu) — wiem dobrze - juz przez niemal setki autoréw spo-
rzadzona i przez kolejnych wciaz poprawiana byla, a jednak nie znam zadnej, ktora
od wszelkiego btedu bylaby wolna [Malicki 1699, k. 7v].

Nie oznacza to jednak, ze stownikarz ten opowiadal sie za zarzuceniem tradycji uzy-
wania taciny jako jezyka nauki. Sadzil po prostu, ze ludzie, ktorzy nie uczyli si¢ tego jezyka
(w domysle zapewne gléwnie kobiety), moga uczy¢ si¢ innych jezykow, jesli da im si¢ do
dyspozycji odpowiednio przygotowany podrecznik w jezyku narodowym:

Powtére terminéw Gramatycznych malo co namignit*”’, jakoby kazal zrozumie¢ rzecz
niewiadomg przez niewiadoma, co by¢ nie moze. Gdyby to pisal po tacinie, mniej by
po tym, mogac suponowac, iz umiejacy lacing umiejq i takie terminy, gdyz sie jezyka
facinskiego jako umarlego tych wiekow przez same Gramatyczne dowody ucza; ale
piszac po Polsku, trzeba suponowad, iz to bardziej dla takich Polakéw, ktorzy taciny
nie umiejg i pomignionych terminéw jeszcze nie wiedza [Malicki 1700, s. 3].

Poglad, ze w pomocach do nauki jezyka przygotowanych po polsku nalezy doktadnie
wyjasni¢ wszystkie pojecia gramatyczne, wskazuje na to, ze Malicki miat Swiadomos¢, jaka
role odgrywata w nauce tacina. Wiedzial, ze dzigki wielowiekowej tradycji pisania po taci-
nie wszystkie terminy sg ustabilizowane, dlatego Francuz czytajacy gramatyke jezyka fran-
cuskiego zrozumie jg w taki sam sposdb co Polak. Nowatorstwo B. K. Malickiego i innych
0s6b przygotowujacych podreczniki w jezyku narodowym zasadzalo sie na przekonaniu,
ze owa dlugoletnia praktyka pisania po lacinie nie uniemozliwia napisania podobnego
podrecznika po polsku. Takie zadanie jest trudniejsze, bo wiaze si¢ ze starannym wyja-
$nieniem wszystkich terminéw naukowych, ale jest mozliwe.

7 Mowa o gramatyku E. D. Duchénebillocie, ktéry wydal po polsku podrecznik gramatyki jezyka
francuskiego rok przed ukazaniem si¢ Klucza... B. K. Malickiego, zob. 5. Przejawy swiadomosci gramatycz-
nej, s. 128, przyp. 156.
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Naturalne bylo dla niego, ze facina powinna by¢ jezykiem opisu naukowego dziet, na-
wet jesli dotyczyly jezyka polskiego. Ponad 40 lat pdzniej S. Konarski thumaczyl, ze napisat
De emendandis... po lacinie ze wzgledu na mozliwg reakcje odbiorcow: spodziewat sie,
ze wigkszo$¢ z nich nie potraktowataby tej rozprawy powaznie, gdyby byta ona napisana
po polsku [Konarski 1741 (1958), s. 76]. Taka uwaga swiadczy o tym, ze w powszechnym
przekonaniu facina nadal byta jezykiem nauki i publicznych wystapien, co potwierdzaja
takze ustalenia innych badaczy [por. Chachulski 2000, s. 41]. Pijar i reformator polskiego
szkolnictwa mogl wyjasni¢, ze uzywa laciny ze wzgledu na lacinskojezyczne mowy, ktore
cytuje, a jednak odwolal sie do dotychczasowego powszechnego przekonania, ze tacina
powinna pozostac jezykiem nauki. Zatem pisanie po lacinie nie jest wytacznie manifesta-
cja pogladow, lecz w duzej mierze efektem kalkulacji powodzenia przedsiewziecia®®.

Mimo Ze rozprawa S. Konarskiego po$wigcona jest gtdwnie probie zmiany myslenia
o estetyce barokowej i dotyczy stylu méw pisanych przez Polakéw, w dziele tym znalazly
si¢ tez uwagi o kondycji taciny. Autor wielokrotnie powtarzal, ze pewne zwroty nie byly
stosowane przez klasycznych tacinnikow i ze jezyk tacinski wielu ludzi zyjacych wspolcze-
$nie jest znieksztalcony i pelen bledéw gramatycznych, leksykalnych czy stylistycznych,
np. starozytni nie uzywali stow ,paludestre’, ,superaffundens’, ,viantibus’, ,iussiones’,
»priscae confidentiae” [Konarski 1741 (1958), s. 70-74]**. S. Konarski, analizujac poszcze-
gblne metafory, wskazywal te niezrozumiale i nietrafne.

Swoja wypowiedzig otworzyt wieloletnig dyskusje o obecnosci taciny w polskim pi-
$miennictwie. Temu, ze znajomo$¢ taciny nadal nie jest czyms niezwyklym, ale niezbed-
nym dla czlowieka chcacego uchodzi¢ za wyksztatconego, dat swiadectwo m.in. E Grodzicki
[Gordzicki 1745 (1958), s. 230]. Ponadto jezuita zwrdcil uwage na potoczny poglad, ze Po-
lacy myslag o sobie, ze s3 wspanialtym narodem, co przejawia si¢ m.in. w tym, ze inne nacje
mowia po lacinie z akcentem, tylko oni jedni nie, oraz w tym, ze moga poprawiac¢ bledy
tacinnikéw. E Grodzicki nie tylko nie zgodzil sie z tym przekonaniem, lecz je wysmiat:

poniewaz autor druku [mowa o S. Konarskim - E. R.] jest cztowiekiem madrym,
postepuje stusznie: skoro bowiem jezyk facinski nie jest wiasno$cig Rzymian, lecz
medrcow, a [...] sad taki jest powszechnie przyjety w Polsce, autor ten przyczynia sie
do ogromnego wzrostu naszego autorytetu. [...] przeciez nie tylko z racji madro$ci
my, Polacy, rozstrzygamy spory i przewinienia w zakresie jezyka tacinskiego; daje

308 M. Plezia, ktory interpretowal tworczo$¢ pijardw przez pryzmat pogladéw reformatora szkolnictwa
na jezyk, zauwazyt: Miodsze generacje pijarow, wychowane juz w szkotach zreformowanych przez S. Konarskiego
mniej pochopnie chwytajg za piéro, aby wypowiadac sie po tacinie, cho¢ mniej lub wigcej poprawnie odrabiajg
cigzgcy na nich jako na nauczycielach retoryki obowigzek uswietniania prozq i wierszem rozmaitych okoliczno-
Sciowych uroczystosci [Plezia 1953, s. 19].

309 S. Konarski pisal, ze starozytni uzytkownicy laciny oniemieliby na owego ,dawnej Smiatosci meza,
ktérzy przyrzekt zuchwaly trud z chwalebng doskonatoscig”, na owe ,rozkazy co do tej czesci zyznosci”. Kazdy ro-
zumie, Ze to nie jest prawdziwa tacina ani tez sposéb wyrazania sie wlasciwy Lacinnikom. [...] Albowiem méwi
sig po tacinie: ,by¢ powodowanym niezwyktg mitoscig do rzeczypospolitej, z wlasnej woli o cos prosi¢ itd.”, a ,by¢
zwigzanym chwalebng ku rzeczypospolitej mitoscig, podziwu godnym zyczeniem prosic, ziemskg taskawos¢ z le-
$ng dzikoscig mieszac” to sq zaiste pigknosci ostrogockie i barbarzyriskie [Konarski 1741 (1958), s. 73-74].
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nam do tego pewne prawo takze nasza mowa ojczysta. Jezeli bowiem dac wiare czci-
godnemu ojcu Deboleckiemu z zakonu franciszkaniskiego, mowa stowianska, czyli
polska, jest ojcem i matkg jezyka tacinskiego. [...] Ja zawsze sadzitem, ze dzielo to
jest godne $miechu, lecz gdy je przeczytatem, doszedlem do wniosku, ze nie ma
w nim nic obcego prawdzie, a co wiecej, ze dalekie jest ono nawet od jakiegokolwiek
pozoru falszu [Grodzicki 1745 (1958), s. 211].

Nie wiadomo, jakie doktadnie bylo podejscie F. Grodzickiego do tej kwestii. Poniewaz
opisat jg ironicznie, mozna jedynie stwierdzi¢, ze byta to krytyka wymierzona w S. Konar-
skiego (ztosliwie nazywanego przez tego jezuite ,krytykiem naszego stulecia”) [Grodzicki
1745 (1958), s. 209], ktéry odwazyt si¢ wytkna¢ bledy w tacinskich mowach: Zaiste, nie
moge sig nadziwié, dlaczego ktos tam rozgg cenzorskg wychtostat tych, ktérych Rzym dotych-
czas podziwia [Grodzicki 1745 (1958), s. 211].

Poglad o wyjatkowosci polskiego narodu, o ktérym wspominal E Grodzicki, podzielat
B. Chmielowski. Przywigzanie do narodu dostrzegalne jest w wypowiedzi, w ktorej encyklo-
pedysta wspomnial o wyjatkowosci narodu polskiego i stanu szlacheckiego, ktory $wietnie
whada jezykami obcymi, a najlepiej facifiskim: Zaden Nardd tak gladko nie mowi, jak oni [Po-
lacy - E. R.] kazdym, osobliwie Laciriskim jezykiem [Chmielowski 1756 (1958), s. 279-280].
Szczegolnie godna uwagi byla staranna wymowa facinskich stow, czego dziekan rohatynski
podat konkretne przykiady. Na przyklad Wtosi zamiast ,,regina” mowili ,,redzina’, a zamiast
»triginta” — ,tridzinta’, nie mowili ,,Geuna’, lecz ,Dzienua” Réwniez Niemcy i Francuzi Mia-
sto JESUS Christus mowig JEDZUS Krystus, miasto Michael — Mikael, miasto charus - karus,
miasto bibere - vivere, za Claustrum wymawiajq Clostrum [Chmielowski 1756 (1958), s. 279].

Polak zas$ tak gtadko méwi po Lacinie, jak by si¢ w owym urodzit i wypielegnowat
gniezdzie, genus unde Latinum®". Na ostatek Polski Narod jest to Gens culta, po-
lita*"!, wszelkich madrosci jak capax®?, tak plena®”, zaczym stusznie w Lacinskim
jezyku gust ma i poklada, bo wedlug Mureta®", ,Lingua Latina non Romanorum
propria est, sed sapientum”'; to¢ jej zazywacé ani levitas®® jest, ani vilitas®” w Polsz-
cze [Chmielowski 1756 (1958), s. 279-280].

310 Fac. ‘skad narod tacinski.

3! Lac. ‘nardd wyksztatcony, kulturalny’

312 Lac. ‘pojetny, zdolny do pojecia.

33 Lac. ‘pelny’

*14 Marek Antoniusz Muret (1526-1585) - francuski humanista, od 1554 r. przebywal w Wenecji, potem
w Padwie, nastepnie w Rzymie. Zdoby! uznanie jako profesor wymowy, $wietnie wladajacy tacing. Za po-
$rednictwem Jana Zamoyskiego, odbywajacego studia prawne na Uniwersytecie Padewskim (ktérego nawet
w 1563 r. zostal obrany rektorem), Stefan Batory chciat sprowadzi¢ M. A. Mureta, by nauczal na Akademii
Krakowskiej, jednak éwczesny papiez, Grzegorz XVI, nie zgodzit si¢ na to. O sprawie tej wspomnial F. Boho-
molec w Pro ingeniis Polonorum ratio... wydanym w 1752 1., takze w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych’,
t. IV, s. 238-245 [oprac. na podst. Ludzie Oswiecenia... t. 1, s. 280, przyp. 41 i t. IL, s. 20, przyp. 5].

*15 Lac. ‘Jezyk tacinski nie jest wytacznie jezykiem Rzymian, lecz uczonych.
316 Fac. ‘lekkomyslnos$¢.

317 Lac. ‘glupota.
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Dziekan rohatynski podkreslil w tej wypowiedzi, ze Polacy s3 madrym i wyksztal-
conym narodem, i powolal si¢ na zdanie wybitnego filologa francuskiego renesansu
Marka Antoniusza Mureta, ktory twierdzil, ze tacina nie jest jedynie jezykiem Rzy-
mian, lecz wszystkich intelektualistéw, uczonych. Stad przekonanie, ze dzieta naukowe
i wszystkie wazne intelektualnie teksty powinny by¢ wyrazone w tym wlasnie jezyku.
Z tym pogladem czesciowo tylko polemizowali zwolennicy nowych pradéw. Twierdzili
bowiem, ze wypracowanie terminologii naukowej w jezyku narodowym jest konieczne
choc¢by po to, by przygotowujac gramatyke jezyka polskiego, pisa¢ w tym wiasnie jezyku
i opisywac go kategoriami mu wiadciwymi. Ale takze, by przybliza¢ tresci naukowe oso-
bom nieznajacym dobrze faciny, np. kobietom. Jednakze ci sami propagatorzy pisania
po polsku twierdzili, ze bez dobrej znajomosci jezyka tacinskiego nie jest mozliwe zdo-
bycie wyksztalcenia, poniewaz dotychczasowy dorobek naukowy, w tym dziela wielkich
klasykow, zostal stworzony wlasnie w tym jezyku [por. m.in. Bohomolec 1755 (1959)
s. 335, Boreyko 1763 (1958), s. 384].

Jest to czytelne nawigzanie do mitu sarmackiego, ale przede wszystkim badacze dopa-
truja si¢ w tej wypowiedzi B. Chmielowskiego echa wystgpienia wloskiego pijara Ubaldo
Mignioniego, ktory w broszurze pt. Noctium Sarmaticarum vigiliae, wydanej w Warszawie
w 1751 1., nisko ocenial mozliwosci intelektualne Polakow: zarzucal im nizszos¢ umysto-
wa wzgledem innych nacji, brak zdolnosci jezykowych wynikajacy z klimatu pétnocnego.
Pierwszy przeciwko temu pismu zareagowal E Bohomolec i w Pro ingeniis Polonorum ra-
tio habita Varsaviae gymnasio Soc. Jesu (z 1752 1.)**® dowodzil, ze chociaz jezyk polski nie
nalezy do rodziny romanskiej, to Polacy doskonale opanowali znajomos¢ faciny i napisali
w tym jezyku wiele doskonalych dziel, takze pod wzgledem stylistycznym. Polski pisarz
potwierdzil, ze powstaly réwniez niechlubne przyklady uzywania jezyka Owidiusza, ale
przekonywal, ze wielu cudzoziemcéw takze postuguje si¢ tzw. zepsuty facing [Wichowa
2003, s. 124-125; Ludzie Oswiecenia... 1958, t. 1, s. 279, przyp. 37].

Trzeba jednak zauwazy¢, ze dyskusja na temat mozliwosci intelektualnych i jezyko-
wych Polakéw trwata juz wezesniej, tzn. przed wydaniem pisma U. Mignioniego, dlatego
nie mozna jednoznacznie przyjmowac, ze wypowiedz B. Chmielowskiego byta bezposred-
nio inspirowana opinig F. Bohomolca. Autorki opracowania Ludzie Oswiecenia... sg zda-
nia, Ze zaczepne tresci z broszury wloskiego pijara mozna odczytywac przede wszystkim
jako zarzut niechlujnego uzywania taciny [Ludzie Oswiecenia... 1958, t. I, s. 279, przyp. 37],
a wowczas trzeba przyzna¢, ze opinia ta wpisuje sie w dyskusje na temat oczyszczania je-
zyka narodowego z obcych nalecialosci i uzywania faciny w jej wersji klasycznej, o czym
najpelniej napisal chyba S. Konarski w De emendandis... Ponadto warto przypomnie¢, ze
w wielu tekstach Zrédlowych pojawily si¢ wzmianki o cudzoziemcach, ktérzy sadzili, ze
Polacy nie znali dobrze jezykéw obcych, a nauka polska nie byla na zbyt wysokim pozio-
mie [por. np. Troc 1728, k. )( 6v; Poninski 1741 (2005), s. 126].

318 Byt to literacki debiut E Bohomolca, pisarz wyglosit go na inauguracji roku szkolnego w nowo otwar-
tym jezuickim Collegium Nobilium.
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Proboszcz firlejowski wypowiedzial si¢ obszernie na temat taciny w jednym z arty-
kutéw w Nowych Atenach. Encyklopedysta byl przeswiadczony o tym, ze wspolczesna
polszczyzna jest tak dalece zintegrowana z tacing, ze tacina jest jej immanentng czgdcia.
Gléwnie z tego wzgledu nie jest juz mozliwy powré6t do pierwotnej postaci jezyka pol-
skiego, czyli wersji oczyszczonej m.in. z latynizmow: jezyk Polski od tyle wiekow Laciny
zazywajgcy, juz sie bez niej nie obejdzie, jak swiat bez storica, wody i ognia [Chmielowski
1756 (1958), s. 283]. Ksigdz wymienit powody, dla ktérych jezyk starozytnych nadal jest
uzywany przez Polakow. Przede wszystkim zachowuje on swoje funkgje, ktore pelnit juz
w poprzednich wiekach jako:

a) jezyk Kosciofa i urzednikéw koscielnych;

b) jezyk nauki i studiow, a wiec Polakéw uczacych sie za granicg, a takze obcokrajow-

cow studiujacych w Rzeczypospolitej;

c) jezyk obcojezycznych krdlow, ich polityki, dworu, dokumentéw panstwowych;

d) jezyk uniwersalny dla calej Europy i ze wzgledu na wyjatkowy charakter - jezyk

$wiety (jeden z trzech, w ktorych wolno zapisywaé Pismo Swiete) [Chmielowski
1756 (1958), s. 276-277].

Trzeba tez zauwazy¢, ze znajomos¢ taciny i kultury antycznej nie byla u wszyst-
kich na jednakowym poziomie. Sam proboszcz firlejowski ubolewal nad ubéstwem
intelektualnym 6wczesnych mu ludzi, ktérzy odznaczali si¢ nie tylko brakiem wysu-
blimowanych potrzeb estetycznych, co pociagalo za sobg upadek kultury i prostac-
two duchowe, lecz takze nad nieumiejetnym ,,zazywaniem” faciny [Chmielowski 1756
(1958), s. 278].

Role jezyka lacinskiego w polszczyznie epoki saskiej opisano w literaturze przedmio-
tu. Belgijski badacz dwujezycznosci tacinisko-polskiej Claude Backvis zauwazyt, ze:

po lacinie zazwyczaj cytuje si¢ maksymy, reguly postepowania, na ktérych moéwiacy
pragnie oprze¢ autorytet czyjej$ normy i ktore majg uzasadnié¢ zastosowania prak-
tyczne. Odwolanie si¢ do faciny [...] zmierza oczywiscie do podkreslenia cytowanej
sentencji [Backvis 1975, s. 620].

Réwniez H. Rybicka-Nowacka i J. Zieniukowa okreslity konkretne funkcje uzywania
faciny. W jezyku obu pisarzy przez nie badanych tacina wystepowala jako jezyk koniecz-
nych przytoczen oraz ozdobnikéw stylistycznych [Rybicka-Nowacka 1974, s. 73; Zieniu-
kowa 1968, s. 125]*. Takze J. Tazbir pisal, ze cytatami z aciny postugiwano si¢ jedynie
w wyjatkowych okazjach: podczas uroczystych przeméw weselnych, pogrzebowych albo
w panegirykach. Badacz zauwazyt, ze w zachowanych brudnopisach listéw polszczyzna
jest pozbawiona obcych nalecialosci, a dopiero oficjalna, ostateczna wersja zawiera ozdob-
ne lacinskie zwroty, ktére zreszta nie wnosza nic nowego do tresci wypowiedzi. Komen-
tujac te kwestie, badacz postuzyl si¢ metaforg ubioru: [wyrazy lacinskie - E. R.] Stanowity
wiec niejako stroj odswigtny, a nie szatg noszong na co dzieri [Tazbir 1985, s. 89].

31 Por. 2.3.2. Postawa racjonalna, s. 52-54.
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Sam B. Chmielowski w przedmowie do III tomu napisal w odpowiedzi na pytania czytel-
nikow, dlaczego w tak duzym stopniu uzywal taciny. Podobno dostat list od pewnej damy, kto-
ra byta urzeczona trescig encyklopedii, ale prosita, by pisat samg polszczyzna. Ksigdz zazna-
czyl: w tej trzeciej czesci gestej unikam faciny, ale zmuszony byt do pisania jezykiem naukowym,
ktéry nie moze sie obejs¢ bez latynizmoéw, a ponadto kierowat dzieto do os6b wyksztalconych,
dla ktérych znajomos¢ faciny byta obowigzkowa, wiec nie musial si¢ przejmowac, ze czego$
nie zrozumieja. Trafnie podsumowata to autorka monografii pierwszej polskiej encyklopedii:

Liczba wtretow makaronicznych ksztalttuje sie réznie w zaleznoéci od charakteru
tekstu: wiecej ich w partiach uczonych, w przedmowach, inwokacjach, mniej w par-
tiach opisowych, zblizonych do jezyka potocznego. W wielu wypadkach wstawki
tacinskie pelnia okreslona funkcje, sa niejako bardziej ekonomicznym sposobem
oznaczania powszechnie przyjetych skrotow z rodzaju: teste, testibus, sciendum itp.
[Rybicka-Nowacka 1974, s. 154].

Trwalo$¢ i site taciny jako jezyka nauki mozna zaobserwowac¢ w tekscie M. I. Wieczor-
kowskiego o ortografii polskiej, w ktorym w zasadzie nie ma makaronizmow ani niezaadap-
towanych zapozyczen, oprocz pewnych statych, ale pobocznych elementéw tekstowych.
W wypowiedzi tej znalazly sie zapisy: ,vg’, »etc’, ,Tituld” [Wieczorkowski 1739, k. nlb].
Wynika z tego, ze w literaturze uzywano ich tak czesto, ze tworzyly pewien szablon, skrot,
byly przez wszystkich rozpoznawalne. Sprawialo to, ze nie byly postrzegane jako elementy
obce w polszczyznie. Na przyktadzie Informacji o staropolskiej ortografii... dobrze widac, ze
w $wiadomosci dwczesnych wyksztalconych ludzi istniata pewna pula stow i wyrazen, z kto-
rej korzystano machinalnie, nastepowata pewna automatyzacja nawykow. Miedzy innymi
dlatego nie zawsze uzycie tacinskich cytatéw w tekscie nalezy uznawac za makaronizowanie.

Na tej podstawie zdanie B. Chmielowskiego o nieumiejetnym stosowaniu jezyka fa-
cinskiego w polszczyznie trzeba uznac za przejaw wysokiej swiadomosci jezykowej i duze-
go wyczucia jezykowego. Jest to oznaka gruntownego przemyslenia kwestii postugiwania
si¢ facing, ale tez szacunku do tego jezyka i do jezyka ojczystego. Trzeba podkreslic, ze
proboszcz firlejowski byl obronca i wielbicielem faciny, intelektualistg swoich czasow, dla
ktérego znajomos¢ tego jezyka byla podstawa funkcjonowania w srodowisku naukowym,
umozliwiata ukladanie erudycyjnych wypowiedzi i dawata dostep do starozytnych dziel**.

Dowodem odchodzenia od myslenia o tacinie jako jezyku pelnigcym pewne funk-
cje w zyciu spolecznym Polakow jest wystapienie A. P. Zatorskiego, ktoremu doskwieral
brak stownictwa specjalnego w polszczyznie. Zauwazyl on, ze aby mdc opanowac¢ wiedzg
z poszczegdlnych dyscyplin, trzeba najpierw wiele lat uczy¢ sie taciny. Wydawalo mu sie
niedorzeczne, ze uczonym mozna sie sta¢ dopiero po gruntownej nauce jezyka starozyt-
nosci, podczas gdy do opisu naukowego mozna by uzy¢ jezyka ojczystego [Zatorski 1746,
s. 204-205]. Zauwazalna jest wiec umiejetnos¢ odgraniczenia jezyka jako nosnika od tre-
$ci, wiedzy, informacji (znajomo$¢ poszczegolnych dyscyplin).

320 Moje rozpoznania sg zbiezne z ustaleniami H. Rybickiej-Nowackiej [1974] oraz M. Wichowej [2003; 2005].
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W potowie XVIII w. o podejsciu do taciny informowal E. Bohomolec, ktdrego intere-
sowaly relacje miedzy polszczyzng i tacing w sytuacji szerzenia sie¢ mody na jezyk francu-
ski. Podazajacy za moda bohaterowie jego komedii twierdzili, ze facing trzeba zna¢ tylko
troche, priorytetem byta dla nich doskonata znajomos¢ francuszczyzny. Bywalski z Ura-
Zajgcego sig... mowilk:

wzgledem taciny mnie nie wyperswadujesz waszmo$¢ pan, zeby ona byla potrzeb-
na. [...] nie moze by¢ madrym, kto nie umie cokolwiek po tacinie, ale zeby sie jej
bardzo uczy¢, na co si¢ to zda? Dobrze to teraz u nas w Polszcze niektorzy czynia, ze
miodych nie bardzo do laciny forcuja®™, do$¢ jej cokolwiek powierzchownie - jak
w Paryzu méwig - lizng¢ [Bohomolec 1755 (1959), s. 334-335].

Bardziej radykalny byl Robert Starski z Paryzanina polskiego:

U nas w Paryzu godni Kawalerowie nie dbaja o Lacine. Sami tylko proéci ludzie,
i to niektdrzy tylko, tym si¢ jezykiem zaprzataja. Panowie zas nawet zakazujg swym
Synom Onego si¢ uczy¢. Przedtym to kiedys Lacina byla w powazeniu, kiedy jeszcze
nie bylo ksigg Francuskich tak doskonatych jak teraz: a teraz na co si¢ ona zda [...]?
[Bohomolec 1757 (1959), s. 37-38].

Bohater ten dodal, ze dwczes$nie w Paryzu nie wydawalo si¢ juz ksigzek po lacinie,
poniewaz nie bylo na nie popytu. Kobiety nie znaty taciny, a to one - zdaniem Roberta -
dyktowaly kierunki rozwoju literatury, poniewaz pisano gléwnie dla nich albo o nich [Bo-
homolec 1757 (1959), s. 38]. Poglady tego typu ludzi zostaty skonfrontowane z opinig tych,
ktorym francuszczyzna tak bardzo nie imponowata. W komedii Urazajgcy sig o niestuszne
przymowki Frantocki nie zgodzit si¢ z Bywalskim, ze wystarczy cze¢dciowa i jakakolwiek
znajomos¢ taciny, poniewaz: Dla tych, ktérzy tylko cokolwiek chcg byé uczonymi, dosyc jest
cokolwiek lizng¢ taciny, ale kto chce by¢ doskonale mgdrym, trzeba jg umiec doskonale [Bo-
homolec 1755 (1959), s. 335]. Zatem utrzymywalo si¢ przekonanie, ze wyksztalceni ludzie
nie moga rezygnowac ze znajomosci tego jezyka. Rowniez brat Roberta Starskiego, Wil-
helm stanal w obronie taciny:

Przyznaje to Francuzom, iz maja teraz dosy¢ wiele ksiag w swoim jezyku dosko-
nale napisanych, ale i sam tego po cze$ci doznalem, i od madrych ludzi styszatem,
ze we wszystkich tych ksiegach Francuskich nic sie nie znajduje, co by nie bylo
w Lacinskich wyczerpnione. Owe pigkne mysli, ktére sic nam nowe by¢ zdaja,
nic innego nie s3, jak tylko mysli starych Lacinnikéw w inszy ksztalt ustrojone.
Cokolwiek tedy pieknego majg Francuzi w swych ksiegach, wszystko to winni sg
czytaniu ksigg Lacinskich. A zatym, kto chce by¢ gruntownie uczonym, powinien
umie¢ jezyk Lacinski, jako zrzédto wszystkich nauk. A do tego jam slyszal, ze i we
Francyi ten jezyk nie jest tak zaniedbany, jak tu niektérzy udaja [Bohomolec 1757
(1959), s. 38].

321 Tzn. ‘zmuszajg.
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Wilhelm rozwingl mysl Frantockiego: w powszechnym mniemaniu gruntowne wy-
ksztalcenie nadal powinno by¢ powigzane z doskonala znajomoscia jezyka Cycerona,
poniewaz dzigki niej zawsze mozna siegnac¢ do zrodel. We wspolczesnych dzietach nie
ma niczego, czego wczesniej nie opisaliby uczeni po lacinie. Wilhelm prébowat dowies¢,
ze tacina jest kolebka kultury zachodnioeuropejskiej i zrodtem wszystkich nauk; wszyscy
nowozytni mysliciele i pisarze czerpali z antyku. Ostatnie zdanie podwaza prawdziwos¢
relacji Roberta i wskazuje, ze s to poglady tylko okreslonej grupy spofecznej. Zdaniem
E. Bohomolca modni kawalerowie nie mieli szacunku do laciny, bo tak naprawde jej nie
znali, nie zajmowalty ich sprawy nauki czy kultury, a jedynie wlasny wyglad. Myslenie tego
typu osob bylo plytkie, krotkowzroczne i szybko przynosilo negatywne skutki.

Na temat obecnosci taciny w kulturze polskiej E Bohomolec sadzit to samo, co au-
tor jednego z najpozniej wydanych tekstow, czyli Nauki o krasomowstwie... ]. Boreyko
stwierdzil, ze nieroztropne [jest — E. R.] mniemanie, jakoby tacina Polakom mniej byla
uzyteczna [Boreyko 1763 (1958), s. 384]. Podobnego zdania byl réwniez biskup J. A. Za-
tuski, ktory obok faciny chetnie widzialby takze greke i hebrajski (O jezykach hebrajskim
i greckim u nas ani wspomniec, a bez tych jednak ludzie uczeni fundamentalnie byc¢ nie
mogg) [1958, s. 437, przyp. 1].

X%

Z wypowiedzi z okresu O, wynika jasny przekaz: wyksztalceni, swiadomi jezykowo
obywatele Rzeczypospolitej dazyli do oczyszczania jezyka narodowego z obcych nalecia-
tosci, chcieli rozszerza¢ zakres dziedzin jego uzywania, postulowali nawet tworzenie prac
naukowych po polsku i opracowywanie polskiej terminologii naukowej, ale jednoczesnie
twierdzili, ze jezykiem nauki nadal powinna byc¢ tacina i ze gruntowne wyksztalcenie tak
jak dotychczas musi si¢ opiera¢ na znajomosci jesli nie trzech jezykéw uniwersalnych
- hebrajskiego, greki i faciny, to chociaz jezyka Cycerona. Wynika to z prostej przyczyny,
ze dotychczasowy dorobek naukowy zostat spisany w tym uniwersalnym woéwczas jezyku
i tylko dzigki jego znajomosci mozliwy jest dostep do rozleglej wiedzy. Nie mozna by¢
dobrze wyksztalconym bez znajomosci taciny, bo to oznacza, Ze nie zna si¢ zrodel.

Wypowiadajacy si¢ nie odnosili si¢ do kwestii faciny jako jezyka administracji i urze-
dow ani jezyka Kosciota i religii, poruszali jedynie temat roli faciny w nauce, retoryce
i sytuacjach nieoficjalnych.

7.1.3. Stosunek do jezyka francuskiego
Poczatkowo jezyk francuski byl traktowany jak kazdy inny jezyk obcy. Wymienia-
no go obok jezykow niemieckiego czy wloskiego, piszac o nim neutralnie. Z mysla
o odchodzeniu od tfaciny zach¢cano do jego nauki i w tym celu przygotowywano po-
moce dydaktyczne (wérdd autoréw analizowanych tekstow czynili tak B. K. Malicki,
F. D. Kola, M. A. Troc).

W potowie lat 40. XVIII w. M. A. Troc stwierdzil, Ze pozytek ze znajomosci jezyka
francuskiego jest tak oczywisty, Ze nie trzeba tego wyjasnia¢. Jezykiem tym postuguja
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sie wladcy panstw i wszystkie polityczne narody, a wigc te, ktore licza sie na arenie mig-
dzynarodowej, dlatego stat si¢ on powszechny. Zdaniem stownikarza Polacy powinni do-
réwna¢ innym nacjom i takze si¢ go biegle nauczy¢, by méc porozumiewac si¢ z obcokra-
jowcami [Troc 1744, s. 3].

W 2. potowie XVIII stulecia okazalo si¢ jednak, ze zamitowanie Polakéw do fran-
cuszczyzny stalo sie klopotliwe. Mezczyzni piszacy pod pseudoninami Mentyckiego
i Rzetelnickiego rok przed obraniem Stanistawa Augusta Poniatowskiego na kréla Rze-
czypospolitej uskarzali sie na francuszczyzne. Mentycki stwierdzil, ze gubi ona Polakéw,
a Rzetelnicki, ze mu obmierzfa juz ta moda i jezyk francuski, wspoltczesna sytuacja wy-
dawala mu si¢ ,przykra i nieznos$na”. Jego postawa wzgledem jezykow obcych jest dos¢
liberalna - dopuszcza rozmawianie w obcym jezyku, ale o sprawach innych krajow. Zda-
niem mezczyzny o polskich interesach, przy bytnosci Polakow, a podczas dystyngwowanych,
ktorym wiedzie¢ takze nalezy, co sig w ich ojczyznie dzieje, inszym koniecznie trzeba gadac
jezykiem [Respons od JPana Rzetelnickiego... 1763 (1953), s. 188].

Rzetelnicki poruszyl problem, ktéry stat sie przedmiotem opisu F. Bohomolca w ko-
mediach konwiktowych: Kamerdyner, lokaj, Ze umiejg cudzoziemski jezyk, wigcej wie[dza
- E. R.] z dyskurséw pariskich nizeli rodowity i godny Polak [Respons od JPana Rzetelnickie-
go... 1763 (1953), s. 188]. Znajomos¢ jezyka obcego przestata by¢ elitarna. Nawet stuzba
nauczyta sie w jakims$ stopniu jezyka francuskiego, co sprawialo, ze francuszczyzna stra-
cita swg wyjatkowos¢, skoro postugiwali si¢ nig prosci ludzie; nie byla juz wyznacznikiem
wyzszego statusu spotecznego.

Zjawisko to o$mieszal F. Bohomolec w komediach pisanych na potrzeby teatru szkol-
nego*?. W utworze Kawalerowie modni** skonfrontowal snobujacych si¢ mlodziencow
w stylu ,kawaleréw modnych” z pewnymi lokajami znajacymi jezyk i zwyczaje francuskie.
Stuzacy wlasnie wrdcili z Francji, ale nie ulegli powszechnej modzie. Podczas towarzyskie-
go spotkania lokaje udajagcy swoich panéw zachwycili kawaleréw modnych znajomoscig
jezyka i $wiatowym obyciem. Mlodziency dali si¢ nabra¢, dlatego final tej mistyfikacji byt
dla odbiorcéw czytelny: wielbicielami francuszczyzny sg tylko mlodzi, ghupi, zasciankowi
ludzie z prowincji. Ludzie $lepo zapatrzeni w obce wzorce tak bardzo silg si¢ na wytwor-
nos¢, ze nie dostrzegaja, ze ich mowa jest Smieszna i betkotliwa, co zauwazaja nawet lokaje.
Przyktadem takiej wypowiedzi moga by¢ stowa Tomasza: chciej waszmos¢ pan uczynic ho-
nor temu krzestu, ktore wycigga rece na przycisnienie tak zacnego goscia [Bohomolec 1760
(1959), s. 447]. Stuzacy Marcin z Paryzanina polskiego®™* odméwit kulbaczenia konia, po-
niewaz wydawalo mu si¢ to zajecie niegodne kogos, kto byt we Francji: Juz ja jestem teraz
bardziej kamerdynerem niz lokajem [Bohomolec 1757 (1959), s. 29].

322 Zob. 4.1.1. Ogélne sqdy o jezyku, s. 83, przyp. 63.
3 Utwor wzorowany na komedii Moliera pt. Les Précieuses ridicules [Kott 1960, s. 37; NK t. 4, s. 274].

3¢ Komedia inspirowana Molierowskimi Les Précieuses ridicules, Le Mariage forcé, La Comtesse
d’Escarbagnes, Les Femmes savantes [Kott 1960, s. 37; NK t. 4, s. 274]. Trzeba zaznaczy¢, ze sa roznice miedzy
wydaniem I z 1757 r. w t. III Komedyj... a samodzielnym wydaniem Paryzanina polskiego, opublikowanym we
Lwowie w 1758 1.
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Dodatkowo upodobanie Polakéw do jezyka i kultury francuskiej zagtuszylo w nich
uczucia patriotyczne, sprawialo, ze wyrzekali si¢ wszystkiego, czemu niegdy$ przypisywa-
no najwigksza warto$¢: rodziny, tradycji i uczu¢ patriotycznych, jezyka, a nawet wlasnych
imion. Lokaj Marcin z utworu Paryzanin polski kazal si¢ nazywac ,,Martinierem’, a Robert
Starski zmienit nazwisko na ,Starsenfeld”. Synowie Anzelma z Kawalerow modnych nie
chcieli, by zwracano si¢ do nich polskimi imionami, lecz ich francuskimi odpowiednikami
[Bohomolec 1760 (1959), s. 430]. Dla Bywalskiego z komedii Urazajgcy sig... ksiazka kupio-
na w Paryzu byla zdecydowanie wigcej warta niz ta sama publikacja importowana do kraju
i nabyta w Polsce [Bohomolec 1755 (1959), s. 319]. Problem ten zauwazyt takze Rzetelnicki,
ktory pisal: tak juz u nas ta francuszczyzna gore wzieta, Ze nawet drudzy panowie z Paryza
sobie zapisujg przyjaciot [Respons od JPana Rzetelnickiego... 1763 (1953), s. 188]. Ludzie nie
byli dumni z tego, Ze sa Polakami, lecz dazyli do tego, by mie¢ paryskich przyjaciot, by zacho-
wywac sie jak obcokrajowcy, pragneli odciac si¢ od tradycji i kultury polskie;.

Bohaterowie FE. Bohomolca zapominali ojczystego jezyka po kilku miesigcach spedzo-
nych w Paryzu, np. Bywalski: Co za dziw, zem zapomniat, gadajqc i dzie#, i noc po francu-
sku, zwlaszcza ze kiedy bylem w Paryzu, wtenczas bys waszmos¢ pan w calym tym miescie
i jednego nie znalazt, ktory by po polsku umiat [Bohomolec 1755 (1959), s. 317]. Ludzie ci
nabierali przekonania, ze znajomo$¢ jezyka francuskiego stworzy z nich nowych, lepszych
ludzi i sprawi, Ze stang si¢ Francuzami. Dlatego nie chcieli rozmawia¢ z nikim, kto nie byt
podobny do nich. Robert Starski, ktéry po francusku do tych nawet gada, ktorzy tego jezyka
nie rozumiejg [Bohomolec 1757 (1959), s. 17], stwierdzit:

Upewniam Wm¢ Pana, ze skoro si¢ ozenie z Jejm¢ Panng Bogacka, zadnego przy
sobie nie bede trzymal cztowieka, ktory by albo nie byt Francuz, albo przynajmniej
po Francusku nie umiat. Jaki to honor Panu, kiedy u Dworu jego sam tylko jezyk
Francuski brzmi [Bohomolec 1757 (1959), s. 36].

Takim osobom francuszczyzna jawita si¢ jako co$ delikatnego, wytwornego, lep-
szego, a jezyk polski i Zycie w Rzeczypospolitej byto wedlug nich ,,grubianskie” i ,,pro-
stackie” W omawianych komediach F. Bohomolca dwukrotnie pojawito sie stowo ,,po-
lakieria™* jako pejoratywne, pogardliwe okreslenie Polakow, ktorzy nie ulegli modzie
na francuski: w Kawalerach modnych [Bohomolec 1760 (1959), 452] oraz w Paryzaninie
polskim [Bohomolec 1757 (1959), s. 28]. W tym ostatnim dzietku znalazly si¢ tez nace-
chowane emocjonalnie wyrazy ,,szlachtun™* i ,Polaczysko™* [Bohomolec 1757 (1959),
s. 45]. Formy te dobitnie pokazujg negacje polskosci u 0sob zapatrzonych w zachodnie

3% Por. ,polakieria” ‘Polskie junactwo, naldg Polski’ [SL, t. 4, s. 296; SWil, t. 2, s. 1107]; junakierja, buta
polska’ [SWar, t. 4, s. 523] (dostep do elektronicznych wersji stownikow: 1.06.2020).

3% Por. ,szlachtun” ‘szlachcina, szlachetka’ [SL, t. 4, s. 593]; ‘szlachcina, szlachetka, chudy szlachcic, goto-
ta’ [SWil, t. 2, s. 1637]; ‘szlachcic ubogi, szlachcic chudopacholec’ [SWar, t. 6, 5. 629] (dostep do elektronicznych
wersji stownikéw: 1.06.2020).

327 Por. ,,Polaczysko” ‘niezgrabny jaki$ Polak, Sarmata’ [SL, t. 4, s. 296; SWil, t. 2, 5. 1107; SWar, t. 4, s. 523]
(dostep do elektronicznych wersji stownikéw: 1.06.2020).
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wzorce. Zostaly one zaswiadczone m.in. dzigki temu, ze forma komedii obyczajowej
wprowadzita na scene jezyk codzienny, potoczny, ukazujac wprost, bez fasady potoczne
sady o $wiecie, takze te o jezyku.

Swoja wyzszo$¢ ludzie modni wyrazali jezykiem, byl on narzedziem odgrodzenia sie
od gorszego - w ich pojeciu - sarmackiego swiata, nawet jesli tylko u Sarmatéw postugi-
wali. Ocena jezyka zawsze opierala si¢ na kryteriach estetycznych. Chlopiec Glupskiego
zutworu Urazajgcy sig... wyjasnil: Ja nie wiem, czy on Zle, czy dobrze mysli, to wiem jednak,
Ze gada bardzo pigknie. Jak zacznie swoje opowiadac przypadki, to my gebe rozdziewiwszy
stuchamy [Bohomolec 1755 (1959), s. 307]. Nawet wigcej — poczucie estetyki i domniema-
ne piekno francuszczyzny stawaly sie madroscig Zyciows, wiedzg, ktdra nalezy w zyciu po-
sig$¢. Przykladem sg stowa Bywalskiego: O francuskim jezyku mowic nalezy, ktorego kto nie
umie, nie moze by¢ mgdrym. [...] Tak wszyscy méwig, ktérzy sq dobrego gustu [Bohomolec
1755 (1959), s. 335]. Osoby, dla ktérych ta moda stala si¢ religia, skoncentrowaty wszystkie
wysitki na wlasnym wygladzie, upigkszaniu go i sprawianiu wrazenia kogo$ lepszego, niz
si¢ jest. Bywalski byt posiadaczem jedynie trzech ksigzek, ale wszystkie staly si¢ obiektem
pozadania wszystkich kawaleréw modnych: pierwsza zawierala informacje o chedozeniu
zebow, druga o poprawianiu i farbowaniu brzydkiej twarzy sztucznymi wodami i farbami,
trzecia, najwazniejsza, miata tytul Sztuka, albo sposob podobania si¢ damom [Bohomolec
1755 (1959), s. 320-323]. Cata madro$¢ zyciowa zawierata si¢ w tych publikacjach.

W kazdej z komedii obok bohateréw negatywnych, ktorych cechy sa poddawane
krytyce, wystepuja bohaterowie pozytywni — Polacy, ktérzy nie ulegli modzie. Ich sylwet-
ki, stanowigce studium wspodlczesnej polskosci, s3 réwnolegla plaszczyzna obserwaciji.
Wsrdd tych oséb sa ludzie starsi, madrzy ojcowie, ale tez synowie przywigzani do tradycji
rodzinnych i narodowych. Doceniajg oni piekno i walory komunikacyjne jezyka narodo-
wego. Dramatopisarz zwrocit uwage, ze starsi ludzie podchodzili do zjawiska europeizacji
z pewnym dystansem, ale nie byto im do §miechu. Upominali, ze potrawy nazwane z fran-
cuska nie s3 smaczniejsze niz te nazwane po polsku [Bohomolec 1757 (1959), s. 16] i ze
nie nalezy wydawac fortuny na francuskie stroje, perfumy oraz caty kosztowny styl zycia.
Dzigki stowom Frantockiego odbiorcy mogli mie¢ nadzieje, ze sytuacja, w ktdrej znalazta
si¢ polszczyzna i cala kultura polska, kiedys si¢ odmieni: Nie ganig [jezyka francuskiego
- E.R\], owszem, mowie, Ze ten jezyk teraz potrzebny, lecz ganie tych zdanie, ktorzy calg mg-
dro$¢ na nim pokladajg i majg tych za gtupich, co go nie umiejg [Bohomolec 1755 (1959),
s. 336]. Bohater ten reprezentowal mlode, ale dojrzale pokolenie, tak jak mily, wyksztalco-
ny, dobrze ulozony Wilhelm oraz mlodzi me¢zczyzni z Kawalerow modnych, ktérzy wrdcili
z podrézy do Frangji, ale nie ulegli tam $wiatowej modzie. Takie postacie wzbudzaly na-
dzieje, ze kultura polska nie zostanie catkowicie zatracona.

6%

Fakt, ze F. Bohomolec poswigcit kwestii snobowania si¢ na paryzan co najmniej trzy
utwory, $wiadczy o tym, ze byla to sprawa bardzo drazliwa. Pisarz pokazal, ze w polowie
XVIII w. méwienie po francusku bylo nie tylko modg jezykowsa i daznoscia do pieknego
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wystowienia sie, jak w wypadku laciny, lecz bylo réwnoznaczne z catkowity zmiang
calego zycia, wizerunku, przewartosciowaniem w kierunku zerwania z polska kulturg,
tradycja, warto$ciami narodowymi, religia. Ze sfery jezyka francuszczyzna przeniosta
sie na wszystkie sfery zycia i stala si¢ niebezpieczna dla przysziosci narodu, poniewaz
modzie ulegali mlodzi ludzie, ktérzy mieli przejaé stery kraju w swoje rece. Zjawisko to
nasilito si¢ w polowie wieku — we wcze$niejszych wzmiankach nie pisano o nim z taka
trwoga i potepieniem.

7.2. Poglady na styl

Epoka saska byla okresem przejscia od estetyki baroku do wyznacznikéw o$wiecenia.
Kwestie estetyki nieustannie byly przedmiotem dyskusji, zwlaszcza w kontekscie sty-
lu wypowiedzi. W kazdym badanym podokresie mozna odnotowac glosy dotyczace
tego, czy piekna wypowiedz powinna by¢ ozdobna czy tylko komunikatywna i prosta.
O niektérych kwestiach pisalam juz na marginesie innych rozwazan. W ponizszych
podrozdzialach watki stylu i estetyki wypowiedzi zostang omoéwione bardziej szcze-
goétowo.

7.2.1. Typologia stylow jezyka

W pierwszym wydaniu Nowych Aten, w rozdziale Wielki lingwista, biegly ttumacz jezykow

B. Chmielowski zauwazyl, ze wszystkie jezyki majg cztery odmiany stylowe:

1) staranng, uzywang przez elity; jezyk ten jest wyborniejszy i polityczniejszy, na Dworach
Monarchow, Ksigzgt, Panow i w polerownych znajdujgcych osobach, ledwo nie co dzieri
suam ad culturam majorem** przychodzgcy [Chmielowski 1746, s. 744];

2) potoczna: jezyk gruby i pospolity Communis, Idiomatica, Usualis, ktérego lud pospolity
zazywa; encyklopedysta wyraznie zaznaczyl, ze nie jest to dialekt ani gwara, gdyz ta
odmiana jezyka jest w zazywaniu pospolitym w calej jakiej Nacyi, jako to Polski w calej
Polszcze [Chmielowski 1746, s. 744];

3) naukows, ,,doktrynalng’, czyli jezyk Doctrinalis, jakim rézne nauki i artes traduntur®®,
ktérym pisma, prawa pisane [Chmielowski 1746, s. 744];

4) artystyczna, ktora postuguja sie poeci i mowecy: trochg trudniejszy od doktrynalnego, ale
tez piekniejszy daleko od mowy pospolitej, partycypujgcy z jezyka na dworach praktyko-
wanego, alias politycznego i polerownego [Chmielowski 1746, s. 744-745].

Z przytoczenia wynika, ze dziekan rohatynski rozrdznial style jezyka poszczegoélnych
grup spofecznych, ale raczej charakteryzowal socjolekty, a nie podawat teorii typoéw wypo-
wiedzi czy ich odmian stylistycznych. W Zadnym innym tekscie nie pojawita si¢ podobna
klasyfikacja stylow.

328 Lac. ‘do swej wyzszej kultury’
32 Lac. ‘sztuki sg wyktadane’
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7.2.2. Oratorstwo i styl wypowiedzi Polakow

Juz w okresie O, mozna odnalez¢ wypowiedzi dystansujgce sie od barokowego gustu
szlachty. J. A. Bardzinski opowiedzial si¢ za przeniesieniem uwagi na przekaz, a nie for-
me tekstu, i przestrzegal przed przesadnym jego ozdabianiem [Bardzinski 1696, k. nlb].
Wtérowat mu B. K. Malicki, ktory przyznal ponadto, ze ,,0szczedne” méwienie, czyli nie-
rozwlekte, jest bardziej zrozumiale [Malicki 1699, k. 8]. W 1. ¢wierci XVIII w. anonimowy
ttumacz Dianei autorstwa J. F. Loredano deklarowal uzywanie prostej, komunikatywnej
polszczyzny. Napisal, ze nie stara sie¢ szuka¢ wytwornosci i subtelnosci, co moze swiadczy¢
o tym, ze nie popieral kierunku, w ktérym podazaty poznobarokowe utwory oparte na
koncepcie i manierze [Anonim, Pigkna Dyanea (1913), s. 47]. Jednak w okresie O, byly
to tylko krotkie wzmianki, pojedyncze glosy. Jeszcze w 1740 r. pojawita si¢ wypowiedz
bronigca ,,starego” porzadku. S. Wysocki przygotowal dzieto pt. Orator Polonus, wpisuja-
ce si¢ w konwencje¢ barokowa. Byla to ksigzka pomocna w przygotowaniu méw i innych
utwordw, gdyz zawierala instrukcje ukladania wystapien na rézne okazje, w tym: Masz, co
dla mnie bylo szczegdlne, liczne dodatki, mianowicie sentencyje, erudycyjne fakty, symbole
i fragmenty z licznych wybrane autorow [Wysocki 1740, s. 18]. Wyplywa z tego wniosek, ze
wedlug S. Wysockiego pickna wypowiedz miata by¢ ozdobna i erudycyjna, czyli musiata
zawiera¢ odwotania do mitologii i cytaty z literatury.

Na marginesie gléwnych rozwazan, ale jako exempla posrednich przejawdw $wia-
domosci jezykowej, warto zaznaczy¢, ze podobne wzorniki wystgpien publicznych, prze-
mowien, listéw byly bardzo popularne w péznym baroku i wczesnej fazie o$wiecenia.
Przykladowo w 1720 r. w Poznaniu ukazal sie listownik K. Wieruszowskiego®*
polska publiczne stany i mtédz szlachetng informujgca, ktéry mial 5 wydan, a w 1730 .
spod pras lubelskiej drukarni jezuitow wyszlo dzietko Wojciecha Bystrzonowskiego Po-
lak sensat w liscie, w komplemencie polityk, humanista w dyskursie, w mowach statysta,
na przyktad dany szkolnej mlodzi, ktére mialo w sumie 13 wydan, ostatnie w roku 1757
[Kuran 2013, s. 280; 2015, s. 228-229]. Obaj autorzy byli przeciwnikami S. Konarskiego
w sporze o model wychowywania miodziezy i ksztaltowania oficjalnych wypowiedzi: obaj
byli jezuitami, a wiec nalezeli do zakonu konkurujacego z pijarami, wyznawali filozofi¢
scholastyczng i probowali wyrabia¢ w uczniach umiejetnosci literackie, silnie akcentujac
pochwale maniery makaronicznej oraz nawigzan do antyku. Zatem duze zapotrzebowanie
na tego typu wydawnictwa oraz fakt, ze ostatnie ukazato si¢ w koncowece lat 50. XVIII w.,
dobitnie pokazujg poglady mas szlacheckich®.

S. Konarski, publikujac w 1741 r. De emendandis eloquentiae vitiis, rozpoczal bardzo
ozywiong dyskusje. W tej pracy okreslit wprost, jaki powinien by¢ styl wypowiedzi i jak
powinna by¢ ona skonstruowana. Przeszkadzaly mu z jednej strony formalizm, szablon
i uniformizm jezykowy, a z drugiej - nadmierne gadulstwo i niekonkretno$¢, wynikajace

pt. Fama

30 Ten jezuita byl pierwszym kontestatorem mysli S. Konarskiego, autorem pracy Litterae amici ad
auctorem libelli cui titulus ,De emendandis vitiis”, por. 4.2.3. Ocena stanu polskiego pismiennictwa, s. 109,

przyp. 115.
331 Por. artykuly Michata Kurana [2013; 2015], ktory szczegblowo scharakteryzowal oba listowniki.
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z wybujalej ozdobnosci. Reformator chcial oddzieli¢ styl poetycki od stylu prozy i do-
magal si¢ uproszczenia drugiego z nich. Zdaniem pijara nadmierne dekoracje i 0zddbki
nie przystojg dobrej mowie [Konarski 1741 (1958), s. 99]. Postulowal wiec maksymalne
uproszczenie stylu prozy i twierdzil, ze elokucja powinna by¢ porzgdna, jasna, pigkna, har-
monijna i ze wzgledu na nature przedmiotu, i pod wzgledem sqdu, nasycona wiedzg, dobrze
zbudowana, petna blasku oraz prawdziwie laciriska [...] uczona, ptynna [Konarski 1741
(1958), s. 79]. S. Konarski wielokrotnie sygnalizowal, Ze niedopuszczalna wymowa jest
plocha, nadeta, ciemna, sztuczna, rojgca sig od ciemnych wyrazeri [Konarski 1741 (1958),
s. 78]. Stwierdzil m.in.:

jesli mi kto$ odpowie lekkomysélnie, napuszonymi stowami, ciemno, w spo-
sOb zmanierowany, nieznanymi w lacinie wyrazami, igraszka slowng pelna
plaskich dowcipéw, mowg prézng pozbawiona glebszego sensu, znamion wy-
ksztalcenia, jasno$ci i 0zdéb, nie ja nant wydam wyrok, lecz on sam na siebie
swa odpowiedzig wobec wszystkich ludzi uczonych i rozsadnych [Konarski
1741 (1958), s. 79].

Nie do zaakceptowania byly réwniez barbarzyriskie wyrazenia, obce i niezwykle
ozdoby stowne oraz tak czeste naduzywanie metafor i figur retorycznych, poniewaz
sadzil, ze to wszystko obrzydza i poniza samq historig, od ktérej zaiste we wszystkich
jezykach, rowniez u starozytnych pisarzy, nie ma nic przyjemniejszego [Konarski 1741
(1958), s. 136].

Niepozadane cechy wymowy przypisywal retoryce barokowej, w ktérej mnozyty sie
alegorie, wymyslne kalambury oparte na fantastycznej etymologii wyrazow, koncepty 13-
czace ze sobg zbyt odlegle obrazy, cechy przedmiotéw i mysli. Przesadna wydawala sie
nadmierna aluzyjno$¢ i peryfrastycznos¢ stylu. Reformator podkreslil, ze niektérzy uwa-
zajg takg retoryke za wyraz bystrosci umystu, czego dowodem miatoby by¢ konstruowanie
konceptow, przeciwienstw i podobienstw, ale w opinii pijara jest to po prostu wynaturze-
nie mowy. Taka elokucja skupia si¢ nie na temacie, np. podkresleniu czyjejs chwaly, lecz
na tym, zeby w coraz to inny sposob wyrazic¢ te sama tres¢, jest to zabawa stowami, a nie
komunikowanie si¢ z ludzmi [Konarski 1741 (1958), s. 90-91]. Méwcy, ktorzy przema-
wiaja w ten sposdb, zwracaja uwage na siebie i swdj talent, a nie na przedmiot opisu, czyli
np. chwalonego wodza. Najwyzszy wodz chetniej ustyszy i taskawiej przyjmie to, co po-
wiedziane jest prosto i bezposrednio, i raczej uwierzy, ze stowa oracji odnoszq sie do niego
[Konarski 1741 (1958), s. 97].

Postulowane zmiany mialyby sie sprowadza¢ do jednego - powrotu do naturalnej
wypowiedzi, niewymuszonej, nieprzeksztalconej wyszukanymi $rodkami jezykowymi:
Powinno sig mowic stylem prostym i naturalnym, nie przymuszaé wypowiedzi do zwieztosci,
rozumowac porzgdnie i nie szukac podziwu [Konarski 1741 (1958), s. 123]. I dalej: Gdy sie
powstrzymasz od bezuzytecznej amplifikacji, a popuscisz cugli wymowie, sama natura podg-
2y za przyrodzonym ludziom sposobem przemawiania [Konarski 1741 (1958), s. 131]. De-
finicji wymowy zgodnej z natura dostarczyt Arystoteles. Twierdzit on, Ze jest to wymowa,
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w ktorej srodki jezykowe s3 uzyte zgodnie z potocznym sposobem myslenia [Ary-
stoteles (1953), s. 75], a wiec uzywa si¢ ich w taki sposob, jak si¢ mowi na co dzien.
Wypaczenie natury nastepuje wtedy, gdy mowe przepelni si¢ tropami stylistyczny-
mi i konceptami, ktdre pijar nazwal igraszkami stownymi, pomieszaniem podobnie
brzmigcych wyrazow i dowcipuszkami; sprawia to, ze krasomowstwo pozbawione jest
mgdrosci [Konarski 1741 (1958), s. 81]. Dazenie do natury mowy polega na nasta-
wieniu si¢ na jej sens, na tres¢. S. Konarski zmienial w ten sposob dotychczasowe
postrzeganie wypowiedzi — akcent ktadl juz nie na méwcy, ktéry ozdabiajac wypo-
wiedz, popisywal si¢ swoimi umiejetno$ciami, lecz na komunikat. Zwrécil uwage
na stosownos¢ uzywanych srodkéw, np. by opowiedzie¢ o odwadze wodza niskiej
rangi, nalezy uzy¢ skromnych, mniej wyszukanych metafor, a te rozbudowane trzeba
zarezerwowac do opisu stynnego przywédcy [Konarski 1741 (1958), s. 98]. Ponadto
innymi narzedziami powinno si¢ postugiwa¢ w poezji, a innymi w prozie, poniewaz
jedne metafory sa w poezji do zaakceptowania, ale razg w przemdwieniach, a inne
odwrotnie - s3 odpowiednie dla méw, ale za malo poetyckie, by je umiesci¢ w wier-
szu [Konarski 1741 (1958), s. 85].

Zwolennik uproszczenia stylu, czyli w praktyce powrotu do harmonii, prostoty
i jasnosci wypowiedzi, nie byl bynajmniej przeciwnikiem wszelkich tropow stylistycz-
nych i figur retorycznych. Postulowal ich ograniczenie, rozwazenie zasadnosci uzycia
w konkretnej sytuacji, lecz nie opowiadal si¢ za catkowita dostownoscig przemawia-
nia. S. Konarski zwrécil uwage, ze bardzo czgsto wspotczesni méwcy nadmiernie roz-
budowywali metafory, bawili si¢ stowem, co prowadzilo do tego, ze wprowadzali zbyt
obszerne dygresje. Dezorientowalo to odbiorce i bardzo utrudnialo przekaz. Zdaniem
pijara taki sposob przemawiania byt wykroczeniem przeciw zasadzie decorum, ale tez
przeciw logice i naturze mowy. Autor podkreslil, ze nie przeciwstawia si¢ stosowa-
niu wszelkich subtelnych powiedzen i attyckich dowcipow, lecz tylko tym podobnym do
dziecinnych igraszek lub tych, ktore bardziej przystojg epigramatom niz przeméwieniu
[Konarski 1741 (1958), s. 94].

Zasada odpowiedniosci Srodkow i oszczednosci odnosi si¢ rowniez do tytulow dziel,
ktore powinny by¢ zwiezle i rzeczowe, napisane prosto i jasno, dopiero wtedy sa piekne.
Wedlug S. Konarskiego nazywanie ksiag ,,niebem’, ,,zodiakiem’, ,,skarbem” itp. jest myla-
ce, poniewaz nie informuje o tresci ksiazki. Tytul powinien jasno wskazywac, o czym jest
dane dzielo: Retoryka, Podrecznik, Zasady i wzory poetyki itd. Wymyslne tytuly sprawiaja,
ze czytelnik nie wie, po jaka ksigzke siega, wiadomo tylko, jaka estetyke preferowal jej
autor. Nie nalezy jednak bac¢ sie prostych rozwigzan:

Te wszystkie tytuly nie sg pospolite, lecz specjalnie wymyslone, dostatecznie tez po-
kazuja one smak, jaki cechuje cala mowe, co autorzy mysla i czego dowodza. [...]
Jesli rzecz jest dobra, uczenie i madrze napisana, bedzie si¢ podoba¢, spotka ja tez
pochwala ludzi wyksztatconych, chociaz nie uciekajac sie do wyszukanego tytutu,
nazwiesz ksigzke ksigzka, mowe mowa, pozdrowienie i zyczenia pozdrowieniami
i zyczeniami [Konarski 1741 (1958), s. 135].
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S. Konarski nawigzywat do tradycji retoryki greckiej i przeciwstawienia stylu attyc-
kiego azjanskiemu’¥”, nazywanemu niekiedy antycznym stylem barokowym. Retoryka
azjanska (w odniesieniu do XVII w. nazywana lipsjaniska, a wlasciwie ,,azjaniska frazeolo-
gia saska’, jak wyrazit si¢ M. Klimowicz [1972 (1999), s. 43]), ktora popierali przeciwnicy
autora De emendandis. .., cechowala si¢ bogactwem $rodkéw jezykowych, rytmizacjg wy-
powiedzi zblizajacg proze do wiersza. W stylu tym poszukiwano efektownosci, niezwy-
ktosci jezykowych, uzywano neologizméw, regionalizméw, rzadkich form jezykowych po
to, by wyjs$¢ poza stereotypy i zaskoczy¢, ol$ni¢ odbiorce, jednak zbytnia zawilo$¢ spra-
wiala, Ze rezultatem takich dzialan czesto byl chaos. Reakcja na t¢ wybujalos¢ stylu byt
styl attycki, ktory hotdowal prostocie, jasnosci, harmonii, dlatego bywa nazywany stylem
prostym lub klasycznym. Celem méwcow klasycznych, np. Cycerona czy Demostenesa,
byto zachowanie réwnowagi miedzy sfera res a sfera verbum, a wigc przestrzeganie zasady
aptum [Cichocka, Lichanski 1995, s. 40-41]. W praktyce oddzialywanie na uczucia od-
biorcéw nastepowalo przez znakomite manipulowanie zasobami tradycji, odwotywanie
si¢ do sprawdzonych wzorcéw, wykorzystanie uznanych srodkéw oraz przestrzeganie $ci-
$le okreslonych rygoréw. Zwolennicy obu stanowisk nieustannie si¢ $cierali, poczawszy od
starozytnosci [Volkmann 1995, s. 109-119]. Poglady wyrazane przez m.in. S. Konarskie-
go i uczestnikow dyskusji przez niego wzbudzonej swiadcza o tym, ze oba te stanowiska
(z pewnymi modyfikacjami) byly zywe jeszcze w potowie XVIII w.

Przekonania S. Konarskiego sg w wigkszosci zbiezne z filozofig gloszong w Gramatyce
Port-Royal z 1660 r. Napisano tam: Tylko ten, kto mysli logicznie i jasno potrafi dobrze mo-
wic i pisaé. Myslenie i mowa przebiegajg wedtug scisle okreslonych regut. Myslec fatszywie
i nie stosowac sig do regut to praktycznie nie myslec i nie méwic [za: Kloch 1995, s. 29-30].
W dazeniu do jasnosci i naturalnosci wypowiedzi autor De emendandis... chcial, by my-
$lenie i mowa byly wzgledem siebie w relacji doskonalej symetrii, by rzeczywistos¢ odbi-
jala sie w mysli za pomocg pojec*®.

Postulaty gloszone przez tworce Collegium Nobilium poczatkowo nie znalazty uzna-

nia nawet wéréd wspdtbraci zakonnych. Zachowaly si¢ listy od o. Paulini Chelucciego®*

332 Kwestie analogii miedzy stylami azjafiskim i attyckim a barokowym i o§wieceniowym dostrzeganej
przez S. Konarskiego trafnie i zwigzle podsumowata M. R. Mayenowa: Konarski pokazuje mechanizm charak-
terystycznej saskiej — azjanskiej frazeologii. Gra stow, kalambur, dwuznacznos¢ to zjawiska stylistyczne, ktérym
sie wypowiada walke. Alegorycznosé, aluzyjnosé, tworzenie metaforyki na podstawie zaleconej ongis przez Ary-
stotelesa proporcji, pozwalajgcej zblizy¢ do siebie bardzo odlegle szeregi przedmiotow i cech - wszystko to ruguje
sig ze stylow prozaicznych. Obfitg peryfrastycznosé, frazeologie opartg o rzekome analizy etymologiczne wyrazéw
skazuje na zaglade. Walka to z dyrektywq niezwyklosci, konceptyzmu w imie jasnosci i stosownosci jako najwyz-
szych zalet stylu, walka w imie zgodnosci z naturg [Mayenowa 1958, s. 39].

333 Por. poglady na charakter jezyka J. Boreyki, 4.1.2. Koncepcje genezy jezyka, s. 87-88.

334 Paulini Chelucci a S. Josepho (1681-1754) - pijar, profesor retoryki na Uniwersytecie Rzymskim
(wl. Universita degli Studi di Roma ,,La Sapienza), w latach 1718-1724 i 1727-1733 rektor oraz profesor reto-
ryki i poetyki Collegium Nazarenum, w ktérym nauki pobieral S. Konarski. W uznaniu zastug papiez Bene-
dykt XIV mianowat P. Chelucciego generalnym przelozonym zakonu. Autor wielokrotnie wydawanego dzieta
Orationes (Rzym 1727) [Ludzie Oswiecenia... 1958, s. 140, przyp. 133; nie notuje tego nazwiska Dizionario
biografico degli Italiani].
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oraz o. Joannesa Felixa Arduinusa®’ recenzujace De emendandis... Recenzenci nie mieli
zastrzezen do pogladow S. Konarskiego na styl wymowy, lecz domagali si¢ przebudowania
dzieta i usuniecia krytyki mow zyjacych oséb. Obaj niepokoili sie, Ze rozprawa negatywnie
odbije sie na reputacji zakonu pijaréw. General zakonu zasugerowal wprost, ze obawia si¢
konfliktu z jezuitami [Recenzja o. Jana Feliksa Ardiuna 1741 (1958), s. 153]%.

Takze polscy pijarzy nie zgadzali si¢ z pogladami tworcy Collegium Nobilium. War-
to przypomnie¢, ze zaakceptowano je dopiero w 1753 r. w Piotrkowie Trybunalskim na
zgromadzeniu kapituly prowincji pijaréw, a wprowadzono w zycie, wydajac Ordinatio-
nes visitationis apostolicae [...] pro Provincia Polona [...] Scholarum Piarum w Warszawie
w 1753-1754 r. (wha$ciwie w 1755 lub 1756 r.)**” [Janeczek 2004, s. 762]. Badacze ocenili,
ze stalo sie to gtéwnie dzieki funkcjom zakonnym petnionym przez S. Konarskiego, ktory
w 1742 r. zostal prowincjatem, a w 1749 r. — wizytatorem polskiej prowingji pijaréw z roz-
leglymi uprawnieniami w zakresie reform szkolnych [Janeczek 2004, s. 763]. Po tej da-
cie zmiany zaczeli wdraza¢ takze jezuici i inne zakony prowadzace szkoly, lecz najpelniej
system zaproponowany przez S. Konarskiego zostal zrealizowany przez Komisj¢ Edukacji
Narodowej i Towarzystwo do Ksiag Elementarnych [Chachulski 2000, s. 40].

Przeciwnicy, ktorzy przyltaczyli sie do dyskusji migdzy S. Konarskim i K. Wieruszew-
skim, rzeczywiscie wywodzili si¢ z zakonu jezuitow, jak przepowiedzial w recenzji o. Joan-
nes Felix. Do najbardziej znanych publicznych wystapien nalezga rozprawy F. Grodzickiego
i A. Malczewskiego, ktorzy odczytali postulaty S. Konarskiego jako usuwanie z méw wszel-
kich elementéw, ktére czynig wymowe piekna; opowiadali si¢ za utrzymaniem dotychcza-
sowego porzadku rzeczy, dowodzac, ze styl uzywany przez wspoélczesnych mowcow jest
odpowiedni, piekny i wytworny [Grodzicki 1745 (1958), s. 208]. A. Malczewski twierdzit,
ze pijar chce pod pozorem walki z napuszeniem obedrzec styl z wielkosci i pozbawic stowa
dostojeristwa [Malczewski 1751 (1958), s. 251]. Wspolczesny styl jest taki, jakiego oczekuja
odbiorcy: Kucharz powinien mie¢ podniebienie pana, a Smak prawdziwej chwaly zalezy od
aprobaty stuchaczy [Malczewski 1751 (1958), s. 249].

Adwersarze S. Konarskiego w swoich wystapieniach skupili si¢ na dowodzeniu, ze ,,§wia-
tla oratorskie” s3 niezbedne do stworzenia pigknej przemowy. A. Malczewski podkreslil:

Przeméwienie [...] jedli nie bedzie podniesione za pomocg przenosni, jesli nie be-
ne, powazne, zachwycajace i miejscami nieoczekiwane, [uczeni je - E. R.] zganig
jako zbyt przyziemne i niskie [Malczewski 1751 (1958), s. 251].

%% Joannes Felix Arduinus a Praesentatione B. M. V. (1671-1748) - nauczyciel teologii i filologii w szko-
tach pijarskich w prowingji liguryjskiej, rektor w Sawonie, tworca tamtejszego kolegium i zatozyciel biblio-
teki, potem prowincjal Ligurii, asystent generalny (1730), a nastepnie generat zakonu pijaréw do 1742 r.
[Ludzie Oswiecenia... 1958, s. 140, przyp. 133; nie notuje tego nazwiska Dizionario biografico degli Italiani].

336 Por. 4.2.3. Ocena stanu polskiego pismiennictwa, s. 109, przyp. 115.

337 Ordynacje zostaly opublikowane po zatwierdzeniu ich przez papieza Benedykta XIV, zawieraly prze-
pisy normujace nowg reforme szkolng. Oprdcz przepiséw reformujacych ustrdj prowingji, przebieg nowicjatu
i ksztalcenie zakonnikéw, konstytuowaly one nowy system szkolny, ze szczegdlnym uwzglednieniem Colle-
gium Nobilium, ktore stalo sie wzorcem dla wszystkich szkot pijarskich [Janeczek 2004, s. 763].
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W jego przekonaniu warunkiem dobrej mowy sa odpowiednie przymioty mowcy:
powinien by¢ on zacnym, prawym mezem. Tylko dzigki temu elokucja bedzie petna
wiedzy, biegla i ozdobna. Nawet najpigkniejsza mowa wypowiadana przez nieuczciwego
czlowieka stanie si¢ falszywa. Dlatego ktos, kto postapi zgodnie z postulatami S. Konar-
skiego, porzuci wszelkie stowa oznaczajgce nie to, co okreslajg, i wszelkie stowa inaczej
brzmigce, jako fatszywe i niewtasciwe [Malczewski 1751 (1958), s. 240], a to z kolei spra-
wi, ze taki moéweca:

ograniczy wymowe tylko do zupelnej i bezposredniej zgodnosci wyjasnienia swych
myj$li, inaczej bowiem obwini jg za napuszenie, ciemno$¢ i afektacje. Précz tego od-
rzuci takze wszelkie figury stowne i zdaniowe, za pomocg ktorych méoweca sie w jakis
sposob wznosi i wzbija [Malczewski 1751 (1958), s. 240-241].

Podkreslanie moralnego charakteru moéwcy jest trwalym $ladem greckiej
i grecko-hellenistycznej szkoly retoryki, przede wszystkim Platona oraz jego nastgpcow
[Cichocka, Lichanski 1995, s. 42]. Zasade vir bonus dicendi peritus glosil takze Kwintylian
(przedstawiciel szkoly rzymskiej), na ktorego poglady tak czesto powolywali sie autorzy
badanych tekstow, m.in. A. Malczewski i . Grodzicki*®. Ale ideal dobrego méwcy prze-
niesli na polski grunt wielbiciele Cycerona, tak popularnego w odrodzeniu. Byt on dla hu-
manistow posrednikiem miedzy nauka grecka a $wiatem kultury lacinskiej. W mysli tego
oratora taczg si¢ niemal wszystkie kierunki ideologii renesansu: platonizm i stoicyzm, ale
tez epikureizm i arystotelizm [Otwinowska 1973, s. 104-105].

Cyceron dzigki liberalnej postawie potrafit wiernie przestrzega¢ zasad imitacji,
a jednoczesnie silnie wptywac na odbiorcow, jakby pisat stylem azjanskim. Ponadto byt
jednocze$nie przedmiotem i podmiotem teorii literatury, tworzyt literature i jej teorie,
byl tworcg i nauczycielem. To on rozwingl ideal dobrego méwcy wykraczajacy dale-
ko poza wiasciwe oratorstwo, odgrywajacy zaréwno role etyczna, polityczna, jak i es-
tetyczng. Tadeusz Zielinski upatrywal gléwne znaczenie wptywu Cycerona na kulture
polskiego renesansu nie w pelnionej przez niego roli komentatora wiedzy starozytnej,
lecz w oddzialywaniu jego postawy filozoficznej, pozostawiajacej jednostce wolnos¢
i prawo wyboru [Zielinski 1970, s. 213]. Retor przyczynil si¢ rowniez do uksztaltowa-
nia sie w Rzeczypospolitej renesansowego idealu spoleczenstwa, ktéry byt nacechowany
patriotyzmem. Badacze przedmiotu wskazali, ze wiele patriotycznych toposéw zostalo
przejetych z méw Cycerona i Liwiusza [Kot 1938, s. 18].

33 Pod koniec XVII w. W. Tylkowski opublikowal zbiér wzoréw listow i przeméwien. W przedmowie do
Listow... przyznal, ze ksigzka ma stuzy¢ ¢wiczeniu si¢ odbiorcéw w pisaniu, w doskonaleniu swojej polszczy-
zny, co ma pociggac za sobg stawanie sie nie tylko ,wymownym’, lecz takze ,grzecznym” i ,milym” Ttumacz
kwestie retoryki taczyl z moralnoscig cztowieka, uwazal, ze kto$ dbajacy o swdj jezyk i fadne przemawianie jest
tez ,ludzkim” i ,,grzecznym” czlowiekiem [Tylkowski 1691, k. 2v] (wedlug e-SXVII ,ludzki” to m.in. ‘dobry,
a »grzeczny” 1. ‘rozsadny, madry, rozumny’; 2. ‘odznaczajacy sie dobrym wygladem, fadny, piekny, urodziwy’;
3. ‘dobry, odpowiedni, nadajacy si¢, nalezyty, taki jak trzeba, przyzwoity; faskawy, uprzejmy’; www.svii.pl;
dostep: 27.05.2020).
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Warto przypomnie¢, ze w 1. polowie XVI w. humanisci europejscy wiedli spér nazy-
wany cyceronianskim o zakres i wiernos$¢ imitacji, a tak naprawde problem dotyczyt alter-
natywy: jeden model stylistyczny czy wiecej, jeden optymalny i uniwersalny czy kilka za-
leznie od rodzaju pismiennictwa, gatunku lub subiektywnych sktonnosci autora®*? Bylo to
istotne dla teorii literatury, ale takze dla szkolnych metod dydaktycznych. Antycyceronia-
nizm byt postawg eklektyczng, liberalng wzgledem réznych, odmiennych od cyceronian-
skiego stylow. Przyjmowano ideal tworczej, czyli ,wolne;j” imitacji, ktory przeciwstawiano
imitacji ,,zniewolonej”. Dzigki wzglednemu liberalizmowi pogladéw Cycerona nie byta to
walka konkurencyjnych modeli, ktéra moglaby doprowadzi¢ do zachwiania zasady imi-
tacji. Spor zakonczyl sie ograniczeniem tej zasady. Dopiero kierunek wyznaczony przez
Justusa Lipsjusza** (lipsjanizm), ktory do dotychczasowych wiasciwosci stylu dodal nowa
ceche, wyksztalcong w pisarstwie neofacinskim renesansu - styl mozaikowo-aluzyjny, pe-
fen powiedzen i sentencji ze starozytnej spuscizny, zdotal przezwyciezy¢ cyceronianizm
[Otwinowska 1973, s. 104].

Do Polski spér o Cycerona przeniost sie pdzno, dopiero w XVII w. (w 1583 r. do oficy-
ny drukarskiej Melchiora Nehringa, w 1619 r. do auli Gimnazjum Torunskiego i w 1621 r.
do wstepu Knapiuszowego Thesaurusa) i trwal bardzo krétko, na tyle krotko, ze tworczosé
i tezy gloszone przez stynnego oratora nie stracily na popularnosci. Polski cyceronianizm
nie byl nigdy rygorystyczny, dlatego mogt bez wstrzasow przejs¢ przez pierwszg fale kry-
tyki. Przestal mie¢ zwolennikéw dopiero w drugiej fazie krytyki, czyli w okresie fascynacji
lipsjanizmem [Otwinowska 1973, s. 110-111, 127-128].

Wracajac do analizy wypowiedzi A. Malczewskiego - rozgraniczal on mowe codzien-
na od przemowienia. Uwazal, ze codzienne méwienie moze by¢ proste i bliskie naturze,
w czym zgadzal si¢ z S. Konarskim, natomiast wystapienia publiczne muszg by¢ wytwor-
ne, uroczyste i na pokaz, dlatego powinny by¢ ozdobione figurami retorycznymi, ponie-
waz ksztaltuje je mowca. To przybliza je do sztuki i nauki, ktore sg zaprzeczeniem natury

339 Na gruncie stylow retorycznych byt to wybdr miedzy stylem Cycerona a stylem Seneki. Charaktery-
ZUjac je za pomoca kategorii z zakresu teorii literatury, trzeba wskazaé, ze model Cycerona cechowat sig sty-
lem oratorskim, periodycznym, petnym i okraglym, logicznie konsekwentnym, jasnym, chociaz nieprostym,
o budowie gtéwnie hipotaktycznej, byt zdobny w figury zdaniowe, brzmieniowo harmonijny, perswazyjny,
emocjonalny, nadawat si¢ gldwnie do audialnej percepcji. Natomiast model Seneki to styl ciety, ucinkowy,
o skroconym, rozchwianym rytmie, pelen nonszalancji, a jednak wypracowany, ekspresyjny, pobudzajacy bar-
dziej mysl niz wole, nadajacy si¢ bardziej do odbioru czytelniczego niz stuchowego, do samotnej medytacji niz
publicznego oratorstwa, preferowat paratakse wypelniong filozoficzng sentencja, btyskotliwy, z figurami mysli,
slownymi antytezami, dazacy do maksymalnej oszczednosci stéw i form [Otwinowska 1973, s. 103-104].

0 Justus Lipsjusz, wlasc. Joost Lips (1547-1606) - wybitny niderlandzki mysliciel, znawca prawa, histo-
ryk, filolog i wydawca. Zastynat edycjami utworéw Seneki Mlodszego oraz Tacyta. Nawigzujac do dziel tych
dwdch autoréw, wypracowal charakterystyczny styl tacinski. Fascynacja mysla Seneki doprowadzila do roz-
woju neostoicyzmu, ktorego Lipsjusz byl w swoich czasach gtéwnym luminarzem, nazywano go nawet ,,chrze-
$cijanskim Seneky” W Rzeczypospolitej wielu literatéw nasladowalo specyficzny styl Lipsjusza. Traktaty De
constantia i Politica przettumaczono na jezyk polski jeszcze w XVI w. Na jego autorytet czgsto powolywali si¢
najlepsi tworcy z XVII w.,, m.in. Fabian Birkowski, polihistor Szymon Starowolski, marszalek S. H. Lubomirski,
A. M. Fredro czy Wespazjan Kochowski [Czerenkiewicz, www.wilanow-palac.pl/justus_lipsjusz_i_uniwersy-
tet_w_lowanium.html; dostep: 28.05.2020; Borowski 1998, s. 441-443].
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[Malczewski 1751 (1958), s. 241]. W tym punkcie, zdaniem A. Malczewskiego, reforma-
tor stylu glosit sprzecznosé: Dwie sq sprawy przedstawione przez ciebie jako sporne: gorg-
ce pozgdanie pigkna i odstepstwo w mowie od natury [Malczewski 1751 (1958), s. 242].
Gdyby rodzaje méw pochodzily od natury, byloby wiele natur rézniacych si¢ pod wzgle-
dem gatunku. Stowa Cycerona: Obowigzkiem mowcy jest méwic¢ ozdobnie, sktadnie i obficie
sa dla A. Malczewskiego dowodem na to, ze mowa jest wytworem sztuki, a nie natury,
gdyz obfitos¢ tresci i stow zgadza sig ze sztukg [Malczewski 1751 (1958), s. 241]. W literatu-
rze przedmiotu wskazano zas, ze teoria mowy Cycerona nierozerwalnie zwigzana tez byta
z teorig wymowy. Dla tego rzymskiego retora wymowa byta najdoskonalszg i najpelniejsza
realizacja mowy, a nie wystapieniem publicystycznym [Otwinowska 1973, s. 110]. Autor
Eloquentia propugnata... wykorzystal zdanie retora jako ilustracje tezy, ktorej Cyceron byt
przeciwny. Swiadczy to albo o niezrozumieniu jego filozofii, albo o sktonnosci do automa-
tycznego umieszczania w wypowiedzi zapamigtanych cytatéw, co bylo owocem schola-
stycznych metod nauczania®*'.

A. Malczewski ironicznie zauwazyl, ze by¢ moze w takim razie sa rézne natury, bo
natura elocutio jest inna niz natura codziennej mowy, czego dowodem s3 poglady Kwinty-
liana, ktory uwazal, ze wymowa powinna bawic¢, wzruszaé i wywolywacé u stuchacza rézne
nastroje duchowe, powinna wiec uciekac sig do tych samych srodkow, ktérych udzielita taz
sama wlasnie natura. Autor Eloquentia propugnata... podsumowal te mysl, ze w takim
razie inna musi by¢ natura cztowieka, a inna méwcy [Malczewski 1751 (1958), s. 243]. Styl
ozdobny wcale nie wskazuje na nienaturalng wymownos¢: Mowa meza wymownego posia-
da wlasng natur, lecz inng, lecz szczegdlng, dalekg od powszechnego sposobu wypowiada-
nia sig, nacechowang naukg, uzbrojong w mysl i sztuke [Malczewski 1751 (1958), s. 243].
Rozwinal mysl Kwintyliana, ze To jest najbardziej naturalne, na co natura pozwala, Zeby sie
stato [Malczewski 1751 (1958), s. 243]. I uzupelnit jg stwierdzeniem Cycerona: Ta rzecz,
ktéra sie nazywa wymowg, czyli sztuka, czyli umiejetnosc, pochodzi od natury [Malczewski
1751 (1958), s. 244]. Autor rozprawy probowal w ten sposob wyrazi¢ przekonanie (oczy-
wiscie byta to ironia), ze skoro wymowa obowiazkowo musi by¢ ozdobna, a S. Konarski
pisal o powrocie do natury, to w takim razie natura wymowy jest kwiecisto$¢ i metaforycz-
no$¢. Adwersarz S. Konarskiego uwazal, ze poszukiwanie piekna nie jest zfe; ogrodnicy tez
staraja sie znalez¢ tadniejsze kwiaty i w ten sposob szukaja piekniejszej natury, upiekszaja
ja. Czyz wiec zostata skazona i zniweczona natura poszukiwaniem piekniejszych kwiatéw?
[Malczewski 1751 (1958), s. 243]. W ten sposob bronit stylu kwiecistego i konceptualnego,
nie chcial ograniczania ozdéb oratorskich i wyszukanej kompozycji. Zalecenia pijara na-
wet kilka lat pozniej wydawaly sie sprzeczne, poniewaz mowa nie moze by¢ jednoczesnie:

341 Autor Eloquentia propugnata wielokrotnie postuzyl sie cytatami ze starozytnych méwcow i filozofow,
czesto z Cycerona. Trzeba zauwazy¢, ze powotania sg bardzo krotkie, a przez to wyrwane z kontekstu; niby
pasuja do argumentacji A. Malczewskiego, ale czesto wydaja si¢ argumentem ad autoritatem. Por. Natura nie
pochodzi ze sztuki, nie ma wigc takiego ksztaltu, jakiego nabiera mowa przygotowana wedtug prawidet sztuki.
Potwierdza to sylogizm Cycero: ,, Niezliczone sq formy wypowiedzi, roznigce sie gatunkiem, chwalebne pod wzgle-
dem rodzaju” [Malczewski 1751 (1958), s. 241].
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ozdobna i nieozdobna, wspaniale rozjasniona i pozbawiona prawdziwych bla-
skow, wspaniala, lecz ogotocona z wszelkiego dostojenistwa, upigkszona figurami
retorycznymi, lecz prosta, aby mianowicie nie byta ostonieta ozdobami stownymi
i sofizmatami. Kunsztownie zbudowana, lecz nie stosujgca si¢ do prawidet sztuki,
poniewaz nasladowaé ma nie ksztalty i piekno sztuki, ale nature; prosto utozona
calkowicie zbiegajaca sie z naturg, bez zadnych cech artyzmu [Malczewski 1751
(1958), s. 246].

W tym mysleniu wcigz dostrzegalne jest postugiwanie si¢ kategoriami powszechnymi
we wczesnej epoce saskiej. Upraszczanie stylu wigze sie kazdorazowo z wizja ogotocenia
tekstu z wszystkiego, co piekne i wartosciowe. Szkota S. Konarskiego zatraca wszystkie
przepisy ozdabiania, uswietniania i upiekszania oraz umiejetnos¢ przygotowywania picknej
i dobrze skomponowanej mowy [Malczewski 1751 (1958), s. 250].

A. Malczewski w polemice z rozprawg reformatora wykorzystal wieloznacznos¢ po-
jecia ,natura”. Skonfrontowal takze to ujecie, ktore jego zdaniem bylo podstawg wierzen
deistycznych, dlatego przyréwnat poglady S. Konarskiego do systemu filozoficznego Alek-
sandra Popea’®, o ktérym napisal: jeden z owej trzody nowinkarzy, ktéry niedawno pojawit
sie w Londynie, nowy sedzia, nowy cztowiek [Malczewski 1751 (1958), s. 244]. Ten angielski
poeta byt znany w Polsce w potowie XVIII w., jednak nie zawsze byl dobrze odczytywany
[Dadlez 1923, s. 61]. W utworze A. Malczewskiego S. Konarski w rozmowie z gospoda-
rzem biesiady w Eloquentia propugnata... mial powiedzie¢, ze jesli wymowa nie bedzie
zgodna z naturg, to bedzie z nig walczy¢, czego poparciem mialyby by¢ stowa wspomnia-
nego filozofa: Obserwujmy nature, ktora jest wierna sobie i nie blgdzi, ktora jasnieje swym
boskim swiattem i udziela wszystkim rzeczom zycia, sil i piekna, ona jedynie jest Zrodtem
i celem wszystkich sztuk i niezawodng ich normg [Malczewski 1751 (1958), s. 244]. W prze-
konaniu A. Malczewskiego wymowa podwyzsza jakos$¢ natury, a nie jg przestania, dlatego
nie moze z nig walczy¢.

Natura ozdobiona powabem sztuki krasomdéwczej pozostaje natura, ale jest bar-
dziej wyrobiona; wdziewajac na siebie ksztalt i pickno sztuki staje si¢ piekniejsza,
wdzieczniejsza i jakby do siebie niepodobna [Malczewski 1751 (1958), s. 244].

312 Aleksander Pope (1688-1744) — uznany za jednego z najwybitniejszych poetow angielskiego oswiece-
nia, pisarz, filozof angielski, zdeklarowany katolik; thumaczyt Iliade i Odyseje, napisal m.in. Essay on criticism;
w okresie o§wiecenia byt w Polsce bardzo popularny i thumaczony [Zbierski 2002, s. 111-112; Dadlez 1923].
W pogladach A. Popea, ktére zaprezentowal w poematach filozoficznych, natura byla jednym z najwazniej-
szych i najczeéciej opisywanych pojec. Badacze podsumowali, Ze w zaleznosci od utworu i daty jego powsta-
nia miala ona co najmniej trzy znaczenia: filozof rozumiat ja jako obiektywna rzeczywistos¢ (mimetycznie
przedstawiony przedmiot poetyckiego opisu; odzwierciedlenie zaréwno przyrody, jak i miasta w utworze
literackim, tak jak widzial je twdrca); platoriskg idee (idealna podstawa wszystkich rzeczy widzialnych, ich
duchowy, doskonaly pierwowzor, pierwotna zasada, podwalina, najglebsza istota §wiata, prawdziwa, boska
natura wszystkich rzeczy) oraz klasyczny pierwowzor poezji (wlasciwy, $cisle okreslony wzor czy tez zbior
zasad istnienia liryki, ku ktéremu kazdy poeta powinien podaza¢, aby siegna¢ do czystego idealu sztuki rymo-
tworczej) [Zbierski 2002, s. 114]. A. Malczewski nawigzat do drugiego z tych znaczen, czyli do wyobrazenia
natury jako platonskiej idei.
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Autor rozprawy zasugerowal, ze S. Konarski traktowal nature jak boga: chcial, by byta
przepetniong boskim blaskiem, bezbledng, stworzycielkg pigknosci i wszelakiego Zycia, platon-
skq ideg wszystkich sztuk, poczgtkiem i celem rzeczy [Malczewski 1751 (1958), s. 244], a wiec
byl bliski pogladom ateistycznym, upowszechniajacym si¢ na zachodzie Europy. W jego opi-
nii sztuka uszlachetnia nature, ale elocutio nie moze funkcjonowac bez natury i sztuki. Sta-
rozytni dowiedli, ze natura jest materia, tworzywem, a sztuka forma; natura tworzy, a sztu-
ka jest tworzona, z tego powodu: Najlepsza sztuka jest lepsza od materii [Malczewski 1751
(1958), s. 245]. Na tej podstawie A. Malczewski stwierdzil, ze gdyby wzorem wymowy byla
natura, to najlepszymi méwcami byliby najbardziej niewyksztalceni ludzie, ktérzy méwia
calkowicie naturalnie, czym zadrwil z pogladéw angielskiego filozofa i z reformatora stylu.

WSsrod znaczen pojecia ,natura” autor rozprawy odwolal si¢ tez do natury wszech-
$wiata zlozonej z przeciwienstw (wielka jest réznorodnosc i walka natur, jak wielka ilos¢
stworzen [Malczewski 1751 (1958), s. 245]) oraz do natury ludzkiej i do ateistycznych
przekonan, ze to czlowiek jest najdoskonalszy (Tylko tyle sobie przypisujesz, Ze jestes oswie-
cony wszelkim boskim $wiatlem, nie podlegasz zadnemu bledowi i odwazasz sie udzielac
wszystkim Zycia i pigkna [Malczewski 1751 (1958), s. 244]). A. Malczewski probowat wal-
czy¢ z nowymi pradami za pomoca jezyka filozofii i dyskredytowania prekursora owych
pradéw. Z powodu ironicznego, przeSmiewczego tonu niewiele mozna wywnioskowaé
o pogladach na jezyk samego autora, poza pewnoscia, Ze negowal rezygnacje z metafo-
rycznego stylu ukladania moéw i ze byl przywigzany do tradycji (krytyka kosmopolityzmu
i $wiatopogladu o$wieceniowego, kojarzacego si¢ z deizmem i ateizmem).

Podobne poglady prezentowat E Grodzicki. Autor Theatrum eloquentiae... uwazal, ze
cechami dobrego przemdwienia powinny by¢ wytwornos¢, uroczysto$c i pigkne wystowienie,
czyli bogactwo tropéw i figur retorycznych [Grodzicki 1745 (1958), s. 227]. Zalecal méwienie
w sposob zrozumialy i przystepny, aby stuchacze rozumieli przekaz, byt zdania, ze stowa nie
moga by¢ zbyt wyszukane i nie moze by¢ zbyt skomplikowanych metafor, jesli nie bedzie si¢
wszystko opierato na wiedzy i koncepcie, ale zaznaczal, ze niekiedy mowca powinien grzeszy¢
przeciwko przepisom sztuki, famac¢ schematy, by pobudzi¢ odbiorce [Grodzicki 1745 (1958),
s. 219]. Receptg na udane wystapienie jest - wedtug F. Grodzickiego - zastosowanie rézno-
rodnych stylow, jak czynil to Cyceron (faczyt styl rozwlekly ze zwigztym, skromny z bogatym)
[Grodzicki 1745 (1958), s. 222]. Trzeba zauwazyc¢, ze taczenie stylow bylo raczej domena stylu
Seneki, a na gruncie barokowym bardziej J. Lipsjusza niz autora De oratore.

W innym miejscu jezuita wielokrotnie przywolywat stowa Cycerona odnosnie do
sposobu wypowiadania si¢, z ktérych wynikalo, ze rzymski méwca opowiadat sie za pro-
stym, zwieztym i malo ozdobnym moéwieniem. Na przyklad:

Po facinie [...] nalezy méwi¢, postugujac si¢ stowami zwyklymi i w sposéb wiasci-
Wy oznaczajacymi to, co chcemy jasno wyrazi¢, bez dwuznacznosci w stowach czy
w ich uzyciu w mowie, nie budujac zbyt dlugich okreséw, nie rozszerzajac zakresu
znaczen nazw wzigtych wskutek podobienstwa z innych rzeczy. Cic. De orat.[ore
- E.R.] 3,13, 49 [Grodzicki 1745 (1958), s. 220].
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Autor Theatrum eloquentiae... przyznal wrecz, ze retor uprawial styl attycki (niech
o tym zaswiadczg same tytuly kolejnych rozdzialéw rozprawy: Co to jest styl attycki, Zaleca
sie styl attycki, Rodzaje stylu attyckiego zaczerpniete z przyktadéw wzietych od Cycerona,
Rodzaje stylu attyckiego zostaty doprowadzone do najwyzszej doskonatosci przez Cycerona).
Jednak poglady rzymskiego retora byly wielokrotnie komentowane przez E Grodzickiego
lub uzupetniane wypowiedziami innych méwcow. W ten sposéb jezuita tagodzit konser-
watyzm Cycerona w kwestii upraszczania stylu. Przywolane zdanie zostalo skomentowane
cytatem z dziet Arystotelesa, ze czasem dopuszczalna jest dwuznaczno$¢ wypowiedzi, po-
niewaz sprawia, Zze mowa jest wytworna [Grodzicki 1745 (1958), s. 220]. Podobna sytu-
acja zaistniala, gdy poglady Cycerona®” oraz Arystotelesa®*, ze nalezy moéwic¢ zrozumiale,
zostaly uzupelnione przez E Grodzickiego komentarzem i cytatem z Pliniusza Mlodsze-
go: Niekiedy mowca powinien grzeszy¢ przeciw przepisom sztuki [...]. Wolno sig postugiwac
i dwuznacznikami, byle nieczesto. [...] ,,Podobnie jak niektérym sztukom - méwi Pliniusz,
»Luperc”[al - E. R.]**, 282 - tak i wymowie nic nie wystawia lepszego Swiadectwa jak dwu-
znaczniki [Grodzicki 1745 (1958), s. 219]. Taki sposob konstruowania wypowiedzi sprawia,
ze trudno okredli¢, ktore przywotywane poglady popieral autor rozprawy, a ktore zostaly
w niej zamieszczone tylko ze wzgledu na tradycje ujec retorycznych, oczekiwania odbior-
cow lub inne czynniki. Utrudnia to tez odczytanie przejawow $wiadomosci jezykowe;.

Na podstawie kompilacji zdan z méw Cycerona, Arystotelesa i innych retoréw moz-
na wywnioskowac¢, ze autor Theatrum eloquentiae... raczej nie znal istoty sporu cycero-
niandw z antycyceronianami. Poglady kilku réznych retoréw, w rzeczywistoéci niekiedy
sprzeczne, u E Grodzickiego ukfadaja si¢ w jedng catos¢, s3 homogenicznym wykladem.
Swiadczy to o niezbyt rozleglej wiedzy z zakresu teorii i historii retoryki albo o checi prze-
konania odbiorcy za pomocg odwotan do pogladéw niepodwazalnych autorytetow.

Z calosci rozprawy wylania si¢ obraz E Grodzickiego dazacego do ubogacania wypo-
wiedzi. Wielokrotne uwagi, ze nalezy zachowa¢ umiar w rozmieszczaniu $wiatel orator-
skich, czyli tropow, ze takie ozdoby powinny by¢ jedynie dekoracjq i wystepowa¢ spora-
dycznie, poniewaz przesyt meczy ludzi, zawsze s3 zakonczone komentarzem, Ze mowa nie
moze by¢ sucha, niewyksztatcona, oklepana, pospolita, lecz powazna, powabna, wyksztat-
cona, swobodna, powinna wzbudza¢ podziw. [...] Mowa nie moze by¢ w kazdym calu zro-
zumiata, bo szybko spowszednieje [Grodzicki 1745 (1958), s. 227]. Powtarza si¢ postulat
dazenia do wytwornosci méwienia. Wytworne stowa to — wedlug jezuity - przenosnie,
poréwnania, przeciwstawienia i poetyckie obrazy. Srodki te s nieoczekiwane, nalezy je bu-
dowac¢ na dowcipie i koncepcie. W rezultacie stanowisko F. Grodzickiego jest obrong do-
tychczasowych przyzwyczajen polskiej szlachty, a wigc pdznobarokowego konceptyzmu.

33 Diwigk stéw nie moze byc prozny, u ich podtoza powinna by¢ mysl i wiedza, a nie tylko ozdobnos¢.
Cic. ,,De orat”[ore — E.R.] 1, 12, 51 [Grodzicki 1745 (1958), s. 218].

* Tutaj nalezy ustali¢ jako zalete sposobu wyrazania sig, aby byt prosty i jasny; znaczy to, Ze jesli méwca
nie wyjasni sprawy, nie osiggnie celu. Arystoteles w ks. Rhet.[orica - E. R.] [Grodzicki 1745 (1958), s. 219].

5 Tytul mowy Pliniusza, ale tez nazwa jaskini na zboczu Palatynu, w ktérej wedlug mitologii rzymskiej
wilczyca wykarmila Remusa i Romulusa, synéw Marsa i Rei Sylwii. W tym miejscu mial zostaé zalozony Rzym.
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Autor Theatrum eloquentiae... czgsciowo zgodzil si¢ z przedstawionym przez S. Konar-
skiego postulatem uproszczenia wybujalego stylu, ale nie mog} sie rozsta¢ z metaforami,
ktore - w jego odczuciu - czynily tekst wytwornym i niezwyklym.

Obie strony konfliktu, tzn. S. Konarski z jednej, a E Grodzicki, A. Malczewski
i B. Chmielowski z drugiej strony, powotywali si¢ na autorytet Cycerona. Sam Cyceron
deklarowal przywigzanie do stylu attyckiego, ale nawet za zycia byl krytykowany za rzeko-
my azjanizm (przed ktérym bronit si¢ np. w dzietach Brutus i Orator). Badacze wyjasnia-
ja, ze mimo $cistego przestrzegania zasady aptum, czyli harmonii miedzy rzeczywisto$cig
opisywang a rzeczywistoscig stowna w dziele jezykowym, retor potrafit w silny sposéb
wplyna¢ na uczucia odbiorcéw, co bylo charakterystyczne dla azjanistéw [Volkmann 1995,
s. 115; Cichocka, Lichanski 1995, s. 40-41]. Zdaniem S. Konarskiego ten rzymski méwca
wolal umiarkowang ozdobnos¢, wrecz surowa oszczednos¢ stylu [Konarski 1741 (1958),
s. 94]. A. Malczewski zas traktowal Cycerona jak autorytet potwierdzajacy, ze nalezy pisa¢
kwieciécie i stosowac piekne, rozbudowane metafory. Dowodzil, ze najuczensi i wnikli-
wi badacze wyliczyli, ze méwca uzyt 748 przemian stow, czyli tropéw, co wedtug autora
Eloquentia propugnata byto wystarczajace do stwierdzenia, ze Cyceron zalecal tropy, po-
niewaz s $rodkiem wyrazu i ozdobg stylu [Malczewski 1751 (1958), s. 246]. E Grodzicki
wielokrotnie powoltywal si¢ na dziela stynnego retora, twierdzac, ze byt on zwolennikiem
ozdobnego méwienia. Jezuita powtarzal np. za Cyceronem: Tych, ktérzy wypowiadajqg sig
jasno, bogato, zarowno pod wzgledem tresci, jak i stownictwa, i nawet w przeméwieniu two-
rzq jakby pewng miare wierszowq i rytm, to znaczy wedtug mnie mowic ozdobnie |[...] Cic.
De orat.[ore - E. R.] 14, 52-54 [Grodzicki 1745 (1958), s. 229].

Przekonanie zwolennikéw baroku o doskonalosci méw Cycerona zostato uksztal-
towane przez jezuickie szkoly i ich scholastyczne metody nauczania oraz nieunowocze-
$niany material. Cyceron byl wzorem méwcy w renesansie, ktdrego gtéwnymi zasadami
byly przeciez harmonia, symetria i prostota — przeciwienstwa zasad barokowych. Kolej-
ne podreczniki retoryki przedrukowywaly tresci podrecznikéw z XVI w., zmieniajac je
w niewielkim stopniu, mimo toczacej si¢ dyskusji o cyceronianizmie. W ten sposéb nikt
nie podwazal autorytetu Cycerona jako wielkiego retora, ktérego styl nalezy nasladowac.
Scholastyczne metody nauczania, oparte na pamieciowym opanowywaniu jedynie frag-
mentow dziel sprawily, iz pewne zdania wyrwane z kontekstu i zestawione z podobnymi
wyrazeniami dawaly wrazenie budowania obrazu filozofii tego rzymskiego mowcy;, ale tak
naprawde doprowadzity do jej fragmentarycznej znajomosci.

Obydwaj przeciwnicy rozprawy pijara poruszyli kwestie 6wczesnego gustu i odbioru
czytelniczego. Gust byt dla wielbicieli estetyki barokowej jedng z kluczowych kategorii
oceny ksztaltu artystycznego dzieta. Pojmowano go jako poczucie pigkna, szczegdlne wa-
lory utworu, jako okreslone wtadze lub atrybuty twércy, dyspozycje odbiorcéw [Otwinow-
ska 1991, s. 167]*¢. Gust zawarty w dzielach literackich, zaréwno tych starozytnych, jak

6 O guscie, geniuszu tworcy i innych atrybutach artystéw obszernie napisaty M. Wichowa [2003,
s. 123-124] i B. Otwinowska [1992, s. 101-103].
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i wspdlczesnych, byt dla péznobarokowych twoércow i czytelnikéw wzorem do naslado-
wania. A. Malczewski twierdzil, ze aktualny sposob przemawiania byt zgodny z duchem
epoki, dlatego nalezalo uktada¢ mowy stosownie do ducha czaséw i woli stuchaczy, ktorym
bardziej si¢ podobajg stowa przenosne i obce niz wlasne, jak mowi Cycero, wszystkiego zas co
proste i wlasne unikajg, uwazajgc za pospolite i prostackie [Malczewski 1751 (1958), s. 243].
Byt to dwczesnie czesty argument, komentowal go m.in. F Bohomolec®”.

E Grodzicki probowal za$ odeprze¢ argument dotyczacy niekomunikatywnego prze-
mawiania. Na podstawie wypowiedzi Arystotelesa dowodzil, Ze nie mozna obwinia¢ méwcy
o niejasnoéci, poniewaz to stuchacze blednie pojmuja wypowiedz. Nie jest to wina stow, lecz
wady, ktora jest w nas, bo magdros¢ sama w sobie jest jasna [Grodzicki 1745 (1958), s. 227].

Zupelnie inne spojrzenie na to zagadnienie mial A. Ostoja Zagorski, ktéry upomniat
czytelnika, by ten nie rezygnowal z czytania jego Refleksji wojskowych..., jedli nie zrozumie
ich tredci. Autor ttumaczenia ostrzegl, ze ksigzka ta zostata napisana wysokim stylem, a nie
takim jak pospolicie w dyszkursach zazywajg, sensem i stylem, dlatego:

nie postap z nig tak, jak liszka**® z owemi pieknemi ze skaly wysoko wiszacego drze-
wa owocami, ktore ze raz do nich podskoczywszy, nie mogta dosiac, zganila jakoby
nie byly dojrzale i dlatego niegodne, aby si¢ wiecej o nie kusié. Przez to masz rozu-
mie¢, iz ten sens i to miejsce, ktore do pierwszego razu nie rozumiesz, drugi i trzeci
raz, az poki zrozumiesz, trzeba przeczyta¢ z gleboka uwaga; ale nie zaraz te ksiege
ganic¢, jakoby nie byla godna czytania [Zagérski 1741, k. b5].

Mial $wiadomos¢ tego, jak wygladata dwczesnie recepcja dzieta literackiego, dlatego
pouczal, Ze rolg autora i ttumacza jest dbato$¢ o kunszt, wysoka jako$¢ dzieta. Nie moga
si¢ oni zniza¢ do poziomu czytelnika, poniewaz wtedy kultura by si¢ nie rozwijata. To
odbiorca powinien dotrzymywac¢ kroku twoércy. Ma przeciez mozliwos¢ wielokrotnego
przesledzenia tekstu i dzigki temu przeczytania go ze zrozumieniem. A. Ostoja Zagorski
zaapelowal w ten sposob o wigksza aktywnos¢, cierpliwos¢ i silniejsze zaangazowanie ad-
resatow we wlasciwe zrozumienie czytanego tekstu.

Postulat zwigkszenia zaangazowania w sprawy jezyka oraz starannosci wypowiadania
si¢ popieral rowniez F D. Kola, piszac, ze jezyk polski jest:

obfity w stowa i pigkne ekspresyje i owszem ma w sobie jaka$ moc zlaczong z powa-
g3, ktora tego jezyka szczegdlnie wlasng czyni ozdobe i ktora si¢ wydaje w usciech
tych, co nim czysto staraja si¢ mowi¢, unikajac i strzegac sie tego wszystkiego, co
ztym zwyczajem prawie powszechnie weszlo [Kola 1743, k. 5v].

Pigkno polszczyzny ujawnia si¢ w wypowiedziach ludzi, ktérzy starannie dobiera-
ja stowa i méwia czysto po polsku, a unikaja makaronizowania. Autor przedmowy do
polskiego wydania stownika P. Daneta przyznal, ze 6wczesnie mowienie pieknym stylem

347 Por. informacje z tabeli 3., 7.2.3. Makaronizowanie, s. 225-227.
348 Liszka” ‘lis, samiec lub samica’ [por. SWil, t. 1, s. 594].
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wymagalo pewnej mobilizacji i samodyscypliny, co sugeruje, ze powszechny sposéb
wypowiadania si¢ wynikal z rozluznienia norm wyznaczanych przez elite umystowa
[Kola 1743, k. 5v].

Przekonanie, ze nie nalezy pisa¢ gornolotnie, lecz zwigZliwie i wyrozumianie, bo
to nie zaburza komunikacji, podzielal takze M. A. Troc. W przedmowie do Nouveau
dictionnaire... przekonywal, ze che¢ stosowania zawilego stylu prowadzita do siggania
po lacing, ktéra w powszechnym odbiorze wydawala sie bardziej wyrafinowana od pol-
szczyzny. Doprowadzilo to do zaniedban i pogorszenia jakosci stylu polskich tekstow
(niewiadomos¢ albo niechcenie swoje wyzna¢ musiemy). Dlatego nalezy powréci¢ do
dawnej tradycji, reprezentowanej np. przez Piotra Kochanowskiego, i zacza¢ pisac czy-
st polszczyzng [Troc 1744, s. 4-5].

Powrét do stylu attyckiego postulowal réwniez A. Poninski. W Sarmatydach pada
zdanie:

Jesli ci sie zdarzy odbiec od ojczystego jezyka, czyn tak, aby $wiadczylo to o twej
zdolnosci, niech to za$ nie bedzie wypowiadaniem zakrytego konceptu. Stowa do-
bieraj rozwaznie, wazac je niby na dwdch szalach. Jezyk twoj niech bedzie klarowny
i nieprzetadowany ozdobnikami, zeby przenikliwy stuchacz natychmiast chwytat
tajniki sensu [Poninski 1741 (2005), s. 135-136].

W jego opinii trzeba dazy¢ do upraszczania wypowiedzi i skupienia si¢ na jej tre-
$ci, argumentach, wiedzy rozmoéwcy, a nie na formie, konceptach i ozdobach stownych.
Wyraznie zaznaczyl, ze nie chodzi mu o usunigcie wszystkich ozdobnikéw, lecz o ich ogra-
niczenie (jezyk nieprzetadowany). W stworzonym tekscie powinny by¢ dostrzegalne har-
monia i fad:

Tego zas si¢ strzez, zeby scholastyczna swada nie rosta w razacg pyche, trzymajac
w ryzach rytm mowy, lecz miarowo rozkladaj brzmienie stéw; niech w uszy zgroma-
dzonych fagodnie wplywa przejrzysta narracja, z przyrodzong sobie stodycza sens
wyrazajac [Poninski 1741 (2005), s. 136].

Autor Sarmatyd... stwierdzil, ze tak jak inni chcial, by mowa byla piekna, byt wy-
czulony na pigkno jezyka, ale cenil w nim przejrzysta narracje i nieskomplikowany jezyk.
Pokazuje to, jak zmienia si¢ kanon pigkna: co innego bylo wazne w baroku, a co innego
stalo si¢ obiektem zainteresowania w os§wieceniu.

Przekonany o potrzebie skupienia si¢ na argumentach, a nie $rodkach jezykowych byt
A. P. Zatorski:

A dopiero gdy ci niewielg przedniejsze, albo moim réwne przypadng imaginacyje,
uznasz, ze jezeli w czym, tedy w listach, lubo ludzkie i niekiedy fatwo pospolite mie¢
nalezy mysli, ani wymy$lnymi nadetych fawonijuszami*® stéwek po powietrzu zbie-
raé nie trzeba [Zatorski 1746 (1958), s. 254].

3 Lac. favonius ‘wiatr zachodni’
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Wypowiedz ta dotyczy wyboru stylu tworzenia prywatnej literatury, ale tez publicz-
nych wystapien (w drugiej kolejnosci, kiedy osoba piszaca wycwiczy sie w pisaniu). Au-
tor cytatu opowiedzial sie za uzywaniem w listach jezyka codziennego, niewymuszonego,
prostego, co mialto stopniowo uczy¢ pisania w pigknym stylu.

Z kolei za przemawianiem ozdobnym, pelnym sentencji i cytatow z dziel starozyt-
nych myslicieli i méwcédw opowiadat sie B. Chmielowski. Ocenial jezyki wedle kryterium
estetycznego — jedne uwazal za piekne, inne (np. jezyki stowianskie) za szpetne i grube.
Wielokrotnie podkreslal, ze tacinskie stowa i fragmenty lepiej brzmig i upiekszaja polski
tekst. Na temat upraszczania stylu napisal:

Niestuszna rzecz, ze kto stylem nie potrafi wysokim: acuto, admirabili, erudito®>

351

> pl_
, panegiryki, mowy. Cigzko
temu je$¢ z o$ciami chleb, ktory zwykt bazanty, nieprzyjemny nap6j temu pomyije,
co popijal tokajskie wino [Chmielowski 1756 (1958), s. 289].

sa¢, mowi¢, aby dla niego popali¢ biblijoteki, volumina

Za pomocy tego hiperbolicznego opisu encyklopedysta zasugerowal, ze obroncy
czystosci polszczyzny do tego stopnia negowali dotychczasowy sposéb pisania, ze chcieli
zniszczy¢ wszystkie polskie pisma. Wyjasniajac swoje stanowisko, B. Chmielowski napisal,
ze trudno mu bedzie znizy¢ si¢ do poziomu prostej mowy, poniewaz byt przyzwyczajony
do wysokiego, ozdobnego stylu. Stwierdzit ponadto, ze taki styl takze moze by¢ prosty i ze
wlasnie takiego nalezy uczy¢ polska mlodziez:

Lepiej tak trzymacd i uczy¢, zeby kazdy orator — poeta w szkotach byl ex utroque
Caesar*?, to jest aby umial, rozumial prosty i wysoki, dowcipny styl, i takim
mowil, pisal, jakiego potrzeba mu bedzie, ile w Polszcze - gdzie jestesmy

- non inter caules>

, niewielka madro$¢, choc¢by kto calego Cycerona nauczyt
sie na pamie¢, czego$ wiecej potrzeba: ¢wiczyl z woli Boga aniol $w. Hieroni-
ma, aby nie byl Ciceronianus®*. A nie tylko styl umie¢ i rozumie¢ nam piekna
jest, Polakom, ale tez facing doskonale przeja¢ (na co by i w dykcyjonarzach
stow defectum trzeba supplere®, ale tez ¢wiczy¢ si¢ w prozodyi albo in dimen-

sione syllabarum®®, zeby$émy w wierszach, dyskursie, w mowach, kazaniu nie

30 Fac. ‘subtelnie, wspaniale, uczenie.

*1 Lac. ‘ksiegi, dziela, pisma

2 Lac. ‘Tak w jednym, jak w drugim byt Cezarem.

%3 Lac. ‘nie miedzy glabami’

354 Historia ze Zlotej legendy Jakuba de Voragine, wedle ktorej $w. Hieronimowi przysnito sig, ze aniot
chiostal go za nadmierne upodobanie do czytania ksigg poganskich, a Bég nazwal go nie chrzeécijaninem,
tylko cyceronianinem, czyli poganinem [por. Wichowa 2003, s. 129]. Opowies¢ jest echem sporu z 1. potowy
XVIw. zwolennikéw cyceronianizmu i jego przeciwnikéw. Na tym przykladzie dobrze wida¢, ze w sferze $wia-
topogladowej walka z cyceronianizmem byta starciem humanizmu poganizujacego z humanizmem chrzesci-
janskim [Otwinowska 1973, s. 109-111].

3% Fac. ‘brak uzupenic.

3% Lac. ‘w mierze, dtugoéci sylab; tj. w iloczasie.
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tamali quantitatem®”, bo do$¢ juz $miechu z nas: Nos, Poloni, non curamus quantita-
tem, sed longum baculum™>® [Chmielowski 1756 (1958), s. 289].

W ocenie B. Chmielowskiego, aby utrzyma¢ tradycyjny sposéb méwienia, nie nale-
zalo skupiac sie na zagadnieniach stylu. Dostosowanie rodzaju stylu do wypowiedzi i ro-
zumienie jego zawiloci jest wazne, lecz wazniejsze jest podnoszenie poziomu znajomosci
jezyka lacinskiego, gléwnie zasad gramatyki i prozodii, poniewaz Polacy majg z tym pro-
blem, szczegélnie z iloczasem. Wigc jako milosnik taciny pisarz opowiedzial si¢ za starym
modelem ksztalcenia mlodziezy.

Wsréd badanych wypowiedzi posrednie stanowisko zajat tylko J. A. Jablonowski.
W potowie XVIII w. we Lwowie opublikowal Dysertacje o wierszach i wierszopiscach pol-
skich (dotaczong do utworu pt. Ostafi po polsku...), w ktorej przekonywal, ze nie jest zwo-
lennikiem makaronizowania i ze zasadniczo nalezy pisa¢ jezykiem zrozumialym, przej-
rzystym, nieprzeladowanym zbednymi stowami (Stéw niepotrzebnych, tatek i czesto ,twej”
nie ,twojej”, ,mej’, nie ,mojej”, ,mi’, nie ,,mnie” zazywania wystrzegajg si¢ dobrzy wierszo-
piscowie [Jabtonowski 1751 (1958), s. 259]). Jednak byt on tez zdania, ze:

Wiersz powinien mie¢ co$ w stylu wyzszego nad proz¢, nad mowe, nad list; gladki
i stodko brzmiacy w usciech by¢ powinien, co to jest wielce rzecz trudna z wynio-
$lejszym stylem gtadko$¢ jednaé, bo tamten cienie ma swoje dobierane, a gtadkos¢
jasnoscig i porzadkiem stéw wyrazaé si¢ zwykla. Smak za$§ wierszéw wychodzi
z apoftegmow®®, przypowiesci, sentencyj, moralnego sensu pelnych, lub z tego,
czego sie czytajacy nie spodziewa, z Zartu, z satyry, obyczajow, z nowych, ni pozy-
czonych, ni powtdrzonych mysli [Jabtonowski 1751 (1958), s. 258].

Poezja jest czym$ wyrafinowanym, powinna by¢ piekna i kunsztowna i powinna od-
rézniac sie od pozostatych rodzajow i gatunkoéw mowy, dlatego przy pisaniu wierszy nalezy
stosowac sie do zasad stylu wysokiego. Za taki styl autor cytatu uwazal styl dopuszczajacy
niezwykle wyrazenia, z natury rzeczy zaciemniajace styl wypowiedzi (cienie ma swoje dobie-
rane). Styl gtadki powinien si¢ zas cechowa¢ jasnoscig wyrazania mysli dzieki zastosowaniu
form i wyrazen powszechnie uzywanych®®. W mysleniu J. A. Jabtonowskiego dostrzegalne
jest wigc przekonanie, ze pigkno wypowiedzi tkwi w kunsztownym, ozdobnym uformo-
waniu materii, poezja jest tym piekniejsza, im bardziej skomplikowane sg srodki jezykowe

7 Lac. ‘loczasu.

38 Lac. ‘My, Polacy nie dbamy o iloczas, ale o diugi kij.

39 Z gr. apphthegmata ‘krétkie opowiadania, anegdoty’.

360 Jest to nawigzanie do retoryki starozytnej wyznaczajacej normy wypowiadania sie, tzw. zalety
mowienia albo idee stéw. Teofrast, uczen Arystotelesa, w dziele O stylu ustalil ich cztery: jasno$¢, po-
prawnos¢, ozdobno$¢ i stosowno$¢. Teorig idei stow zajmowali sie takze Izokrates, Dionizjusz z Heli-
karnasu oraz Arystydes. W pelni teori¢ te uksztaltowal Hermogenes, wedle ktdrego najwazniejsza role
odgrywa potega stowa, czyli wlasciwe uzycie wszystkich pozostalych idei oraz §rodkéw elocutio i inven-
tio. Wszystkich idei jest sze$¢: jasnos¢, wielkos¢, piekno, zywos¢, etos, prawda. W ten sposob zarysowat
sie podzial na trzy style: niski, $redni, wysoki [Volkmann 1995, s. 173-178; Cichocka, Lichanski 1995,
s. 32-33; Lichanski 2007, s. 140].
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uzyte do jej stworzenia. Pisarz wysoko ocenial tworczos¢ oryginalng, nowatorska, nienasla-
dowczg, ale tez wpisujaca si¢ w dotychczasowy tradycje, bo wypelniong sentencjami i przy-
powiesciami. Dla niego warto$¢ wiersza miata wymiar artystyczny i moralny.

W okresie O, dyskusje o stylu i pigknie wypowiedzi przeprowadzili bohaterowie
Rozmowsy... S. Przerembskiego. Probowali rozstrzygnaé, czy do pisania listow bardziej
wlasciwe jest uzywanie stylu szkolnego, prostszego czy tez bardziej skomplikowanego
dworskiego, cechujacego sie obecnoscia liczniejszych srodkéw retorycznych i maka-
ronizméw. Uczestnicy dyskusji o pogladach sympatykéw baroku twierdzili, ze inkru-
stowanie mow lacing sprawia, ze styl wypowiedzi jest jedrny, peten dowcipnych mysli,
tadniejszy i bardziej wyszukany [Przerembski 1755 (1958), s. 354, 360]. Natomiast zwo-
lennik pradu o$wieceniowego zasugerowal, ze ciagle odwolywanie si¢ do stow mowcow
i pisarzy starozytnych oraz do mitologii, ktore cechowalo wypowiedzi jego adwersarzy,
nie pasuje do tresci wypowiedzi, uzywanie takich §rodkéw bywa zbyt czeste, nierzadko
nie pasujg one do tematu listu. W rezultacie: tak sztuczne zuzycie erudycyi i wysokie ich
do materyi swojej przywigzanie jest nad pojecie moje. [...] znalaztem [w waszych listach]
to, skqgd mnie az tesknice braty i uszy nawet bolaty [Przerembski 1755 (1958), s. 354, 363].
Zatem w polowie wieku nadal zauwazalna byta dwoistos¢ pogladéw na sposob ksztal-
towania mowy.

Podobng dyskusje relacjonowal E. Bohomolec w polskiej wersji Rozmowy o jezyku.
Skupial si¢ na kwestii zasadnosci inkrustowania polskich tekstow facinskimi cytatami,
a jednym z argumentéw przedstawianych przez Makaronskiego byla pochwala tych ele-
mentow jezykowych jako ozdoby tekstu:

Mnie sie zda, ze usus makaronizméw multum ornamenti*® jezykowi polskiemu
przynosi. Wydaje sie albowiem jakas prostota w tej mowie, ktéra z samych tylko
stow polskich componitur*®. Przetoz moim zdaniem, stowa cudzoziemskie wsadzo-
ne w polszczyzng sg na ksztalt perelek i brylancikéw, ktore jej lustru dodaja [Boho-
molec 1758 (1958), s. 310].

Upiekszanie polskich wypowiedzi elementami obcojezycznymi byto uwazane przez
te grupe spoleczna za niezbedne, poniewaz ojczyste stowa [...] sg grube i przykre tak do wy-
razenia, jako do stuchania, dlatego lepiej na ich miejsce wzigc stowa milsze i przyjemniejsze
[Bohomolec 1758 (1958), s. 314]. Podobna ocene ksztaltu mowy mozna odnalez¢ w in-
nych utworach tego autora. Niektorzy bohaterowie komedii Urazajgcy sie. .., np. Glupski
oraz jego stuzacy, otwarcie twierdzili, Ze liczy si¢ jedynie piekno wypowiedzi, a nie jej tre§¢
[Bohomolec 1755 (1959), s. 307].

Autor rozprawy probowal w ten sposob pokazac priorytety zwolennikow estetyki ba-
roku dotyczace ksztaltu wypowiedzi. Ludzie wychowani na literaturze z epoki saskiej da-
zyli do maksymalnego upi¢kszenia wypowiedzi, a jednym ze $rodkéw do tego celu, bardzo

%! Lac. ‘wiele ozdoby’
362 Fac. ‘jest ulozona, skomponowana.
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cennym, sadzac po uzytych metaforach obcych stéw jako klejnotéw*?, bylo makaroni-
zowanie. Pigkna wypowiedz réwnala si¢ zatem mowie ozdobnej, wypelnionej tacinskimi
(potem francuskimi) sentencjami i cytatami. Polszczyzna pozostawala na drugim planie,
traktowana jako jezyk prosty, niefadny, niezdolny do wyrazenia wzniostych tresci.

Kochanowski, ktdry byt dla E. Bohomolca przedstawicielem pokolenia dbajacego o oj-
czysta mowe, kontrargumentowal, ze umieszczanie w polskim tekscie zbyt wielu obcych
stéw nie moze by¢ oceniane na podstawie kryterium estetycznego, poniewaz jest to zabu-
rzenie mowy, mieszanina dwoch (lub wigcej) jezykéw [Bohomolec 1758 (1958), s. 307-308,
310]. Poeta nie pochwalal patrzenia na jezyk przez pryzmat kategorii estetycznych. Stwier-
dzil, ze stowa nazywajg rzeczywisto$¢ — pewne wyrazy wydaja sie mite, bo odnosza sie do
milych rzeczy, inne za$§ mogg by¢ odbierane jako nieprzyjemne, gdyz s3 nazwami przykrych
faktéw z rzeczywistosci. Takie sfownictwo jest w kazdym jezyku. We francuskim, ocenia-
nym jako wykwintny, takze sa stowa nieprzyjemne uszom nieprzyzwyczajonym. Podobnie
w jezyku niemieckim sg sfowa przykre tak do mowienia, jako stuchania. Trzeba pamigtac,
ze wszystkie wyrazy sa potrzebne, gdyz stownictwo nalezy dostosowa¢ do tematu i stylu
wypowiedzi. Uzywanie stéw wylacznie o przyjemnym brzmieniu sprawitoby, ze jezyk byt-
by zniewiescialy, spieszczony i zZadnej by nie miat w sobie Zywosci, czyli bylby mdly i nijaki
[Bohomolec 1758 (1958), s. 314-315]. Kochanowski podal réwniez przyktad teatru wysta-
wiajacego w Petersburgu sztuki po rosyjsku’®*:

Wlosi jej przytomni [tragedyi $piewanej — E. R.] i ruski jezyk umiejacy to wyznali,
iz ruszczyzna w owej tragedyi tak zywo, tak mile i tak gtadko rzecz tam zawierajaca
wyrazala, ze najprzedniejsze jezyki ani zywiej, ani gladziej, ani wspanialej wyrazaé
nie mogg. Mégtby i nasz jezyk do podobnej przyjs¢ doskonatosci, gdybysmy sie, nie
sadzgc na makaronizmy ani sie uganiajac [...] za stowy obcymi, lepiej polszczyzny
dopilnowali [Bohomolec 1758 (1958), s. 315].

Casus Wlochéw zachwycajacych si¢ Zywoscig i piegknem jezyka rosyjskiego, raczej
nielubianego przez Polakow, miat dowodzi¢ tego, ze i jezyki stowianskie dzieki wiasci-
wie skomponowanej wypowiedzi sg zdolne do wyrazenia wszystkich tresci w pozadany
sposob. Jest to mozliwe jedynie wtedy, gdy uzytkownicy jezyka dbaja o jezyk narodowy
i rozwijaja go, uzywajac rodzimych $rodkéw jezykowych. Autor rozprawy stowami ojca
poezji pouczyl: Nie na stowach tedy przykrych lub milych, ale na porzgdnym i Zywym stéw
utozeniu zaleta jezykéw zawista [Bohomolec 1758 (1958), s. 315] i zaproponowal odwrdt
od kryteriéw estetycznych, a zwrdcenie si¢ ku kategoriom patriotycznym, tzn. uzywanie
stow ze wzgledu na ich polskie pochodzenie.

363 Moze to by¢ nawigzanie do poréwnan B. Chmielowskiego: kto zazywa tekstow, sentencyj, taciriskich
ucinkéw, tak zdobi mowe swojg jak gwiazdy niebo, jak brylant krélewskg korong; ksieza tacinskimi tekstami
[...] adornujg, jak nieoszacowanymi klejnotami, kazania [Chmielowski 1745 (1958), s. 281].

3¢ Prawdopodobnie chodzi o teatr Teodora Wolkowa, ktory okoto 1747 r. zorganizowal w Jarostawiu
prywatng grupe aktoréw i swoimi przedstawieniami uzyskat rozglos tak wielki, ze cesarzowa Elzbieta sprowa-
dzila teatr do Petersburga w 1752 r. [Ludzie Oswiecenia... 1958, s. 315, przyp. 75.].
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Jeden z najpdzniejszych utwordw — O sztuce krasoméwskiej W. Rzewuskiego - wpisu-
je sie w tradycje stylu attyckiego, zakladajacego harmonig i umiar w poprawnie skonstru-
owanej mowie. Autor rozprawki zalecil pisa¢ zgodnie z prawda, z opisywana rzeczywisto-
$cia, niczego nie ubarwiajac, nie przesadzajac, trzymajac si¢ zasady prawdopodobienstwa.
W tym celu nalezy uzywac tylko niezbednych, istotnych figur retorycznych, a unika¢ tych
zbednych, poniewaz prowadza do falszowania opisu:

Pigknosci krasomowskie jedne s istotne, drugie obtudne. Piekno$ci krasoméwskie
istotne ten niezawodny znak i zaszczyt maja, ze sg albo cale prawdziwe, albo do
prawdy zblizajace si¢. Pieknosci krasomoéwskie obtudne sa te, ktore proznym tylko
blaskiem zalicajac sie, bardzo daleko od prawdy s3 oddalone i odstrychnione. Tego
rodzaju s3 mysli przesadzone, podobienstwa niepodobne, poréwnania niezgodne,
przykre [...]. Trzeba tedy przepleni¢ przygotowane do dzieta krasomoéwskiego mysli,
a istotne zatrzymawszy, brak obludnych wyrzuci¢ [Rzewuski 1762 (1958), s. 368]°%.

W. Rzewuski postawil w ten sposéb najwazniejszy warunek udanej przemowy: po-
wigzal kwestie stosowania ozdobnych srodkow jezykowych z prawdziwoscig tekstu i jego
wiernoscig z przedmiotem opisu. Pisarz opowiedzial si¢ za umieszczaniem w tekscie tylko
tych najpigkniejszych i niezbednych tropdw, poniewaz tekst przeladowany ozdobnikami
traci na komunikatywnodci i staje si¢ nieprawdziwy. A dobry méwca powinien trzymac
si¢ prawdy*®. Jest to rowniez nawigzanie do pogladéw wyrazonych np. przez E. Grodzic-
kiego (nieakceptowanych przez W. Rzewuskiego), ze méwca moze dowolnie ksztattowac
tekst, by przekona¢ odbiorce do swoich racji, moze siega¢ po dowolne argumenty i dowol-
ne $rodki jezykowe [Grodzicki 1745 (1958), s. 221]. W nastepnym zdaniu W. Rzewuski
wprost skrytykowal saski zwyczaj przemawiania:

Te to byly obtudne mysli, z ktorych sie byl uroit $mieszny sposéb mdwienia i pisa-
nia, nadety®”, nie przyrodzony, nudny, a uszy obrazajacy, ktéry chwala Bogu, juz
teraz wyszed! ze zwyczaju i chyba pokatnie i w zapadlych krajach i miasteczkach
gdzieniegdzie zawija sie®®, a na wielkim widoku pokaza¢ sie wstydzi [Rzewuski 1762
(1958), 5. 368].

Pisarz nazwal mowy tworzone przez zwolennikéw estetyki péznobarokowej nadetymi,
a wiec napisanymi za pomocg $rodkéw zbyt wyszukanych wzgledem tematu wypowiedzi.
To nadgcie i zawilo$¢ spowodowaly $miesznos¢ i nudzily odbiorce. Takie mowy byty w oce-
nie W. Rzewuskiego ,,nieprzyrodzone” - nienaturalne, sztuczne, wymyslone, wrecz obtud-
ne. Autor zauwazyt jednak, ze taki sposob tworzenia literatury i przemawiania wyszed!
z uzycia, by¢ moze stosuje si¢ go jeszcze marginalnie na prowincji, ale nie w oficjalnych

365 To takze nawigzanie do teorii idei stow, w ktdrej jedna z idei byla prawda.
% Podobnie jak u A. Malczewskiego, jest to podkreslenie moralnego charakteru mowcy.

%7 Por. G. Knapiusz, Thesaurus... t. 1, hasto Mowa nadeta, wystawna, s. 430 [http://ebuw.uw.edu.pl/
dlibra/doccontent?id=16083; dostep: 27.05.2020].

368 Tzn. ‘zaplacze sie, zablgka si€.
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mediach, gléwnym nurcie i duzych osrodkach kulturalnych. W. Rzewuski stwierdzil tez,
ze ludzie wstydzg si¢ juz mowic¢ w ten sposob. Wspdlczesnie kladzie sie nacisk na intelekt,
prawdziwo$¢ argument6w, a nie na stowne gry i inne barokowe ozdoby, poniewaz odbior-
ce trzeba przekona¢ rozumowo.

Podobnie przeméwienia ocenial J. Boreyko. Jego zdaniem Milsza mowa, ktora lubo
umiejetnie, z prosta jednak zdaje sie by¢ utozona [Boreyko 1763 (1958), s. 383]. Jesli
kto$ nie stosuje si¢ do tej najwazniejszej zasady i naduzywa figur retorycznych, to jego
mowa staje si¢ ogromna, nadeta, wystawna, ale prozna, bgbel to wlasnie, ale czczy w sobie
[Boreyko 1763 (1958), s. 382]. Rowniez ten pisarz podkreslil, ze w przemawianiu nalezy
polozy¢ nacisk na przemyslane argumenty, poniewaz to wynika z istoty samej retoryki:
Naucza ona jako rozum zwyciezy¢, jako wolg wzruszy¢, daje na koniec i na to jako stu-
chacza pamieci pomagac [Boreyko 1763 (1958), s. 383]. Pouczyl, ze dzigki wlasciwemu,
umiejetnemu krasomdéwstwu mozna zawladna¢ ,rzadem dusz” i dzieki temu skutecznie
sprawowa¢ wladze w panstwie.

J. Boreyko nie sprecyzowal, ktére $rodki sa dozwolone, ale W. Rzewuski wyréznit trzy
rodzaje figur, ktére mogg zdobi¢ mowe: metafory (Pigknos¢ istotna kazdej rzeczy nowy lustr
bierze z porownania z niq inszej pieknej takze rzeczy i przyznania jej, niby pozyczanych, zdo-
bigcych jg wlasnosci. Ten obcy lustr zowie sig po grecku metafora, albo przeniesienie wtasnosci
jednej rzeczy do drugiej [Rzewuski 1762 (1958), s. 369]), alegorie rozumiane jako rozbudo-
wane metafory oraz malowania albo obrazy (Te malowania tak Zywo i tak istotnie powinny
wyrazac rzecz, o ktorej sie mowi, jak gdyby sie dziala w oczach stuchacza, a przynajmniej jak
gdyby na jej obraz wybornie odmalowany patrzyli stuchacze [Rzewuski 1762 (1958), s. 370]).
Figury te nalezy umieszczaé w tekscie sporadycznie (alegorie znacznie rzadziej niz metafo-
ry), poniewaz sg podobne do pieknych kwiatkow, ktore, strojgc ogrody i tgki, nigdy ich thumem
nie zageszczajg [Rzewuski 1762 (1958), s. 369]. Jedynie w ten sposdb mozna dazy¢ do zacho-
wania prostoty i umiaru tekstu pisanego. Autor rozprawki polecit tez pamigta¢ o zasadzie
decorum 1 uzywaniu $rodkéw jezykowych zgodnie z rodzajem i stylem utworu [Rzewuski
1762 (1958), s. 370], zalecit takze selekcjonowanie stow ze wzgledu na ich pochodzenie, a na-
stepnie wybor tych rodzimych, uzywanych przez uznanych pisarzy i mowcow:

Stowa wyborne sg te, ktore doskonale i istotnie mysl wyrazajg, ktére ani sa podte, ani
nazbyt wyszukane, ktdre sg ojczyste, a nie z obcych jezykéw zaciagnione i przyspo-
sobione. Wybdr stéw naby¢ sie moze pilnym czytaniem styngcych czystg polszczy-
zng krasomowcow, jako to Skargi, Wujka, méw dobrych sejmowych i sejmikowych
[Rzewuski 1762 (1958), s. 371].

Zatem nie nalezy stosowa¢ potocyzmoéw ani wyrazow o wyraznym negatywnym na-
cechowaniu, ale tez nie mozna uktada¢ utworu z samych poetyzméw. Ponadto istotne jest
uzywanie stow rodzimych, a nie zapozyczonych. Ktdre konkretnie powinny by¢ to wyrazy
i jak ksztattowac¢ wlasny gust, podpowiedzg utwory stawnych méwcéw dbajacych o czy-
stos¢ jezyka i stosujacych odpowiednie $rodki jezykowe. Sg tez inne warunki, ktoére powin-
ny spelni¢ wyrazy godne uzycia. Po pierwsze:
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Wyborne stowa powinny by¢ zgodne z rzecza, ktorg wyrazaja. Mowy sejmowe
potrzebuja stéw powaznych, wojskowe zywych, prawne zwigzlych i poruszajg-
cych, weselne przyjemnych, pogrzebowe zalosnych i okropnych [Rzewuski 1762
(1958), s. 371].

A po drugie, stowa przyzwoite by¢ powinny wiekowi i stanowi o0sob, o ktérych sig
mowi albo ktére mowig [Rzewuski 1762 (1958), s. 371]. Starsi ludzie przemawiajg do-
stojnym, powaznym jezykiem, natomiast mtodziez moze siega¢ po bardziej swobodny,
nowoczesny jezyk.

6%

W 1. potowie XVIII w. podstawowym pojeciem z zakresu estetyki byta kategoria gu-
stu i smaku. Stuzyla pomocg w objasnianiu zjawisk wykraczajacych poza wasko rozumia-
na dziedzing sztuki. S. Konarski chcial odejs¢ od diagnozowania wypowiedzi jedynie za
pomoca tej kategorii i powrdci¢ do stosowania reguly jasnosci, komunikatywnosci wypo-
wiedzi. W tym zalozeniu przejawia si¢ o§wieceniowy racjonalizm: mowa zawsze powinna
by¢ logiczna®®. Paradoksalnie zwrot ku tradycji, a nie ku nowoczesno$ci mial by¢ gwa-
rancjg naprawy wspolczesnego jezyka, poniewaz faczyl przeszlos¢ z przyszloscig. W po-
stulacie upraszczania stylu najlepiej odbijaja sie zalozenia teorii o$wieceniowych, a takze
kumulujg si¢ poglady na jezyk i ukazuje si¢ Swiadomos¢ jezykowa Polakow.

Rozprawa S. Konarskiego z 1741 r. byla pierwszym wystapieniem, w ktérym roz-
legle omdéwiono kwestie dwczesnego stylu i negatywnie odniesiono si¢ do gustu Pola-
kow. Kilka wczesniejszych wypowiedzi bylo tylko krotkimi wzmiankami. Reformator
miat §wiadomos¢ tego, ze nie zmieni upodoban dojrzalej czesci spoleczenstwa, ale moze
w inny, nowy sposob wychowa¢ mlodziez i w ten sposéb wptynac na kondycje polskiej
kultury. W tym celu musial przekona¢ nie tylko szlachte, by oddata swoich synéw na
nauke do jego szkoly, ale tez cale duchowienstwo, ktére kontrolowato rynek szkolny,
a wigc jezuitow oraz zakonnikow ze swojego zakonu. Nie bylo to proste, J. I. Kraszew-
ski zasugerowal, ze stan duchowny bardzo upodobnit si¢ do szlachty: Duchowieristwo
z tona szlachty i panéw rosto, nie byto od niej rozne. Na jednego Konarskiego iluz byto
Massalskich, co chodzili juz we frakach, przy szpadach i grywali po calych nocach w fara-
ona [Kraszewski 1889 (2001), s. 12]. Rozprawa wywolala ozywiong dyskusje, przeciw-
nicy pogladéw reformatora stylu nie sktadali broni, jednak trzeba przyzna¢, ze skala
zmian, ktdre zaszly w ciagu 20 lat, jest ogromna. Poglady wyrazane pod koniec okresu
O,, w pelni wpisujg si¢ w program polskiego o$wiecenia.

7.2.3. Makaronizowanie
Ze stosunkiem do stylu wypowiedzi, ale tez z nastawieniem do wyrazéw obcych w oj-
czystym jezyku laczy si¢ kwestia podejscia do konwencji stylistycznej epoki, wyréznika

9 O tym, jak wazne dla wymowy jest logiczne myslenie, S. Konarski pisal w rozprawie De arte bene
cogitandi ad artem dicendi bene necessaria, cz. 1-3 (wyd. Warszawa 1767), ktéra w zamierzeniu autora byla
kontynuacja pracy De emendandis...
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socjolektu szlacheckiego - makaronizowania®’. Negatywne nastawienie autoréw bada-
nych tekstow do nadmiernego zapozyczania implikowalo takze eliminacje tej maniery sty-
listycznej z ich jezyka, a takze pobudzalo potrzebe manifestowania sprzeciwu wzgledem
takiej praktyki jezykowe;.

Wsréd wypowiedzi z konca XVII w., wyrazonych jeszcze za zycia krola Jana III
warto przypomnie¢ opinig¢ jezuity W. Tylkowskiego, ktdéry byl poliglota - znat siedem
jezykow obcych, a mimo to jednoznacznie potepil zwyczaj makaronizowania. Wedtug
niego makaronizmy to stéw przewoznich maszkarki i muszki, dlatego trzeba pozostac
przy dawnej czystosci, czyli ,,sczerosci” polskich stéw [Tylkowski 1691, k. 2v]. Mowa
makaroniczna nie jest ani fadna, ani atrakcyjna, poniewaz nie da si¢ jej zrozumie¢. Sam
jako cztowiek dobrze wyksztalcony mial §wiadomos¢ tego, ze makaronizmy nie upiek-
szaja wypowiedzi, lecz utrudniaja komunikacje¢, dlatego probowat zmieniaé gust sty-
listyczny polskiego spoleczenstwa; pisal: nie przystoi w tym mie¢ smaku, gdyby kto tak
mowit, zeby go nie rozumiano [Tylkowski 1691, k. 2v]. Odwolal sie tez do tradycji, do
ktorej Polacy zawsze przywiazywali duza wage. Jego zdaniem nie makaronizowanie byto
dawnym zwyczajem w jezyku polskim - jak twierdzili niektorzy, lecz méwienie po pol-
sku bez obcych cytatow.

Maniere makaronizowania zdecydowanie skrytykowal Waclaw Potocki w jednym
z wierszy ze zbioru Moralia (1688). Uwazal on, ze tworczo$¢ literacka oprocz talentu po-
winna by¢ podbudowana elokwencja i wiedza, natomiast tym, ktdrzy makaronizujg swoje
utwory, brakuje i ,wymownosci”, umiejetnosci doboru wlasciwych stow, i wiedzy:

Z wloskich, francuskich tekstéw abo wigc z faciny

Przesadzaja owoce w ojczyste dziardyny*”". [...]

Mieszaja tez faciny drudzy potowice:

Nie piszg ci po polsku, lecz makaronice,

Jakby w stomianej strzesze blachg latal dziury.

Niech stowa i nauke ma, jesli z natury

Pochopu do pisania wierszéw w sobie nie ma,

Nigdy nie bedzie dobrym poeta obiema [Potocki 1688 (1969), s. 256].

Poeta uwazal, ze obcojezyczne cytaty nie pasujg do polskiego wiersza, s3 jak blacha
w stomianym dachu - bardzo widoczne, kontrastujace, pozbawiaja tekst jednolitosci,
a makaronizujacy tworcy taka tworczoscig obnazajg swoj brak umiejetnosci pisarskich
i znajomosdci jezyka ojczystego.

370 Makaronizowanie rozumiem wasko i tradycyjnie, jako zjawisko stylistyczno-leksykalne powszechne
w XVIIi 1. polowie XVIII w. w jezyku literackim i mowie potocznej Polakow z wyzszych warstw spolecznych,
polegajace na wplataniu w polski tekst cytatow tacinskich (wyrazow i zwrotéw); [por. Encyklopedia jezyka pol-
skiego 1991, s. 291; Leszczynski 1982-1983, s. 97]. Nie uzywam tego pojecia w szerszym znaczeniu jako zjawi-
ska metajezykowego wyrazajacego si¢ stosowaniem w polskim tekscie oryginalnych obcojezycznych wtretow
oraz zapozyczen z jezyka obcego [por. EJO 1999; s. 353; Dubisz 2007b, s. 10]. Takie rozumienie prezentowat
np. Bogustaw Nowowiejski [2000; 2001].

N WH. giardino ‘ogréd.
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Z kolei powsciagliwy, ale jednak dos¢ przychylny stosunek do makaronizowania pol-
skich tekstow mial A. Schwertner. Napisat on, ze ,moderowal si¢”, a wiec powstrzymywat
si¢ od pisania po lacinie, a jesli si¢ na to decydowal, to thumaczyl dany ustgp na jezyk
polski [Schwertner 1692, k. )()(iiijv]. Samo za$ makaronizowanie uznat za humor i styl
terazniejszego Wieku [...], kiedy to weszto w zwyczaj haftowac Polski nasz Jezyk Laciriskimi
wzorkami [Schwertner 1692, k. )()(iiijv]. Pojawia si¢ tu metafora haftowania, wyszywa-
nia, czyli ozdabiania wypowiedzi misternymi ornamentami, co $wiadczy o pozytywnym
nastawieniu do tej maniery stylistycznej. Autor Wytwornych polskich listow nie ukrywal,
ze ograniczal makaronizowanie ze wzgledu na tych, ktérzy in puritate Lingue Polonicae®
sig kochajg [Schwertner 1692, k. )()(vv].

Lata 1696-1740 nie byly okresem wzmozonej dyskusji na temat makaronizowania.
Sposrod autorow tekstow w sprawie tej maniery jezykowej glos zabrato tylko dwéch. Ano-
nimowo wypowiedzial si¢ thumacz dziela J. E Loredano Dianea, ktdry przyznal, ze ma-
karonizowanie to bardzo powszechna praktyka w wielu kregach towarzyskich, ale wstyd
i hatibe przynosi, kto w niego [w jezyk polski - E. R.] sfowa cudzoziemskie gtosi’” [ Anonim,
Piekna Dyanea (1913), s. 47]. Zatem makaronizowanie jest niestosowne i przynosi wstyd
nie tylko ludziom, ktérzy postuguja sie wyrazami obcymi, lecz takze calemu narodowi
i jezykowi polskiemu.

Druga wypowiadajacg si¢ osobg byl S. Wysocki, ktéry przyznal, ze stosowal w swo-
ich pracach lacinskie fragmenty i z tonu jego wypowiedzi mozna wywnioskowa¢, ze byt
przychylny tej manierze stylistycznej, a takze dobrze odnajdywat si¢ w barokowej estety-
ce. Zachwalal swoja ksiazke, Ze s3 w niej liczne sentencje, popisy erudycyjne, fragmenty
mow znanych i szanowanych autoréw [Wysocki 1740, s. 18]. W domysle sa to sentencje
i cytaty tacinskie, bo i cata ksiazka zostala przygotowana w tym jezyku. S. Wysocki miat
$wiadomo$¢ przemian upodoban kulturowych, w tym takze jezykowych Polakéw, ponie-
waz zaznaczyl, ze dwczesnie uzywanie cytatow z taciny bylo kwestig gustu i nie wszystkim
przypadalo do smaku [Wysocki 1740, s. 18]. Trzeba tez podkresli¢, ze pisarz nie wysmiat
ani nie skrytykowat oséb ,,cenigcych czysta polszczyzng’, lecz wlaczyt je w grono odbior-
cow swojego utworu. To moze dowodzi¢ zmieniania si¢ postaw szlachty wobec nowych
pogladéw prezentowanych przez zwolennikow oswiecenia: S. Wysocki pozostal w starej
konwengji, ale nie zamknat si¢ na nowe prady i ich nie negowal.

B. K. Malicki jedynie wspomniat w Leksykonie...: gdy dopedzisz twego, a za pomocg
mojg postepku, nie zapomnij duszy mojej cho¢ po Francusku mawiac ,,Dieu la benisse eter-
nellement” [Malicki 1701, k. A2]. Moze to by¢ sygnal tego, ze krakowianin przyzwalal na
wtracanie francuskich cytatéw, skoro juz odbiorca jego ksiazek nauczyt sie tego jezyka. Co
prawda stownikarz w przedmowie jasno okreslif cel nauki jezyka (miata to by¢ komunika-
cja z Francuzami), ale by¢ moze dopuszczal uzywanie go takze w celu makaronizowania.

372 Lac. ‘w czystosci jezyka polskiego.

%73 Skladnia podpowiada, ze by¢ moze w rekopisie, nad ktorym pracowala M. Dynowska, bylo jednak
~wnosi’. Weryfikacja tej niescistosci jest niemozliwa, poniewaz rekopis zaginal, dlatego pozostaje przy prze-
kazie M. Dynowskiej.
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W latach 40. XVIII w. temat makaronizowania polszczyzny byt czgsto poruszany,
a przewazala postawa negowania tego zwyczaju (S. Konarski, A. Poninski, E. D. Kola,
M. A. Troc, A. P. Zatorski, J. A. Jablonowski). Trzeba pamieta¢, ze osoby przychylnie
odnoszace si¢ do powiekszania zasobu jezyka polskiego o nowe wyrazy obce sprzyjaly
takze makaronizowaniu jako manierze stylistycznej. Wyrazicielami ich gtoséw byli m.in.
B. Chmielowski, A. Malczewski i E Grodzicki.

O stosunku S. Konarskiego do makaronizowania jako maniery stylistycznej mozna
wnioskowa¢ tylko posrednio, poniewaz nie wypowiedziat si¢ wprost na ten temat. Jednak
jego postulaty dotyczace uproszczenia stylu wypowiedzi, poszukiwania sposobu naprawy gu-
stu polskiej szlachty i odejscia od estetyki péznobarokowej oraz apele o powrét do naturalnej
formy wypowiedzi §wiadczg o tym, ze pijar byl przeciwnikiem tego zwyczaju jezykowego.

A. Poninski argumentowal, Ze makaronizowanie:

raczej jest bledem i nie $wiadczy o kulturze rozméwcy, jesli kto$ nagle, przystepujac
do wspdlnej rozmowy, szuka znieksztatconych nazw spod cudzoziemskiego nieba.
I rzecz wypowiedziana traci naturalny swéj wdzigk. Ustawicznie tez mamy w takiej
przemowie niezrecznosci, facina z obcymi miesza sie frazami, jak gdyby z fatanego
po wielokro¢ tachmanu zszywa¢ bezksztattny plaszcz [Poninski 1741 (2005), s. 135].

Pisarz byl zatem $§wiadomy, Ze Polacy lubig makaronizowac i ze robig to powszechnie.
On sam takie postepowanie wigzal z brakiem kultury i wychowania osoby, ktéra, rozma-
wiajgc z kim$, nagle zaczynala mowi¢ niezrozumiale. Jego zdaniem powodowalo to nie-
porozumienia, a wigc bylo niepraktyczne, ale tez nieestetyczne, bo mowa traci naturalny
swoj wdzigk. Pelng dezaprobate A. Poninskiego wobec polskiej maniery jezykowej mozna
odczytaé z bardzo plastycznego opisu wielokrotnie tatanego tachmana, ktéry zostat przy-
sposobiony jako bezksztaltny plaszcz — materiaty stuzace do stworzenia plaszcza sa zuzyte,
bo wielokrotnie przerabiane, dlatego przestaja by¢ przydatne. Suknia uszyta z jednego ka-
watka materiatu bytaby pigkna i dopasowana, czyli sfowa i wyrazenia pochodzace z jed-
nego jezyka - jezyka ojczystego - tworza ksztaltng wypowiedz, natomiast zapozyczenia sg
zbieraning niepasujacych do siebie elementow.

Metafory latania jezyka uzyt takze M. A. Troc w przedmowie do Nouveau dictionnaire
frangais... Stownikarz byl bardzo przejety powszechna aprobata zwyczaju pisania ,,stylem
mieszanym’, jak go nazywano, i czestoscig jego uzywania. Stwierdzil, ze makaronizowanie
stalo si¢ prawem - czyms, czego si¢ przestrzega, do czego si¢ dazy, co jest akceptowang nor-
ma. M. A. Troc probowat wykaza¢, ze ta sytuacja jest odwroceniem naturalnego porzad-
ku, poniewaz cos$, co odbiega od normy, stalo sie obowiazujace. Polacy zawsze szanowali
swoje prawo do wolnosci, lecz zaczeli twierdzié, ze ich prawem jest sigganie po dowolne,
takze obce, wyrazy**. Wspdtpracownik biskupéw Zatuskich przekonywal, ze takie myslenie

374 Nie jest to aluzja do tez B. Chmielowskiego, ktory cieszyl si¢ z prawa Polakéw do dowolnego zapozy-
czania stéw: w wolnej Polszcze, jak kto chce [Chmielowski 1745, s. 290], poniewaz wydat on swoja encyklope-
die rok pdzniej, niz ukazal sie stownik M. A. Troca. Jednak to pokazuje, ze poglady proboszcza z Firlejowa nie
byly odosobnione i ze byt on wyrazicielem glebokiego i powszechnego przekonania spolecznego.
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jest putapka i ze szlachta w ten sposob odbiera sobie wolnos¢, a zatem makaronizowanie
jest barzo szkodliwe jezykowi naszemu, ale tez niekorzystne dla samych Polakéw [Troc 1744,
s. 4]. Pisaloby si¢ im po polsku fatwiej, gdyby zrezygnowali z zawitego makaronizmu, w kto-
ry tak gleboko zabrngli, Ze juz bez cudzoziemczyzny prawie i dwéch stow napisac nie zdo-
tajg [Troc 1744, s. 4]. Zamiast poszukiwac¢ stow w obcych jezykach, powinni popracowaé
nad przywiazaniem do jezyka macierzytiskiego i pamietac o jego bujnym obficie. Stownikarz
odwotywal sie do cytatéw z Dworzanina L. Gornickiego, Thesaurusa G. Knapiusza, satyr
Krzysztofa Opalinskiego i Przystow A. M. Fredry (byt to zresztg zestaw cytatow, do ktérych
odwolywalo sie¢ 6wczesnie wielu przeciwnikow makaronizowania, m.in. J. A. Jablonowski
czy E Bohomolec). W ten sposéb leksykograf probowal dotrze¢ do najwazniejszych warto-
$ci cenionych przez szlachte polska - tradycji, wolnosci i patriotyzmu - i zmusi¢ Polakéw
do przemyslenia swojego stosunku do ojczystego jezyka i makaronizowania. Mial $wia-
domos¢, ze makaronizowanie wigzg oni z wolnoscig szlacheck i ze namawianie do jego
unikania bedg odczuwali jako zabieranie tej swobody. Z tego wzgledu poczucie wolnosci
powiazal z patriotyzmem i tradycjg - kategoriami réwniez niepodwazalnymi dla Polakow.

W latach 1752-1763 makaronizowanie oceniano zdecydowanie ujemnie. W tym cza-
sie dzialalno$¢ prowadzit E. Bohomolec, dla ktérego kwestia barbaryzowania jezyka byla
gléwnym problemem polszczyzny*”>. Obie redakcje Rozmowy o jezyku - taciniska i polska
- dotyczyly wlasnie genezy i przyczyn obecnosci tej maniery stylistycznej w mowie pol-
skiej szlachty i byty polemikg ze zwolennikami przeplatania polszczyzny cytatami z faciny,
francuskiego lub innych jezykow.

Autor uzyl w obu rozprawach podobnych argumentéw, jednak przedstawit je w rézny
sposob. W De lingua Polonica colloquium bohaterowie na podstawie dyskusji wypracowuja
swoje stanowiska. Odbiorca $ledzi, jak ksztaltuja si¢ stanowiska poczatkowo niezdecydowa-
nych uczestnikéw sporu. Sytuacja zmienia si¢ w Rozmowie o jezyku z 1758 r., gdyz bohate-
rowie tego utworu majg z gory okreslone poglady. Kochanowski, Twardowski i Makaronski
reprezentuja trzy pokolenia: najstarsze, ktore traktowalo makaronizowanie jak niewinng za-
bawe lingwistyczng stosowana w stylu ,,ztotym” polszczyzny; $rednie, ktére niekiedy umiesz-
czalo w swojej mowie zapozyczenia i cytaty z faciny (styl ,,srebrny”); najmlodsze — maka-
ronizujace tak bardzo, ze trudno rozpoznaé rodzimy jezyk méwcy. Ponadto ich nazwiska
posrednio wskazujg, jakie poglady na makaronizowanie majg ich nosiciele - Kochanowski
i Twardowski sg zatrwozeni sytuacjg polszczyzny z czaséw najmlodszego bohatera, ponie-
waz sg przeciwni tej manierze stylistycznej, Makaronski za$ prezentuje opinie popularne

376

w swojej epoce. Réwniez dotaczone do rozprawy motto® - cytat ze stownika G. Knapiusza

375 Ten dziatacz na rzecz jezyka polskiego nazywany jest w literaturze przedmiotu szczesliwym kontynu-
atorem S. Konarskiego na polu ogélnej reformy stylu [Nowak-Diuzewski 1951, s. 53].

376 Chwalebng jest rzeczg umie¢ dwa, trzy i wigcej jezykow i postugiwac sig nimi zaleznie od czasu i miejsca,
o0 tym zas, Ze migszanie w jednym i tym samym przemowieniu dwu jezykow jest bledne, wiedzg wszyscy, ktérzy
chociazby troche lizneli gramatyki... Stqd taki rodzaj mowy nazywajg niektorzy makaronicznym od wloskiego
macherone oznaczajgcego glupca lub nicponia. Grzegorz Knapski T.J., hasto ,Mowa migszana” [Knapiusz 1643,
s. 430, [za:] Bohomolec 1758 (1958), s. 293].
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- informuje czytelnika o negatywnym stosunku F. Bohomolca do kwestii makaronizowa-
nia i kieruje uwage na gléwny temat rozwazan. Zatem ta redakcja dzieta nie tylko zostata
przettumaczona i rozszerzona, jak zaznaczaja badacze®’, lecz takze polozono w niej wigk-
szy nacisk na jasnos¢ przekazu, na dobitniejsze akcentowanie pogladéw autora.

W publikacji z 1752 r. genez¢ makaronizowania przedstawil Adrast. Wedtug tego bo-
hatera za czaséw Zygmunta I polszczyzna byta w $wietnej kondycji, ale juz za panowania
Zygmunta Augusta, czyli w 2. potowie XVI w.*%:

znalazto si¢ wielu takich, ktérzy w celu zdobycia sobie stawy ze znajomosci jezyka
tacinskiego wsréd mas, po wiekszej czesci wowczas niewyksztalconych, zaczeli po-
czatkowo wtraca¢ do mowy ojczystej niektdre powiedzenia filozoféw i poetéw, a na-
stepnie nawet pojedyncze stowa faciniskie. Zaczeli ich nasladowa¢ inni, ktérzy (jak
moéwi Grzegorz Knapski) nie wyniesli ze szkét niczego précz znajomosci stowek.
[...] W ten sposob poczatkowy grzech niewielkiej liczby oséb, skoro zostal pomno-
zony i rozpowszechniony wskutek checi wspélzawodniczenia ludzi nieuczonych,
przezwycigzyt zdrowy sad nawet wyksztatconych [Bohomolec 1752 (1958), s. 264].

W $wietle tych stéw makaronizowanie to zwyczaj wprowadzony przez ludzi o niskim
poziomie wyksztalcenia, dopiero po pewnym czasie rozpowszechnit si¢ takze wsrdd elity
intelektualnej. Wowczas niewiele os6b méwito w obcym jezyku i niewiele byto wyksztal-
conych, wiec kilka obcych stéw w wypowiedzi dawalo si¢ szybko zauwazy¢. Ludzie ule-
gali takiemu sposobowi méwienia dla stawy i pokazania swojej wyzszosci, dlatego Adrast
ocenil, ze motywacja uzywania makaronizméw byla od poczatku niewlasciwa. Te stowa
sa tez odpowiedzig na argument Alkandra, ze skoro makaronizowanie jest utwierdzone
i zalecone przez ludzi wyksztatconych, to nalezy nasladowa¢ ten sposob wystawiania sie.
Zwolennicy makaronizowania utrzymywali, Ze ta maniera stylistyczna jest czyms bardzo
wyrafinowanym i wartosciowym, skoro jest tak powszechna i stosowana przez elite umy-
stowa. Prawdziwo$¢ takiego punktu widzenia zostata zanegowana w dedykacji dla ksiecia
Antoniego Lubomirskiego®”
opacznego mniemania umieszcza w naszym pieknym jezyku cudzoziemskie stowa, sqdzgc, ze
tym bardziej sg wymowni, im wigkszg iloscig tego rodzaju wyrazéw nadziewajg swg mowe
[Bohomolec 1752 (1958), s. 261]. W rozprawie Olint odwolal sie do stéw G. Knapiusza,
ktory stwierdzil, ze tak naprawde ludzie mieszajacy jezyk polski z facinskim nie znaja swo-
jego jezyka ojczystego i w zwiazku z tym sg ,,potwyksztalceni’, poniewaz z trudem potrafig
ulozyc jakies dluzsze zdanie, zeby nie kaleczy¢ wyrazow i tacinskich, i polskich, tkajgc z nich
szpetne tachmany [Bohomolec 1752 (1958), s. 265].

, w ktorej E. Bohomolec napisatl: bardzo wielu ludzi wskutek

377 Por. np. Ludzie Oswiecenia... 1958, s. 293, przyp. 1.

78 Przesuwanie cezury poczatku makaronizowania do czaséw panowania Zygmunta Augusta
(1530-1572), czyli tym samym sugerowanie, kiedy zaczely si¢ problemy polszczyzny, jest wyjatkowe. W ba-
danym materiale wspomniat o tym S. Konarski, ktéry poczatku ztej kondycji jezyka polskiego upatrywat za
czasow Wladyslawa IV Wazy (1632-1648). Z tym pogladem polemizowal F. Grodzicki [1745 (1958), s. 208].

7 Antoni Lubomirski (1719-1782) w 1752 r. mianowany wojewodg lubelskim, od 1779 r. kasztelan
krakowski.
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Réwniez w Rozmowie... z 1758 1. przy rozpatrywaniu genezy makaronizowania
w Polsce powtdrnie pojawilo si¢ stwierdzenie, ze przyczynami rozpowszechnienia si¢ tej
maniery méwienia byly moda, pogon za zyskiem i interesowno$¢ mlodych ludzi. Maka-
ronski przyznal, ze uczyt sie francuszczyzny z préznosci, a nie z checi rozwoju osobistego
lub zdobycia wyksztalcenia: jam barziej sig na to oglgdal, co drudzy czynig, niz co czynié
powinni, [...] nasi Polacy barziej sig tego chwytajg, co moze ich worek niz rozum wzbogacic
[Bohomolec 1758 (1958), s. 298]. Na przykladzie wyznania Makaronskiego F. Bohomolec
pokazal bezcelowo$¢ gonitwy za modnymi dworskimi umiejetnosciami, za réznymi jezy-
kami, ktérych potem sie nie uzywa. Gdyby Makaronski dobrze wykorzystal znajomos¢
francuskiego, méglby czyta¢ dziela w tym jezyku lub ttumaczy¢ francuskie utwory na pol-
ski i w ten sposéb przyczyniac si¢ do rozwoju polskiej kultury.

O poczatkach makaronizowania w Polsce opowiedziat Twardowski, za ktorego Zycia
maniera ta zaczela sie szybciej rozwijac. Jego zdaniem przyczynit sie do tego fakt, ze krol
Stefan Batory nie znal polskiego i porozumiewat sie z poddanymi po tacinie. Oni gorliwie
uczyli si¢ tego jezyka, az powstalo przekonanie o powszechnej i gruntownej znajomosci
taciny wsréd Polakow. W rzeczywistosci znajomos¢ ta nie byta wybitna, lecz przecigtna,
a nawet slaba. Twardowski wspomnial, ze z czasem szlachta bardzo przyzwyczaila sie
w mowieniu do stéw i sposobéw mniej taciniskich. [...] Z wprowadzenia tej taciny do Polski
urodzita sie moc wielka i makaronizméw do naszego jezyka zaciggnionych [Bohomolec
1758 (1958), s. 303]. Po $mierci krola Stefana Batorego zwyczaj ten nie zniknat, lecz prze-
ciwnie - rozwijal sie, a Polacy za ozdobe polszczyzny te tacing potem sqdzili, ktorej na
poczgtku z potrzeby tylko zazywali [Bohomolec 1758 (1958), s. 303]. Wyrazy z innych je-
zykéw pojawily sie w polszczyznie na skutek licznych zagranicznych podrézy mlodziezy
szlacheckiej. Motywacja uczenia si¢ nowych jezykéw i wyjezdzania za granice byla taka,
jak opisywal ja wcze$niej Adrast:

Jedni albowiem, chcac popisaé sie z umiejetnosci obcych jezykow, gwaltem prawie,
bez zadnej potrzeby, cudzoziemskie stowa od ojczyzny wpychali. Drudzy, chcac
pokaza¢ zbytnie do zagranicznych jezykéw swoje przyzwyczajenie si¢, udawali
po sobie, jakby po polsku zapomnieli. Przetoz gdy im w rozmowie stowa ojczyste
niby nie przychodzity, nadstawiali cudzoziemskich i one na sposéb w ksztalt stow
polskich nakrecali i przerabiali. To za$ ci najbarziej czynili, ktorzy procz stéw nic
pozytku z cudzych krajow nie przywiezli. Te niewielu miodzikéw ptochosé gdy
drudzy poczeli jako rzecz modng nasladowa¢ i jeden drugiego w wynalezieniu
nowych coraz a nowych stéw zamorskich przesadza¢, zrobilo sie niejakie§ w pol-
szczyznie zamieszanie, podobne owemu jezykéw zamieszaniu, ktore sie przy wiezy
Babilonskiej niegdy$ zdarzylo, a jezyk nasz stal si¢ zbiorem nieporzadnym stow
tacinskich, niemieckich, francuskich, wloskich, hiszpanskich, holenderskich, an-
gielskich, tureckich i tatarskich [Bohomolec 1758 (1958), s. 303].

Oprocz zaprezentowania swoich pogladéw na poczatki i przyczyny makaronizowania
w polszczyznie E Bohomolec przeprowadzit takze polemike ze zwolennikami tej manie-
ry stylistycznej. W tym celu stworzyl sytuacje dialogowa, by obie strony - zwolennicy

224



i przeciwnicy makaronizowania, a wiec przedstawiciele ,,starego” i ,nowego” porzadku
myslenia - mialy rownoprawne miejsce w dyskusji. Oczywiscie pelen obiektywizm nigdy
nie bytby mozliwy, bo autor utworu nie byl dokumentalistg, nie relacjonowat dyskusji,
lecz pisat polemiczng rozprawe. Taka forma wypowiedzi pozwolila odda¢ glos oponentom
i zminimalizowa¢ ryzyko znieksztalcenia ich przekonan. Zestawienie pogladéw zwolen-
nikéw i przeciwnikéw makaronizowania wedtug F. Bohomolca na podstawie De lingua
Polonica colloquium oraz Rozmowy o jezyku polskim znajduje sie w tabeli 3.

Na podstawie zestawienia ujetego w tabeli 3 mozna potwierdzi¢, ze druga redakcja
rozprawy zostala rozszerzona: kwestie poruszone w De lingua Polonica colloquium zosta-
ly poglebione o dodatkowg analize. Wiekszos¢ pogladéw podawanych przez wielbicieli
estetyki barokowej (Alkandra i Araspesa oraz Makaronskiego) pojawilo si¢ we wcze$niej
wydanych publikacjach. Wiele z nich jest nawigzaniem do twierdzen B. Chmielowskiego
czy A. Malczewskiego, ale tez potocznych sadéw na ten temat. Takie twierdzenia powta-
rzajg si¢ w wielu badanych tekstach, co wskazuje na to, ze autor rozpraw nie manipulowat
argumentami zwolennikéw maniery stylistycznej, lecz zebral wszystkie ich poglady i na
nie odpowiedzial®®. Makaronski ostatecznie dal si¢ przekonaé: stusznie dzisiejsi Polacy
niektorzy, miedzy ktorymi niemalo znajduje si¢ i pandw najprzedniejszych, rzucajq sie
do wlasciwej polszczyzny i od stéw cudzoziemskich oczyscic sig usitujg [Bohomolec 1758
(1958), s. 317]. Jest to wiec wygrana racjonalizmu, a tym samym wyraz o§wieceniowego
optymizmu. Tak gruntowne przestudiowanie genezy, przyczyn rozpowszechnienia si¢
i konsekwencji makaronizowania $wiadczy o duzym zaangazowaniu w sprawy jezyka
i jest przejawem bardzo duzej swiadomosci jezykowej E. Bohomolca.

Tabela 3.
Argumenty zwolennikéw makaronizowania i kontrargumenty jego przeciwnikéw w rozprawach
E Bohomolca De lingua Polonica colloquium (1752) oraz Rozmowa o jezyku polskim (1758)

0 Zwolennicy Przeciwnicy
. 1752 1758 1752 1758
1. Moda i powszechny zwy- Taki sposob méwienia nie
- czaj mowienia. - powinien by¢ akceptowa-
ny przez ludzi wyksztat-
conych.

2. | Dawny sposob mo- | Dawny zwyczaj i trady- | Poczatkowo zwyczaj, | Zwyczaj niedawny, zapo-
wienia zaakceptowany | cja praktykowana przez | ktoremu holdowali lu- | czatkowany za czasow Ste-
i praktykowany przez | przodkow. dzie niewyksztalceni, bo | fana Batorego, a nastepnie
ludzi wyksztatconych™. uczonych bylo niewielu. | rozpowszechniany dzigki
podrézom mlodziezy szla-
checkiej. Juz Lukasz Gor-
nicki ganil uzywanie ob-
cych stow w mowach.

30 Lektura tekstu E Grodzickiego, A. Malczewskiego czy B. Chmielowskiego dowodzi, ze oni nie od-
powiadali na rzeczywiste zarzuty, lecz je wyolbrzymiali, por. argumenty przeciwko calkowitemu usunieciu
zapozyczen z polszczyzny lub kosmopolityczne zachowanie S. Konarskiego.

381 Por, Malczewski 1755 (1958), s. 243.
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Tabela 3.
Argumenty zwolennikéw makaronizowania i kontrargumenty jego przeciwnikéw w rozprawach
E. Bohomolca De lingua Polonica colloquium (1752) oraz Rozmowa o jezyku polskim (1758) (cd.)

Lp.

Zwolennicy

Przeciwnicy

1752

1758

1752

1758

Powszechnos¢ zwyczaju
sprawia, ze jest odczu-
wany jako naturalny,
normalny, stal si¢ im-
manentng cechy jezyka
polskiego™2.

Ironiczna odpowiedz, ze
»zebranie stéw z cudzych
jezykéw” nie jest naturalne.

4. | Brakuje stow w jezy- | Ubostwo jezykowe pol- | Duza liczba haset w The- | Dawni Polacy nie narzeka-
ku narodowym, po- | szczyzny zmusza do | saurusie G. Knapiusza | li na brak stow, a przeciez
niewaz wiele zagi- | zapozyczania wyrazow, | dowodzi, ze nie brako- | chwalono ich za pigkne
nelo wraz z uplywem | brakuje przede wszyst- | walo wyrazéw, a zostaly | wyslawianie si¢. Knapiusz
czasu i nie ma w tym | kim stlow nazywajacych | zapomniane przez nie- | uwazal, ze poglad o brakach
niczyjej winy. uczucia®, dbatos¢ ludzi. Ironiczna | leksykalnych jest niepraw-

uwaga, Ze nalezy stwo- | dziwy. Wiele zebranych

rzyé nowy jezyk z roz- | przez stownikarza stow

nych jezykow, ,jezyk | wyszlo z uzytku, poniewaz

godny Polakéw” Po- | pdzniejsze pokolenia Po-

rownanie jezyka do | lakéw nie dbaly o ojczysty

Ezopowej kawki. jezyk. O urodzie polskiego
$wiadczy tez opinia A. M.
Fredry i jego swoboda pi-
sarska oraz wspaniate dzie-
ta J. Kochanowskiego.

5. | Inne narody maka- | Wolno$¢ szlachecka daje | Jezyki francuskiiwloski | 1. Jezyki wywodzace si¢

ronizuja, np. Wlosi | mozliwos$¢ uzywaniastow, | sa z tej samej rodziny z laciny maja wiele po-
i Francuzi wtracaja | ktére wydaja sie wy- | co facina, wiec czerpnig dobnych stéw, bo nalezg
facinskie stowa do | tworne®. Skoro inne | zjej zasobow; jezyk pol- do jednej rodziny jezy-
wypowiedzi. narody zapozyczaja wy- | ski nalezy do rodziny |  kowej; jezyk polski nie
razy, Polacy majg takie | jezykéw  stowianiskich jest z nimi spokrewnio-
$amo prawo. i z nich moze zapozy- ny, dlatego nie mozna za-

czaé stowa.

pozycza tacinskich stow
w takiej liczbie. Lepiej
bra¢ pozyczki z jezykow
stowianskich, ale tylko
w razie koniecznosci.

2. W innych krajach nie méwi
sie w ten sposob i Polacy
mowiacy w obcych jezy-
kach nie makaronizujg.

382 Por. Chmielowski 1745 (1958), s. 276.
383 Por. tamze, s. 276 i nast.

3% Por. tamze, s. 276: Nardd Polski jako [w] WOLNOSCI inne Narody praecellit [fac. ‘przewyisza’] prero-
gatywq i kleynotem, tak nie tylko w rzqdach i w mowie, ale tez w stéw zazywaniu Cudzoziemskich non adstrin-
gitur [fac. ‘nie jest krepowany’] niewolg.
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Tabela 3.
Argumenty zwolennikéw makaronizowania i kontrargumenty jego przeciwnikdéw w rozprawach
E Bohomolca De lingua Polonica colloquium (1752) oraz Rozmowa o jezyku polskim (1758) (cd.)

Zwolennicy Przeciwnicy
1752 1758 1752 1758

6. | Polskie stowa s3 zu- | Dawne polskie stowa spo- | Polacy powinni dba¢ | Wysmianie tego argumentu:
zyte 1 barbarzynskie, | wszednialy, niektdre zagi | o swoj jezyk, ustanowi¢ | propozycja ulozenia nowego
zestarzaly sie, a ludzie | nely, dlatego nalezalo je za | instytucje chronigce je | jezyka z dowolnych stow,
cheg uzywac wyrazow | stapic. Wspotczesne zycie | zyk. Inne narody tak po- | ktore sie Polakom podobaja.
pieknych i przyjem- | jest bardziej wyrafinowane | stapity: Wlosi, Francuzi, | Makaronizmy nie s3 fadniej-
nych bez wzgledu na | idelikatne niz dawniej, dla- | Rosjanie, Sasi w Lipsku, | sze od polskich stéw, na co
ich pochodzenie. tego trzeba uzywaé bardziej | Rzymianie (przyklad ce- | podano przyklady. Metafora
wyrafinowanego jezyka®™. | sarza Tyberiusza®™). jezyka jako Ezopowej kawki.

Lp.

7. Dawniej w jezyku pol- Sa to bardzo dawne zapozy-
skim takze bylo wiele za- czenia, juz przyswojone 1 nie-
- pozyczen z réznych jezy- - postrzegane jako obce, dlatego
kow, np. z niemieckiego. nie nalezy ich usuwac z pol-

szezyzny.
8. Makaronizmy to ozdoba Piekno w jezyku jest kwe-
jezyka™. stig gustu, jednak mieszanie

dwdch jezykéw nie powinno
- - by¢ oceniane na podstawie
kryterium estetycznego, po-
niewaz to zaburza komuni-
kacje. Metafora jezyka jako
tatanej sukni.

9. | Cyceron - autorytet | Nawet Cyceron uzywal | Cyceron bardzo rzadko | Cyceron nie adaptowat grec-

w kwestiach wymo- | zapozyczen. siegat po greke i zazna- | kich stow do laciny, czasem
wy - uzywal wyrazow czal, ze cytuje stowo | pisal po grecku, zeby utajni¢
obcych. z obcego jezyka. przekaz.
10. | J. Kochanowski maka- Dla J. Kochanowskiego
ronizowal. - byla to zabawa lingwi- -
styczna, poeta zawsze dbat
0 czysto$¢ polszczyzny.
1L Makaronizowanie jest no- Postulat stworzenia dwdch
woczesne, powinni tak mo- jezykow: jednego dla ludzi
wic ludzie mlodzi i ci zwig- miodych, drugiego - dla
B zani z palestra. Starsi ludzie h starych, jest nie do przyjecia.
s3 powazni, dlatego niech
mowig czysty polszczyzna.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

%8 Por. Chmielowski 1745 (1958), s. 277 i nast.: Polacy [...] mieli jezyk stowietiski gruby i niepolerowny...,
dalej zacheta do zastepowania polskich stéw ,,gtadszymi” wyrazami z innych jezykow.

38 Por. przyp. 2871288, s. 183.

37 Por. Grodzicki 1745 (1958), s. 210; Chmielowski 1745 (1958), s. 281: Kaznodzieja, ktéry na ambonie,
[...] w Listach pigknie akkomodowanych [...] zazywa tekstow, Sentencji, Laciriskich ucinkow, tak zdobi mowe
swojg jak gwiazdy niebo, jak brylant Krélewskg korong; stodsza taka dla uczonego kompozycja, niz sama Pol-
szczyzna. Zob. takze [Anonim], Cwiczenie krasomowskie, albo O przyprawie mlodych do gruntownej wymowy
- rozmowa migdzy Medrskim a Roztropskim (rkps Biblioteki Kornickiej, przedruk Ludzie O$wiecenia... 1958,
s. 321-347), ktérego tekst powstat po 1766 r., a w ktérym wida¢ zwiazki z rozprawami E. Bohomolca. Medrski
moéwi: Polacy uzywajgcy w swym jezyku stéw obcych czynig to z dwojakiej przyczyny, to jest czescig dla niedo-
statku stow ojczystych, czescig dla okrasy i wdzigku [Ludzie Oswiecenia... 1958, s. 323].
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Przy okazji rozpraw polemicznych E. Bohomolca warto zwréci¢ uwage na metafory,
ktoérymi postugiwaly si¢ osoby nieakceptujace makaronizowania. Wszyscy wypowiada-
jacy sie postulowali pisanie ,czystq’, ,,szczerg” polszczyzna. Metafore te rozbudowywano
i pisano o ,,oczyszczaniu” jezyka narodowego z obcych nalecialo$ci, natomiast zapozycze-
nia okreslano, tak jakby byly zanieczyszczeniami.

Wielokrotnie pojawita si¢ metafora makaronizowania lub zapozyczania jako zebra-
nia stéw [Bohomolec 1752 (1958), s. 264, 265; 1758 (1958), s. 304]. Wyrazy obce zostaty
nazwane ,wyzebranymi jagodami” [1752 (1958), s. 268]. W obu rozmowach jezyk polski
zostal poréwnany do kawki, ktdra ustroiwszy sie w skradzione barwy, pobudzita innych do
$miechu [Bohomolec 1752 (1958), s. 268; 1758 (1958), s. 308]. Autor rozpraw wykorzystat
takze czesto powtarzang metafore mowy jako fatanej sukni, w ktorej tatami s3 makaroni-
zmy, oraz jezyka — sukna z réznych koloréw zbieranego; takowa suknia Zadnego by zdobi¢
nie mogla procz arlekina [Bohomolec 1752 (1958), s. 268; 1758 (1958), s. 310, 311]. Takim
poréwnaniem postuzyl si¢ réwniez S. Przerembski:

polskie listy WMWeci Panowie méwiliscie, [...] kilka listow [...] jakoby latane
byly, gdy tu jedno stowo polskie, tu zaraz dwa tacinskie, tu fragment, tu ma-
karon, jak méwig. To jest nieprawdziwa polszczyzna i tak caly list podobny do
dziadowskiego ptaszcza, tysigc w sobie postawdw™® majacego [Przerembski
1755 (1958), s. 363].

O jezyku jako fatanej sukni pisali réwniez inni obroncy polszczyzny, np. ]. Boreyko:
facina jest w polszczyznie naganng tatg [Boreyko 1763 (1958), s. 384]; a takze pdzniejsi:
S. Kleczewski: A jako suknia z réznych postawow skrojona [Kleczewski 1767, s. 70]. Inni
przeciwnicy makaronizowania poréwnywali jezyk do tachmana®. J. A. Zatuski nazwat
makaronizmy nowo przybytymi wedrowcami i cudzoziemcami pozostajacymi na ustu-
gach Polakow [Zatuski 1754 (1958), s. 348-349].

W komediach Paryzanin polski, Urazajqcy sig niestusznie o przymowki oraz Kawalero-
wie modni, w ktorych pisarz zajal si¢ nowym typem makaronizowania — wtragcaniem fran-
cuskich stéw i wyrazen do jezyka polskiego, ocena F. Bohomolca tej maniery jezykowej
réwniez jest zdecydowanie ujemna. Takze ten gatunek literacki pozwolit mu na polemike
z nieakceptowanymi zachowaniami: w utworach scenicznych dramatopisarz oddawat glos
zwolennikom mody na francuszczyzne, ale w kazdym z tekstow umieszczal postacie prze-
konane do ,,nowych” pogladéw oswieceniowych. Forma komedii obyczajowej umozliwita
walke ze ztymi przyzwyczajeniami nie tylko silg argumentacji, ale takze poprzez o$miesze-
nie calej postawy i stylu Zycia os6b makaronizujacych. Komedie konwiktowe sa plonem
wieloletniej pracy dydaktycznej pisarza, byty przeznaczone do odgrywania przez mlodziez
w szkole, dlatego ich fabufa jest prosta i czytelna, a konstrukcja postaci jednoznaczna,
tzn. bohaterowie maja natury typowe i zredukowane do dominanty charakterologicznej,

388 ,Postaw” ‘sztuka tkaniny, kawalek materialu} por. SXVI, t. 28, s. 161.
3% Por. réwniez Knapiusz 1643, [za:] Bohomolec 1752 (1958), s. 265.
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co sprawia, ze sg wyrazi$ci*’. Tak zwani negatywni bohaterowie, czyli ci o cechach nega-
tywnych, noszg dziwne lub obrazliwe nazwiska (np. Glupski z Urazajgcego sie. .., Matacki
i Lakomski z Paryzanina polskiego) i sa zuchwali, niegrzeczni, chytrzy, nieszczerzy, a losy
ojczyzny s3 im obojetne, w przeciwienstwie do grzecznych, taktownych, milych oséb, kto-
re s3 patriotami i obroncami szlacheckiej tradycji. Oprdcz posiadania negatywnych cech
zwolennicy makaronizowania obrazaja ludzi méwiacych czysto po polsku: Glupski stwier-
dzil, ze jego mowa jest piekna, natomiast ci, ktérzy nie makaronizuja, s3 ,,prostakami”
[Bohomolec 1755 (1959), s. 327]. Taki repertuar cech i takie zachowanie miaty wzbudzi¢
w odbiorcy antypatie do makaronizujacych wielbicieli francuszczyzny*".

Osoby rozmilowane we francuszczyznie w komediach E Bohomolca postrzegaly
jezyk przede wszystkim przez pryzmat estetyki. Ich zdaniem makaronizmy upiekszaty
wypowiedz i dodawaty polszczyznie splendoru, uszlachetnialy ja. Przykladem moga by¢
stowa Bywalskiego z Urazajgcego sig...: Stowa cudzoziemskie sq to niby peretki jakie, kto-
re polszczyznie dodajg splendoru [Bohomolec 1755 (1959), s. 337]. Réwniez rozmowcy
z utworu S. Przerembskiego twierdzili, ze polska szlachta w pisaniu i w mowieniu czescig
niemieckich, czescig francuskich lub wloskich fragmencikow, czyli ucinkow uzywala, i ak-
ceptowali t¢ sytuacje, bo tak lepiej brzmi [Przerembski 1755 (1958), s. 352]. Dla jednego
z mezczyzn pojedyncze taciniskie wyrazenia w polskim tekécie sa jak szczypta solibrana dla
ozdoby pisma [Przerembski 1755 (1958), s. 354].

W utworze tym wsrdd debatujacych o pozadanym ksztalcie polskich méw znalazt sie
takze obronca czystej polszczyzny:

ja zadnego z tych dwoch sposobdw?”?

dzo podle, czescig, ze od pojetnosci mojej dalekie. [...] obralbym raczej ten styl,
[ktory - E. R.] chce zazywac taciny, ale bez zbytku i nieswywolnie, gdy za$ wolno
i bez przymuszenia mam méwi¢, oto [...] samg polszczyzng i méwi¢, i pisa¢ nam
zawsze trzeba, tego wyciagga powinnos¢ synéw tej ojczyzny, tego stawa wrodzo-
nego jezyka, abySmy mu pomocy z cudzej mocy nie szukali [Przerembski 1755
(1958), s. 360].

nasladowac nie chcial, cze$cig, ze sg bar-

Zatem mezczyzna ten zadeklarowal che¢ ksztaltowania wypowiedzi bez domieszki
faciny, co ttumaczyl swoim przywigzaniem do tradycji i patriotyzmem. Jednak zdra-
dzit si¢ tez z postawa konformistyczng, wybierajac ,mniejsze zto” - zasugerowal, ze ist-
nieja modele wypowiedzi, ktore kaza wypowiadac si¢ w okreslony sposob, zmiescic sie

3% Por. uwagi I. Kadulskiej o komediach F. Bohomolca i innych dramatach jezuickich na poczatku o$wie-
cenia [Kadulska 1992].

91 Spostrzezenia te s3 zgodne z uwagami niektorych badaczy twérczoéci F. Bohomolca, wedtug ktorych
podstawowym celem komedii tego pisarza bylo teatralne ksztattowanie obrazu $wiata z zamiarem jego kory-
gowania. Pisarz realizowal ten zamiar poprzez odwolywanie si¢ do bezposredniego otoczenia widza. Wielo-
krotnie przygladat si¢ wlasnie zjawisku europeizacji, czyli otwierania si¢ Polski na Europe, przejawom mody
na to zjawisko oraz jego skutkom moralnym [Kadulska 1992, s. 174].

2 Bohaterowie utworu dyskutowali o tym, czy do pisania listéw po polsku lepszy jest sposob pisania,
ktorego uczono w szkotach, czy styl rozpowszechniony na dworach [por. Przerembski 1755 (1958), s. 351].
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w pewnych ramach, i opowiedzial si¢ za jednym z takich dostepnych modeli méwienia,
zamiast je zanegowac i zaproponowa¢ wlasne rozwigzanie. Chcial jednocze$nie postu-
giwac sie jak najlepsza polszczyzng i mowi¢ zgodnie z wypracowanymi standardami.

Wilenski jezuita, J. Boreyko, faczyt fakt makaronizowania z nielojalnoscia wzgle-
dem ojczyzny i niemoralnym charakterem moéwigcego i uwazal, ze wypowiadanie si¢
wedle sztuki dobrego moéwienia (ars bene dicendi) pociaga za sobg przymus ,nieza-
rzucania’ polszczyzny obcymi zwrotami i stowami. W ten sposéb mozna udowodnic,
ze si¢ jest ,prawym’, czyli uczciwym Polakiem [Boreyko 1763 (1958), s. 384]. Warto
wspomnie¢, ze w podobny sposob postugiwanie si¢ jezykiem narodowym postrzegal
W. Tylkowski, ktéry udowadnial, ze dom Dominika Winklera (adresata przedmowy do
Listow i rozmow ceremonialnych, 6wczesnie pisarza Najwyzszego Skarbu Koronnego)
to Dom wymowy. Dom ludzkosci. Dom grzecznosci [Tylkowski 1691, k. 3r-3v], czym
zrownywal kulture tadnego wypowiadania si¢ po polsku z pozytywnymi cechami cha-
rakteru mowcy. Teksty te dzieli spora réznica czasu wydania, a jednak tres¢ wypowie-
dzi moze wskazywa¢ na ich wspdlne inspiracje. By¢ moze swiadomos¢ J. Boreyki row-
niez zrodzila si¢ na gruncie greckiej, grecko-hellenistycznej i rzymskiej szkoly retoryki
i opierala na przekonaniu o koniecznosci zachowania moralnosci przez dobrego méowce
[Cichocka, Lichanski 1995, s. 42]3%.

Makaronizowanie J. Boreyko odbierat jako forme ,wydwarzania si¢”, popisywania
dziwnymi stowami, ktére barzo cztowiekowi uczciwemu nie przystoi. Jezuita wskazal gene-
z¢ tego Zwyczaju:

przyszio to, ze jeli niewstydliwie w swdj polski jezyk ktas¢ dziwne stowa, jako to:
niemieckie, francuskie, wloskie i inne cudzoziemskie, miasto stéw wybornych pol-
skich, dajac po sobie, iz maja tych jezykéw znajomo$é; stusznie takie mowy w glowe
i wyrozumienie wni$¢ nie moga, a od madrych dobrze wysmiane i ku wzgardzie sg
dawno odrzucone [Boreyko 1763 (1958), s. 385].

Zdaniem autora tej wypowiedzi ludzie madrzy, wyksztalceni, uczciwi i pragnacy do-
bra ojczyzny zaprzestali kultywowac ten zwyczaj. Co wiecej, J. Boreyko, tak jak W. Rzewu-
ski [1762 (1958), s. 368], napisal o makaronizowaniu w czasie przeszlym, stwierdzil, ze jest
to maniera ,,dawno odrzucona”,

X%

W badanych zrédfach stosunek do makaronizowania byl spolaryzowany i zmieniat
si¢ podobnie jak postawa wzgledem zapozyczen. Autorzy tekstow nie wskazywali zakre-
su wystepowania zjawiska makaronizowania, co §wiadczy o tym, ze byto ono powszech-
ne i wystepowalo nie tylko w jezyku artystycznym, lecz takze w mowie potocznej**.

Por. 7.2.2. Oratorstwo i styl wypowiedzi Polakow, s. 203.

3% O zakresie wystgpowania tej maniery stylistycznej pisali m.in. H. Rybicka-Nowacka [1974], Tadeusz
Lewaszkiewicz i W. R. Rzepka [1978], Wtadystaw Kuraszkiewicz [1992], S. Dubisz [2007b]. Przegladu wy-
korzystania obcojezycznych wtretéw w polskich wypowiedziach, w tym cytatow z laciny, dokonat Bogustaw
Nowowiejski [2000].

230



Natomiast wyrazali swdj stosunek do niego. Wigkszos¢ wypowiadajacych sie miata
swiadomos¢, Ze ta maniera stylistyczna negatywnie oddziatuje na jezyk narodowy i jest
jednym z powodéw, dla ktérych liczne zapozyczenia wchodza do polszczyzny. Niekto-
rzy popierali taki sposéb mdéwienia, pragneli go pielegnowa¢, poniewaz odczuwali, ze
byt zakorzeniony w sarmackiej tradycji, ktora kultywowali ojcowie i dziadowie. Ludzie
ci byli przekonani, ze makaronizowanie to sposob upiekszania wypowiedzi i manifesto-
wania swojego poziomu wyksztalcenia oraz statusu spolecznego. Wiedza o tym takze
jest przejawem $wiadomosci jezykowej. Makaronizowanie byto maniera stylistyczna,
ale podbudowang pewng ideologia, dlatego tak trudno bylo ja usuna¢ z jezyka i kultury
polskiej. Polacy nauczyli si¢ tej maniery w szkolach, a potem doskonalili ja w wypowie-
dziach publicznych, stuchajgc szlachty ze swojego otoczenia. Nie potrafili zrozumiec,
dlaczego kto$ nagle neguje cos powszechnie akceptowanego. Juliusz Nowak-Dtuzewski
ocenil, ze w 1. polowie XVIII w. dojrzewata atmosfera psychiczna, ktéra musiata wcze-
sniej czy pézniej wyltadowac sie w ksztatcie rewolucji stylowej, a rok 1741 nazwal $witem
klasycyzmu polskiego [Nowak-Dtuzewski 1951, s. 133-134]. Rzeczywiscie od wydania
De emendandis. .. liczba wystapien przeciwko makaronizowaniu stale rosta, w analizo-
wanych tekstach z 1763 r. zanotowano, ze popularnos¢ tej maniery minela, ale potrzeba
bylo pokolenia (od 1740 r.), by zmieni¢ nastawienie Polakéw do potrzeby zmiany kry-
teriéw doboru form jezykowych.

Trzeba podkresli¢, ze przed wystgpieniem S. Konarskiego pojawialy sie tylko poje-
dyncze wzmianki krytykujace barbaryzowanie jezyka, natomiast po wydaniu rozprawy
dyskusja na ten temat zamienila si¢ w walke o oczyszczanie jezyka narodowego. Najpet-
niej i najdobitniej stanowisko oponentéw makaronizowania przedstawil F. Bohomolec
w dwoch redakcjach Rozmowy o jezyku polskim.
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Podsumowanie i wnioski

Dzigki wylonieniu przejawéw swiadomosci jezykowej poszczegélnych osob, ktérych jed-

nostkowa $wiadomos¢ sktada si¢ na zbiorowa $wiadomos¢ jezykowa konkretnych grup

spolecznych, mozna okresli¢ ogoélne przekonania o jezyku, nadrzedne wzgledem party-

kularnej $wiadomosci jezykowej, wlasciwe dla pewnej grupy spotecznej epoki saskiej. Na

podstawie przeprowadzonej analizy korpusu tekstow mozna wyrézni¢ ogdlne przekona-

nia Polakéw na temat jezyka w 1. potowie XVIII w.:

L.

Jezyk to warto$¢ sama w sobie; jest piekny, nalezy mu si¢ szacunek i staranie o dobra
jego jakosc¢.

. Jezyk to bogactwo narodowe, cze$¢ tradycji, ktora trzeba pielegnowac i chroni¢, by

przetrwala dla nastepnych pokolen; jego ochrona to obowiazek patriotyczny.

. Jezyk jest skorelowany z wolnoscia, swobodami obywatelskimi. Poczucie wolnosci wy-

raza sie takze na plaszczyznie jezykowe;.

. Jezyk nie jest statyczny, ewoluuje w czasie — nastgpuje jego rozwoj lub regresja; histo-

ryczna polszczyzna rozni si¢ od wspolczesnej, a te wspdlczesng mozna takze ksztatto-
wac i na nig wplywac.

. Aktywno$¢ jezykowa, wysitek na rzecz jezyka zawsze prowadzi do jego rozwoju.
. Najlepszym wzorem postepowania jest tradycja jezykowa. Jezyk dawnych poetéow

i méwcow oraz rozstrzygniecia dawnych gramatykow i stownikarzy, jak G. Knapiusz,
s3 niepodwazalnym argumentem w dyskusji o jezyku.

. Dobrym moéwcg jest cztowiek prawdomowny, ale tez dobry, faskawy, przyzwoity.

Wydaje sig, Ze w epoce saskiej panowalo generalne zalozenie, ze jezyk spelnia przede

wszystkim funkcje retoryczng - jest narzedziem wplywania na ludzi, ksztaltowania
ich postaw i myslenia. Fakt pisania rozpraw polemicznych oraz perswazyjnos¢ tekstow

zrédtowych wskazuja na taki sposob postrzegania roli jezyka w przestrzeni spolecznej.

233



Skutecznos$¢ komunikatu i sprawnos¢ jezyka sa kluczowymi kategoriami oceny wypowie-
dzi. W ogdlnej perspektywie spory o jezyk w epoce saskiej dotyczyly mozliwosci i srodkow
zwiekszenia skutecznosci przekazu. Polacy o pogladach zblizonych do B. Chmielowskiego
uwazali, ze treSci mozna wyrazi¢ sprawniej i efektywniej za pomoca aciny, a nie polszczy-
zny. Obroncy estetyki barokowej trwali na stanowisku, ze wyszukana ozdobnos$¢, ktdrej
podstawg sa skomplikowane, wyuczone figury stowne, jest srodkiem do przekonania od-
biorcy o swoich racjach. Zwolennicy pogladéw oswieceniowych za$ twierdzili, ze wspdt-
czesny im jezyk nie moze by¢ sprawny i komunikatywny bez usuniecia z niego zbednego
balastu zapozyczen i figur retorycznych i powrotu do naturalnego toku wypowiedzi.

6%
Wyniki analizy umozliwiaja sformulowanie nastepujacych wnioskow:

1. Swiadomo$¢ jezykowa Polakéw w epoce saskiej przejawiata sie nie tylko w pracach po-
$wieconych wylacznie sprawom jezyka (jak De emendandis... S. Konarskiego, De lin-
gua Polona... i Rozmowa o jezyku... F. Bohomolca, Rozmowa w poufatych dyskursach. ..
S. Przerembskiego), lecz takze w przedmowach, dedykacjach dotaczonych do dziel, po-
jedynczych rozdzialach, korespondencji na marginesie innych tematéw. W niektérych
zrodlach pisano ogolnie o jezyku, przy czym obszerniej o sytuacji jezyka polskiego, jego
kondycji i mozliwosciach rozwoju, w innych skupiano si¢ na konkretnym problemie: ma-
karonizowaniu, sztuce translacji, spornych kwestiach ortograficznych czy gramatycznych.

2. Poczatki jezyka, a takze jego funkcjonalnos¢ nie budzity w epoce saskiej duzego za-
interesowania. Autorzy analizowanych tekstow odwotywali si¢ do wiedzy swoich po-
przednikéw. Wigkszos¢ Polakow wypowiadajacych sie na temat jezyka widziata w nim
duza warto$¢, o ktora nalezy dbac. Osoby te w rézny sposéb realizowaly te deklaracje,
np. poglady na jezyk tzw. kawaleréw modnych byty dla starszych Polakéw szokujace
i nieakceptowalne, ale u podtoza tych opinii takze lezalo przekonanie o wartosci jezyka.
Polacy zgadzajacy si¢ na obecnos¢ wyrazow zapozyczonych rowniez dostrzegali w jezy-
ku wartos¢ - chcieli go upieksza¢, eksponowa, nie ubozyli go wulgaryzmami lub ko-
lokwializmami i nie postugiwali si¢ ograniczona liczbg stéw, a wrecz przeciwnie. Rozni
ich od o$wieconych to, ze mieli inny stosunek do jezyka ojczystego, nie dostrzegali
w nim dobra narodowego i kulturowego, ktére nalezy kultywowa¢. Niektérzy z auto-
row tekstow bedacych przedmiotem badan mieli $wiadomosé, ze jezyk jest narzedziem
komunikacji, spaja spoleczenstwo i umozliwia wyrazanie uczug, a takze jest srodkiem
skutecznego oddzialywania na ludzi.

3. Wedtug wielu osob nauka jezykéw obcych byla dla Polakéw trudna, a obcokrajowcy
mieli problemy z uczeniem si¢ polskiej mowy. Polacy szczegdlnie upodobali sobie jezy-
ki zachodnioeuropejskie — niemiecki (ze wzgledu na bliskos¢ geograficzna, pochodze-
nie krola i kontakty handlowe, pochodzenie duzej czgsci mieszczan), francuski (modny
na dworze i w calej Europie), wloski (nadal popularne byly studia na woskich uniwer-
sytetach). Raczej negatywnie wypowiadali si¢ za$ o jezyku rosyjskim i nie wspominali
o innych jezykach stowianskich.
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4. W epoce rozgorzala dyskusja na temat umiejetnosci lingwistycznych Polakéw. Zarzu-
cano im, ze stabo méwig po lacinie, co oficjalnie zdementowali m.in. E Bohomolec
i B. Chmielowski, twierdzac, ze polskie spoteczenistwo wiada facing co najmniej tak
samo dobrze jak inne narody. Ten drugi twierdzit nawet, ze znajomo$¢ taciny jest wrecz
wigksza w Polsce niz u Niemcow czy Wlochéw. Przy okazji zarzutéw o nieznajomosé
jezyka Owidiusza ujawnil si¢ potoczny sad wyrazany rzekomo przez cudzoziemcoéw
i samych Polakéw, ze z powodu sfabej znajomosci faciny nauka w Rzeczypospolitej
jest na niskim poziomie. By¢ moze jest to tylko przekonanie obcokrajowcow, szczegol-
nie Saséw, gdyz zarzut ten przedstawil i jemu sie przeciwstawil mieszkajacy w Lipsku
M. A. Troc. W wielu innych tekstach ujawnita si¢ $wiadomos¢ tego, ze inne narody ob-
serwuja rozwoj polskiej kultury, interesuja sie nig, oraz poglad, ze jesli Polacy chcg by¢
narodem znaczacym w Europie, to powinni dba¢ o miedzynarodowa opinie. Wérdd in-
nych nacji wspomina si¢ Wlochéw, Niemcow, Francuzow, rzadziej Czechow, Anglikow
[por. Wieczorkowski 1739, k. nlb], ewentualnie starozytnych Grekow lub Rzymian.
W tym kontekscie nie wymienia si¢ narodéw ze Wschodu, Péinocy czy potudniowego
Wschodu (np. z Batkandw).

Ogolnie rzecz ujmujac, stosunek do mowy innych narodéw jest elementem porzadku-
jacym zbiorowa $wiadomos¢ jezykowa, dzigki czemu moze si¢ sta¢ narzedziem dbalo-
$ci 0 odrebnos¢ kultury narodowe;.

5. Wydaje sig, ze 1. potowa XVIII w. byla czasem $cierania si¢ pogladéw na jezyk polski,
przekonania, ze polszczyzna jest prostym jezykiem ludu, niezdolnym do stworzenia
w nim wyrafinowanej literatury, ze stwierdzeniem przeciwstawnym - ze jest to jezyk
piekny, zasobny w stowa, tylko troche zaniedbany. Pierwszy sad pojawil si¢ w wypo-
wiedziach autoréw popierajacych makaronizowanie i akceptujacych zapozyczanie wy-
razéw obcych jako sposéb uzupelniania zasobu polskiego stownictwa. Prawdopodob-
nie bylo to powszechne przekonanie, przejaw swiadomosci jezykowej niektorych grup
polskiego spoleczenstwa. Druga opinia byla wyrazana przez przeciwnikéw barbary-
zowania polszczyzny, a ich wypowiedzi wyraznie s3 forma agitacji, przekonywania do
swoich racji. Pozwala to sadzi¢, ze ta grupa osob byta w epoce saskiej w mniejszosci,
jednak - jak pokazuje historia — stopniowo zyskiwala nowych zwolennikéw. Trzeba
podkresli¢, ze do tego grona nalezala elita intelektualna kraju majaca duzy wplyw na
szkolnictwo i kulture. Poglady wyznawane przez te grupe ludzi scisle korespondowa-
ly z popularng w Europie Zachodniej o$wieceniows tezg, ze nie ma jezykow lepszych
i gorszych, wszystkie jezyki sa zdolne do wyrazenia kazdej mysli***. Na podstawie ana-
lizy zgromadzonych tekstow mozna stwierdzi¢, ze teza ta stala si¢ istotng bronig w re-
kach o0s6b walczacych o ustabilizowanie jezyka polskiego jako jezyka uzywanego we
wszystkich dziedzinach zycia.

3% Por. Florczak 1978, s. 210.
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W epoce saskiej wiele 0s6b mialo sSwiadomo$¢ zmian zachodzacych w jezyku i tego, ze
jego uzytkownicy nadaja kierunek tej ewolucji. Rozpowszechniala si¢ opinia, ze ma-
karonizowanie jest zgubne dla polskiej mowy i tylko stosowanie rodzimych $rodkow
jezykowych moze sprawi¢, ze ona nie zaginie. Proponowano uzupelnianie zasobu lek-
sykalnego archaizmami i neologizmami, rzadziej pozyczkami z jezykow stowianskich.
Zapozyczanie wyrazow z taciny lub popularnych jezykéw nowozytnych miato by¢ je-
dynie warunkowe. Kluczem do zmiany nastawienia Polakéw do wlasnego jezyka miato
by¢ zaangazowanie ich w sprawy jezykowe oraz zainteresowanie ciekawg i pozyteczna
literaturg. W tym celu upowszechniano aktywne czytelnictwo, wymagajace, aby od-
biorca wchodzil jednoczesnie w role tworcy. Dzieki dziatalnosci pisarskiej i czytelnic-
twu zapomniane polskie stowa weszlyby na nowo do czynnego leksykonu Polakow.
Najbardziej $wiadome jezykowo jednostki postulowaty utworzenie instytucji opieku-
jacej sie jezykiem i literaturg w Rzeczypospolitej.

6. Autorzy wiekszosci badanych tekstow dostrzegali, ze obnizyt si¢ poziom wspdlczesnej
literatury i umieje¢tnosci krasomdéwezych, co przypisywali zlemu gustowi szlachty (kto-
ry byt wowczas jednag z gléwnych kategorii opisu stylistycznego) oraz skarykaturowanej
estetyce barokowej. Pozytywnie oceniali zas dawng literature polska i na niej poleca-
li sie wzorowaé. Wérdd nazwisk wybitnych literatow pojawialy si¢ gléwnie nazwiska
J. i P. Kochanowskich, z czego plynie wniosek, ze w epoce saskiej za ,,dawng poezj¢”
uznawano literature XVI-wieczna. Retoryki nauczano, wykorzystujac przede wszyst-
kim teorie Cycerona, Arystotelesa, Kwintyliana i J. Lipsjusza.

7. Utwory poddane analizie w duzej czgéci sa autorstwa jezuitdw lub pijaréw, ktorzy
byli czynnymi nauczycielami w szkofach zakonnych, jednak zainteresowanie kondy-
cja szkolnictwa w Rzeczypospolitej nie byto duze. Sprawami edukacji mlodziezy za-
interesowano si¢ dopiero w latach 40. XVIII w. po utworzeniu Collegium Nobilium
i ogloszeniu drukiem podrecznika retoryki De emendandis..., ktéry dotyczyt zagad-
nien jezyka i stylu tacinskiego, ale posrednio réwniez odnosit si¢ do polszczyzny. S. Ko-
narski uwazal, ze male umiejetnosci pisarskie i retoryczne Polakéw wynikajg ze ztych
metod nauczania. Wysunat postulat catkowitego zreformowania systemu o§wiatowego.
Poczatkowo spotkat si¢ z krytyka i niezrozumieniem, takze w tonie swojego zakonu,
jednak po kilkunastu latach Polacy nabrali przekonania o stusznosci zatozen pijara
reformatora. Na przyktadzie pomystu reformy szkolnictwa wida¢ stopniowa ewolucje
swiadomosci jezykowej — od konserwatyzmu szlacheckiego popierajacego stylistyke
poznobarokowa do nowoczesnej postawy o$wieceniowej Polaka dumnego ze swego
jezyka. Wydaje sie, ze nie zaszla zmiana mentalna w starszych pokoleniach, lecz do zy-
cia publicznego wkraczaly mlodsze generacje o innej niz dotychczasowa $§wiadomosci
spolecznej, narodowej i jezykowej.

Moze o tym $wiadczy¢ szczegdlna postawa B. Chmielowskiego, ktérego poglady upu-
blicznione w postaci encyklopedii ,wszelkiej sciencyi pelnej” sa charakterystyczne dla
szlachty z wczesnego okresu epoki saskiej, a nie lat 50. XVIII w., kiedy niemal wylacznie
stycha¢ bylo glosy agitujace do uzywania czystego jezyka polskiego, wyzbywania sie

236



makaronizowania i czytania polskiej literatury. Nalezy pamietac, ze B. Chmielowski
urodzit si¢ w Lucku na Wolyniu i cate zycie spedzil z dala od duzych o$rodkéw kultu-
ralnych Rzeczypospolitej. Badacze dowodza, ze miat rozlegta wiedze i byl liczacym si¢
erudyta i intelektualista swoich czaséw [Wichowa 2003, s. 122; Rybicka-Nowacka 1974,
s. 152], ale znawcy tematu dodaja tez, Ze byl on ,najczystszej wody Sarmatg’, uczonym
»starej daty” trzymajacym sie modelu ,,sciencyi” barokowej [Wichowa 2003, s. 122;
2005, s. 119; Rybicka-Nowacka 1974, s. 152], mial wiec bardzo konserwatywne pogla-
dy. To sprawialo, ze pisarz nie wychodzil poza pewien horyzont myslowy swojej epoki,
dlatego nie potrafit poming¢ zasady, ze tradycja jest tym, z czego nalezy zawsze czerpaé
inspiracje, na czym niezawodnie nalezy si¢ opierac. Stanowisko autora Nowych Aten
oraz ironiczny, nieznoszacy sprzeciwu ton wypowiedzi F. Grodzickiego i A. Malczew-
skiego pokazuja, ze zmiany w swiadomosci najstarszych pokolen Polakéw byty bardzo
trudne, jesli nie niemozliwe.

. Autorzy badanych tekstow przejawiali niklg swiadomos$¢ dotyczaca roznic dialektal-
nych w polszczyznie. Nieliczne wzmianki odnosily si¢ gtéwnie do wymowy mazowiec-
kiej i pochodzity od krakowianina B. K. Malickiego oraz z anonimowego fragmentu
rozmowy funkcjonujacego w epoce saskiej w rekopisie, a ogloszonego drukiem dopiero
pod koniec XIX w. Z badan opisanych w literaturze przedmiotu wynika (ale s3 one
oparte na niewielu faktach), ze szlachta mazowiecka byta obiektem zartéw gléwnie ze
wzgledu na jezyk najbardziej odrézniajacy si¢ od innych dialektow.

. Polacy piszacy w epoce saskiej o swoich rozstrzygnieciach ortograficznych lub popu-
laryzujacy wiedze ortograficzno-fonetyczng nie odroézniali gloski od litery, ale mieli
swiadomos¢, ze jezyk mowiony jest prymarny wzgledem ortografii, a pisownia jest
umowa miedzy uzytkownikami danego jezyka. Jej zasady moga podlega¢ zmianom,
ktére moga by¢ ustanawiane albo przez profesjonalistow, ludzi z duzg wiedza grama-
tyczng i doswiadczeniem w pisaniu gramatyk, albo przez osoby majace wizje poprawy
danego zapisu. Autorzy analizowanych pism mieli swiadomo$¢, ze najwazniejsza regu-
I ortograficzng jest zasada fonetyczna: Pisz jak wymawiasz, ale w niektérych wypad-
kach wtasciwsze jest stosowanie si¢ do zasady morfologicznej.

W poziomie wiedzy o pisowni i gramatyce 0s6b wypowiadajacych si¢ w 1. polowie
XVIII w. uwidocznily si¢ przejawy myslenia za pomocg dwdch kategorii: analogii
i anomalii, czyli podobienstwa do czego$ znanego, dobrze opisanego (najczesciej do
jezyka lacinskiego) i réznic wzgledem tego. Tego typu opisy wystepuja w badanych
zrodlach (np. M. I. Wieczorkowski wskazywal, ze dzwigki dyftongiczne wystepuja
rowniez w jezyku wloskim i niemieckim, ale dotycza innych glosek, B. K. Malicki
informowal zas, ze Mazurzy réznig si¢ od Polakow tym, ze nie wymawiaja wielu gto-
sek szumigcych), sa charakterystyczne dla 6wczesnych podrecznikéw do nauki jezyka
polskiego. W konsekwencji w badanych tekstach daly si¢ zauwazy¢ bledne ujecia zja-
wisk jezykowych wynikajace prawdopodobnie z braku podrecznikéw gramatyki jezy-
ka polskiego dla Polakéw oraz z zaleznosci opisu gramatycznego polszczyzny od pojec
i schematow opisu gramatyki facinskiej.
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10.

11.

Pewnym zainteresowaniem w epoce saskiej cieszyly si¢ kwestie teorii przektadu. Za-
stanawiano si¢ gtéwnie nad tym, czy ttumacz ma prawo do ingerencji w sens pierwo-
wzoru tekstu, czy tez powinien ttumaczy¢ stowo w stowo, a wigc czy powinien by¢ ar-
tysta czy rzemieslnikiem. Osoby wypowiadajace si¢ w tej sprawie mialy swiadomosc,
ze potrzebne jest znalezienie zlotego $rodka, ktory ustrzeze od niezgrabnosci spo-
wodowanej literalng translacja i od wypaczenia sensu w wyniku zbyt duzych zmian
w stosunku do oryginatu.

Kwestiami, ktorym poswigcono najwigcej uwagi w 1. polowie XVIII w., byly po pierw-
sze, makaronizowanie jako maniera stylistyczna, a po drugie, zapozyczanie, czyli wla-
czanie do polszczyzny duzej liczby wyrazéw obcych. Wiekszos¢ wypowiadajacych sie
miata $wiadomos$¢, ze zasob leksykalny polskiej mowy jest wystarczajacy do swobod-
nego porozumiewania si¢ w tym jezyku i do tworzenia literatury pigknej, wigc do-
dawanie zbyt wielu zapozyczen jest zbedne i prowadzi do chaosu komunikacyjnego.
Zaburzenia komunikacji byly tez powodem, dla ktdrego negowano makaronizowanie.
W $wiadomosci Polakéw mentalnie tkwigcych w péznym baroku makaronizowanie
bylo powszechnym zabiegiem stylistycznym, ktéry miat ozdobi¢ wypowiedz i $wiad-
czy¢ o duzej erudycji mowcy. Wydawalo sie ono starym zwyczajem stosowanym przez
antenatow, ktory nalezy kultywowa¢ chocby ze wzgledu na szacunek do nich. Zwo-
lennicy pradéw oswieceniowych twierdzili, ze wielu wyksztalconych ludzi nie akcep-
tuje takiego sposobu méwienia oraz ze nie jest to bardzo dawny zwyczaj, a nadmiar
zapozyczen prowadzi do znieksztalcania i zaniedbywania jezyka ojczystego. Mieli oni
$wiadomo$¢, ze najnowsze zapozyczenia nie upowszechnia sie¢ w polszczyznie, gdyz
wynikajg z mody jezykowej, a nie z rzeczywistych potrzeb nominacyjnych.

Oba zagadnienia byty przedmiotem polemiki migdzy zwolennikami ,,starej” i ,nowej”
filozofii, jak pisata o tym P. Buchwald-Pelcowa i wielu innych badaczy [Buchwald-
-Pelcowa 1978; 1993; Kurkowski 1993; Kurek 2001b]. Na podstawie zgromadzonego
materialu mozna dostrzec, ze uczestnicy sporu niekiedy odpierali zarzuty, ktére ni-
gdy nie padty. Obroncy ,,starego” porzadku twierdzili, Ze niemozliwe jest usunigcie
z polszczyzny wszystkich zapozyczen i powrdt do jej czystej postaci, natomiast osoby
opowiadajace si¢ za czystoscig jezyka narodowego nigdy nie domagaly sie catkowite-
go wyeliminowania zapozyczen ani zrezygnowania z uzywania czy nauczania laciny,
a wrecz przestrzegaly przed radykalnym puryzmem jezykowym i zalecaly umiarko-
wang, racjonalng postawe. Walka o czystos¢ mowy i etnocentryzm w mysleniu o jezy-
ku $wiadczg o dostrzeganiu zagrozenia tozsamosci narodu i o checi jej obrony. Temu
celowi stuzyly walka z zapozyczeniami oraz proby stworzenia oryginalnej terminolo-
gii naukowej opartej na rodzimych podstawach. W moim odczuciu nie mozna tych
dzialan interpretowac jako ksenofobii jezykowej, ktéra przejawia si¢ m.in. w postaci
puryzmu szowinistycznego czy obronnego**.

% O wigkszym nasileniu ksenofobii jezykowej w XVII i 1. polowie XVIII w. niz w innych okresach pisal

B. Walczak. Zaznaczyl jednak, ze nawet wéwczas nie uzewnetrznita sie ona w uzusie [Walczak 1992, s. 97].
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12.

S. Konarski przeciwstawil si¢ facinie odchodzacej od wzordéw klasycznych kosztem
naruszenia logiki wypowiedzi oraz eksponujacej przesadnie wybujalg metafory-
ke. Programem wdrazanym w swojej szkole nawigzywal do porenesansowej szkoly
humanistycznej, ktorg uzupetnial o wyksztalcenie praktyczne, realne. Nieprawdzi-
we s3 zarzuty Owczesnego srodowiska jezuickiego, ze reformator chcial usuniecia
taciny z Polski. S. Konarski zachowal uprzywilejowana pozycje laciny z elemen-
tami greki, ale tez rozszerzyt nauke jezyka polskiego. Nie wprowadzil do tej na-
uki zasadniczych zmian, poniewaz nadal uczono za pomocg gramatyk lacinskich.
Sam byt autorem podrecznika Grammatica latina ad usum iuventutis Scholarum
Piarum, Yaczacego gramatyke tacinska z polska. Nowe bylo postawienie na nauke
nowozytnych jezykow obcych.

Tres¢ analizowanych przekazéw wyraznie wskazuje na to, ze tacina pozostala mie-
dzynarodowym jezykiem nauki i jezykiem Kosciola, jezykiem szanowanym przez
elite intelektualng epoki, ale rola tego jezyka znacznie si¢ zmniejszyta w zwigzku ze
wzmocnieniem si¢ pozycji jezyka polskiego jako podstawowego kodu w komunikacji
spolecznej. Zaznaczyt si¢ mocny nacisk na tworzenie literatury w jezyku narodowym.
W jezyku polskim rozwijala si¢ literatura piekna, uzytkowa, ale tez powstawaly roz-
prawy naukowe. W dziedzinie nauki nasilily si¢ ruchy w kierunku tworzenia i stabi-
lizowania polskiej terminologii naukowej. Wtasnie w epoce saskiej powoli rodzita si¢
swiadomo$¢, ze lacina jest jezykiem martwym i ze nalezy stawia¢ bardziej na nauke
jezykoéw nowozytnych (przejawy tej $wiadomosci ujawnili B. K. Malicki, M. A. Troc,
S. Konarski).

W analizowanych tekstach wyrazng cezure stanowi rok 1740. Po nim nastapila
wieksza koncentracja na nowozytnych jezykach obcych i czesciowa zmiana stosun-
ku do faciny, dla niektérych grup bedacej zbednym obciazeniem. We wczesniej-
szych wypowiedziach dotyczacych makaronizowania sa wzmianki, ze spoleczen-
stwo dzielilo si¢ na ludzi, ktorych obchodzil los jezyka polskiego i tych, dla ktorych
nie byt on istotny - raczej obojetnych, zapatrzonych w facing, przywigzanych do
makaronizowania. Moda na francuszczyzne (czyli wszystko co francuskie) zmie-
nita stosunek do jezyka polskiego. Za nowoscia ta nie opowiadali si¢ ludzie, ktorzy
niegdy$ makaronizowali facing, lecz miodzi kosmopolici. Cho¢ modzie na francu-
ski ulegta duza czes¢ spoleczenstwa, to w badanych wypowiedziach byty dowody,
ze elita intelektualna kraju dostrzegata zgubnos¢ takiego postepowania i nadal po-
zostawala etnocentryczna jezykowo.

Opinie na temat wyznacznikow pieknej i dobrej wymowy zasadniczo byty skorelo-
wane z pogladami na zasadno$¢ makaronizowania. B. Chmielowski, F. Grodzicki,
A. MalczewskiiS. Wysocki pigkng wypowiedz rozumieli jako przekaz zbudowany na
koncepcie, zdobiony rozbudowanymi metaforami i innymi srodkami stylistycznymi,
obowigzkowo zawierajacy tacinskie sentencje i odwotania do antyku. Uwazali oni, ze
ograniczanie figur retorycznych i rezygnacja z tacinskich wstawek sprawia, ze prze-
mowienia stang sie nieatrakcyjne i podobne do codziennej mowy. Dla S. Konarskiego
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i popierajacych go oséb takie zmiany umozliwityby powrdt do naturalnej wypowie-
dzi rozumianej jak u Arystotelesa, czyli wymowy, w ktdrej srodki jezykowe sa uzyte
zgodnie z potocznym zwyczajem.

Analiza tekstow wykazala, ze duzy wptyw na ksztalt przeméwien w 1. polowie XVIII w.,
cho¢ nie tylko w tym okresie, miata teoria retoryki Cycerona. Méwca ten wycho-
dzit poza tradycyjnie rozumiane oratorstwo i twierdzit, ze wymowa jest szczegolna,
najdoskonalsza formg mowy. W tekstach zrédtowych mowa byta utozsamiana z wy-
mowgy, a jezyk pelnil m.in. funkcje retoryczne. Cyceron rozbudowat i upowszechnit
ideal dobrego méwcy, ktérego cechy byly zwigzane nie tylko z umiejetnosciami ar-
tystycznymi i z wiedza, lecz takze z etyka i polityka. Badacze przedmiotu twierdzili,
ze w Rzeczypospolitej od renesansu ideal vir bonus dicendi peritus byt spotecznym
wzorem postepowania, tak popularnym jak ideal doskonalego dworzanina we Wto-
szech czy Francji. Wokot tej zasady ksztaltowalo sie spoteczenstwo patriotyczne, za-
interesowane polityka, zaangazowane w sprawy panstwa. Echa tej teorii sg dostrze-
galne i w epoce saskiej. Wypowiadajacy sie na ten temat byli przekonani, ze dobry
mowca nie tylko powinien méwic¢ prawde i uzywac trafnych argumentow, lecz takze
by¢ nienaganny pod wzgledem moralnym i zaangazowany w sprawy spoleczne.
Swiadomo$¢ jezykowa ujawniajaca si¢ w poszczegdlnych tekstach zawsze nalezy
traktowa¢ przede wszystkim jako swiadomo$¢ jednostkows, indywidualng. Jednak
w zaprezentowanych wypowiedziach byla takze mowa o $wiadomosci grup spotecz-
nych - autorzy przeciwstawiali si¢ jakim$ pogladom lub je popierali, zatem jest to
$wiadectwo szerszej, zbiorowej $wiadomosci jezykowej. Przejawy swiadomosci, ktdre
wynikajg z analizy tekstow, nie sa reprezentatywne dla catego spoleczenstwa, lecz
tylko dla jednej z grup spolecznych - elity intelektualnej. Wypowiedzi niektérych
autoréw analizowanych zrédel mozna traktowac jako odpowiedzi na poglady mas
szlacheckich na jezyk. Wiekszos¢ badanych pism to wypowiedzi oficjalne, przejawia-
jace wysoka $wiadomo$¢ jezykows ich autoréw. Stosunek do jezyka oséb o niskiej
swiadomosci jezykowej i postawie liberalnej wobec jezyka nie jest fatwo uchwyci¢
z prostej przyczyny - tacy ludzie nie czujg potrzeby wyrazania opinii na temat cze-
gos$, co nie zaprzata ich mysli. Do pewnego stopnia mozna te postawe przesledzi¢
dzigki F. Bohomolcowi, ktéry przedstawil potoczne poglady w komediach. Sposéb
odnoszenia si¢ do jezyka przenika w badanych tekstach jakby z drugiego planu, ale
jest zauwazalny. W tekstach zrédlowych ujawnily si¢ tylko niektore z takich przeja-
wow. Miedzy innymi z powodu fragmentarycznosci opinii 0séb o nizszej $wiado-
mosci jezykowej nalezy zachowa¢ ostrozno$¢ w wycigganiu wnioskéw o poziomie
$wiadomosci calego spoleczenstwa, w tym wypadku calej zbiorowosci Polakéw za
panowania Wettynow.

Warto zauwazy¢, ze wérdd autoréw tekstow wiekszos¢ stanowili duchowni, gtéwnie
jezuici i pijarzy, a wigc przedstawiciele zakondw, do ktorych w epoce saskiej nalezat
monopol nie tylko na szkolnictwo, lecz takze na drukarstwo. Wieksza czes¢ autorow
pochodzila ze stanu szlacheckiego, a okofo 1/3 z mieszczanskiego. Charakterystyczne
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jest to, ze autorzy tekstow o wysokiej Swiadomosci jezykowej odbywali podréze na
zachod i potudnie Europy, najczesciej do Paryza, Rzymu, Lipska i Wiednia. Miastem,
z ktérym zwiazana byla przewazajaca czes¢ autoréw badanych tekstow i w ktérym
realizowano wiekszos¢ inicjatyw, byla Warszawa, co potwierdza, ze w epoce saskiej
stala si¢ ona osrodkiem zycia umystowego®”’.

W wiekszosci poruszanych zagadnien po 1740 r. dostrzegalne jest albo rozpoczecie
dyskusji 0 danym problemie, albo przetamanie dotychczasowych sadéw na dany temat.
W tej sytuacji nalezy zastanowic si¢ nad tym, czy wystapienie S. Konarskiego byto klu-
czowe dla zagadnienia $wiadomosci jezykowej Polakéw w epoce saskiej, czy punktem
zwrotnym byly rzeczywidcie tezy z De emendandis... Moze chodzilo jedynie o doj-
rzato$¢ srodowiska intelektualnego, o ktdrej pisano w literaturze przedmiotu. Wszak
w pierwszym piecioleciu 4. dekady XVIII w. podjeto wiele przelomowych dzialan na
rzecz kultury polskiej. Na pewno rozprawa pijara reformatora wywotala dyskusje.
Sposdb zorganizowania wypowiedzi, caly znany kontekst wydania rozprawy swiadcza
o tym, ze S. Konarski byl $wiadomy roli, jaka 6wczesnie odgrywat jego podrecznik.
Warto tez podkresli¢, ze wiele tez i przekonan dotyczacych jezyka narodowego, ktore
pojawily sie w analizowanych tekstach, bylo kontynuowanych i rozwijanych w doj-
rzaltym oswieceniu. Troska o rozwoj jezyka polskiego i walka o prawa jezyka naro-
dowego jako kodu uzywanego we wszystkich dziedzinach Zycia spolecznego staly
sie waznymi zadaniami, ktére stawiali sobie dzialacze oswieceniowi. W 2. polowie
XVIII w. postulat dazenia do jasnosci wypowiedzi, ktorg zainicjowat S. Konarski, stat
sie gtéwnym watkiem rozwazan poswieconych jezykowi polskiemu [por. Florczak
1978, s. 219; Kloch 1995, s. 167-207].

Dla wszystkich analizowanych tekstow charakterystyczny jest kult przeszlosci. Trady-
cja jest najwyzsza kategoria oceny, a zatem takze oceny ksztaltu jezyka narodowego.
Zwolennicy ,starego’, czyli pradéw barokowych, jawig si¢ jako milosnicy starozytno-
$ci i obroncy faciny jako jezyka literatury i kultury oraz nauki, a takze jezyka liturgii
i Kosciota. Jak podkreslita M. Wichowa, B. Chmielowski chcial uargumentowac przy-
wigzanie do tradycji i starozytnosci. W tym celu na kartach encyklopedii rozpatrywat
zagadnienie: Ktory wiek, stary czy nowy polerowniejszy. Pisarz pozorowal gromadze-
nie obiektywnych dowodéw na stusznos¢ obu tez, jednak ostatecznie uznal bez wa-
hania, ze osiggnigcia starozytnos$ci przewyzszaja zastugi nowozytnosci. Koronnym ar-
gumentem byto stwierdzenie, ze skoro antyk jest swiatu rowiesny, tzn. tyle lat liczgcy,
ile Swiat od swego urodzenia, to jest 5700, to wypracowal wiele powszechnie dostgpne;
madrosci i doswiadczenia [Chmielowski 1756, t. 11, s. 24, [za:] Wichowa 2003, s. 126].
Z tego wzgledu poglady na retoryke Cycerona, Kwintyliana, dziela Tacyta, Liwiusza,
Pliniusza, Seneki czy Justynusa nie tracity na znaczeniu, lecz wrecz przeciwnie - ich
ranga wzrastala. W tym kontekscie dobrze wida¢, ze niepodwazalny autorytet G. Kna-
piusza wynikal nie tylko ze stusznosci jego pogladéw, lecz takze — a w niektorych

397 Por. zestawienie danych biograficznych oraz biogramy autoréw tekstéw zrédlowych w aneksie 5. i 6.
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wypadkach zapewne przede wszystkim - z faktu zapisania si¢ w tradycji leksyko-
graficznej (podkreslonej erudycja). O przywiazaniu polskiej szlachty do minionych
czasOw pisat np. Andrzej Feliks Grabski, ktory stwierdzil: trudno doprawdy wyobra-
zZi¢ sobie spotecznos¢ bardziej Zyjgcg na co dzien przeszloscig jak tradycjonalne sro-
dowiska szlacheckie drugiej potowy XVII i poczgtkow XVIII w. [Grabski 1976, s. 23].
W swietle ustalen dotyczacych pogladéw tych autoréw, ktorych wypowiedzi wpisy-
waly si¢ w ,nowe” ujecie, przywiagzanie przedstawicieli pdznego baroku do tradyc;ji
jest zbyt duze, kurczowe, niepozwalajace kulturze i jezykowi si¢ rozwijaé. Ale jedno-
czesnie pisarze otwarci na prady o$wieceniowe, a wiec de facto na zmiany, réwniez
szanowali tradycje i patrzyli wstecz, a takze zalecali uczenie si¢ sztuki krasomow-
czej lub rymotworczej poprzez Sledzenie dziet dawnych twércow. W pewnym sensie
zmiany, takie jak odmiana smaku i gustu literackiego czy wyzbycie si¢ makaronizo-
wania, byly powrotem do dawnej $wietnosci jezyka narodowego i wzordw literatury
z czasOw J. Kochanowskiego czy L. Gornickiego. Dla S. Konarskiego, F. Bohomolca
i wielu innych barokowe przekonanie, ze makaronizowanie jest elementem trady-
cyjnego sposobu mowienia i ze takiego jezyka uzywali ojcowie i dziadowie, nie byto
zasadnym argumentem. Pragneli oni wdrozy¢ nowe zasady, by powrdci¢ do starych
wzordw, lecz innych niz te doceniane w baroku. Nalezy podkresli¢, ze reformatorzy
stylu i jezyka nie chcieli sie odcina¢ od przeszlosci i dazy¢ jedynie w strone nowocze-
snoéci (co zarzucali im zwolennicy baroku), lecz zalecali sigganie do historii literatury
i wzorowanie si¢ na najlepszych przykladach dziet literackich. S. Janeczek pisal, ze
S. Konarski byl wspoltworca nowego wzorca, popularnego zwlaszcza we wezesnym
o$wieceniu - modelu oswieconego Sarmaty, ktory dla odrodzenia zdrowych elementéw
polskiej tradycji narodowej krytycznie wykorzystat wspotczesne rozwigzania cywiliza-
cyjne [Janeczek 2004, s. 763].

17. W analizowanych wypowiedziach potwierdzita si¢ teza J. Kurka, ze: Wolnos¢ to naj-
cenniejsza perta w szlacheckim skarbcu wolnosci [Kurek 2003, s. 55]. Wolnos¢ byta naj-
wazniejsza warto$cig takze na plaszczyznie jezykowej, zardéwno dla tych Polakow, kto-
rzy bronili przemijajacego porzadku, czyli estetyki barokowej, jak i dla tych, ktorzy
wkraczali z nowymi ideami. Zwolennicy maniery makaronizowania i wielbiciele an-
tyku nie chcieli utraty ,wolnosci do” - swobody wyrazania si¢ za pomoca dowolnych
stow i srodkow jezykowych. B. Chmielowski z dumg podkreslal, ze w wolnej Polszcze
jak kto chce mowi [Chmielowski 1756 (1958), s. 290], F. Grodzicki argumentowat, ze
Polakom zawsze mile jest nowatorstwo w mowie, dlatego m.in. uzywaja réznych sty-
16w i siegaja po obce stownictwo [Grodzicki 1745 (1958), s. 208]. Twierdzil tak row-
niez A. P. Zatorski: Kazdy wedtug swego gustu: wolno w Polszcze jak kto chce [Zatorski
1746 (1958), s. 254]. Natomiast dzialania obozu prooswieceniowego w duzej mierze
byly dazeniem do ,wolnosci od” — wolnosci jezyka polskiego od zbednych zapozyczen
i od makaronizowania. M. A. Troc przestrzegal, ze makaronizujac, Polacy odbieraja so-
bie prawo do wolnosci, ktdre zawsze tak szanowali. Prostsza i bardziej efektywna forma
komunikacji byloby porozumiewanie si¢ bez tej maniery stylistycznej [Troc 1744, s. 4].
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Z kolei ]. Boreyko przekonywal, ze wolnos¢, tak jak mowa, jest darem od Boga. Pan-
stwo cieszy si¢ wolnoscia, jesli zarzadzaja nim wybitni retorzy, zaangazowani w spra-
wy panstwowe, ktorzy potrafig kierowaé umystami i sercami obywateli. Jesli jednak
celem sztuki retorycznej nie jest dobro panstwa, lecz partykularne interesy, wolnos¢
- najwiekszy przywilej - mozna fatwo utraci¢ [Boreyko 1763 (1958), s. 380]. Zagad-
nienie wolnosci pojawilo si¢ w wielu tekstach, co $wiadczy o tym, ze byla to, obok
tradycji, kategoria bardzo wazna dla Polakéw epoki saskiej. Ma ona korzenie w reto-
ryce antycznych méwcow, nawigzywali do niej m.in. Cyceron i Kwintylian [Zielinski
1970, s. 213].

Badacze wczesnego o$wiecenia podkreslaja, ze wigkszo$¢ inicjatyw kulturalnych i li-
terackich epoki saskiej byta inspirowana, a w niektérych wypadkach takze wspierana
materialnie przez warszawsko-krakowski osrodek braci Zatuskich. Ich akcja kultu-
ralna byla dwutorowa: po pierwsze, dzigki swoim kontaktom zagranicznym usito-
wali wprowadzi¢ polska literature na rynek europejski, a po drugie, sami przenosili
do kraju nowe formy naukowe i literackie [Klimowicz 1958, s. 390; Koztowski 1998,
s. 30-31; Buchwald-Pelcowa 1998, s. 76; Tchorzewska-Kabata, s. 1998, s. 7]. A. S. Za-
tuski byl przez 6wczesnych nazywany ,ksieciem uczonych” [Koztowski 1998, s. 44],
gdyz pelnil role mecenasa wielu ludzi piéra.

Koresponduje to z trescig wielu analizowanych tekstow. Sam J. A. Zatuski dal wyraz
swoim pogladom na kwestie jezykowe. M. A. Troc, lipski wspotpracownik i kore-
spondent biskupow, twierdzil, ze obszerne katalogi Biblioteki Publicznej dowodza
bogactwa literatury i nauki polskiej i traktowal je jako zbiér niemal wszystkich po-
lonikéw. Przykladem osoby funkcjonujacej w systemie klienckim orbitujgcym wokot
braci Zaluskich byl A. P. Zatorski. Ze swoim pomystem rozwoju literatury polskiej
ijezyka polskiego zwrdcil si¢ wlasnie do jednego z nich, wiedzac, ze losy polszczyzny
nie sg im obojetne.

Wyrdzniajacy sie osobowoscia byt tez M. A. Troc, ktérego poglady i dzieta odegra-
ly niemalg role w podnoszeniu $wiadomosci jezykowej Polakéw 1. potowy XVIII w.
We wszystkich jego pracach: edytorskich (seria Bibliotheca Polono-poetica...), trans-
latorskich (Przypadki Telemaka F. Fénelona), leksykograficznych (opracowanie
czterotomowego stownika z jezykiem polskim) czy popularyzujacych polszczyzne
(stanowisko lektora jezyka polskiego na uniwersytecie w Lipsku) dostrzegalna jest
duza troska o rozwoj polskiej mowy i podniesienie rangi jezyka narodowego.
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Wykaz skrotow nazw jezykow

czes. — czeski

fr. - francuski

gr. — grecki

tac. - tacinski
niem. — niemiecki
wi. — wloski

Alfabetyczny wykaz zrodet

Anonim, List JPana Mentyckiego do JW]Pana Poniatowskiego stolnika W. Ks. Lit. in Septembri 1763
pisanego, [za:] R. Kaleta, M. Klimowicz, Prekursorzy Oswiecenia, Wroctaw 1953, s. 175-182.

Anonim, Scena w sgdzie, rkps katedry lubelskiej pt. Liber dramatorum Collegii Societatis Jesu Cra-
snostaviensis ab anno 1732, druk pt. Dwa ustgpy w gwarze mazowieckiej, H. Lopacinski, ,Wi-
sta” XI (1898), s. 9-14, [przedruk w:] W. Taszycki, Wybor tekstéw staropolskich XVI-XVIII
wieku, Lwow 1928, s. 226-227.

Anonim, Respons od JPana Rzetelnickiego dany JPanu Mentyckiemu na list jego do JWPana Stolnika
Lit., in Septembri 1763 pisany, [za:] R. Kaleta, M. Klimowicz, Prekursorzy Oswiecenia, Wroctaw
1953, s. 183-189.

Anonim, Wstep, [w:] J. E Loredano, Pigkna Dyanea, powst. w 1. ¢wierci XVIII w., rkps zaginiony,
[za:] M. Dynowska, J. E Loredano i polski ttumacz - anonim Dyanei, Krakéw 1913, s. 47.

Bardzinski J. A., Do czytelnika, [w:] Seneka L. A., Smutne staroZytnosci teatrum, thum. J. A. Bardzin-
ski, Torun 1696, k. nlb.

Bohomolec E, De lingua Polonica colloquium a selectis Oratoriae Facultatis Alumnis Institu-
tum, Warszawa 1752, [za:] Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu, red. M. R. Mayenowa, oprac.
L. Pszczolowska i Z. Florczak, t. 1, Warszawa, s. 260-274.

Bohomolec E, Kawalerowie modni, [w:] tegoz, Komedie, t. 5, Warszawa 1760, [za:] F. Bohomolec,
Komedie konwiktowe, oprac. ]. Kott, Warszawa 1959, s. 425-474.

Bohomolec E, Paryzanin polski: Komedia we trzech aktach, [w:] tegoz, Komedie, t. 3, Warszawa
1757, [za:] E. Bohomolec, Komedie konwiktowe, oprac. J. Kott, Warszawa 1959, s. 361-424.

Bohomolec E, Rozmowa o jezyku polskim najprzod po tacinie napisana przez... Soc. Jesu. teraz
z przydatkiem i odmiang na polski jezyk przelozona przez Ksawerego Leskiego, chorgzyca
malborskiego, [w:] tegoz, Zabawki poetyckie..., Warszawa 1758, [za:] Ludzie Oswiecenia o je-
zyku i stylu, red. M. R. Mayenowa, oprac. L. Pszczolowska i Z. Florczak, t. 1, Warszawa,
s. 384-433.
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Bohomolec E, Urazajgcy sig niestusznie o przymowki, [w:] tegoz, Komedie, t. 1, Warszawa 1755, [za:]
E Bohomolec, Komedie konwiktowe, oprac. J. Kott, Warszawa 1959, s. 303-360.

Boreyko J., Zdanie o krasomowstwie dla polskiej mtodzi, [w:] tegoz, Nauka o krasoméwstwie
z ksigg M. T. Cycerona... na polski jezyka wyttumaczona, Wilno 1763, [za:] Ludzie Oswie-
cenia o jezyku i stylu, red. M. R. Mayenowa, oprac. L. Pszczotowska i Z. Florczak, t. 1, War-
szawa, s. 378-385.

Chmielowski B., Abecedariusz, a juz uczony, incipiens, a juz consummatus, albo scjencyja o wybor-
nych terminach, o Nomenklaturze, de Lusu Verborum, o Anagrammatach, Proverbiach, Glosach
Zwierzgcych, Terminach réznym kunsztom stuzgcych, [w:] tegoz, Nowe Ateny..., cz. 1, Lwéw
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Aneksy

Aneks 1. Ujecia $wiadomosci jezykowej wedlug K. Mackowiaka

J. Sobczykowa (2001)

Swiadomo$¢ jezykowa
Ujecie Badacze Ustalenia
NORMATYWNE S. Szober (1937); STJ Swiadomos¢ jezykowa to zdolnos¢ oceniania two-
(1968); S. Gajda (1987); | rzywa jezykowego pod wzgledem jego poprawno-
EJO (1993); Z. Zagdrski | $ci oraz mechanizm regulujacy poprawnos¢ wypo-
(1999); M. Bugajski (1999) | wiedzi.

OPISOWO- P. Zwolinski (1967); | Rozbudowanie istniejacych ustalen o element opi-
-REJESTRUJACE A. Markowski (1992); | sowy i o postulaty N. Chomskyego, ktéry mowe
K. Urban (1990); traktowal jako forme $wiadomosci spofeczne;.
A. Skudrzykowa Analiza modeli zachowan spolecznych: w umysle
i K. Urban (2000); uzytkownika jezyka sg rozne fakty zwiazane z ko-
K. Dziedzi6l-Zabierow- | munikacja werbalna, trzeba je pozna¢ i usystema-
ska (1997); tyzowa¢. Norma jako wybér $rodkéw jezykowych
A. Grybosiowa (1996) | lub reguly organizujace plaszczyzne jezyka i sfery

pozajezykowe w akcie komunikacyjnym.
SOCJOLINGWI- | B.Klebanowska (1981); | Swiadomoscia jezykows s wyobrazenia grupy oséb,
STYCZNE D. Bartol-Jarosinska | dlatego badacze skupiaja sie na poszukiwaniu $wia-
(1986); M. Duzynska | domoéci zbiorowej. Elementy opisowonormatywne
(1991); Z. Zagérski dostarczaja wiedzy do analizy socjokulturowej, prze-
(1999); K. Czarnecka | staja by¢ autonomiczne. Badacze obserwuja zwiazki
(2000) miedzy faktami jezykowymi a zjawiskami spofecz-

nymi, np. integracja i dezintegracja spofeczna.

PSYCHOLINGWI- | L. Kaczmarek (1966); | Swiadomo$¢ jezykowa jest waznym czynnikiem
STYCZNE G. Krasowicz-Kupis | w procesie akwizycji jezyka, jest tez jednym z ele-
(1999); J. Porayski-Po- | mentow wewnetrznego jezyka czlowieka, pozwala
msta (1996, 1999), zrozumie¢ mechanizmy komunikacji werbalnej
L. Kurcz (1992) przebiegajace w mézgu czlowieka. Swiadomosé
uruchamia kompetencje jezykowa. Badaniom nie

podlega $wiadomos¢ ponadjednostkowa.
KULTUROWO- W. Miodunka (1990); | Jezyk jest wytworem kultury, jedng z podstawowych
-ANTROPOLO- B. Otwinowska (1974); | wartosci spotecznych; funkcjonuje w sferze wy-
GICZNE Z.Kloch (1995); obrazenn o wydziwicku emocjonalno-estetycznym.

Badacze skupiaja si¢ na informacjach dotyczacych
historyczno-etnicznej specyfiki jezyka i jego nie-
powtarzalnych waloréw. Swiadomo$¢ jezykowa jest
skladnikiem kultury ogélnej, a sady o jezyku organi-
zuja poglady na kwestie szczegétowe - gramatyczne,
normatywne, stylistyczne, dotyczace estetyki stowa.
Ewolucja generaliow $wiadomosciowych jest uza-
lezniona od zmian cywilizacyjnych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Mackowiak 2011a, s. 27-42; 2011b, s. 5-23].
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Aneks 2. Rézne ujecia $wiadomosci jezykowej w polskiej literaturze

przedmiotu

Kryterium
wyodrebnienia

Rozumienie swiadomosci jezykowej

Ontologia

rezultatywne (sqdy): A. Mar-
kowski, K. Urban i A. Sku-
drzykowa, D. Bartol-Jaro-
sinska, J. Porayski-Pomsta

procesualne (umiejet-
nos¢ + proces): EJO,
S. Cygan, S. Szober,
STJ

Zlozone (zdolnosé +
proces + rezultat):
W. Chlebda

Relacje migdzy
pojeciami

Swiadomos¢ jezykowa jako
cato$¢: = norma wewnetrz-
na; = poczucie jezykowe;
= ogol saddéw; = intuicja
jezykowa

catos¢ zlozona z ele-
mentow: T. Zgotka

Swiadomos¢  jezykowa
jako element catosci:
J. Porayski-Pomsta;
K. Geben

Podmiot
$wiadomosci
jezykowej

uzytkownik jezyka: psycho-
lingwisci

spoleczetistwo:  socjo-
lingwisci

w poglgdach uzytkow-
nika jezyka odbijajg
sig sgdy zbiorowosci

Przedmiot
$wiadomosci
jezykowej

wiedza  nielingwistyczna,
eksplicytna (M. Bugajski);
wiedza potoczna, przed-
naukowa i quasi-naukowa
(K. Czarnecka)

wiedza jezykowa, nie-
jezykowa i wrodzone
umiejetnosci (S. Cy-
gan); wiedza jezykowa
i intuicyjna (A. Mar-
kowski)

wiedza jezykowa

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Aneks 3. Schemat zaleznosci miedzy rozumieniem $wiadomosci jezyko-
wej w polskiej literaturze przedmiotu

BARTOL-JAROSINSKA (1986)
spofeczna $wiadomos¢ jezy-
kowa to catos¢ zywych w spo-
teczenstwie sadow

MARKOWSKI (1992)

0go! sadow o jezyku jednego
uzytkownika jezyka i grupy
spolecznej ksztaltowany przez
wiedze jezykows i intuicyjna
& URBAN, SKUDRZYKOWA
(2000)

PORAYSKI-POMSTA (1996)
zespot (moze system) prze-
konan, sadéw o jezyku i na-
stawien do niego; elementéw
jezyka wewnetrznego

MACKOWIAK (2011)

CHLEBDA (1995)

zdolno$¢ cztowieka do zdawania
sobie sprawy ze stanu rzeczywi-
stoéci jezykowej, proces jej uj-
mowania oraz rezultat w postaci
pewnego zlozonego tematycznie
okreslonego konstruktu mentalne-
go; na $wiadomos¢ jezykows skla-
daj sie wiedza o jezyku oraz sady,
emocje itd.

SWIADOMOSC JEZYKOWA

GAJDA (1987)

kompetencja, czyli odbicie prak-
tyki jezykowej i mechanizm pro-
gramujacy zachowania jezykowe
& KRYSZCZUK (1999)

ZGOLKA (1996)

$wiadomosciowe zaplecze komuni-
kacji jezykowej (uniwersalna ma-
tryca; kompetencji jezykowej i ko-
munikacyjnej; poczucie jezykowe)

KACZMAREK (1977)

poczucie jezykowe, czyli zdawanie
sobie przez dziecko sprawy z roz-
nych faktow jezykowych i wyma-
wianiowych oraz zainteresowanie
si¢ w pewnym sensie ,teoria jezy-
ka”, zjawiskami metajezykowymi

BUGAJSKI (1999)

eksplicytna znajomos¢ jezyka cha-
rakteryzujaca jego uzytkownikow,
pozwalajaca im na swobodne uzy-
wanie jezyka ojczystego

SZOBER (1937)
uzmyslawianie sobie, jak
iw jaki sposob sie¢ mowi

GOLAB, HEINZ,
POLANSKI (STJ, 1968)
uprzytomnienie sobie tkwia-
cych w podéwiadomosci spo-
fecznych norm jezykowych,
wazne zwlaszcza w chwili
wahania co do poprawnosci
danej formy jezykowej

KRASOWICZ-KUPIS (1999)
uswiadomienie sobie przez
dziecko istnienia symboli
i regul jezyka, w praktyce
przejawiajace sie $wiadomym
uzyciem $rodkéw jezyko-
wych, kontrolg poprawnosci
i intencjonalnymi operacja-
mi na jezyku

CYGAN (2002)

umiejetno$¢ metapoznawcza
przejawiajaca sie zdolnoscia
do refleksji nad jezykiem
jako systemem abstrakcyj-
nych regul i jezykows dzia-
talnoscig wtasna i/lub innych
ludzi

zdolno$¢ ludzi do gromadzenia i analizowania wiedzy, sadéw i pogladow o charakterze lingwistycznym, za pomocg
ktorych regulujemy proces komunikacji werbalnej. Owe treéci - przechowywane w umystach jednostek lub zbiorowej
pamieci - odnoszg si¢ do proceséw akwizycji i standaryzacji jezyka, sfery dziatan pragmatyczno-stylistycznych, do
spraw zwigzanych z waloryzacjg aksjologiczng mowy czy z jej losami oraz spotecznym charakterem. Komponentami
$wiadomosci jezykowej sa: wiedza $cisle gramatyczna (kompetencja jezykowa); przekonania na temat regul zachowan
komunikacyjnych (kompetencja komunikacyjna); inne sady odnoszace sie do mowy jako emanacji zycia zbiorowego
oraz tworu kultury (opinie o genezie i dziejach danego jezyka, jego walorach, specyficznych cechach, funkcjach itp.)
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Aneks 4. Chronologiczne zestawienie najwazniejszych przejawoéw Swia-
domoéci jezykowej Polakéw w 1. potowie XVIII w.

Zakres
$wiadomosci Poglady Okres O, Okres O,, Okres O,
jezykowej
Jezyk jest narzedziem ~ Konarski 1741; Kola
komunikacji 1743; Grodzicki 1745 Boreyko 1763
. . . Bohomolec 1752;
Jezyk jest wartoscia Malicki 1699 - 1755 1757: 1758
Ooblna éwia- Jezyk to dobro . )
do;gnos' ¢jezyka narodowe i wyznacznik | Malicki 1699; I;z?srr:llg 11 77;161) Bohomolec 1752;
przynaleznosci do Troc 1728 o 1758
narodu Jablonowski 1751
. Bohomolec 1752;
Geneza jezyka - Gro.d zicki 1.745’ Chmielowski 1756;
Chmielowski 1746
Boreyko 1763
Pf)lszczyzna 0 J.(?Zyk Kola 1743; Zatorski | Bohomolec 1752;
pickny, wartosciowy -
; 1746 1758
ibogaty
Polszczyzna to jezyk
nieksztattny, mato - - Chmielowski 1756
sprawny, ubogi
Dawna kondycja jezyka ki Kol Bohf)molec lfi’l
olskiego bardzo dobra ~ Poninski 1741; Kola 1758; Przerembs|
vpifs Olczesna zaniedbane)l 1743; 1755; Raewuski
P 1762; Mentycki 1763
OT:ei(onaglfn Kola 1743; Zatorski Bohomolec 1752;
egatywnym - 1746; Jabfonowski | 1758; Chmielowski
nastawieniu Polakéw do
o 5 . 1751 1756
Swiadomos¢ swojego jezyka
dotyczaca jgzy- Kola 1743; Troc
ka narodowego | - Ocena stanu literatury Troc 1728 1744; Grodzicki _
i kultury polskiej 1745; Zatorski 1746;
Jablonowski 1751
, . I Boreyko 1763;
Ocena kondycji retoryki - Grodzicki 1745; Zaluski b
Konarski 1741;
Ocena kondveii edukacii _ Poninski 1741; Bohomolec 1757;
Y ) Grodzicki 1745; | 1758; Boreyko 1763
Malczewski 1751
Rozwdj f;.zyka polskiego - Zagorski 1741; Bohomolec 1752;
jest mozliwy, dlatego Malicki 1701; K e ' Rz " ]
nalezy czyni¢ wysitki Troc 1728 onarski 1741; ewuski 1762;
w tym kierunku Zatorski 1746 Boreyko 1763
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Aneks 4. Chronologiczne zestawienie najwazniejszych przejawoéw Swia-
domoéci jezykowej Polakow w 1. potowie XVIII w. (cd.)

Zakres
$wiadomosci Poglady Okres O, Okres O,, Okres O,,
jezykowej
Rozwéj jezyka polskiego
jest niemozliwy lub - Grodzicki 1745 Chmielowski 1756
niepotrzebny
Zasbb leksykalny Kola 1743; Troc 1744; | Bohomolec 1752;
wspoczesnej polszezyzny - 1750 1758
i jest wystarczajacy
Swiadomos¢ poniiki 1AL
dotyczaca ; onins ;
j?zlykz wsp(')zlisz(;]s)rll:]kfs)}(’)ll(sazl?zyyzny _ Chmielowski 1746; Przerembski 1755;
narodowego et ubogi Zatorski 1746; Chmielowski 1756
) 8 Jablonowski 1751
Malicki 1699;
1700; Scena
Réznice regionalne 1737; - -
Chmielowski
1746
Konarski 1741; . . )
Pozostawienie faciny Malicki Grodzicki 1745; Chmielowski 175?’
. . alicki 1699 . . Bohomolec 1755;
w funkgji jezyka nauki Chmielowski 1745; 1757
i Malczewski 1751
Swiadomos¢ ienie faci
dotyczaca Pozostawienie taciny A _
vk w dotychczasowych - - Chmielowski 1756
JezyRow funkcjach
obcych
Bohomolec
Negatywny stosunek do 1755; 1757,
mody na jezyk francuski - h 1760; Rzetelnicki
i Mentycki 1763
Malicki 1699;
1700; 1701;
Ortografia i fonetyka Troc 1728; Troc 1744 -
Wieczorkowski
1739
Fleksia Malilcl7<(i) 3699; ) ]
Swiadomos¢ — —
dotyczaca Skladnia Malicki 1699; Zagorski 1741;
wiedzy 1700 Kola 1743
0 jezyku Uwagi 0 znaczeniu - Kola 17;;2’55}171:616‘10“7810 Chmielowski 1756
Terminologia Malicki 1700; Kola 1743; Troc 1744
gramatyczna 1701
Leksykografia Malicki 1701 Kola 1743; Troc 1744
Translacja - Koli ﬁﬁﬂgﬁ} m Bohomolec 1752
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Aneks 4. Chronologiczne zestawienie najwazniejszych przejawéw Swia-
domoéci jezykowej Polakéw w 1. potowie XVIII w. (cd.)

Zakres
$wiadomosci Poglady Okres O, Okres O,, Okres O,,
jezykowej
syt - Zatorski 1746 1 Chmielowski 1756
pOozy L Grodzicki 1745
W polszczyznie
Swiadomosc Konarski 1741; Zatuski 1754;
leksykalna Brak zgody na nadmiar g ’ Bohomolec 1752;
. , . Poninski 1741; Kola
zapozyczen, akceptacja - 17555 1757; 1758;
koni . , 1743; Troc 1750; .
oniecznych zapozyczen Jablonowski 1751 Rzewuski 1762;
Boreyko 1763
 Mowa powinna yc Chmielowski 1746;
na, tzn. p Wysocki 1740 | Grodzicki 1745 | Chmielowski 1756
zawiera¢ bogactwo :
. A Malczewski 1751
srodkow jezykowych
Niezgoda na estetyke Malicki 1695; Kon ar.skl 1741, Bohomolec 1752;
Anonim Poninski 1741; Troc .
barokowg, postulat . . . 1758; Rzewuski
. Dianea 1. ¢w. | 1744; Zatorski 1746;
uproszczenia stylu . 1762; Boreyko 1763
Swiadomosé XVIII w. Jablonowski 1751
stylistyczna . ]
Negatywny stosunek do Anonim Polrfﬁ,llirisi(;ii%;la 113;)?501111;);67C i;gé’
8 VS . Dianea 1. éw. | 1743; Zatorski 1746; > P
makaronizowania 1760; Rzewuski
XVIII w. Troc 1744; 1750; 1762: Borevko 1763
Jablonowski 1751 ’ 4
Pozytywny stosunek do | Malicki 1701; Grodzicki 1745; . .
makaronizowania Wrysocki 1740 Malczewski 1751 Chmielowski 1756
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Aneks 5. Biogramy autorow tekstow zZrédtowych

BARDZINSKI JAN ALAN H. HABDANK (1657-1708) - poeta, ttumacz, dominikanin. Urodzit
sie na ziemi leczyckiej w zamoznej rodzinie szlacheckiej, byt synem Jana Wincentego, pisarza
ziemskiego, i Anny z Milewskich, stolnikéwny leczyckiej. W wieku 17 lat wstapit do zakonu
dominikanéw w Warszawie. Studiowal filozofi¢ i teologie. W 1682 r. otrzymal stopien doktora
na Akademii Krakowskiej. Przez 14 lat byl profesorem w studium zakonnym w Warszawie
i Lublinie. Od 1691 r. sprawowat funkcj¢ przeora klasztoru w Plocku, od 1694 w Leczycy, od
1704 w Elblagu, a w latach 1705-1708 w Warszawie. Byl tez kaznodziejg, odbyt wiele podréozy
po kraju. Jest autorem wierszowanej kroniki papiezy Ordo ac series Summorum Pontificum
Romanorum (Krakow 1707), ale bardziej znane sg jego tlumaczenia dziet Lucjana z Samosaty,
M. A. Lukana, A. M. BoecjuszaiL. A. Seneki [NK t. 2, s. 14; Siwek 1935, s. 325].

BOHOMOLEC FRANCISZEK H. BOGORIA (1720-1784) - komediopisarz, poeta, publicysta, thu-
macz, wydawca. Pochodzit z Bialej Rusi w wojewddztwie witebskim, syn Pawla Jozefa, staro-
sty dworzyskiego, i Franciszki z Cedrowskich. Pobieral nauki w kolegium jezuickim w Wilnie.
W 1737 r. wstgpil do zakonu jezuitow, tak uczynito rowniez jego dwdch braci, a po $mierci matki
takze ojciec. Odbyt studia filozoficzne na Akademii Wilenskiej i kilkuletnig praktyke nauczyciel-
ska. W latach 1747-1749 studiowat teologie i retoryke w Rzymie, gdzie zapoznat si¢ z nowym
ruchem umystowym. Po powrocie do kraju stanat na czele grupy jezuitéw dazacych do reformy
szkolnictwa, podniesienia oswiaty i odrodzenia spoleczefistwa. Uczyt retoryki w Akademii Wi-
lenskiej, potem w Gimnazjum Zaluscianum w Warszawie, a od 1752 r. w jezuickim Collegium
Nobilium, gdzie wystawial pisane przez siebie sztuki. Od 1762 r. byl prefektem drukarni jezuic-
kiej w Warszawie, ktorg kierowat takze po kasacie zakonu (jako drukarnig nadworng). W latach
1761-1773 byt wydawcg i redaktorem ,Wiadomosci Uprzywilejowanych Warszawskich” i ,Ku-
riera Warszawskiego’, a w okresie 1765-1768 wraz z Ignacym Krasickim redagowat ,,Monitor”.
Dzieki finansom i poparciu J. A. Jablonowskiego zainicjowal wydawnictwo Zbior dziejopisow
polskich (t. 1-4, 1764-1768), w ktérym zostaly zawarte kroniki Szymona Bielskiego, Macieja
Stryjkowskiego, Marcina Kromera i Aleksandra Gwagnina, osobno wydal przerdbke Reinhol-
da Heidensteina Zycia Jana Zamoyskiego (1775), opracowat Zycie Jerzego Ossolifiskiego wraz
z przedrukiem dokumentéw (1777). Wydat poezje J. Kochanowskiego, Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego, M. K. Sarbiewskiego. Jest autorem wielu komedii, wydat 5 toméw utworéw sce-
nicznych (w latach 1753-1760). Ponadto jest autorem rozpraw De lingua Polonica colloquium
(1752) oraz Rozmowa o jezyku polskim (1758), Rozmowa filozofa z politykiem o trojakim w Pol-
szcze mlodzi wychowaniu (1758). Interesowal sie takze tematyka geograficzng, o czym $wiadcza
ksigzka Opisanie krétkie paristwa tureckiego (1770) i przektad pierwszego tomu Historii o podro-
zach ]. E. La Harpe'a [Bednarski 1936a, s. 224-225, NK t. 4, s. 273-279].

BOREYKO JOZEF (1729-1765) - jezuita, prefekt Collegium Nobilium w Wilnie, nauczyciel re-
toryki. Do zakonu wstapit w 1744 r. Przez 10 lat uczyl wymowy, ktora traktowat jako stuzbe
ojczyznie. Autor podrecznika do retoryki pt. Nauka o krasoméwstwie z ksigg M. T. Cycerona
na jezyk polski wyttumaczona (Wilno 1763, Il wyd. 1783), napisanego dla ucznia, ksiecia Aloj-
zego Oginskiego. Ulozyt ponadto kilka méw pochwalnych [Bednarski 1936b, s. 325; Encyklo-
pedia katolicka 1983, t. 2, s. 810; Ludzie Oswiecenia... 1958, t. 1, s. 378].
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CHMIELOWSKI BENEDYKT JOACHIM H. NALECZ (1700-1763) - pisarz dewocyjny, poli-
histor. Urodzit si¢ na obszarze diecezji tuckiej, pochodzit z rodziny szlacheckiej h. Nalecz.
Studiowal w kolegium jezuitéw we Lwowie, w 1722 r. zostal przyjety do tamtejszego semi-
narium katedralnego. W 1725 r. objat probostwo w Firlejowie, a nastepnie w Podkamieniu,
w ktérym funkcje sprawowal do 1756 r., przez dlugi czas byl tez dziekanem rohatynskim.
J. A. Zatuski mianowal go kanonikiem katedralnym kijowskim. Byt tez pralatem domowym
arcybiskupa Iwowskiego Mikolaja Gerarda Wyzyckiego (przed 1743 r.) oraz kanonikiem kate-
dralnym (przed 1761 r.). Interesowat sie gléwnie teologig, sztuka, geografia i ogrodnictwem.
W Firlejowie probowal odtworzy¢ ogréd Jerzego Dzieduszyckiego z Cucylowcow, ozdabiajac
go polskimi i facinskimi napisami oraz malowidtami. Jego pisarstwo jest okreslane jako kom-
pilacyjne. Mial do$¢ obszerng biblioteke, ktorg w testamencie przekazat Bibliotece Zatuskich.
Autor popularnej ksigzki do nabozenstwa Bieg roku catego (Lwéw 1728, nastepnie kilkanascie
wydan w XVIII i XIX w.!) i opracowania Zbior krotki herbow polskich oraz wstawionych cno-
tami i naukami Polakéw (Warszawa 1763; wyciag z Herbarza polskiego Kaspra Niesieckiego).
Najglosniejszym jego dzielem jest encyklopedia Nowe Ateny (wyd. Lwow 1745-46, II Lwow
1755-56). W rekopisach pozostaly liczne dziela teologiczne, np. Figurae emblematicae (1743;
skrot Ikonologii Cesarego Ripy), Panteon albo swigtnica (1745; wyciag z Pisma Swietego),
Atlas skurczony (1746), notatki z dziel Piotra Skargi [Ogrodziniski 1937, s. 341-342; NK t. 2,
5. 80-81].

GRODZICKI FAUSTYN (1709-po 1773) - matematyk, teoretyk wymowy, jezuita. Urodzit si¢ na
Litwie. Do zakonu wstapit w 1726 r. w Krakowie, ksztalcil si¢ w retoryce w Jarostawiu, w filo-
zofii w Kaliszu (1729-1732), odbyl w Krasnymstawie specjalne studium matematyki (1732-
1734) i w Lublinie teologii (1734-1738). W latach 40. XVIII w. nauczal retoryki w kolegiach
w Brzesciu, Krosnie, Lwowie. Zostal usuniety ze stanowiska profesora retoryki przez pro-
wingjata jezuitow Tomasza Lichtanskiego i uznany za przedstawiciela zepsutej wymowy. Po
tych wydarzeniach zorganizowal studium matematyczne na wydziale filozoficznym kolegium
akademickiego we Lwowie i zostal jego dyrektorem oraz wykladowcg. Nauczal arytmetyki,
geometrii, statyki, mechaniki, hydrostatyki, perspektywy, architektury cywilnej i wojskowej,
taktyki i polemiki. Zapoczatkowal nowy kierunek nauczania tych przedmiotéw w kolegiach
jezuickich. Byl tez nauczycielem domowym, jednym z jego uczniéw byt Tadeusz Czacki. W la-
tach 1753-1758 byl przelozonym w Laszczowie kolo Krasnegostawu, nastepnie od 1762 r.
rektorem kolegium w Kamiencu (1758-62). Od 1767 r. przebywal jako misjonarz w Porycku,
po kasacie zakonu w 1773 r. sekularyzowal sie. Jest autorem polemicznej rozprawy wzgledem
S. Konarskiego pt. Theatrum eloquentiae illustrium personarum apparatu ex antiquissimis et
probatissimis rhetoribus, oratoribus et archirhetoribus instructiorum (Lwéw 1745) [Poplatek
1960, s. 614; NK t. 2, s. 236].

JABLONOWSKI JOZEF ALEKSANDER H. PRUS III (1711-1777) - wojewoda nowogrodzki,
zalozyciel Towarzystwa Naukowego Societas Jablonoviana w Lipsku, bibliograf, historyk, he-
raldyk, ttumacz, poeta, mecenas. Urodzony w Tychomlu na Wolyniu; syn Aleksandra Jana,
chorazego wielkiego koronnego, i Teofili z Sieniawskich. Ksztalcil sie w domu, jednym z jego
nauczycieli domowych byl ks. Ignacy Konarski (brat Stanistawa). Edukacje domowga uzupelnit
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podréza do Francji, Wloch, Niemiec i Anglii (1729-31). W kraju rozpoczat kariere politycz-
ng, byt stronnikiem Stanistawa Leszczynskiego, w 1733 r. byt postem Czartoryskich w tajnej
misji do dworu francuskiego, a takze w wielu innych misjach. Towarzyszyt S. Leszczynskie-
mu w podrézy do Gdanska i byl tam jego sekretarzem i podskarbim. W 1734 r. postowat od
konfederacji dzikowskiej do Francji, a nastepnie osiadt w Paryzu, gdzie studiowal astrono-
mie i matematyke. Utrzymywal dobre stosunki z dworem saskim, Czartoryskimi i Potockimi.
W 1740 r. ozenit si¢ z Karoling Teresg z Radziwitlow. W 1743 r. otrzymal tytut ksiazecy od ce-
sarza Karola VII, a w 1744 r. Order $w. Huberta. W czasie elekcji w 1764 r. popieral kandyda-
ture J. K. Branickiego. W 1768 r. wyjechal do Saksonii i stamtad wspieral konfederacje barska.
W 1773 r. osiadl na state w Lipsku i po$wiecil sie nauce oraz wspieraniu kultury. Sfinansowat
wiele dziel wydanych w kraju (m.in. ,Acta Litteraria” W. Mitzlera de Kolof oraz dziela Jana
D. Janockiego), zalozy! biblioteke publiczng, utrzymywat kontakty m.in. z bra¢mi Zaluskimi,
E Bohomolcem i innymi uczonymi. Byl czlonkiem wielu akademii naukowych, m.in. w Bolo-
nii, Padwie, Arkadii w Rzymie, Académie des Inscriptions et des Belles-Lettres i Académie des
Scienses w Paryzu; zalozyl towarzystwa naukowe w Gdansku oraz w Lipsku Societas Jablonovia-
na. Od 1771 r. wydawal ,, Acta Societatis Jablonovianae”. Zmart w 1777 r. w Lipsku. Autor m.in.
prac z zakresu heraldyki: Szachownica dla tatwiejszego pojecia nauki heraldycznej w gre zabawng
obrécona (Lwow 1742), Heraldyka, to jest osada klejnotéw rycerskich i wiadomos¢ znakdéw herbo-
wych, dotgd w Polszcze nie objasniona (Lwéw 1752); podrecznika Trygonometria z przypiskami do
astronomii potrzebnymi (b.m.dr. 1753); wielu prac z zakresu historii i genealogii. Najbardziej zna-
nym dzielem jest Ostafi po polsku, Eustachius po tacinie, Placyd po swiecku. Zycie ktérego swigtego
z powaznych autoréw zebrane (Lwow 1751) [Dobrzyniecka 1964, s. 225-226; NK t. 5, 5. 9-11].

KOLA FRANCISZEK DEMETRIUSZ (1699-1766) - pijar, kaznodzieja, ttumacz, poeta, pedagog.
Urodzil si¢ w Warszawie. Do zakonu pijaréw wstapil w 1716 r. w Podolincu, przyjal imi¢
zakonne Demetriusz (Dymitr) od Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny. Przez
wiele lat byt nauczycielem poezji, teologii, filozofii i prawa kanonicznego w kolegium w War-
szawie, a przez siedem lat takze nauczycielem domowym synéw marszatka wielkiego koron-
nego Jozefa Mniszcha. Byl kaznodziejg, a niektdre jego kazania ukazaly sie drukiem, np. ho-
milia wygloszona na pogrzebie Teodora Lubomirskiego, wojewody krakowskiego w 1745 r.
czy kazanie z prymicji ks. Bazylego Zlockiego, kanonika katedralnego kujawskiego z 1762 r.
W latach 1739-1741 sprawowal urzad rektora domu warszawskiego, a potem asystenta pol-
skiej prowingji zakonu. Byl réwniez teologiem prymasa Adama Ignacego Komorowskiego
(1749-1759), a nastepnie biskupa chelminskiego Ignacego Baiera (1760-1763). W latach
1746-1750 i 1761-1763 przebywal w Gorze Kalwarii, a w okresie 1751-1759 w Lowiczu.
Zmarl w Warszawie. Pisywal utwory okoliczno$ciowe, np. panegiryczne epitalamia wyglo-
szone z okazji §lubu Elzbiety Mniszchéwny z Karolem Wielopolskim w 1725 r. oraz Bilchil-
dy Szembekéwny z Jerzym Wandalinem Mniszchem w 1738 r. W 1747 r. ukazal si¢ Traktat
krotki o heraldyce, ktory jest przez badaczy uznawany za pierwszy traktat tego typu w Polsce.
E D. Kola jest autorem polskiej wersji jezykowej w stowniku Pierre’a Daneta pt. Nowy wielki
dykcjonarz francuski, taciviski i polski (t. 1-2, Warszawa 1743-1745). W rekopisie pozostala
m.in. broszura publicystyczna Sejm ekstraordynaryjny warszawski Anno 1732 w satyryczny
sposob opisujacy zachowanie postéw Rzeczypospolitej [Maczynski 2013; Rabowicz 1968,
s. 284-285; Aleksandrowska 1993, s. 38-45].
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KONARSKI STANISLAW HIERONIM (1700-1773) - pedagog, publicysta, pisarz spoteczno-
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-polityczny i filozoficzno-religijny, thumacz, edytor. Urodzit si¢ w Zarczycach koto Checin
w wojewddztwie sandomierskim. Byt synem Jerzego, miecznika sandomierskiego, potem
kasztelana zawichojskiego, i Heleny z Czerminskich (spokrewnionej z rodzing Tartéw).
Po $mierci rodzicéw byl wychowywany przez wuja, Antoniego Czerminskiego. W latach
1709-1715 pobierat nauki w kolegium pijarskim w Piotrkowie, po ktérego ukoniczeniu wstg-
pil do zakonu w Podolincu i w 1717 r. zlozyl sluby zakonne, przyjmujac imi¢ Stanistawa
od $w. Wawrzynica. Do 1719 r. w Podolificu, a nastepnie w latach 1722-1725 w Warszawie
wykladal poetyke i retoryke. W 1725 r. wyjechat na studia do Collegium Nazarenum w Rzy-
mie, gdzie takze uczyt retoryki w latach 1727-1729. W tymze roku wyjechal do Paryza, by
poglebi¢ studia, a nastepnie przez Niemcy i Austri¢ wrocit do kraju. W 1730 r. wspdtpraco-
wal z J. A. Zatuskim nad opracowywaniem Volumina legum, ktérych t. 1 ukazal sie w 1732 r.
Pozostawat w kregu dziatalnosci wuja J. J. Tarly i S. Poniatowskiego, w tego wzgledu popierat
S. Leszczynskiego w walce o tron w 1733 r. W tym czasie powstala rozprawa Rozmowa pew-
nego ziemianina z sgsiadem o terazniejszych okolicznosciach roku 1733 (t. 1-3, Warszawa).
W 1735 r. wyjechal z antysaskim poselstwem do Francji. Po powrocie w 1736 1. oddalit sie od
polityki, uczyt w kolegiach w Rzeszowie i Krakowie oraz przygotowywal si¢ do zreformowa-
nia szkolnictwa. W 1740 r. otworzyt Collegium Nobilium, ktérego zadania okreélit w mowie
De viro honesto et bono cive ab ineunte aetate formando, wygloszonej w dniu otwarcia nowego
gmachu (1754). W 1741 r. wydal rozprawe De emendandis eloquentiae vitiis, w ktorej przed-
stawial zalozenia naprawy stylu przemawiania. Temat ten poruszy! rowniez w podreczniku
retoryki pt. De arte bene cogitandi ad artem bene dicendi necessaria (t. 1-3, Warszawa 1767).
Na uzytek szkot pijarskich napisat podrecznik do gramatyki ze stownikiem polsko-faciniskim
Grammatica latina ad usum iuventutis Scholarum Piarum (Warszawa 1741 i nast.). W swojej
szkole promowal teatr o$wieceniowy, dlatego wystawiano tam sztuki francuskich dramatur-
gow J. Racinea, P. Corneillea, Moliera, Woltera, zaréwno w przektadach, jak i w oryginale.
Autorem niektorych tlumaczen byt S. Konarski, np. Otto P. Corneillea (1744), Zaira Wol-
tera (1747), Attalia i Esther ]. Racine’a (1750). Oryginalnym dramatem S. Konarskiego jest
Tragedia Epaminondy (1756). W 1742 r. odbyl podréz do Rzymu, ktory odwiedzal jeszcze
wielokrotnie (1749, 1750, 1754). Podczas jednego z pobytow zostal cztonkiem arkadyjskie-
go towarzystwa naukowego. W roku 1743 przebywat we Francji (w Lunéville i Wersalu). Po
1754 1. zacie$nil relacje z J. K. Branickim rezydujacym w Biatymstoku. To u niego ukrywat
sie w obawie przed rosyjskim wiezieniem, kiedy w 1767 r. krytykowal dazenia dysydentéw
do réwnouprawnienia. Jeszcze przed $miercig Augusta III popieral wejscie na tron Stanista-
wa Augusta Poniatowskiego. W 1765 r. otrzymal z jego ragk medal honorowy Sapere auso.
Z powodu broszury O religii poczciwych ludzi (Warszawa 1769), w ktorej skrytykowat o$wie-
ceniowa moralno$¢ odcinajaca sie od religii, popadt w konflikt z nuncjuszem apostolskim
A. M. Durinim. W odpowiedzi na zarzuty S. Konarski wydat poszerzona wersje pt. De religio-
ne honestorum hominum (Warszawa 1771). Zmart w 1773 r. w Warszawie. Jest autorem wielu
wierszy, m.in. opublikowal wzorowany na twoérczosci Horacego zbiér Opera heroica (Warsza-
wa 1767) [NK t. 5, s. 141-147; Janeczek 2005, s. 761-765; Chachulski 2000].



MALCZEWSKI SKARBEK ADAM H. HABDANK (1680-1754), pisarz, teoretyk wymowy, jezu-
ita. Urodzil si¢ w Wielkopolsce, uczen poetyki w Akademii Lubranskiego. W 1697 r. wstapit
do zakonu jezuitéw, odbyl kurs pedagogiczny w Jarostawiu, w 1699-1702 stuchal w Lublinie
wykladéw filozofii Stanistawa Glowczynskiego, byt nauczycielem gramatyki w Brzesciu nad
Bugiem, poetyki w Sandomierzu i Kaliszu, w 1705 r. rozpoczal studia teologiczne w Poznaniu.
Pracowal w wielu kolegiach jako nauczyciel. W 1710-1711 nauczal wymowy w Gdansku, na-
stepnie w Toruniu logiki i zasad filozoficznych i ponownie w Gdanisku matematyki. Byt rekto-
rem kolegiow jezuickich w Sandomierzu i Ostrogu, przez kilkanascie lat przebywat w Rawie.
Pisat mowy okoliczno$ciowe. Uwielbiat przepych i ozdobnos¢, bedac rektorem w Sandomie-
rzu z niezwykla wystawnoscig urzadzit w 1727 r. kilkudniowe obchody z okazji kanonizacji
Stanistawa Kostki. Uprawial twérczo$¢ poetycka i retoryczng wedlug zasad barokowego sma-
ku. Byl przeciwnikiem reform S. Konarskiego. Polemike te rozpoczat ksigzkg Umbra ligatae,
praecursio solutae eloquentiae (Poznani 1747), nastepnie wydal De vera eloquentia disceptatio
(1748). Najpelniej swoje poglady wyrazil w rozszerzonej i zmienionej wersji pierwszej ksiazki
pt. Eloquentia propugnata et brevitas... (Poznan 1751). Zmart w Poznaniu w 1754 r. [Natonski
1974,5.273-274; NK t. 2, 5. 502].

MALICKI BARTLOMIE] KAZIMIERZ (1644-ok. 1706) - gramatyk, doktor filozofii i medy-
cyny. Pochodzit z krakowskiej rodziny mieszczanskiej. Ukonczyt filozofie na Akademii
Krakowskiej, byl profesorem retoryki i poetyki w Akademii Lubranskiego w Poznaniu,
seniorem Bursy Szodarskiego i prefektem miejscowego Seminarium Duchownego. Praw-
dopodobnie uczyt tez prywatnie, jego uczniem byl J. H. Flemming, ktéry umozliwil mu
bywanie na dworze Augusta II. W tym okresie B. K. Malicki pisat okoliczno$ciowe mowy na
cze$¢ wielkopolskich dostojnikéw koscielnych i $wieckich, ulozyt tez sztuke z okazji zwy-
cigstwa Jana III Sobieskiego pod Wiedniem (1683). Wrocit do Krakowa w 1688 r. i podjat
prace na wydziale filozoficznym Akademii, w tym samym czasie wykladat tez w Gimnazjum
Nowodworskiego, dla ktdrego uczniéw napisal sztuke, kolejng, ktéra zostala wystawiona.
W zwigzku z konfliktem z wladzami Akademii w 1692 r. wyjechat do Paryza (by¢ moze jako
opiekun Wladystawa Jordana); studiowal tam medycyne i uzyskat stopien doktora. Do kraju
wracal przez Wlochy, gdzie zwiedzit Padwe i Rzym. Nie powrdcil do zaje¢ na uniwersytecie,
lecz poswiecit si¢ wylacznie dziatalnosci pisarskiej i wydawniczej. W 1699 r. wydal grama-
tyke jezyka polskiego pt. Tractus ad compendiosam cognitionem linguae polonicae, ktora
dedykowal Augustowi II. W nastepnym roku wyszta druga publikacja jego autorstwa: Klucz
do jezyka francuskiego. Podreczniki te mialy zapoczatkowaé seri¢ opracowan stuzacych
upowszechnieniu jezyka francuskiego w spoleczenstwie polskim. W kolejnym roku uka-
zal sie Leksykon francusko-polski (1701), zawierajacy czasowniki z popularnego wowczas
stownika F. Pomeya, ktory pierwotnie mial zosta¢ przez B. K. Malickiego wydany w calosci,
lecz ze wzgledow finansowych zamierzenie sie nie powiodto. Gramatyk planowal wydanie
stownika francusko-tacinsko-polskiego (Nomenclatura Gallico-Latino-Polonica), by¢ moze
innej wersji zapowiadanego tez Dykcjonarza polsko-tacivisko-francuskiego. Prawdopodobnie
na przeszkodzie w wydaniu tych leksykonéw stanat wybuch wojny pdétnocnej. Od 1699 r.
piastowal urzad sekretarza krolewskiego i w tym samym czasie otrzymat od kréla mlyn kolo
wsi Zielonki pod Krakowem [Baczkowska 1974, s. 320-321].
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PONINSKI ANTONI JOZEF H. LODZIA, pseud. Eques Polonus (XVII w.-1742) - szambelan

krolewski, podputkownik krélewski, nadworny poeta Augusta II i Augusta III oraz filozof.
Wezesne lata jego Zycia nie sg znane. Mial dobra pod Wieluniem i byt zwigzany z Szembeka-
mi, od 1719 r. byl panegirysta Augusta II, pisal apologetyczng poezje okoliczno$ciows. Wia-
domo, ze w 1725 r. byl pisarzem wojskowym. Nastepnie referendarzem koronnym i insty-
gatorem koronnym (dzisiejszy odpowiednik prokuratora generalnego). Poczatkowo popierat
S. Leszczynskiego w walce o tron, jednak przeszedl do obozu saskiego, co dobrze ilustruje
jego poglady, poniewaz zawsze wspieral tych, ktorzy mieli zapewnione zwyciestwo. W 1733 r.
zostal wyprawiony z poselstwem do Danii i Szwecji z wiadomoscig o $mierci Augusta II, by
dwory te popieraly S. Leszczynskiego, ale w 1734 r. bral udzial w oblezeniu Gdanska, a w la-
tach 1734-1735 byl marszatkiem Walnej Rady konfederacji warszawskiej przeciwko S. Lesz-
czynskiemu. W roku 1735 zostal marszatkiem starej laski na sejmie pacyfikacyjnym w War-
szawie. W 1734 r. zostal odznaczony Orderem Orla Bialego. Cztery lata pdzniej mianowano
go wojewoda poznanskim. Wedlug K. Estreichera zmarl w 1742 r., natomiast inne zrédla
wskazuja rok 1744. Wiekszos¢ jego tworczosci powstata w jezyku facinskim. Jest autorem
zbioru poematéw apologetycznych i epitafiéw Opera heroica... olim sub nomine Equitis Poloni
sparsim edita (Warszawa 1739), w ktérym przedrukowano wazniejsze wczeéniejsze utwory
wydane samodzielnie w latach 1719-1738, jak Augustissimus hymenaeus..., Deorum munus...,
Fortuna in Lechiam..., Ingens umbra..., Planta felicitas..., Insignes rixae..., Universorum in uno
capite..., Epithalamium serenissimae... oraz Fragmenta heroica ex Satyris. Wydal tez poemat
filozoficzno-moralistyczny Sarmatides seu satyrae cuiusdam equitis poloni (Warszawa 1741,
wydanie zawiera: 9 satyr, spis dziet autora oraz drobne wiersze okolicznosciowe i epigramaty).
Ttumaczyt z jezyka francuskiego, najwazniejszy przeklad to P. ]. Salignaca Tetrasticha (Lipsk
1728). Jest uwazany za najwybitniejszego poete polsko-tacinskiego w XVIII w. Byt hedonistg
i epikurejczykiem; przedktadat przyjemnosci intelektualne nad cielesne, ganil mlodziencze
zabawy rujnujace zdrowie. Gtéwna role w formowaniu sie gustu poetyckiego i filozoficznego
A. Pininskiego odegrat S. H. Lubomirski [NK, t. 3, s. 115-117; Sinko 1908; Zieliniska 1983a,
s. 520-523; Skrzypek 2005].

PRZEREMBSKI (PRZEREBSKI) STANISLAW - brak danych biograficznych.

RZEWUSKI WACLAW H. KRZYWDA (1706-1779) - pisarz polityczny, dramaturg i poeta, het-
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man polny koronny, nastepnie hetman wielki koronny, kasztelan krakowski. Urodzony w Roz-
dole (wojewddztwo ruskie), syn Stanistawa Mateusza, sedziego ziemskiego Iwowskiego i posta
na sejmy, oraz jego drugiej zony Eleonory Ludwiki z Kunickich, mlodszy brat Seweryna. Nauki
pobierat w kolegium pijarskim w Belzie a w 1722 r. w Lublinie. Nastepnie w latach 1723-1726
przebywat we Francji, skad podrézowal do Anglii i Holandii. Pod koniec 1726 r. wyjechat do
Rzymu, skad w lutym 1727 r. przenidst sie¢ do Wiednia, by po krétkim pobycie wrdci¢ do Pol-
ski. Do $mierci ojca w listopadzie 1728 r. kierowal jego kancelarig oraz byt dowddcg kompanii
w regimencie butawy wielkiej koronnej. W 1728 i 1730 r. byl postem na sejm z ziemi chetm-
skiej, w 1732 za$ z wojewddztwa czernihowskiego. Od tej pory postowal regularnie. Z jego re-
lacji wynika, ze popierat ,,Famili¢’, czyli stronnictwo Czartoryskich i Poniatowskich. W tymze
roku zostal pisarzem polnym koronnym i poslubit Anne z Lubomirskich, cérke wojewody
czernihowskiego Jozefa i Teresy z Mniszchow, z ktéra miat dziesiecioro dzieci (dojrzatego



wieku dozylo szescioro). Kontynuowal kariere polityczng i wojskowa, piastujac kolejne
urzedy i funkcje, m.in. w 1736 r. zostal wojewoda podolskim, a w nastepnym roku - mar-
szatkiem Trybunatu Koronnego. W 1739 r. w znacznej mierze przyczynil si¢ do tego, by nie
wybucht rokosz Potockich, wspierany przez Tataréw. W 1752 r. zostal hetmanem polnym
koronnym. W 1756 r. wyszly drukiem Mysli w terazniejszych okolicznosciach Rzeczypospo-
litej, niejako zapowiadajace konfederacje, ktdra na wypadek konfliktu miedzy sasiednimi
panistwami zbrojnie wsparlaby Sasow. Przez cale doroste zycie aktywnie wiaczal sie w poli-
tyke panstwa. Na sejmie w pazdzierniku 1767 r. przeciwstawil si¢ zadaniom réwnoupraw-
nienia politycznego innowiercéw, czym przyczynil sie do utwierdzenia oporu izby wobec
zadan rosyjskiego posta Repnina. Z tego powodu zostal przez tegoz posta aresztowany (wraz
z synem Sewerynem oraz z J. A. Zaluskim i K. Soltykiem) i wywieziony na pigcioletnig
niewole do Wilna, nastepnie do Smoleniska, a po kolejnym roku do Kalugi w Rosji. Zostat
uwolniony w styczniu 1773 r., wrécil przez Wilno do swojej nowej rezydencji w Siedliskach
koto Chetma. W nagrode za t¢ niewole dostal od Stanistawa Augusta starostwo kowelskie
na Wolyniu. W grudniu 1778 r. otrzymat urzad senatora i kasztelana krakowskiego. Od lat
40. XVIII w. stale korespondowal z biskupami J. A. i A. S. Zaluskimi, z ktérymi wymie-
nial ksigzki i rekopisy. Pisal wiersze po polsku i tacinie, utwory sceniczne oraz ttumaczyt.
W 1760 r. wydal Zabawki wierszem polskim (Warszawa). Do wydania drugiego pt. Zabaw-
ki wierszopiskie i krasomowskie (zawierajace m.in. rozprawe O nauce krasomowskiej i po-
emat O nauce wierszopiskiej, Poczajow 1762) dolaczono ponadto komedie (Dziwak, Natret
~ pierwsze wyd. tej komedii: Poczajow 1759) oraz tragedie (Wladystaw pod Warng, Zétkiewski
- pierwsze wyd. tej tragedii: Warszawa 1758). Nastepnie ukazal si¢ zarys historii powszechne;j
i polskiej pt. Zabawki dziejopiskie albo zebranie dziejow znakomitszych (Lwow 1766). Ksiazki
W. Rzewuskiego ukazywaly si¢ pod nazwiskami jego syndéw - Stanistawa, Jozefa i Sewery-
na, jednak autorstwo samego W. Rzewuskiego zostalo potwierdzone przez wspotczesnych.
Pozostawil po sobie wiele prac w rekopisach, np. Dziennik podrézy po Polsce, Diariusz drogi
z Lublina do Drezna, Siedem méw o religii, ttumaczenie Od Horacego oraz wiersze. W roku
1773 ukazaly Wiersze na siedem psalméw pokutnych (Wilno). W tym samym roku w zwigzku
z kasatg zakonu jezuitow oglosit drukiem Odg in iacturam Societatis Iesu. Zmart w Sielcu
w 1779 . [NK t. 6*, 5. 138-143, Zieliniska 1983b, s. 169-180].

TROC (TROTZ) MICHAL ABRAHAM (ok. 1689-1769) - leksykograf, ttumacz, edytor. Urodzit si¢
w Warszawie w ewangelickiej rodzinie kupcow warszawskich pochodzenia zydowskiego. Od
1726 r. studiowal prawo na Uniwersytecie Lipskim dzieki krélewskiemu stypendium. Pracowat
jako przysiegly ttumacz sadowy oraz korepetytor jezyka polskiego. Wspdipracowal z biskupami
J. A. i A. S. Zatuskimi - kupowal do ich biblioteki ksigzki, rekopisy i miedzioryty. Utrzymy-
wal tez kontakty z J. Ch. Gottschedem i J. A. Jablonowskim. Posade lektora jezyka polskiego
na Uniwersytecie Lipskim dostal w 1750. Planowal wyda¢ serie pt. Bibliotheca Polono-poetica,
drukiem ukazaly si¢ dwa tomy: Argenida ]. Barcklaya w tlumaczeniu W. Potockiego (1728)
oraz Ezop nowy polski, to jest zycie Ezopa filozofa frygijskiego, sto i oko bajek ]. S. Jablonow-
skiego (1731). Ceniono M. A. Troca jako ttumacza: w 1750 r. wydat Przypadki Telemaka, syna
Ulissesa E. Fénelona, a w 1768 1. Sielanki S. Gessnera. M. A. Troc jest jednak najbardziej znany
jako leksykograf, autor czterotomowego stownika: Nouveau dictionnaire fransais, allemand et
polonois, enrichi de plusieurs exemples de Uhistoire polonoise, des termes ordinaires des arts et des
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remarques de grammaire les plus necessaires, avec une liste alphabetique des poetes et de meilleurs
livres polonois (t. 1-2, Lipsk 1744-1747), Nowy dykcjonarz to jest mownik polsko-francusko-nie-
miecki z przydatkiem przystéw potocznych, przestrog gramatycznych, lekarskich, matematycznych
i inszym naukom przyzwoitych wyrazéw (t. 3, Lipsk 1764), Vollstindiges deutsches und polnisches
Worter-Buch (t. 4, Lipsk 1772). Zmart w 1769 r. w Lipsku [NK t. 6%, s. 368-369; Bibliografia pol-
ska, www.estreicher.uj.edu.pl, dostep: 27.05.2020].

WIECZORKOWSKI MICHAL IGNACY (1674-1751) - jezuita, misjonarz, teolog i orientalista.

Urodzil si¢ na Rusi, edukacj¢ poczatkowa odbyt we Lwowie, gdzie nastepnie wstapit do za-
konu jezuitéw. Poczatkowo pracowal jako nauczyciel, a nastepnie jako misjonarz w Rosji, na
Multanach, Krymie, w Turcji, Persji i wérdd Tatarow. Zmart w Jarostawiu w 1751 r. Jest au-
torem katechizméw: Breve compendium fidei catholicae a turcico textu de verbo ad verbum in
latinum converso etc. (Poznan 1721) oraz Katechizm z polskiego jezyka na tatarski przelozony
i tatarskie niektcre bledy zbijajgcy (Lwow 1727).

WYSOCKI SAMUEL OD SW. FLORIANA (1706-1771) - pijar, kaznodzieja, panegirysta. Urodzit

sie i wychowal w Sandomierzu, w 1724 r. wstgpit do zakonu pijaréw. Byl nauczycielem wymo-
wy w roznych szkolach pijarskich, kaznodziejg przy katedrze krakowskiej i w kosciele pijar-
skim w Warszawie. Otrzymal stanowisko prowincjata, a w 1751 r. rektora domu warszawskie-
go i konsultora prowincji. Wspétpracownik S. Konarskiego. Autor poradnika zawierajacego
wzory mow pt. Orator Polonus, Primo aliquot Instructionibus de Comitis, Legationibus, Militia,
Politica; Deinde Occasionibus ibidem dicendi, modis, materis, exemplis (Warszawa 1740). Wy-
dal ponad 25 tomdw kazan w jezykach polskim i tacinskim, m.in. Tractatus de conscribendis
Epistolis (Krakéw 1743), Swigta calego roku, kazaniami w krakowskiej katedrze i po réznych
w Polsce ambonach zapowiadane (t. 1-2, Warszawa 1769) [Plezia 1953, s. 16-17; Krysciak
1993, s. 581; Encyklopedia powszechna..., t. 15, s. 548, http://cybra.lodz.pl/publication/721,
dostep: 27.05.2020].

ZAGORSKI ANTONI OSTOJA - sekretarz krolewski, profesor prawa cywilnego w Akademii Wi-

leniskiej. Jest autorem dziel: Wiersze podczas walnego z ksiezy misjonarzow wiletiskich pogrzebu
Antoniego z Ursynéw Dowoyny Sottohuba (Wilno 1760); Mowa o zacnosci, o potrzebie i pozyt-
ku jurysprudencji albo prawnej roztropnosci (1761); Uniwersat Zagorskiego Star.[osty] Owruck.
liego] [...] O monecie krajowej (Zytomierz 1767); Ocalenie Funduszu Edukacyi Narodowe;.
Milionowy majgtek pojezuicki w Litwie niezakordonowanej pozostaly... (1777). Przettumaczyk:
Refleksje wojskowe i polityczne przez Margraffa de Santa Cruz de Marcenado Generata Wojsk
Hiszpanskich spisane z Hiszpariskiego na rdzne Cudzoziemskie jezyki tudziez i po Francusku
przefozone (Gdansk 1741) [Bednarski 1933, s. 427-428; Bibliografia polska, www.estreicher.
uj.edu.pl, dostep: 27.05.2020].

ZALUSKI JOZEF ANDRZE] (1702-1774) - polihistor, bibliograf, historyk, poeta, dramatopisarz,
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ttumacz, edytor, kaznodzieja, polityk, mecenas kultury. Urodzil sie w Jedlonce w powiecie ra-
domskim, byt najmtodszym synem Aleksandra Jézefa, wojewody rawskiego, i Teresy z Podkan-
skich, bratem Andrzeja Stanistawa. Od 1708 r. opiekowat si¢ nim stryj Marcin, biskup, sufra-
gan plocki, od 1709 r. stryj Andrzej Chryzostom, biskup warminski, a nastepnie (od 1711 r.)



Ludwik, biskup plocki. W latach 1712-1715 uczy! si¢ w kolegiach jezuickim w Puttusku, po-
tem w pijarskich w Szczuczynie Mazowieckim, Warszawie i Piotrkowie. Znat jezyk niemiecki,
dzigki czemu w 1716 . podrézowat z bratem do Niemiec, Holandii, Francji i Wloch. W 1718 .
rozpoczal nauke w kolegium jezuickim w Rzymie. W 1719 r. przyjat swiecenia kaplanskie,
w 1720 1. za$ wyjechat do Paryza na studia teologiczne w Seminarium $w. Sulpicjusza i na Sor-
bonie, gdzie uzyskat doktorat z teologii. W 1723 r. wrocit do kraju i objat kanonie krakowska,
nastepnie w 1724 r. doktoryzowal si¢ na wydziale prawa Akademii Krakowskiej. Dwa lata p6z-
niej krél August II obsadzil go na stanowisku kanclerza krolewicza Fryderyka Augusta (poz-
niejszego Augusta III), dzigki czemu czgsto bywal na dworze krélewskim. W 1727 r. zostat
wys$wiecony na diakona, a wkroétce zaczat petni¢ funkcje proboszcza. Podczas elekcji w 1733 1.
popieratl Stanistawa Leszczynskiego. Towarzyszyt mu w drodze do Gdanska, a nastepnie po-
stowat do papieza Klemensa XII. Podczas tej wizyty w Rzymie zostat czlonkiem towarzystw
literackich: Arkadyjskiego i Infoecundorum. W 1735 r. zostal mianowany przez S. Leszczyn-
skiego biskupem chetminskim, pomezanskim i przemyskim (papiez nie zaakceptowat tej no-
minacji, poniewaz nie nastgpila elekcja S. Leszczynskiego), w tym samym roku otrzymat od
Ludwika XV indygenat francuski i opactwo w Fontenay w Burgundii. W latach 1740-1741
przebywat na dworze S. Leszczyniskiego, a do kraju powrécil w 1742 r. Zajat sie porzadkowa-
niem i pomnazaniem ksiegozbioru, ktéry w 1747 r. wraz z bratem Andrzejem Stanistawem
przeznaczyli go do uzytku publicznego, tworzac Biblioteke Zaluskich. J. A. Zatuski oddal si¢
pracy naukowej, literackiej, organizacji zycia artystycznego i literackiego w Rzeczypospoli-
tej, inicjowal wydawnictwa, utrzymywat kontakty z uczonymi i pisarzami miedzynarodowej
stawy, jak. J. Ch. Gottsched. Oprdcz dziatalnoéci kulturalnej i naukowej, uprawiat polityke
i wspierat Ko$ciot (np. przebudowat kosciét w Tarczynie, opiekowal sie drukarnig karmelitow
w Berdyczowie). Dopiero w 1758 r. zostal mianowany biskupem kijowskim i czernihowskim.
W zwiazku z trudno$ciami finansowymi w 1761 r. oddat biblioteke w opieke warszawskich
jezuitéw. Na sejmie w 1767 r. zdecydowanie sprzeciwil sie przyznaniu praw politycznych dysy-
dentom, czego skutkiem bylo aresztowanie go i wywiezienie do Smolenska i Kalugi. Do kraju
powrdcil dopiero w 1773 r. i rozpoczal starania o utworzenie w Warszawie ,Wszechnicy Po-
niatowskiej” (uniwersytetu i akademii), ktéra miata by¢ kierowana przez jezuitéw. Wlasnie tej
instytucji chcial przekazaé biblioteke. Zmarl w styczniu 1774 r. w Warszawie. Byl kawalerem
Orderu Orla Bialego, czlonkiem licznych towarzystw naukowych, m.in. w Berlinie, Bolonii,
Jenie, Nancy, Petersburgu i Rzymie. Pozostawil bogaty dorobek pi$mienniczy. Jest autorem
licznych méw i kazan, a ponadto na wyrdznienie zastuguja: Programma litterarium ad biblio-
philos, typothetas et bibliopegos, tum et quosvis liberalium artium amores (1732), bibliogra-
fie Bibliotheca poetarum Polonorum (1754), Nomenclator Biblioteki Publicznej w Warszawie
Zatuskiej [...], to jest krétka rekapitulacja literatow polskich i wirtuozéw, ktérzy od poczgtku
tego wieku co do druku podali, abo cho¢ nie podali, ale pisali (1771) oraz Bibliotheca Polona
magna universalis, t. 1-10 (powst. 1742-1773, rkps zniszczony w 1944 r.), prace Proba piéra
nowego poety w trzech starych satyrach (1753; parafraza satyr Boileau), Satyra o mowie obojet-
nej dworskiej alias ekwiwokacji (1754), Zbior rytmow przez wierszopiséw zyjgcych lub naszego
wieku zeszlych pisanych (1758), Objasnienie bledami zabobonow zarazonych oraz opisanie nie-
godziwosci, ktéra pochodzi z sqdzenia przez probe plawienia w wodzie mniemanych czarownic,
jako takowa préba jest omylna, roznymi dowodami (1766). Wiele jego dramatéw pozostawalo
w rekopisach, ktére zostaly zniszczone w 1944 r., m.in. Autor nie dla ksztattu, Czarnoksigznik
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kandoru petny, naszej krwi szafarz, Glupiec Jezusowy, Mitosci ofiara Teofil, Wokacja dla stanu
zaniedbania ukarana (wszystkie powstaly w 1768 r. na potrzeby teatru szkolnego). Godna
wymienienia jest praca pt. Cafa Polska za zloty, to jest opisanie Polski trojakie, z historii du-
chownej, z historii cywilnej, z historii literackiej, wierszykami technicznymi dla lepszej pamieci
wyrazone [...] w areszcie smoletiskim (rkps z 1768 r., wyd. przez J. E. Minasowicza w 1774 r.).
Pozostawil ogromna spuscizne literackq w rekopisach, ktéra poczatkowo byta przechowywa-
na w Bibliotece Zatuskich, ale podzielila los tej ksiaznicy. Jest autorem licznych przekladéw,
gléwnie o tematyce religijnej, i inicjatorem prac edytorskich [NK t. 6%, s. 511-525].

ZATORSKI ALEKSANDER PAWEL, pseud. Podgoérzanin (1722-1752) - pochodzit z drobnej
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szlachty mazowieckiej z okolic Krakowa, by¢ moze konkretnie z Podgoérza, studiowat prawo
na Akademii Krakowskiej; w 1737 r. wstapit do nowicjatu pijaréw, gdzie przyjat imie Marian,
mianowano go profesorem poetyki kolegium pijarskiego w Lowiczu, po czym odbyl dwuletnie
studia filozoficzne w Rzeszowie. Od 1745 r. uczyl poetyki w kolegium w Lowiczu. W 1746 r.
wystapit z zakonu, prawdopodobnie w powodu przezy¢ mitosnych. Po skonczeniu prawa
praktykowal w palestrze przy Trybunale Lubelskim, potem w archiwum Koniecpolskich
w Réwnem dla ksiecia Stanistawa Lubomirskiego, a nastepnie zostal jego sekretarzem. Autor
dwdch drukowanych ksigzek: Uwagi do zupetnego zabierajgcych sig w stan malzeniski szcze-
sciu stuzgeych (cz. 1-2, Wroctaw 1746; wyd. nast. 1751, 1754, 1768) oraz Przydatku do ,Uwag
do zupetnego zabierajgcych sie w stan matzeriski szczesciu stuzgcych” etc. osobliwy (Wroctaw
1746; wyd. nast. 1755, 1760), ktore przez badaczy zostaly uznane pierwszymi polskimi ro-
mansami wierszowymi. Jest tez autorem niezachowanej rozprawy De utilitate insigni ex bi-
bliothecis publicis in societas et artes promanante, wystanej na konkurs z okazji otwarcia Bi-
blioteki Zatuskich (za ktora dostat ztoty medal i drugie miejsce) oraz wielu wierszy mitosnych
umieszczonych w rekopi$miennych kodeksach z epoki saskiej. Zachowala si¢ korespondencja
A. P. Zatorskiego z J. A. Zatuskim z lat 1747-1748 [Klimowicz 1958; Briickner 1906 (1960);
Dawni pisarze... 2004, t. 5, s. 177; Bibliografia polska, www.estreicher.uj.edu.pl, dostep:
27.05.2020].
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Summary

The book has dealt with signs of Poles’ language awareness in the first half of the 18"
century and so their linguistic knowledge and attitude towards the language and questions
related to the language, such as “macaronizing” (mixing Polish with Latin), the baroque
aesthetic or the influence of foreign languages on the Polish language. The main goal was
to replicate and describe indirect as well as direct signs of Poles’ language awareness in the
Saxon era in the history of Poland. To achieve this main goal, a number of secondary goals
needed to be fulfilled, such as characterizing the issue of language awareness, describing
the language situation in the first half of the 18" century and portraying the state of
research on the Saxon era and language awareness.

The research material has consisted of 35 source writings from 1696-1763,
a period traditionally known as the Saxon era. In order to watch changes taking place in
language awareness during the research period there have been assigned two synchronic
ranges: O, (1696-1740) and O, (1741-1763). In addition there have been divided the
second period into two shorter ones due to the intensity of processes taking place then
(Oy — 1741-1751, Oy, — 1752-1763). The authors of analyzed contributions were very
well educated, coming from nobility or bourgeoisie, many of them were monks, mainly
Jesuits or Piarists.

In the theoretical part of the dissertation there have been characterized what
language awareness is, provided an overview of how this problem has been covered so
far, and compared respective research positions according to several criteria. There have
been also pointed out a definition of language awareness which have been referred to
in the whole dissertation. Then there were presented the state of research on the Saxon
era as well as the perception and assessment of that period in the literature; there have
been particularly highlighted the two types of researchers’ stance: the fatalistic and the
realistic one. There have been described the language situation in Poland in the first half
of the 18" century and pointed out extra-linguistic factors influencing the development
of Polish language of that period.

The analytical part of the dissertation consists of three chapters. The first has been
dedicated to the signs of the general language awareness i.e. the understanding of the
language and its functions as well as the perception of the native language including the
diagnosis of its condition, ideas of its development, assessments of the vocabulary and
regional differences. Then there have been described the signs of grammar awareness.
Opinions of people have been presented on the issues related inter alia to the orthography,
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the theory of translation, and stylistic forms of the language. There have been also
described the lexicographic knowledge of authors of dictionaries from that period. The
most contributions were related to the lexical-stylistic awareness. The chapter dedicated
to these issues have presented the analyzed writings authors’ approach to foreign words
in the Polish language, including latinitsms and gallicisms. It have also characterized
the judgements of people about the language style, the Poles’ taste and “macaronizing’.
The closing chapter deals with general beliefs on the language as well as general
assumptions of the authors of analyzed contributions. It also provides conclusions.

The analysis of gathered writings has proved that the signs of awareness arising
from them are not representative of the whole society but just one of the social groups
- the intellectual elite. Few sources provided basis to draw conclusions about the Polish
nobility language judgements. The majority of analyzed writings were official expressions
manifesting their authors’ strong language awareness. It has been difficult to make
observation of the language attitude of persons with low language awareness or liberal
attitude towards language. The source writings provided only some of the symptoms of
such language awareness.

A clear disparity between O, and O, sub-periods has become apparent, not only
in respect of the number of published writings, but also declared judgements on the
language. Contributions from the O, period that showed language judgements were
individual calls. In their majority, they did not concern the most important issues to
the Polish language of that time. A considerable part of threads in the debate about the
Polish language, its condition, prospects and difficulties in its development, appeared or
developed only after 1740.

In each of the issues touched upon, the authors took two extreme stances - they either
wanted to preserve the “old” order, held on to baroque aestetics assumptions or supported
the “new’, i.e. classicist views. A gradual evolution in the language awareness can be
noticed, from the noble conservatism supporting late-baroque stylistics, to a modern,
classicist attitude of a Pole that is proud of his language. However, the transformation took
place thanks to younger generations brought up in a reformed schooling system.

It appears that the rhetoric function was the main language function in the Saxon
era. Those who expressed their opinions saw the language as a tool of influence on people,
their attitude and decisions. The key expression assessment criteria were the effectiveness
of communication and functionality of the language. In the general perspective language
disputes in the Saxon era related to the ability and means to improve the effectiveness of
expression. The Poles who supported the “old” philosophy reckoned that things could be
expressed in a more effective way with the Latin language, maintained that a sophisticated
ornate language based on complicated, trained figures was the right way to convince the
recipient to their case. On the other hand, the supporters of the classicist views believed
that the Polish language of that time could not be functional and comprehensible without
being cleared of the unwanted ballast of loan words, figures of speech and returned to the
natural course of expression.
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Ewa Rodek z wyréznieniem ukoficzyta filologie polska na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.
Tytut doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa otrzymata w 2015 r. Obecnie jest pracow-
nikiem Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, gdzie wspdtpracuje z zespotem Pracowni Historii
Jezyka Polskiego XVII i XVIIl Wieku, opracowujacym Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIll wieku,
a takze Elektroniczny Korpus Tekstow Polskich z XVII i XVIII w. Jej zainteresowania historia jezyka polskiego
zaowocowaty publikacjami m.in. z zakresu leksykografii historycznej, onomastyki, terminologii naukowej,
a takze literackiej ramy wydawniczej.

Niniejsza ksigZka nie ma ambicji obalenia mitu,,czarnej nocy saskiej’, lecz dzieki okresleniu stanu dotychcza-
sowych badan i skrupulatnej egzegezie Zrédet opisuje ewolucyjne zmiany, ktére zachodzity w $wiadomo-
$ci jezykowej mas szlacheckich podczas zasiadania Wettynéw na polskim tronie. Wielopoziomowa analiza
tekstow wyselekcjonowanych pod katem obecnosci przejawdw swiadomosci jezykowej pokazuje, ze byt to
raczej czas przenikania sie konserwatyzmu szlacheckiego popierajacego stylistyke péznobarokowg z pogla-
dami o$wieceniowymi mtodszych generacji Polakéw, dumnych ze swego jezyka, niz gwattowna rewolucja
Swiatopogladowa.

Praca jest poswiecona waznej, acz trudnej do badania kwestii spotecznego uwazliwienia na jezyk oraz Swia-
domosci jezykowej, a studia dotyczq wybranego przez autorke okresu saskiego, niezbadanego pod tym wzgle-
dem. Jest to w zasadzie problematyka interdyscyplinarna, tqczqca wiedze lingwistyczng, ktdrq autorka Swietnie
wykorzystata w toku pracy. (...) Autorka oferuje nam cenne studium zawierajqce wyczerpujqcq analize pro-
blematyki i odpowiadajqce wymogom nowoczesnej nauki. Tego typu opracowanie byto zdecydowanie bar-
dzo potrzebne dla uzupetnienia przekrojowych studiow dotyczqcych rozwoju polskiej Swiadomosci jezykowej
na przestrzeni dziejow.

zrecenzji wydawniczej dr hab. Ewy Rudnickiej
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