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JOEEF CIZIGEWA

SLOWACKIE KONCEPCJE WZAJEMNOSCI SLOWIANSKIET W XiX W.

Za podstawe niniejszych rezwazan shizyly autorowi rnateriaty kenfereneji hi-
storykéw czeskich i stowackich, poswieconej zagadnieniu keneepeji wzajermmesei
stowiansklej 1 jej roli w walce wyzwolefiezej narodu 6zeskiege i stewaekiego, odby-
tej w Smolenicach w grudniu 1959 r.! Ograniczenie tematu jest tu pedwéjne, 6Zase-
we? | tergtoniiine. Mozna pizeciez MOWIC o idei wzajeminiel stowiahskih W XX W.,
ktéra rozwijata sie choéby pod wplywem ozeskiege neeslawizmu Kramara, jak iez
o wzajemno$ci w wydaniu przedstawicieli innyeh, poza Slewakami, Aaredéw stowiad-
skich, czego przyklader jest ehoéby 6zeski austresiawizm.

W swiecie poje¢ z zakresu ideelegii, ktérej treeia jest wspéipraca i soligarnesé
Stowian, porusza¢ sie nalezy szezegélnie estroznie, a te Wobee PanUjace] RILESLFe:-
Sci poje¢ 1 zakresu, ktéry obejmuja. Nikt, & ile mi wiademo, nie probowat 4efad
ustosunkowaé do siebie takich pejeé, jak wzajemnesé stewiadska, siewianefilstwe,
panslawizm, austreslawizim, ilifyzm ezy nReeslawizm. Stad Riekiéryeh 2z Rieh wzywa
sle nlestusznie jako synoniiméw, np. stewianefilstwe i pansiawizm 1UB o2, uiywajae
nawet z pozoru takich sariych pejeé, pedstawia sie ped Aie rézne tredet; siad fez
rozne okreslenia poswiecone eznaczeniu ideelegli reprezentewane) praes wybitAyeh
Stowlan przesziosci®. Dwa Z nieh, tj. waajemnesé slowiaska | stewianefilstwe —
o ile nie rozurieé przez o estatnie tylke jednej z resyjskieh form wzajempeiel —
sg pojeeiami dla pozestatyeh zakresewe Radrzedmymi, bejmuia je W eatgsel.

Doktryma, mniej nawet lub baidziej spéjna i rozwinieta, rzadke tylke wraz
z Uplywem czasu zachowuje te same tre$ei, ezesto zmienia sie wewnetzmie, 66 wi-
da¢ chotby na przykladizie panslawizmu +. Odmienne tez zadania przed gekdrynami
solidarmoéei 1 wspbtpracy Stowian stawiali ich tworey i t6zne dla réznyeh Haredéw
mialy one znaezenie. Nalezy mie¢ to na uwadize, rezpatrujge dekiryny wzajemnesei
w lch stowackim wydaniu.

Z warunikdw, w jakich znalazt sie w XIX w. fuch naredewy Stewakew wynika:
to, ze doktrynie wzajernnesei stowiafiskiej stawiane do spethienia niepeélednie Zaga-

{ Opublikowane w: ,Historicky Casopi§” SAV (dlalej: HC) 1960, nr 2—3, s, 192—
456.

1 Ogranmiczenie czasowe tematu podyktowane jest rola, jaka kencepeja wiajem-
nosci stowiafiskiej w XIX w. spetniata lub wg wyebrazen jej twéreow spetdiaé mia-
Ia, tij. Jej rola w ptocesie narodotwoérezyrm. W XX w. proces ten Byl juz wkenezZeny
| przed dolitiryna stanely inne zadania, ) . )

3 Z uczonych polskich H. Batowski raz odeina Kolldra wyraznie od panslawizmy
(Jan Kollar, Wyliidr pism, wyd. H. Batowski, Wroclaw 1954), innym razem twierds,
e dat on podstawy austreslawizrmowi iR AugreoMpgigier 1914—1918. Wreelaw—
Warszawa—Krakéw 1965, s. 42); W. Felezak uwaza Kelldra za pansiavwiste, %
cie nie w sensie politycziym (WegiRrskRa PolifliRa NRFOURNOSEIDE BFERIL 1
powstamida 1848 ¥. Wrockew- \Medseaampe—Knthow, 1964, §. 48). ) )

4 W niektérych pojeciach z zakieisu solidarnosei Stowian wideezne jest wysaZne
przechodzenie od koncepeji poczgtkowo wspéipracy tylke na polu kulturalmym, prze-
de wszystkim za$ literatury, do koncepeji Selidarnosei | wspoipracy W InAyeR dzie-
dzinach,,_m_m. in. politycznej. Takie przefjseie jest szezegolnle widoezne W Pejeeiy
pansiamizimu.

Kwartalnik Historyezny, R. LXXVIL, z. 1, 1670
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nie, jako jednej z form ideologii odrodzenia natedowego w dziele ksztaltowamia na-
rodu slowackiego.

Zaczaé trzeba od pytamia: czyim jest slowianska wzajemmo$¢? Henryk Batowski
okreslit ja kiedy$ jako ,,poczucie wspdélnoty plemiennej i dzialamia z poczucia tego
‘wyplywajace, innymi stowy: dzialalnoé¢ majacq na celu zblizenie wzajemne i wspél-
dzialanie Stowian”%. Jest to wiec sfera Swiadomos$ci spotecznej, lecz i sfera aktow
zblizenia i wspoétdzialania, podejmowanych w sferze kultury, polityki czy gospodarki,
Istniejq miedzy nimi okres$lone oddzialywania. Zreszta nie jedyna to funkcja idei
wzajemmoéei, choé bogate i réznorodne doktryny solidarmoéeci Stowiam rzadko tylko
pociagaé beds za sobg powazniejsze, konkretne dzialania. Czy byt to wynik niekiedy
ich zbytniej ogélnikowosei, czy zbyt stabej akceptacji spotecznej, a moze sprzeczno-
§cl intereséw w lonie Stowiatiszezyzny? Trudno o jednoznaczng odpowiedZ.

Wymagajg ‘tez wyjasnienia problemy periodyzacji omawianego kierunku doktry-
nalnego, zwlaszcza, e budzg one — moim zdaniem — pewne watpliwesci. Nauka
stowacka dosé powszechnie przyjmuje nastepujacy podziat na okresy: 1815—1835,
1835—1849 | od 1849 do korhca XIX w.; zastrzegajae bowiem Istnienie pewnych od-
dziatywan ideowych minionych epok na te, ktére nadchodza, dopatruje sie w zasadzie
oedmiennyeh w ekresach tych treéei. Nie znaezy to oczywiécie, Ze podziaty takie elimi-
Aujg mezliwosé zroéznicowania treseiowego dokiryny wewnatiz okresu.

Wydaje sie, ze mie¢ mozna uzasadnione obiekcje co do szczegbélowego wytycze-
nia granic czasowych poszczegdlnych okreséw. I tak np. lata 1815—1835 nazwano
okresem Kollara®, gdy tymczasem w 1815 r. wplyw dwudziestodwuletmizgo Kollara
(ur. 1793) byl na zycle narodowe prawie Zzaden; przeciez dopiero po obejrzeniu cmen-
tarzyska Stowian potabskich i powrocie ze studiéw z Jeny w 1819 r. zaczela dojrze-
waé jego ogélnostowiafiska idea. Przyjecie za$ 1835 ¢. za koniec okresu nazwanego
kolldrowskim jest réwnoznaczne z negowaniefa wplywu jego najwybitniejszego
w dziedzinie teorii idei solidarnos$ei Stowlan dziela: O litenankidp; wzaigenaseici mie-
dzy rosmymhi szezepaimhi i nareadhi naredy stowitiskickyo ifwyd. w 1835 r., w wer-
sjach nieco zmienionyech — pdinief). Trudno za§ zaprzeczaé wewnetiznernu oddzia-
fywaniu wspomnianego dzieta, skore istniate pewne oddzialywanie ponadnarodowe.
Cyiowana rozprawa miata w§rdd pistn Kelldra oddzwiek bodaj majwigkszy. Gdyby
zaé przyjaé, e okreslenie kollarowski jest jedynie umowne i obejmuje réwniez po-
glady Pavla Jezefa Safarika i Jama H@lleg@ to i tak nie uzasadnia to przesuwanla
peczatikawej granicy az po rok 18157 a tym haidziej przyjmowania toku 1835 jako
kenea okresy.

Teoretycznie isthieje jeszcze jedna mozliwos¢ zachowania ram czasowych ozna-
czonych jako okres kollarowski, a tb gdyby przyja¢ umowmos€ okreslenia, a w wa-
skich granmicach roku 1815 znaleZ¢ mysliciela w dziedzinie wzajemmosci godnego
wzmianki. Jest to jednak niewykonalme. Bernoldk, Fandly, Papamelk, Sklenar i inni
to okres | wezeéniejszy i inna kategoria spojrzenia na Stowiafszezyzme, statyczna
jedynie 8. Tameii znali nazwy, powierzchnie | wielksié zaludnienia, chyba tez wspdl-
no$é pochodzenia Stowlan, ale na tym sie u nich koficzyly wyobrazenia slowiafskie.

5 H. Batowski, W acen slowianskka (Zagadhiéida politygznee, kulltmaltise i go-
spodanczee w prmttegg:& ?ﬁ teraztieggaainsyi). Warszawa 1946, s. 22.

6 K. Rosenbaum, Konosnside slovanskRipj vzdjfvmensiiti v obdaltii P. J. Sagfarika
a J. Kolltire. chw ar 2—3, s. 225.

7 Istotne dla idei zblizenia Stowlan dzieta Safirika to: Geschitifize der sislavisethen
Sm und Literegonr nach allen Mundiatgen (1826), Slouarskké stanaritmasisti 21837
Sz (m%y néredhmds ((1842), Hollego zas to: Swiiophiki (1833), Cymilimmetadidiieda (1835

J. Tibensky, Predstavy o Slovanstve na Slovensku v 17. a 18. st. HC 1969,
ar 2—3, s. 198 nA.
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Kollar poszedt ‘dale); plerwszy dat zarys przeksztatcanej potem idei i jej sama na-
zwe — wzajemmoéé .

Z przesunieciem koficowej granicy pierwszego okresu uzyskujemy poZniejsza
niz rok 1835 date poczatku drugiego, choé problemuw, o6 ile lat uzasadniene jest 46
przesumiigeie, autor nie podejmuje sie ¢ozwiazaé. Wspareie dla pestulowamyeh kerekt
periodyzacji uzyskujemy rozpatrujge czas powstania gléwnego rdzenia idei wszech-
stowianiskiej tego okresu. 1 tak wiadeiwy rozkwit Miodej Stewaeji i jej kenflikt
z Kollarem zacznle sig pézniej niz w 1835 . Przeciez gléwny ideoleg Miodyeh, od
ktorego wezmie potem nazwe cala generaeja budzicieli naredewyeh, Ludevit Stur
dtugo spogladat bezkrytyeznie na Kolldra a swéj program sformutewal depiere, w la-
tach czterdziestych ',

Kollar — to wielkie nazwiske wsréd Stowiam, eheé ostatnie Zapemniane, . iA.
przez Polakéw, o czym pisat H. Batowski w 102 roeznice smierei wybitirge Slowa-
ka *. Stamowisko Kollita jake ideologa wzajemmiesei stowiahskiej eharakieryzuja
nastepujgee twierdzenia: jstnieje jeden nardd stowiafski, ziezeny z ecztereeh szeze-
péw (rosyjski, polski, czechestewaeki i iliryjski), ktéry webee niesprzyjajaeyeh oke-
licznodei zewnetezayeh i wewmnetizhyeh Aie mégt odegraé Wwyznaczene) mu przez 1es
roli; naréd ten jednak ufzeczywisthi kiedy§ sweje przeznaczenie przy pemeey Wia-
Jemnosei. Pateczka sztafety dziejéw przeszta od Greledw | Rzymiad na ludy | jezyki
romansko-germarisidie a stad przejdzie nha Stowian, be ,6bie one [zasada starezyinedel
i neweiytnetel] w swyeh eddzielnyeh dazeniach dla ludzkedel wystuzyly i preesyly
sie. Obecna epeka | dejrzala ludzkesé wymagaia URiwersahnRge, ezysie Judzkiege
kierunku. To wielkie zadanie mese Byé rezwiazane itylke preez wielkh, miedy kul-
turalinie, nie zeszywhiaty w dawnyeh formaeh nared — faki, jakim wiadnie s3 Sfo-
wianie” 2 (s. 74). Nendd stowiansei dysponuiR Withkaicin momdhne-ntRIRuANE, Kig:
Fa PrzRigdza 6 jegs stawie. Wielkesé ta decyduje M. ih: 6 1y, %8 MO%e OA ZMiERIaE
hierarehie warielel moralnyeh: ,OBeERiR MA §ié F2e62 BAWIOINR: We BBREARYR, MB2:
ha pewiedzieé siowianykrge, pegladu RAa swiat | maksymy kulturalnel hamrba spa-
da nie Ra niewslnika, leez znacznle Bardzie) A3 1eee, kid g8 do takiegs staRy gpre:
wadza, Rie na ueiskanege lecz na Ueiskaiaees | A3 Famdsia wolngse!: (s: 66). Nared
ten jakeBy ,0d2Racza sie WSr3Y IARYER RiZez }Q%BHBQ OByEZaje | HmHBwane Wol-
Reget, przez Biinesé | | VO, BE2ez Randel, rolaietwe | 8FRIEHNR, %Bﬁiaﬁa W RiE:-
matej liezbie debre glowy | nalezy do Raidzielnicissyeh W walee” (s 79). ;4 AAyeh
ludéw glowa i serce s czesto tak oddzielane [} Siewianin jednaezesnie mystt | €2y-
je* (s: 88). Stewlianie Maig doskonaty igzyk, 8t 182 a3 »Paipieknieisza SpOsGBALLE
wzReszenia sie ku ezystemy eziowisczenstwi (S: 89): Tald AArQd Mese Wiele: A wszy-
stke uiatwi W2alemnase 13 kigra fig jest BuRQWHLZa, Rie ZMisnla granic, Ki8ra
jest ;niewinna owieczka™ 3 KiGra tyle Ha korayset W wiely dzegzinach:

Czy kollarmwmiska wzajemnosé byla rzeczywiseie wylaeznie literacka, pasywns
politycznie, kompremisowa wobee zastanych ukladéw? Odpewiedz Aa te pytanie
jest wazna, ona zadecyduje o tym, ezy jego koneepeje stusznie jest zwaé abselutnie
apolityezna, czy w nastepstwie tegoe nie wyelbrzymia sie Foznicy rigdzy Kella-
rem a Sturem { Mloda Siowacjg. Dorebek Kelldra znany jest w¢ chwili ebeenej bar-
dzo gruntownie; trudmo wiee spedziewaé sie newyech, archiwalnyeh argumentdvw na
poparcie tezy o polityezneSei jego koncepeji. S3 jednak pewne §lady. Zauwasyt je

% Na temat pochodzenia nazwy ,wzajemno§é” wraz z podaniem bibliegrafii per.
Bataowdski (w:) Kollae, Wyjidr, 8. 7, przyp. 3. ) )

' Za pewna korekta periodyzacji opowiadatby sie ehyba Felezak a&@m 8. 51,
skoro za koniec ery budzenia $wiadomasei stowiarskisj pezyimuje rok 1845, OB, tei
opublikowany niedawne list L. Stura de Stanka Vraza 2z 3; R._Brtan, Sotirey
neznéimyy list o kmenowitorskti, ,Slovenské Pohlady” 1969, RE 3, 8. 75—79.

4 Batowski, op. eit., 8. 111, przy

& Cytaty podaje wg polskiego tﬁimeniia H. Batowskiego, eyt. w pizyp. 3.
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H. Batowski. Wyjasnienia trzeba rozpocza¢ od pytamia, co Kollar rozumial przez
wzajemmo$é. Wedtug niego ,,wzajemnosé oznacza zatem wspélne przyjmowamnie, wza-
jemng wymiane | wspélne korzystanie. Wzajemno$é¢ literacka oznacza za$ wspél-
udziat (Wepsitkich szczepdw narodu w jego twdrezoéei duchowej, wzajemne kupo-
wanie 1 czytanie ksigzek lub pism ukazujgcych sie we wszystkich narzeczach slo-
wianskich”. Taka wzajemmno$¢ nie ma celéw politycznych (§ 3 rozprawy), zapobiega
za$ buntom przeciwko monarchom | checi polgczenia jednych Stowian z drugimi
(§ 16 rozprawy)); ale fragmentu wyjaéniajacego, 2e wzajemno$é nie polega na ,dema-
gogicznych machinacjach albo wybuchach rewolucyjaych przeciwko rzgdom kra-
jowym i monatchorn, ktore powodujg jedynie zamet i nieszezeécia” nie byto w § 3
w wydaniu pierwszyin rozprawy, tj. serbskim z 1835 r. Pojawit sie on pézniej i wraz
z listetn Kolldra, méwigeym o klopotach z cenzura, wskazuje przyezyne pojawienia
sie ustepdw, stanowiaeyeh giéwny argument mafaey uzasadni¢ abselutna apolityez-
nesé jege koneepeji. Potwierdzeniem powyzszego jest chyba jeden z epigramatow
Kellara: ,Bracia nie sgdeie o nas, 6o i jak pisaé moglismy — leez tylko: eo i jak
wolne byle — sadéeie 8 nas!™. Na (b wszystke Zwréeit uwage Henryk Batowski, pod-
neszae poza tym subtelne aluzje Kelldra, ktére rhega byé traktewane jake wyraz
okreslonyeh, niekonieeznie kenformistyezhyeh przekonah autera.

Juz w tym $wietle wydaje sie, ze niektore glosy w dyskusji na zjezdzie w Smo-
lenicach uproscily zagadnienie méwiac o apolityczmosci wielkiego Stowianina, jako
jednej z podstawowych przyczyn konfliktu Kollara z Mioda Stowacja. Ziagodzenie
rewolucyjnego zapalu pesztehskiego pastora nie moglo byé¢ tak wielkie, by daé¢
w tych latach zupelnie blada, apolityczng koncepcje. Przeciez jeszcze w Kilka lat
pézniej, w 1842 r.”® okazywal Kollar polityczne zaangazowamie, wystepujac do czyn-
nlkéw wiedenskich ze skarga na Wegréw za ich madziaryzacyjna polityke. Tych dwu
stron dziatalmo$ci nie mozna od siebie odrywaé, tylko razem rozwazone da¢ moga
nalezyty obraz postawy czlowieka I mysliciela.

Nie podnoszono dotad, Ze jesli Kollir nie mégt w warumkach 1837 r. podniesé
bezposredmio politycznych aspektéw i nastepstw literackiej wzajemmosei, to czynit to
poérednio: wspllne przyjmowamie, wzajemna wymiana i wspélne korzystanie z débr
duchowych, ksigzek i czasopism literackich i naukowych — a wiec wzajemmosé —
powoduje wymiane | zblizenie Idei; trefci tych idei zawartych w ksigzkach i czaso-
pismach Kollar szczegétowo nie okreéla. Nie nalezy wylaczat tego, ze tre$¢ idei
dotyczy¢ bedzie wyzwolenia; naréd ten bowiem ,odznacza si¢ umitowaniem wol-
nosci”. Ta cecha Stowiam, pojawiajaca sle w doktrynie Kollara, wydaje sie¢ by¢ nie-
raz jedna z podstawowych i oma chyba daje wskazéwke do interpretacji jego do-
robkuw, pizy zalozeniu, ktérego moim zdaniem podwazyt nie mozna, 2e system wszech-
stowlanski w ujeciu Kollara jest, jeéli idzie o zatozenia majbardziej ogélne, wewnetrz-
nie niesprzeczny.

Ideologie Kollara ocenia si¢ niejednakowwn. Przykiadem rozbieZmo$ci jest na
gruncie nauki polskiej chotby zestawienie pogladow H. Batowskiego i W. Felczaka.
Pierwszy z nich pisze: , Tzw. austroslawizm, sformutowany w latach trzydziestych
I czterdziestych jake platforma przede wszystkim kulturalna przez Kolldra [..]
i przez arystokrate niemieckiego Thuna”, za$ drugi: ,W czasie, kiedy tworzyl sie
program wegierskiego panstwa narodowego, ruchy stowianskie na Wegrzech, w tym
szczegblnie ruch stowacki, byty pod znakiem pamslawizmu Kollara™; i dalej: ,Nie
byt to jednak program panslawizmu polityczmegw, jaki ujawnit sie¢ dopiero w drugiej
potowie XIX w.*% W pizytoczomyeh wymowmizdzizch obok pewrsgm podobiefistwa,
wystepuje ta sama ocena kierunku jako niepolityczmegw, ale sa i znaczne réinice,

i3 Batowski, op. cit., s. XXVIII, blednie podaje 1841 r. jako date Wniesienia
petygﬁi.
Por. przypis 3.
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bo niewiele wspdlnego ma austroslawizm z panslawizrem. Przyczyny zilhustrowa-
nych rozbiezno$ci moga byé réznorodne. Uczestnicy smolenickiej konferencjl starali
sie unika¢ przesadzamia pozycjl ideologicznej Kolldra przy pomocy jednego zwrotu,
co uniemozliwia popetnienie btedu, ale zagadnienia bynajmniej nie rozwigzuje.

Rewolucyjnie nastrojony w latach swojej miodosei autor Céry Stawyy byt juz
inny, bardziej liczacy sie z rzeczywistoécia w okresie pisania rozprawy O likiéaeadkiej
wzgjdemoseici, inny wreszeie u schytku zycia. Jeéli do twérczoéei pisanej doda sie
dzialalno$¢ polityczng Kollara, wniesienie stowacklej petyeji w 1842 i 1849 r. oraz
pelnienie funkcji doradecy ministra spraw wewnetiznych Stadiona w sprawie praw-
nopanstwowego uregulowamia pozycji Stowakéw jako narodu, 6ffzymamy bBarwny
obraz postaci, ktéra ocenié¢ nietatwo.

Wolnos¢ ,narodu stowiafiskiego™ byla dla Kolldra zagadnieniem centralnyth, od
poczatku do kofica jego tworezosci jednakowo powaznie traktowamyth. Dregi uzyskas
nia tej wolnoéci byly rézne. W miodosei byt to postulat walki zbrojrej, z szuka-
nlem oparcia w Rosji (Elegia 1822), péiniej zarysowata sie inha drega, meze @Fega
zblizenia idei, m. in. idei wolnesci, miedzy szezepami stewiafhskimi, peprzez wza-
jemnosé — postulat iagedny w fermie ale z mozliweseia podebaych, rewselueyjnyeh
skutkow. Jeszeze péiniej wystapita wiara w uzyskanie wolnegei droga edsérayeh,
Z Wiednia pochodzaeyeh, legalnyeh aktéw przetworzenia rmonarehii w federaeje wel-
fyeh polityezaie naroddw. W ostathim przypadku stanewiske Kellara jest bliskie
austeoslawizinowi pelityeznemu, stermulowanemu przez Palackirge. Bliskie, ale nie
tozsame. Kollar nie traktowah przeciez Rigdy zachewania AuStrii jake warkelel sa-
fej w sebie's, a jefi praghat jej zachowania w wydaniu federacyjRym, {8 chyba
nie majae ezy nie widzae inAyeh, lepszyeh rezwiazan pelityeziyeh. Bardzie) istoine
wydawato Mu sie zapewhienie swebdd naredewyeh w ramach isthieiaeyeR juz for-
fmacji pelityeznyeh, ewentualnie na dredze pewhyeh ZMiaR Aatuty PrawAGRMSiWe:
wej. W Begatej twérezosel Keollara prakiyeznie die znajdujemy Zadnyeh slementw
$wiadezaeyeh 0 spreeyzowaRym planie urzadzenia bytu pelityezhege Raredéw sio-
wiatiskich poza Ausiria. Nie ma te2 U Kellara, eo sie obserwiie U PalaekiRgd, wy-
ratnege odeieeia sympatii od wschednich Stowian I'. Bla Kollara Regia, trakiewana
feze niezupeinie realistyeznie, byla peczatkowe, jake Raipeteznieiszy €z1BR ,HAf6-
du stewiahsikirg”, jedyna sita mogaea Braynieié wyzwelenie, peter jedRym, Weigs
wazhyra, Z eterech S76zepow i8ge naredu. Kellar mie Byl zreszty panslawista pe-
lityeznym. Nie marzyt | Aie wyebrazat soBie stwerzania jedned?, ezyste sIOWisAsKiegs
efganiziau pelityeznege, obeimuiacegs eaty ,stowiafski nared”, w KkiGry Resia
edgrywataby ezelowq role. Beza tymh, stwirrdzene 18 stusznie w Smelenicach, Kollar
fie dat, pemime Riezupethie PrawdBiveg® 6brazu resyiskich stosunkew, przykiady
skrajnege rusofilstwa. Pod tym wagledem znacznie prad\ysszat ge Helly:

Czy Kollar zapewnit podstawy austtoslawizmeowi niepelitycznemuw, jak twierdzi
profesor Batowski? Chyba nie, jeéli przez austroslawizm kulturalhy rozurieé zblize-
nie i wspélprace kulturalmz wylacznie Slowlan austriackich. ldeologia wzajemne-
Sci literackiej Kollara byta wyrafnie charakteru pamslawistyieziego. Dat tege Kellar
wyrazne dowody w swoje] znanej rozprawie a takze swoifh postepowaniem, SZefe-
ka wspéipraca z Pogod mem, Koeppenem i innymi Rosjanami, ¢zy kentaktami z Pe-

5 7a taks wartoé¢ uwasat jg Polacky, kiedy pisat 111V 1848 do sejmu frankfure-
kiego: ,,Jejizto iffj. Austsiii) zachovéni, celiost i upevaéni {est a byt musi véei velikeu
i dilezitou netollko narodu mého, ale celé Evropy, ano lidskesti a vzdélanosti same’
i dalej: ,.Zajiste, kdyby statu Rakouského nebylo jiz od ddvma, musili byehem v in-
teressu Evropy, ba humanity samé priéiniti se co nejdtive, aby se utvoeril”.

% Oczywiscie idzie tu o poglady Palackiego w latach rewolucji, be peter ste-
pniowo zmieniat si¢ w jego oczach obraz Resji; nadte brak sympatii nie ©znaeza
tu miemawici, jak o tym Swiadezy zdanie z listu z 11IV1®48: , Nikeliv, pravim i
hlasité a zjevné, nefsem nepfitel Rustiv",
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lakami i Euzyczanami. Tak wiee — moim zdaniern — reprezentuje Kellar typ ideele-
ga panslawizmu kultuieilinge, bedae pod koniee zyecia zwoelennikem austiosiawizmu
polityeznego.

Zdanie z § 14 jego rozprawy: ,Kto chece lbyé przewodnikiem epoki, chorgzym
kultury, ten nie moze ustepowaé okolicznosciom, leez winien je wypizedzac® deoty-
czy tez jego samego. Sam wprawdzie wyptizedzat epoke, ale tylke do czasu. Potem
elementy jego ideologii zaczely sie staizeé, razity Miodyeh. Typowy dla tego okresu,
nie tylke w wydaniu stowaekim, konflikt dwu generaeji patriotéw dotyezy nhiekid-
rych tylko istotnych pogladéw Kollara. inne trwalky dalej, przyjmewane przez dziala-
ezy Miedej Stewaeji a nawet péiniej w dekirynach naredewyeh drugiej pelewy
XX w,

W gruncie rzeczy, moim zdaniem, czesé istotaych elementéw kierunkéw daiktiry-
nalnych, bo nie caltkowicie spéjnych systeméw, obydwu generacji jest taka sama lub
podobna. Trwal dalej w pogladach giéwnego przedstawiciela Miodych nurt wszech-
stowianski, cho¢ pojawialo si¢ docenienie wartadei wlasnego narodu i pracy dla nie-
go. Prawie to samo bylo u Kollara: praca dla narodu stowianskiego wzbogacata réw-
niez warto$¢ poszczegblnego szczepu. Moze inne jest roztozenie akcentéw: u Kollara
naréd stowianski to plan pierwszy, a szczep to tlo, odwrotmie u Stira. Podlug Stdra
prace nad rozwojem narodowym poszczegélnych narodéw stowianskich {tu zmiana
termimologii: Stir nie uzywa juz pojecia ,naréd stowianski” jako elementu jedno-
czacego wszystkie szczepy, poszczegélne szczepy nazywa narodami) powinny stano-
wic etap pierwszy a dopiero po jego osiagnieciu mozliwa bedzie praca nad V3eslavig.
Ale znow element bardzo z Kollarem zbiezny: prawie tak samo jak Kollar powie
Stir, ze forma wyzsza (Slowianszezyzna) wplywaé bedzie w kierunku wszlachetnie-
nia formy nizszej (poszczegolne narwdly). I itkelsze stwierdzenie Stira; podstawa jed-
noéci Stowian jest wspoOlna zasada, tj. rzady ducha $wiatowego, nie byloby chyba
dalekie Kollarowi, cho¢ nie wyrazi tego tak dostownie. Podobne beda jeszcze dal-
sze cechy. Je$li przy tym zwazy€, ze rewolucyjmos$é Stira przed zjazdem slowianskim
byla bardziej poetycka miz konkretma i ze podobne elementy rewolucyjne spotykamy
réowmiez u Kollara, szczegélnie w pierwszym okresie jego tworszesci (Wiastenee,
Przedtfiéow do Gory Stamgy i in), to czynnik ten tez nie powinien byl decydowaé
o ideologicznych rozdiwiekach. Ludzie Mlodej Slowacji beda sie zachwyeaé 42 wies-
szem Ody do mivdbséti — Gwalt niech sig gwaltem odeiska — ale konkretne préby
rewolucyjne pojawily sig dopiero w powstaniu slewaekim 1848—1848. Gdyby jeszeze
przyjaé, ze mistrz Kollar dostrzegat roznicge miedzy caratem i jego polityka a ludem
Rosji, w ktérym widziat trwake wartméei, jak to twierdza niektérzy badaczeV, to
liezba skladnikéw ideologii narodowej inaczej ujmowanych powaznie sie zmmniej-
§2¥.

Stur odmiennie miz Kollar spogladat tylko na role ludu w odrodzeniw narodo-
wym, powstanie listopadowe i pozycje czynnika slowackiego w stowianskim Swiecie,

ile odmidenodinjdenasZzagie rwszgguieninyeditndjiie pagadhieragadamen jese¢na pesbare probo-

waé podwazyé lo ludzie rzeczywiscie niewiele stycha¢ w dzietach Kollara, ale wy-
cigganie stad wniosku o niedocenieniu roli ludu w rozwoju narodowym jest przed-
wczesne), o tyle dwa pozostale sg przedstawiane w koncepcjach przedstawicieli dwu
generacji diametralmie odmiennie. One to zadecydowaly o spadku popularmeéei, bo
nie o calkowitym odrzuceniu kollirowskiej ideologii. Trwamie obok nowych takze

starychi eltemeitéele ideoiogii iskoldgii skliej jed s i t¢entifaktonmibybownis: wdvdriegiey
polowie XIX w., stad niezbyt Sciste jest zdanie W. Felczaka, ze w 1845 r. ,skoficzyla

Fadiejew w swoim artykule opublikowanym w czasop1§m1e ,,Slovansk}

Prehled” 11952 Af 1, 5. 28 AA.

drugiej
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sle era budzenia $wiadomosci stowianskief, a zaczal sie aolfies budzenia $wisdomesei
narodowej, tj. stowackiej” 18,

Kollar do konca zycia nie potrafit zrozumieé istety polskiege zrywu listepade-
wego i szukajac catunku dla swojej koncepeji wolat pizyjaé upreszezenie, ze te Pe-
lacy sa winni, bo za bardzo mitujs Framcuzéw a nienawidza sasiadow ze Wsehedu,
niz dostrzec realnie tkwiace wéréd Slowian sprzecznosci. inaczej Miedzi: pestawe
Stura przed 1848 r. cechowalo umiarkowame polenefilstwoe, cheé nie eznaezate i
bezwzgledmego odciecia sie od wszystiiego, ¢o rosyjskie, najwyzej potepienie pelityki
caratu. Nie bylo tez u Miodyeh konkretnyeh pestulatéw przyjseia z pemeea Pela-
kom a przypadki czynnego zaangazowamia sie zbrojnege W pewstamiu (Ap. Same
Chatupka) nie wykazujg écilejszej iaeznosei z grupa Stura. W przyszhedel stesunel
do powstania styezniowego stanie sie jeszeze jedlaym miernikiem warieei AwYeh
ujet wszechstowianskiej myséli i jeszeze jedna mozliwoeseia jej medyfikaeji ped
wplywem zaistniaktych ukiadéw pelityezayeh.

Kollar nie byt tez ,przewodnikiern epeki®, gdy idzie 8 UzRanie praw AAFeds:-
wych Stowakéw, bez ich zwigzku z Czechami. tnteresujacym Byleby zbadanie, ezy
tak bylo do konca jego zyeia, ezy tylko w okresie pisania rezprawy 6 Wzajemne-
Sci. W 1842 r. przediiozyt przeciez Kollar skaege na postepewanie Wegraw W imie-
niu narodu stowackiego, ¢o jest niklyf §wiadectwem ewentualhyeh zmian w $Wwieeie
jego poje¢ narodowyeh. W kazdym Fazie w latach 1835—37 istniat dla niege, inaezej
niz dla kodyfikatora stowackiego jezyka literaeiiege, szezep ezechestowaeki i 94:
powladajacy mu jezyk czeski, ktéry sam Rieee medyfikuje.

Przedstawicielern innego przed rewolueja rozumienia keneepeji stowiahskich Byt
Janke Kral. Dwie formy ideologii, Stiira i Kral'a, wspotistaiaty de 6zasu, petem jed-
na z nleh, Stira, okazala sie zwycieska i ena stala sie jedyna w ekresie burzli-
wych lat 1848—49. (Zwyciezyla nie koneepeja poesty-rewolucionisty, cheé wieeej w
niej na plerwszy rzut oka realnej eceny rzeezywistosei Riz w ideslegii ,kemkurensyj-
nej” 1 jako taka wigcej zdawata sie mieé szans na szersza akeeptacje speteezna i Aa
przetrwamie, leez ideologia Stira. Glowne idee Kral'a eparte byly na zafeieniu, ie
wolnosé przyhiesie wspélna naredéw stewianskich reweluejd a pelityka winna sig
opiera¢ na idei bratestwa welnyeh ped wzgledem pelityeznym | spoleezAym Rarg-
déw ‘stewiafiskieh (w mozliweié pewsiania wipelnege pafstwa stewiadskirge Kral’
nie wierzykh). ideologia rewelueyjnege ezynu, kidry Kral' wraz z Retaridesem sfaral
sie przekué w rzeezywisioe, upadia, tak jak bedaee jeszezs w stadium organizaeli
@ juz bez szans powedzenia pewstanie ehiepskie w roku 1848. Ta dweéjka i Jej kon-
takt 7 masami ehiepskimi hentiafiydiege kemitatu stanewi dedé rzadki przyidad
préby fozpewszeehniania idet rewelueyinej 1 stowlanskiej wired $213%890 Krfegl,
fwlaszeza W takiej skali. Jest prayktaderm pracy dla ludy | wérdd ludu. Ten element
jest identyezny W Stura | Kral'a.

Natomiast Stir na zjezdzie praskirm, ktéry doszedt do skutkw dzieki wydatnej
tez i jego pomocy i ktéry byt klasyeznym pezykladern urzeezywistmiemia idei sto-
wianskiej, pomimo istniejacych w trakeie obrad sprzecznos$ci, byl juz innym e¢zio-
wiekiem. Nie zmienit wprawdzie swych idealistycznych podstaw wyijseiowyeh, ale
obok nich pojawity sie nowe, czysto polityczne. To poglad, ze nalezy utworzyé wspél-
nymi sitami jedino pafistwo stowianskie, bez konsekwentirge rozwinigeia tej tezy,
skoro Stowacy w dalszych obradach zjazdu dalleey byli od wystapienia sitg prze-
ciwko Wegrom, dalej poglad stanowigey zaprzeczenie koncepeji austroslawistyeznej,
ie gléwnym celem zjazdu nie ma byé zachowanie Austfii. W trakeie zjazdu Stdr
zmienit stanowisko. Jest to widoczne w jego stwierdizeniu, ze stopniem do 6siggnig-
cla ostatecznego celu, tj. Utworzenia pahstwa stowiansikirgo, jest federaeja naredéw

# pelezak, op. cit., s. 51.
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stowiafiskich w Austrii pod rzedem dynastii panujacej®. Pozostaje to w wyraznej
sprzecznoéci z niedawnym pogladem Stiira, Ze Stowianie nie powinni sie troszczy¢
0 Austrig. Oznaczato to wyrazny kompromis i przejscie na pozycje awstroslawizmu.
ffroblem oceny postawy Stira w latach 1848—49, rozpatrywamy na szerszym tle
juz od (Wiarksa i Engelsa jako problem hlerarchii intereséw rewolucji i narodu, uzy-
skuje ostatnio nowe aspekty . W ich $wietle jednoznaczne okre$lenie dziakalnosci
stowackiej jako ruchu wybitnie reakcyjnego i jego potepianie oznacza wproszczenie
zagadnienia, zwlaszeza, ze — jak wykazat W. Felezak — Stowacy (szczegdlnie Stir)
usilnie popierali hasta rewolucji do czasu, w ktérym okazato sie, zZe wegierski ruch re-
welueyjay hie stwatiza juz nawet zludzeh na ziszezenie si¢ bardzo skrommie zakrojo-
Ayeh Rarodewyeh zadah stowackich. Rowniez innemu zagadnieniu, ktére pozostaje
Z pewyZsiym W Zwiazku — okeeéleniu klasykéw o niezdolnosci do Zycia narodéw nie-
histeryeznyeh, . iA. stowackiege, ,Naredkéw”, bedacych ,przyrzutkami” wigkszych
PAEOAGW, | Praepowiedni ieh Zaniku — usituje sie ostatnio daé Inny sens?.

Stowacka orientacja na Wieden zaznaczyla sie pézniej niz u innych narodewesei
niewegierskich — na zjezdzie praskim doszlo z tego powodu do sporu Serbéw i Cher-=
watéw ze Stowakami — ale tez trzymamie sie jej trwaé bedzie dtuzej, gdy inne maro-
dowoéei znlechecone konstytucja z 4 marca 1849 zaczely odstepowaé od wspélpracy
z centrum reakeji. To postepowanie wyttumaczy Jurkovic, kiedy napisze: ,dla nas,
ktérzyémy nie mieli nic, i mato jest wiele”.

Nie znaczy to, Ze nie bylo w tym czasie glos6w wierzacych jeszcze w mozliwosé
porozumienia z Wegrami. Kral’, przeltamujacy osobiste do Wegréw pretensje, jest
tego przyklademm, ale glosy to nieliczne w tym czasie, zwlaszcza ze poprzednie proby
perezumienia nie daly skutku. Kossuth znacznie bardziej sie liczyl z przedstawia-
jaeymi realna site wojskowa Setbarmi, Chorwatami i Rumunami — stad tez proby
porozumienia z nifmi, ktére mialy i czestsze, i bardziej realne widoki.

Obok wspétpracy chorwacko-stowackiej nalezy wymiemi¢ inne formy realizowa-
nego w latach 1848—49 wspbélidzialania Stowian, a to rozmowy prowadzone przez
Stiira z ksigciem serbskim Obrenovicem i zaciggniecie u tegoz finansowej pozyczki
na cele stowackiego powstania narodowego, pertraktacje Hurbana z Serbami z Woj-
wodiny, za$ z dziatalnoéci nie majacej na celu wiazania sit z Habsburgami — oihietni-
¢e Bakunina pomocy narodowi stowackiemu w przypadku powstamia, dana Stirowi
na zjezdzie praskim, oraz préby obozu Czartoryskiego doprowadzemia do zalago-

B star proponowat tez podl,]qcle wysitkow w celu utworzenia podobnego zespo-
leni? Stowian nieusi
‘® K. Rebro (w:) Slmamz a ich nérodhyy vyriin. Bratislava 1966, s. 210 n, cytuje
zdanie wegiientskiego historyka Araté: ,Nie Stir, Hurbam i z nimi stowacki ruch naro-
dowy, ale zdecydowaha wiekszoéé stowackiego chlopstwa, stojagca po stromie we-
glerskiej walki o wolnos¢, reprezentowalta slowackie interesy narodowe, bo umiala
narodowe zadania podporzadkowaé interesom powszechnego postepu” i pyta co
w aitretnyeh okolieznoseiach nalezy rozumie¢ pod pojeelem ,interesy powszech-
nego pestepu”, czy w szezegolnosei nie nalezy tu mie¢ na uwadze przede wszyst-
kim rownesei narodowej, zycia narodowego i pethego rozwoju haredowege. Pod-
nesi tez dalej problematyeziesé stawiania jake synoniméw pojeé: ,interesy rewo-
lueji eurepejskiej” | ,interesy powszechnege pestepu®. Peza tym zagadnienie eceny
wiazania §i¢ memaraéiaﬁmlh fuehaw ﬂaf@@@w@h M, iR slowaekirge, z Wiedniem,
przeelwke sitem gléfﬁkléj rewel uejl azuje §1 ez W Aewym &wistle pe f@Z\Wé—
Z6Alu Dardze tu istetAyeh Metyweow ta ewam@ efraz Ehﬂfﬁlﬂ%w FUEAY
siewaekiege Bfée ﬁﬁ%i?ﬁ&ﬁ% W%%@iﬁfé%)ﬁ Z 16 1em 68 i ! AULBFBW

2Weoelt uwa% Feleza w@fefﬂft@é ) 1 78:

2 3. ). Wiatr, Pmttalmm yterica namdlu z emﬁé@ww nawic politygeaygch  (w?)
I iggélmkakz zmu nawk politygeryqjch. Watszawa 18—20 XII 1967, maszyhopis po-
wielony, s
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dzenia konfliktu miedzy Stowianami a Wegrami. Coraz czestsze byly tez, po przy-
jeciu przez stowackich przywédeow narodowych platformy austroslawizmum Palac-
kiego, kontakty i fakty wspélpracy skowacko-czeskiej.

Ziadostii slowenskiébo néred uchwalone 10 maja 1848 w Mikulaszu, najbardziej
precyzyjnie ujmujacy stowacki program narodowy dokument tego czasu, na ktérym
opierali Sitir, HodZa i Hurban swoje stanowisko 'na stowianskim zjezdzie, nie pre-
cyzowal expressis vetibis zasady slowianskiej wzajermmo$ei, ale tez jej nie wylaczat,
a zawarte w nim zgdanie przyznania praw narodowych i wolnosci takie Polakom
w Galicji Swiadczy nie tylko o demokratyzmie stowackich postulatéw, zajmujgcych
stanowisko wobec praw pokrewmego etnicznie narodu, lecz takze o zrozumieniu
bliskosci intereséw i koniecznoéci wspoétpracy slowiafiskiej.

Orientacja wiedefiska rychto okazala si¢ nieporozumieniem. Zreszty trudno prze-
widzie¢, jaki bylby program polityczny takiego Stiira, gdyby doczekat czaséw po
1859 r., ktére zné6w pozwalaty niektérym wznowi¢ nadzieje na pomoc Wiednia, dop6-
ki nie przekreflita ich ugoda z 1867 r. Sttir nie doczekat kleski Austrii ped Solferino
przynoszacej pewne zmlany wewnetrzne, zmart w 1856 r. Obraz przedstawiajgey
rozwiazanie slowackiego I nie tylko sowackiego problemu narodowego dat w swej
pracy Slomiandsezyzgeana i Swialt przgzbdécci, opublikowanej po raz plerwszy w 1867 f.
w Moskwile.

Gléwna teza traktatu, ze europejski Zachéd upada w swym rozwoju spolecziym
i poslannictwie 1 to tak na polu kulturalnym i secjslnym, jak wyznaniowym, -nie
byta nowa. Niemalie identyczng w formie wysungt wezesnlej Kollar. 1 u niego tez
zreszta nie byl to Skladnik oryginalmy, raczej zapozyczenie z niemieckiej filozofii,
gtéwnie Herdera i Hegla. Poezgtek dalszej tezy jest rowniez w zgodzie z poglgdami
Kollara; do podiwigniecia ludzkoSei powotani sq Stowianie na czele z Rosjg. Zu-
peinie obcy Kolldrowi byl postukit Stira, bedaey kensekweneja jege poprzednich
twierdizefi, postulat zjednoczenia politycznego Stowian pod przewednietwem Rosji,
po dokonaniu w ffiej jednakze przemian bufzuazyjnyeh i demekratyzaeji zyeia. Ta
postawa byla wyrazem polityeznego panslawizimw, 6heé nie przesadzala jeszeze
o tym lub innym odeieniu tege Kkierunku.

Podmosi sie szczeg6lnie dwie sposrdd przyezyn zmiany pogladéw polityeznych
Stira idacych w klerunku panslawizrmuw, 8 to odezucie zawodu z powodu niespehio-
nych obietnic Wiednia I wptyw stowianefiléw rosyfskich. Ta ostatnia kwestia nie
jest jeszeze w obecnej chwili grumtowmnie zbadana. Sesja naukowa w sethy +06Zni-
ce $mierci Stira tez rile dala tu wnioskéw o trwaliszym znaczeniu 2

Rok 1859 pezymidst zmiane. W zlagodzonym klirnacie polityezaym nastapito jed-
noczenie stowackiego ruchu narodowego. Role wyraziciela intereséw marodowych
przejeta jednolita Partia Narodowa (Narodnad Strama). Widemy wyraz konsolidacji
narodowych sit stowackich stanowi Memoreaddmm i Prdileghitom pre slownskké Oko-
lie uchwalone na zgromadzeniu narodowym w Martinie 6—7 czerwea 1861. Ten naj-
bardziej precyzyjnie w XiX w. formulujaey zadamia narodowe dokurneat, Efoé
utizymany w fmniej demokratyeznym niz Mikiddskke Ziadostii z 10 maja 1848 na-
stroju, jest znakiem peprawy sytuaeji wewnatizpolityeznej, znakiem ezaséw, w kio-
ryeh mozna byle wystapié z takim programetn, ale tez poczgtkiem rozlamu w do-
piero o w grubyeh zarysaeh ujednolicenym ruehu.

Dos$¢ znaczna aktywmo$é stowackiego ruchu w tym czasie, czego dowodem zwla-
szcza Memoramddmm i zludne poczucie wiasnej sily, spychaty mys$l o solidarmoéei slo-
wiafiskiej na plan dalszy. Jedynie w pierwszej polowie lat Szestédziesigtych Palarik,
potem jeden z ideologéw Nowej Szkoty, prowegierskiej frakeji Partii Narodowej, na-

2 por. przyczynek V. Matuli, Vigweobblevdrie stinavskiie; koncspoide mmybléerky
slowanskkej vedimomnosisti v stunavoom diglke ,Slownsivoo a swelt buditnostiti”. HC 1960.
nr 2—3, s. 375 nn.
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kredlit odmienne od Stura Hjpcie idei wzajemmodoi. Wspélpraca Stowian to w kon-
cepcjl Palarika, wyluszczonej w artykule O vzdjomnosti slovanskkgj, §rodek do zdoby-
cia przez Stowian wolneéei. Nie zagraza ona innym pahstwom, wspomagajac sto-
wianskie narody; inie zmiefza te2 do stwotzenia centralnego pahstwa Slowian.

Rok 1867 zaczat przywracaé koncepeja wzajemmoéel jej znaczenie, kiedy thowiem
z alternatywy: Peszt czy WiedeA odpadia po ugodzie mozliwoéé i jednej i drugiej
orientacji, za$ sily marodowe byly zbyt stabe, by same mogly ptzeforsowaé¢ wiasciwe
rozwigzanie narodowego problemu, pozostata — jako jedyne wyjécie — préba opar-
cia o stowlanskich braci. Jeszeze wyrazniej potrzeba takiego oparcia ujawnita sie
w Jatach silnej madziaryzacji, zwiaszcza gdy u steru rzadu stat Koloman Tisza. Jege
parlamentarne oSwiadczenie: ,Nle znam narodu stowackiego” bylo logieznym na-
stepstwem gloszonych juz dawniej haset weglerskiego nacjonalizmu.

Owczesne idee weglerskie wiele wyjasniaja z mechanizmu poczynah polityez-
nej natury rzadu Tiszy. Typowa dla ruchu nacjonalistycznego megalomania nare-
dowa kryka ostroéé co drastycmniejszyeh posunie¢ pod ptaszezykiern szumnie elkafe-
Slonego interesu ludzkodéci. W mniemamiu Griinwalda, ideologa hacjonalizmu nalezate
zlamaé wszystko, 60 niebezpieezne dla Wegier. Co jednak jest tym niebezpieczen-
stwem? Dla Griinwalda sprawa wygladaka tak: ,Jezeli cheemy 2yé, musimy sie roz-
wijaé droga asymilacjl elementdéw ebeysh; nie mezemy dopuseié, by sie w fasaeh
Rieweglerskich zamieszkujaeyeh panstwe wegierskie rezwijale peeczucie selidarnesei
Z fasami iM pekfewnymi; MusiMy Stewakéw Zyjaeyeh ha &ereme pafistwa wegier-
gkiegs ‘0(73}5‘0(;%% 26 slowiahsking® elata | praykué ich ds siebie* 2. Tak 1 powodewana
W ezasie rewelueil ,kempleksem opariym na siraehu przed zalewem innejezyszaysh
Rakedoweiel”, jak zauwaza W. FelGarkwagd@iesiian klaga rzadzaca takze péZniej
W kazdym Aiemal naredewym | Aie tylkg naredewym peezyhaniu widziata pansla-
wizen. Stusznie tez dlatege pisze Mésares, Ze ;,d@dﬁﬂi&maﬂ%@% §iraszaka pansiawizmy
spiedzit Ra Wegrzeeh rzeczywisty ﬁéﬂfﬂééﬁé’iﬂm 1%,

Dla czolowego przywidcy Partii Narodowej w tym okresie, Svitozdra Hurbana
Vajanskiego, nie ulegat watplitwadci fakt zbrojnego w przysziosci konfliktu miedzy
Austro-Wegramii a Rosja, ktéry przynieéé miat Slowianom wolnos¢. Tesknoty dc
utworzenia jednego panstwa stowlanskiego byly u Vajanskiego mmiejsze niz u Stira.
Nowym byt element spodziewanego | wyczekiwamego konfliktu zbrojnego, ale mimo
to kierunek ten ze wzgledu na swoja jawng prorosyjska orientacje byt zblizony
najbardziej do ostatmiego wjecia Stura. Spotyka sie iu réwmiez, sformulowane juz
dawniej, idealistyczne wtirety o skonczonej misji Zachodu | wschodniej, stowiafskiej
pEzyszios$et.

W latach tych swoista odmiane programu Vajanskiego stworzyt Podhradsky,
w ktbrego ujeciu wyzwoleni pizez Rosje Stowianie powinni nadawaé ton europej-
skiej historii wtaz z Wegrami. Niespodziewane skojarzenie Podhradskicgo pomimo
weglerskich rzgdéw tefroru Tiszy | Banffiego bylo ostatnim chronologicznie $wia-
dectwern ciggu prob porozumienia z Wegrami.

Proby politycznej wspélpracy inarodéw stowianskich natrafialy w tym czasie
na duze przeszkody. Powstanie listopadowe i styczniowe oraz stanowisko Rosji wska-
zaly na glebokie rysy w pozornym momolicie doktryny. Préby wyjscia z mniespo-
dziewanej konfrontacji ideologii z rzeczywistoécig byly réine; badz zamierzone
uproszezenie w celu zachowania logicznej konstrukceji catosci (Kollar), badz odejscie
od wewnetiznie sprzecznej teorii (m. in. Palarik), badZz wreszcie niedowierzanie
faktom obrazujgcym stosunki polsko-rosyjskie, skoro rok 1878 dawat przyklad innej

8 3. Mésares, Skowrakid otdzie v politikee slovanskiie; burzndiide v drutingj pudlmvici
19. st«mmﬁax HC 1960 ar 2—3, s. 330.
Felczak op. cit s. 217.
% Ob. przyp. 23.



Kowepgeje wrigensodsci stoskiaiaskiie] 147

Rosji, zaangazowanej w sprawe wyzwolenia narodowego Stowian (Vajansky). Oczy-
widcie stanowisko w sprawie batkanskiej przesgdzata dokonana juz poprzedmio ocena
konfliktu polsko-rosyjskiego. Nic wiec dziwnego, ze inny byt do niej stosunek roéz-
nych narodéw stowianskich, przede wszystkim Polakéw i Slowakéw, i inne z nig
wigzane nadzieje®.

W zaistnialej sytuacji wspdlny stowianski front narodowy reprezentowali pod
koniec XIX w. jedynie Serbowie I Stowacy, jak o tym Swladczy program pesztefi-
skiego zjazdu narodewetci z sierpmia 1895 t.

Przedstawione powyzej, niekiedy z prébg pewnych nowych sformutowan i ocen,
stowackie formy ldeologii wzajermmo$el slowiafskiej byly istotng czescig skltadows
stowackiej doktryny narodowej. Bogactwo ich form stamowi w doktrynach narodow
stowianskich przykiad odosobniony i wyjatkowy. Wielorako$é ta Swiadezy o do-
stosowaniu doktfyn do petizeb czaséw, w ktérych miaty spelnié okreslone zada-
nie. Niekiedy wiee obserwujemy zmiany nawet w obrebie pogladéw tego samego
autora.

Rozwéj koncepeji wzajemmosei zdgzal od form wspélpracy kulturalnej, szeze-
gélnie literackiej, do form polltyeznych. Wyrazne pizejsecie z jednej de drugiej pe-
staci dostrzec mozna w pracach i dzialaniach Stira; nie przesadza te oczywiseie
o apolityeznosei dekiryny wzajemnosei literackiej, kibrej pelityezny podtekst stara-
no sie wyzej podniesé. Jest w dokirynach wzajemnosei stowianskiej §lad i kenty-
nuacja dawnej feudainej stowaekiej dokiryny narodewej i jej gléwnege — slowiaf-
skiego zfebu, mianowicie twierdzenie, Ze isthieje jeden nared stewianski, kibrege
Stowacy sa czgseig. Swiaderesé narodeowa wyksztakeaé sie tu bedzie peprzez sle-
wiafiska. O wiele meehiejszy byt ten element U Kellara niz u Stira, ale | U Aiege
do pewne@d 6Zasu Wystepewat wyrashie. Pralkiyeznie 182 na Stirze kehezyla sie {e-
ofia Wispélnege naredu stowiahskiege jako bazy stowiahskiej solidarnesel.

Po roku 1848, che¢ jest to umowny kres odrodzenia (aredowego, podnosié sig
bedzie samolstno$¢ narodu stowaekiego a seolidarme%é uzasadniaé elementami pe-
krewienstwa | wyjatkowej blisko$ei etnicznej. Odpadie W ten 5peséb pewekwanie
sie na pradawma osiadioéé Stewian Ra tym terenie, dawna slawe slowiahskiRge RA-
rodu | wyjatkowe cechy charaktesu naredu i jege ezlenkéw, jake uzasadnienie Z34a-
nia przyznania mu wolno$ei. Zamiast tege pejawit sie element dndywidualng-nare-
dowy: podezas gdy Czesi walezyé beda 6 sweja narodews welRedé argumentami

przesziosci pafispREGRZHSSERAASTMAY tha feWaey prifesRBIaEYptRindbEasEafshipofal0sy zad:
nosel i samoistnosei narodewej podbudowane prawami naturalnymi.

W ramach ,slowianske$ei” — i to tez bedzie poglebiona kontynuacja dawnej
feudalnej doktryny stowackiej — istnieje rozréznienie samoisthno$ei i miesameistne-
§ci ,szczepéw”. Odrodzeniowyrni kontynuaterami rozréznieh beda Kellar {szezep
czechostowacki) 1 Stiir (naréd stowacki). Rzutujgce Fdwniez na zagadnienia jezyke-
we (jake wyjatkowe deniesty eclement naredotwéiezy wobee stabegei ekenemiki
i burzuazji showackiej) starcie koncepcji czechosbowakizmu i slowakizmu przymic-
sto zwyciestwo koncepeji Stiira. Nie znaczy to jednak, by przeciwna doktiryna poz-
bawiona zostala oddziatywania na zawsze. W okresie republiki przedmonachijskiej
byta ona jedna z wytyczayeh polityki warstw rzadzgeych, opartej o postanowienia
konstytucji z 1920 r., w ktorej wstepie dwukiothie uzyto terminu ,my natod Eesko-
slovensky™.

Rozwo6j narodowy Stowakéw w XIX w. napotykat wielorakie przeszkody. Z wazs
niejszych wymienié tu nalezy: slaby rozwdj integracji gospodarczej, wewnetrz-
ne rozbicie ruchu narodiowego i polityke madziaryzacji. Obrazu sytuaeji naredewej

% Ostatnio problemu tego dotyczyt artykut B. Berodevédka, Oslobesitsige MHul-
harstea v ¥. 1878 a Skoweeakko. ,Slovansky Prehled” 1867, ar 4, 5. 210 AR.



148 Jéméf Caiggoa

Stowakéw w XIX w. dopelnia fakt, 2e cale etnicznie stowackie terytorium zna-
lazio idie pod obcym panowaniern, przez ¢o odpadata mozliwo$é szukania pomecy
u zagraniczaych braci, jak mogli to czyni¢ Rumuni siedmiogrodzey oraz wojwadiitiscy
Serbowie. Nie bez znaczenia byla tez podleglosé Stowakéw wegierskiej administraeji
koscielnej wobee tozsamosei wyznan, 66 utatwialo realizacje odpowiednio zapla-
nowanych odgérnie dziatah, a 60 znéw wobee Rumundw i Serbow nie byle mezliwe.

W nakte$lonej sytuaeji funkeje idei solidarno$ei i wspotpraey slowianskiej byty
wielorakie. Rozpoezqé tizeba ich ujecie od oddzialywah wzajemmnesei literackisj
Kollara, co dotyezy wplywu tej idei ha ,Stowiafiske$é” kultury, ewentualmie jej
rozwoj, U innyeh, zwlaszeza matyeh nareddw stewianskich (wplyw na L. Gaja, T
Szewezenke, poetéw i pisarzy tuzyekich) ¥ Wpkyw zressly Kolldra spedrdd stowae:
ki@l ideologéw wzajernnetel ha inne naredy stewiadskie jest Bezsperhie Aaj-
wiekszy.

Funkcja nastepna to wptyw m. in. stowackich ujeé koncepeji wzajemmosei na
forme i realizacje aktéw o polityeznym dla Stowian znaezeniu (stowianski zjazd
w Pradize, stowacke-chorwacka 1 serbska wspélpraca w 1848—1848 r., pesztenski
zjazd narodowedci niemadziatskich w 1885 t.),

Ostatnia wreszcie funkejg jest wptyw tej ideologii na stowaeka Swiademesé Aa-
rodowa. Badania tej wiasnie funkeji, pozostajacej z poprzedmnip wymieniona w §6i-
stym zwiazku (akt pelityezny jest wyrazer SeiSle okrelonego stepnia $wisdemessi
narodowej, na ktéry istotny wptyw wywiera m. in. ideolegia) sprawia duse iry-
dnodci. Nie ulega jednak watplivesei, ze bez przeprowadizenia tyeh Badah Rie uzy-
ska si¢ rzetelnie podbudowanej wiedzy 6 wptywie idei wzajemmnetei slowizsiskiej
na $wiadomo$é narodowa Stowakéw i o wielkosei tego wptywu. Teeretyeznie ZFesza
bytaby mozliwa rowniez odpowiedz @ braku takiege wplyww, be trudne Zakiadaé
jako prawdziwa teze 0 powszechnym, w kazdyeh warunkaeh majaeym rmiejsee od-
dziatywaniu idei narodowyeh na Swiademesé speteezenstwa. Wynikaé te meze ze spe-
cyfieznego ukladu obydwu rezpateywamyeh 6ZyARikew, z ktéryeh | jeden | drugi Aa-
lezy de sfery swiadomodei spotecznej. Spetykane desé pewszeehnie W Hauee sio-
wackiej zdania 6 egremnej roli idei wspblipracy stewiahskiej dla swiademeset nare-
dewej stanowia ehyba wytazne W tej ehwili upreszezenie zagadnienia. Bardziej grun-
towne badamie wplywu idei na Swiadomedé musiateby, meim zdaniem, odpowie:
dzieé na nasigpujace szezegblowe pytania: jaki Byt stan eswiaty w peszezegdlnyeh
okresach XIX w., jaka znajomesé jezyka nlemieckiege | wegierskiegd Wired posz:
czegélnyeh warstw spelecziyeh narodu, jaka ezeié speteczenstwa ezyiala dziela
przywodedw idet wzajempelet, jaka znala je tylke z tylubs, a jaka w egéle 8 nich
hie styszata. Trzeba By ez zBada¢, jak je rezumiane, ezy i jak daleke interpretacia
eZytelnika odbiegata od idel autera. tAteresuiace ByleBy zbadanie {82 ezy | jak daleke
od idei sfermulewanyeh przez idesleghw waajemnese! stowianskie] w postact pisa-
hej odbiegato jeh zywe siowe, rzucane ma zgromadzeniach i manifestaciach. Stad
ewefitualnia mezha By wyBrewadzie whieselk 8 pepularyzacit idel w _iéwlsgézei;;
uproszezene] formie. Badania i@ | perepekiywy ukazuig 104 KORIRGINQSE Seiste) Wepsl:
pracy wielu dyseyplin Raukowyeh, w krag kidryeh zalnteresawania wehodst proble:
makyka Raredy.

Idea solidarmo$ei 1 wspélpracy slowiafiskiej stanowita dla Stowakéw forme na-
rodowej ideologii obronnej. W dziejach stowackiej ideologii narodowej byla nie-
zwykle wazng, jako e stanowiac wy2szy stopieh osiemnastowiecznej ideelogii sie-
wianskiej, byta niekiedy, zwlaszeza w pierwszej polowie XiX w., jedaym Z giéw-
nych trzonéw ideologii narodowej 1 jedna z jej wazniejszyeh postaci. Trafnie ujmu-
je sie zale2noé¢ miedzy stopniem postepowoiei czy reakeyjnosei danej fermy idei

% Wspomina o ‘tym, jeéli idzie o literaturg luzycka, Ota Wicaz, Jan Kollfir. Ze
Zinjgeiaia, diem a se h podahpnw walkebho Skojaana. Budysin 1928,



Kameepgeje wagienosodsci stostuainsklief 149
wzajemnosci a stopniem ucisku natodewego, kojarzae najbardziej reakeyjne, pesy-
mistyczne formy zupeinej biermosel z czasami majwiekszege ueisku. Jednakze juz
problem pozytywmych | negatywmych znamion dokiryny wszechstowianskiej sobigas:
nocl w wymiatze ich waktosei spoleczayeh fie meie Byé sderwany od Zagadnienia
spotecznej akeeptacji tych idei i moze byé pestawiony depiers pe jegs FeZwiazaniy.
I tak uproszezeniern zdaje sie twierdzenie, 78 negatywna ecechy dOKIFYR WZ3J&MA6-
soi byle gloszenie biernej, Wyezerpujace] pestawy, bez dekenania geeny, 8 ilg takle
hasta byty przyjmewane jake gedne realizaejl { w jakim sigpaid Byly BfE?EE A3
faktyezne] biermpsel speleczenistwa (Zakiadaige Juz na WRlRIR, 78 Al Mogly By
jedyna jej prayezyna): .

Uzasadnione w koficu zastrzezenia budzi¢ meze twierdzenie, e ,Zbytnie podkre:
Slanle stowlaniskiej catosei, konkretnie kollirowska koneepeja jej [fj. stowianiskie]
calosci) nadizedmosei nad poszezegblnymi jej ezeseiami — «szeZepamby 6zy $aMOist-
nymi narodami stowianskimi — dalo sig edezué na Stewaeji (jeszeze bardziej w Eze:
chach) jako czynnik hamujaey w precesie ostatecznego ksztattewania keneepeji sfo:-
wacklej samoistmodei natodowej i w ogéle fermewania Raredu w jege slemeniach
nadbudowy™# Takie bowiem stamowiske nie tylke zaklada istnienie pewaznege
wptywu dokiryny na éwiadomesé naredowa (fege mezna byé pewnyw, Buduiae fes:-
retyczny model sit (esztaliujgeych Swiadereté maredw), ale wydaje sie takse nie d46-
cenia¢ zaleznosei dokifyn narodewyeh 6d kenkietmyeh realidw SPOI&cZI0-EkoRoMIcE-
nych i polityeznych. Triwatiosé dekiryn dowedzi zazwyezaj ieh 2g0dnedet z okreslons
sytuacjs spoleczno-gospodaiezy i pelifyezng. Trwakesé 3 mose opéiniaé powstanie
wyprzedzajacyeh zmiany W tonie bazy ujeé dekiryhalnyeh. Zwykle Bowiem glebsze
zmiany W organizmie speleczne-gespedarczym | panstwevym ZRajdijg Fychis Aowe
ideologiezne wyrazy,

B J. Butvin, Problmabika slovensklleno Rareiebno obrodiia (W:) SIodedi a deh
néredivyy vysin. Bratislava 1866, s. 125. . N
Z najnowszych opracowah na temat wzajemmnosei stowiafskiej zeb. zwiaszeza:

L. Holotlk, Lodbvitit Stur und die slawissbhe Wedtssdisiighgiieit (W) Gesamite RRgiRFa-
te umd die integradte Diskussidon der wissensgbhfifiahenen Taguhy in Swalepigee. 27. =
29. Jumi 196%. Bratislava 1968, Slowakische Akademie der Wissensehaften; SHben-
steii v nérodiviom zivatés Cachih a Stowdkidu, Praha 1868; Vi, Medndiedani Sirish SSlavi-
stw v Praze 1968, Resuméé predhafeikc, prispi¥idec a sddrnic. Praha 1968. Por. te# prze-
glad interesujacej nas tematyki na tamach ezasepisma ,Slevansky Brehled”.





