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KLASY — STAWY — WARSTWY *

W dniach 19—21 grudnia 1966 w Paryzu 6dbyls sie kelekwium migqzyRaredews
poswigcone problemom siruktur spetecznyeh, Zorganizewand przez Relanda Mous-
nier, profesora historii noweiyinej | dyrekiora Osredka Badah nad Eywilizaejg
Europy Nowozytnej w Serbonie. Problemy peruszene fie stracity akivahdowch, a pi-
blikacja stenogramu kolokwium skiania 4o peéwideenia Rieed Uwagh ieMu $POLKa-
niu, na ktérym nie byt ebeeny iaden histeryk z Peolski. A wazielt w Rim ydziat Ba-
dacze, ktbrzy w kwestiach historii spelecznej maja wiele dg pewiedzenta, m. i
A. Cobban (Londym), W. Genze (Heidelberg), A. Baumard (Amiens), . &o4echst
(Tuluza), R. R. {Pabmer (Prineeton), B. Vilar (Serbena), E. Lersy-kadure (Ecsle Bra:
tigue des Hautes Etudes), R. Mandreu (Besle Brabigne), B. Beorszalew @oskwa),
Dufioy (Aix-en-Braxance), B. Marshall (Earditt).

By zrozumie¢ pytamia, pestawione uczestnikem emawiane) impeezy jake za-
gadnienia dyskusyjne, odwotaé si¢ nallezy de wydawnictwa, kiére ped Zblizonym
hastem (Badania nad stratyfikaeja spoteczna) ukazato sie w 1965 . ped redakeia Re-
landa Mousnier oraz J. P. Labatut i Y. Durand. Nesite ene tytut: Beux eahiers de 1a
noblesse pour les Etats Généraux (1640—1651) * i zawierako instrukeje dla geputs:-
wanych szlacheckich na niedeszie Stany Generalne. De kyeh interesuiaeyeh skad-
inad tekstow wstep napisat Reland Meusnier. Omawia 8n strukiure szlaehty frap-
cuskiej w XVII w. i charakteryzuje Zaréwno peszezegblne jej warstwy, jak 1 yRa-
mike ewolucji w jej tonie. Pedstawows jednak rele speinia ezgd¢ teoretyezna wsts:-
pu, kibra stamewié rhiata wianie pedstawe dyskusit Aa grudpiewym KOloKWiym.
W tyeh rozwazaniach teeretyeznyeh, siggajacych podstaw poigeiowyeh Histertt spo-
teeznej i, zreszta, takze socjelegii, Reland Mousnier propenie definicje trseeh pod:
stawowyeh pejeé: kasty, stanu i klasy. Mezna rozumiee, 78 w Higcly autera 3 I8
okreslenia trzech podsiawewyeh typew 8fganizacii §BBi€G_ZHSi_i %8 kasde spoteczél:-
stwo bywa Zorganizewane wediug jednege 2z wzerew, implikewanyeh Bizez owe
pojeeia.

Definicja ,kasty” zaproponowana ptzez Meusniera giesi, e pedziat kastewy de-
konuje si¢ wedle kryteriéw czystosei lub nieezystogei religijnej. Eechami kasty s3
takze: dzledziczno$é oraz endogeimia. Jednak pedstawewa sprawa jest fakt, iz opie-
raja si¢ one o okreslona dokiryhe religijna, z kiérej depiery wyhikaé meze system
wantiesei, na podstawie ktérege ocenié mezna wy2sza 1ub Ri2sza ceNRBSE 0SB Bad:
dobr, a takze stopieh ieh ezystesel.

* Problemess de stratiffeediaorn sociale. Aetes @i Collogue. im@rm&'%allaz Aﬂ&é}@
publiés par Roland Meusnier. Paris 1968, PUF, §s. 283 — Pul l&e&ﬁ%&% QE g Eég {e
des Lettres et Sciences Huraines de Paris — §@ﬁb@ﬁéﬂ%~. %@ﬂ% 4REERBIERRS” 1. 43 =
Travaux du Centre de Recherches sur 1a eivilisation de I'Erepe mederhe, Fase. 5.

! R. Mousnier, J. P. Labatut, ¥, Durand, Problemess de sirale] %«b SRGIAS:
Do caiars de . hoblsser pour Iés Eltes bty e (bd—icyt ubljeatians
de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de 9@&?: EH? ,;T@iﬂ%& &} POLY:
ments” tome 1X. Travaux du Cenire de Recherches sur [a Eivilisation de TEUFGRE
moderne. Faseicule 8, Paris 1965, BUF, §8. 184.
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.Stany”, wedtug autora, powstaja na gruncie systemu, kiéry z okreslong funkejg
spoteczna, wigze okreélony wymiar estymy, honoru, godnosci. Zatem u podstaw
struktury stanowej lezy, jak mozna rozumieé, podziat funkcjonalny, ktéry — pisze
Mousnier — nie musi mie¢ zwigzku ze sferg produkcji. Wiecej nawet, zdaje si¢
autor twierdiziié, 2e prace (czy raczej funlkcje) bardziej oddalone od produkeji stoja
z reguly wyzZej na spolecznej drabinie stanowej. Rozne spoleczenistwa moga wybieraé
ré62ne funkeje spoleczne jako zwieficzenie owej drabinmy. Mousnier proponuje wzywaé
stowa ,estat® na okreélenie swolstego statusu w spoleczenstwie stanowym, zwia-
Zanego Z petniona funkejg spoleczng. Wspomina takze o tendencjach kastowych
pezostajgeyeh w ionie stanu dominujacego w momemncie, gdy zaczyna on zwracaé
uwage na czysto$é krwi i dziedziczmo$¢. Tyle o pojeciu stanu i jego cechach,

.Klasy spoteczne istnieja w ramach gospodarki rynkowej, gdy jednostke pla-
suje w hierarchii spolecznej jej rola w produkcji dobr materialmych i plynacy stad
dochéd. Klase spolteczng tworza wiec ci, ktérzy posiadaja jednakowe #rédlo deche-
déw, majatek lufa dochéd podobmego rzedu wielkosci, ten sam sposéb zycia i wspél-
ne interesy. Klasa jest zupetna woéwezas, gdy dolacza sie tu Swiadomosé wspélno-
ty | akeja Zbiorowa”2 Mozliwe 'sy takie spoleczefistwa o charakterze przejécio-
wym.

Przedstawiilliémy tu w skrécie koncepcje Mousniera. Referaty przedstawiome na
kolokwium miaty za zadanie o$wietli¢ te zagadnienia teoretycznme w oparciu o dane

ko katk yetn spiolspodés rersstiv ach rvansddn pthpatdp aok worw ajd, rog zadls Datkohecolegnego
tysiaclecia az do XIX w. Prof. Karl Bosi z Monachium méwit o kastach, stanach

kldskbsawh $ve dérednieveisomm ypoisppédsiwist\nienmieckios k pr zede cdtez yes kystkiadnpitinak
krytykowat definicje Mou'sniera jako zbyt abstrakcyjne i nieprzydatne dla hi-
storyka badajacego konkretne spolteczefistwo. Prof. Werner Conze (Heidelberg) przed-
stawit realizowany przez siebie projekt opracowania’slownika poje¢ politycznych
dla lat 1750—1850 jako pomocy dla badan poréwnawczych. Prof. Palme ze Sztok-
holmu przedstawit tworzenie sie stanu szlacheckiego w spoleczenstwie szwedzkim
w XIV w.

Prof. Genicot (Louvain) omoéwit role urodzenia, funkcji spolecznej i bogactwa
(posiadania) w strukturze spoleczenstwa Sredniowieczmego na przykladzie péinocno-
zachodniej czeéci naszego kontynentu. Kolejnym referentem byta Dorothy Marshall
(Cardiff), ktéra zarysowala strukture spoleczng Anglii w XVIII w., jako strukture
przejéciowa, gdzie funkcjonowal wéréd arystokracji i gentry wzér spoleczeristwa
stamowego, & wsréd reszty spoleczefistwa — wzoér klasowy. Ivo Schoffer przedsta-
wit strukture spoleczng Zjedmoczonych Prowincji w XVII w., kladac nacisk na real-
ng preponderamncje struktury klaSowej nad formalnie istniejacym podzialem sta-
nowym.

Prof. G. E. Aymler (York) przedstawit temat: Kasta, stan i klasa w poczatko-
wym okresie nowozytnej Anglii, a prof. F. L. Carstens z Londynu zajal sie préba
przyporzadkowania szlachty brandenburskiej XVI—XVIII w. jednemu z trzech ty-
péw organizacji spotecznej, oméwionych przez Rolanda Mousniera. Wedtug referenta
szlachta byla stanem, moze jedynym zreszta w spoleczenstwie i niezupetnie zamknie-
tym. Zwlaszcza okresy wojen, szczeg6lnie wojna trzydziestoletmia, spowodowaly
wzrost znaczenia szlachty, jej niezbedmnoéei dla panujmeego, za czym poszly korzystne
warunki ekonomiczne dla tego stanu.

Z kolei prof. Giuntella z Rzymu omdwit strukiture spoleczng Rzymu papieskie-
go w XVIII w. jako typowego spoleczefistwa stamowego; specyficzng cecha byla tu
dominujgea rola stanu duchownego. Prof. J. Brugmans przedstawit awans klasy
$redniej w Holandii w XIX w., twierdizac, ze az do rewolucji przemystowej lat
1850—1870 klasy $redniej w tym kraju nie byle, a struktura spoleczna sprowadzala

% 1bidem, s. 18



Klsgy — stangy — warastwy 153

si¢ do dychotomicznego podziatu ha panéw, tj. begatyeh i Aa biednyeh, de kiéryeh
np. nalezeli zaréwno majstiowie, jak i eZeladnicy przy Braku warstwy urzedniczej
I innyeh warstw spotecznyeh. Rezwéj klasy Srednie] nastapit depiers W ostetnieh
dziesigeioleciach XiX w., dzif 7a§ do warstwy s$redniej Ralezy | €288¢ FODALRI:
kéw.

Ostatnim wreszeie referatern byta wypewieds prof. Alfreda Cebbana, poswiseona
w zZnacznej mierze polemice z kiytyka Godeehsta, odneszaca sie de praey referen-
ta The Social tnterpretation of French Revelution, a epublikewany w ,Revue Hi:
storique”. Prof. Cobban wypewiedziat sie przeciwke ,histerit episewel, kiera akeep-
tuje stownietwo speteczRe danego okfesu wedlug jeag ZEWRRUZRRGD ZRACAORIRY
a za ,historia analityezna, ktéra [stownietwe te] peddaje krykyezne] GbraBee .

Nieobecny prof. José A. Maravall z Madrytu Aadestat referat 6 edbieiu wWar-

stwienia spotecznego W kormedii hiszpafskiej okresu bareky; referat teR Wygrukewa:
ne w aneksie.

W dyskusjach nad referatarmi peruszane wiele spraw SZ6Zegolowyeh i Wype-
wiedziano wiele ciekawych sadéw Ra tefhat struktury peszezegélayeh omawianyeh
spoleczefistw czy wspélnot etniezno-panstwawyeh. Z braku miejsea zmuszent je:
steémy zfezygnowa¢ z przedstawienia tej sifeRy debat. Zwiéeimy jedyRie Ywage
na polemiki dotyezaee zagadnieh ggélnych, teeretycznyeh, obracajae sie wekél de-
finieji zapfapanewam!m pezez Relanda M@u§ﬂiefa

tecznodc. Juz pierwszy referent, Karl Besi, zakwestignowak petna uzyteeznesé ia-
kich poje¢ w dziedzinie historii spelecznej, kiére gdnesityby sie de wezystiieh kfa-
jow | wszystkich epok. Zdaniem jege nalezy wypracowaé definicje adneszace sie do
konkretnej epoki i konkretirge speleczefistwa. Wokét tej kluczewej sprawy Fezwi:
neta sie pelemika: ezy histeryk wiRien z reguly uzywaé pejeé wytweorzenyeh przez
ludzi okresu i kraju badamegd i t9 w Znaezeniu, jakie wspélezedni im nadawall,
czy tez powinien pestugiwaé sie wiasRym sysiemem pejeé, Raukowe OPracowaRym
i uzasadnienym, a epartym o ealokszialt deswiadezenia histeryeznege. Pestulat sci-
stege trzymania sig Histeryeznie Wybwerzonese stewhictwa wysunat Besi. Pepar
go prof. Genicet propenujae, aby przy wyehodzeniu dla eeldw peréwnawszyeh peza
waskie ramy ekresu | pejedynezege kfaju zestawiaé poszezegelne cechy Badanyen
zbierowosei. Wartesé termindw ogéinyeh takich, jak ,speleczefistwe stanewe’, jedli
Ap. tefmin ten ma sluzyé do ekreslenia tak edmiennyeh zjawisk, jak sporeczensiwe
angielskie wieku XV, wieku XViI | spoleezefistwe rzymskie XVitt w. = zakwe:-
stionewat prot &. Aymler. Prof. Pale wytazit walhivewe, €2y nawet ustalenie
wiaseiwege stownietwa 1 ekwiwaleneit peszezegéinyeh {erminew Raredwych da
wystarezajaea podsiawe de peréwnan, peniewas perewnywae nalesy fakty, Rie sfo-
wa, @ rzeeaywistosé jest Riestyehanie zrézicowana | sweista dla kazdel epeki czy
kraju.

Przeciwnego stanowiska bronit goraco inicjator spotkamia, a zarazem projekio-
dawca definicji, prof. Mousnier. ,W ehwili, gdy checemy poréwnywaé — a s3dzs,
ze jedli jestesmy prawdziwyrni historykami, nie unikniemy pragnienia POFOWRYWA=
nia i klasyfikowania — nie mozemy juz trzymaé sie definieji VWispélezesnyeh opi-
sywanym wypadkom®” — méwit, poddajac w watpliwesé przydathosé peshugiwania
sie pojeclami wytwotzonymi przez minione epoki historyezne i postulujae petrzebe
postugiwania sle terminafmi ogéinymi, mimo iz maja one charakter abstrakeyjny. Ten
punkt widzenia zostal w petai poparty m. in. przez prof. Cebibana,

Dyskutowano takie nad prawidbomatcis zaproponowamnyeh przez Moushnieta defi=

8 Actass du Colloquee Inerradicionlal, s, 219,
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nicji stanu, klasy, kasty i nad zasadq tworzenia sie i istnienia tyeh fenemenéw spe-
tecznych. Wielu dyskutantéw wypowiadato sad, ze w spoleezefstwie srednigwieei-
nym wszedzie istniaty klasy spoleczne, nateriast struktura stanewa peojawiaka sie
w okreslonych warunkach (m. in. prof. Besi), badz miata eharakier gléwnie pelityez-
ny (prof. Palme). R. Meusnier miat zastrzezenia 40 uzywania w tym wypadky pejeeia
klasy, ktére proponowat zastapié pejeciem bardziej ,ReutralRym® — warstwy. Nate-
miast prof. Duby, wskazujae na wspetistnienie réznyeh hl@fﬁ;@'}m W Spoteczenstwie
sredniowiecznymh, podkieslih, Ze w speleczenstwie tym 73 RajWasRiRiSZy 4Ywazans
jednak pedziat stanewy. E. Labrousse rezwinat peglad, iz klagy | stany przenikaty
sie wzajemaie.

Sposréd lleznyeh kwestii szezegbtowyeh, zwiazanyeh z tymi zagadnieniami, wy-
mienimy tylko jedna, a mianowicie wielka réznorodnosé eblieza i eharakieru szla-
chty w réznych krajach | regionach. Nie ma w tym {wierdzeniu nie newege, jednakze
dyskutamei wyeiagali z ewej réznerodnosei pewne whieski dalej idace. NiekiGrzy
wyrazali watpliwesei 6o do mezliwesei znalezienia pedstawy egélne] definieji szla-
chty jako stanu. inni (Besi, referat F. L. Carstena) pedkreslali réznice miedzy fere-
nami, na ktérych panstwo tworzyho szlachte, pewstala | dzialajaeg jake sita kenses-
watywna (péinoe Niemiee), a tyrmi, gdzie autonemiczha szlachia o pegladach libe-
raliyeh stanowila site pestepews. Prof. Genieet, rozwazajac preblem szlaehty na
péineenym zachedzie kontyhnentw eurepeiskiege, stwierdzih, ze szlachty Rie Mmei-
na jednoznacznie gkreslié jake stah, warstwe ezy klase. Prof. Buby wiazal powsta-
nie gzlachty 2 delegaeja elementow whadzy i funkeji krolewskiel, preekazanyeh £2168-
kem stanw. Starky §ie tu wiee rézne koneepeie genezy | istoty stanu szlacheckiegs.

Lektura stenogramu obrad keolokwium nasuwa wiele uwag.

Rozwazania 1 dyskusje termimologiczne stamowia niewatpliwa potrzebe kazdej
nauki, w tym takze historii spolecznej. Ta ostatnia dziedzina stopniowo wyodrebnia
sie nie jako odrebna dyscyplina, bo takg byé nie moze i nie powinna, leez jake kie-
runek zainteresowaii, 0§ pewnego typu badath, pozostajaeyeh wszakze integralaie
zwigzanymi z caloksztaltern badah nad dana epoka, danym spoteczeAstwenh. Ale
z tego wynikajg réznorakie wnioski. Wydaje sie nam biedna préba twerzenia speey-
ficznej termimologii spolecznej na udytek historii spolecznej. ,Powinnismy wypra-
cowat fternminologie dla tej nowej nauki, nie fzucajge sie jednak w rariona S6€j6-
logéw” (prof. Cobbam). Oczywiécie nie mozna bezmyslnie akeeptowaé terminéw
ukutych pezez socjologéw, ktére sa wynikiem i odbiciern badah speeyfieznege frag-
mentu historii spoteczefistwa, tj. aktualnej fazy tej historii eraz speeyfiezayeh metod,
i ktérych konotacja odbija te specyfike. Ale edezuwamy Zarazermn 6gF6MA3 POLFZehe
jednoesci nauki o spoleczefstwie i wspolnesé, a przynajmniej przeldadalnesé — wre-
szcie proste rozurnienie termimologii roznyeh nauk speleczhych meze ulatwié cheéby
czastkowe zblizenie sig do tej jedmesei. Oezywiseie jednosé taka mezliwa jest tylke
na grumeie okreslonej i jednelitej metodelegii.

Uczestnicy dyskusji na kolokwium narzekali na niejasnesé, rézneredne$é ter-
minologii i wynikajace stad klopoty. Otéz klopoty takie wynikaja z kilku Zrédet.
Do nich nalety oczywlécie sobiepafstwe terminnlegiczne, niekiedy takze ignere-
wanie powszechnie przyjetych termiméwr. Warto tez zwideié uwage, Ze definiowanie
na wilasng reke terminéw ogdlnych typu klasy, stanu itd. kryje w sebie pewne Rie-
bezpieczefistwa. Zdajac sobie sprawe z réinicy terminwlegii, nalezy takie destrzes,
ze w znacznej mierze wynikajg one z rézniec metodologiczayeh. W 6Zasie gbrad ke-
lokwium preblem ten zostat prawie calkowicie zignerowany, a przeciez Ralesy 6R
do zagadnie kluczowych. Proba bowiemn wypracowamia catkewicie ,Rewfralnej”
termimollogii, 0 ktérej moéwit m. in. prof. Mousnier, jest W e6zywisty 5peséb skazana
na niepowodzenie. Natomiast nalezatoby uperzadkowaé¢ terminelogie w obrebie jed-
nej metodollogii. Mamy przede wszystkif na mysli nauki speteezne W naszym kfaju
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i w krajach sasiednich, gdzie weiaz potrzebne sg dyskusje prewadzace dg jegneli-
tego, w miare mozliwosei, zdefiniowania termindw wystepujaeyeh w r8zayeh dysey:
plinach spotecznyeh. (Bez takiege wysiliku nigdy Rie wyjdziemy Beza RiskOREz3ce
sig stadium wzajeraneae wyjaniania | krytyki aparatu pejeciowess, €8 zajelg grgs
6Zasu Aa paryskim kelekwilm.

Kolejna uwaga dotyezy kwestii pestugiwania si¢ przez histeryka {erminelegia
czaséw badamych i terminologia naukowe-sexijologiczna, wepdtesesns Badacsowi. Na
gruncie metodologii roszezgcej sobie pretensje do naukewegd wyjasnienia eate] his-
torii ludzkosci spér, ktéry rozgorzat w tej sprawie w ezasie obrad kelekwium rez:
strzygnaé nalezy na rzeez stanowiska uprawniajacege de uzywania terminQlogi ASM
Wspélczesnej, naukowo uzasadnionej. Negewanie tege prawa i obowiazku przekre:
§lltoby historie jake nauke i pezestawile miejsee jedynie dla prostege | szczegélo-
wego opisu oderwanyeh od siebie Zjawisk. W nauee Rasze] sprawe ie Berussyt W
Kula% Tak wiee stanowiske reprezentowanme przes R. Meusniera jest Wiyl Wy-
padku, naszym zdaniem, eatkewicie stuszhe. Juz sam faki dyspenewania Br2ez hi-
storyka doswiadezeniewn histeryeznysh péZnisjszym od €2asew DBadanyeR wystas:
6zy, By stanewiske takie uprawmit. Oczywiteie nle Mezna ignerewaé ogladu danegs
spoteezenstwa Przez jege czIonkew | wepelezesnyeh, Iiereds Wwyrazem jest system
pejeé ebewiazujaeyeh w danej epees. Historyk musi peigeia te zBadaé | ZFozumIgE,
ale sezywisele nie meze 7a Aifi 146 RiewelRicse, gay: Braca iegs W takim Wwypadky
nie tylke pezbawiena Bylaby zRaeczenia spoieEZn8-BRZRAWERES, ale B PBIBstd Rig
fiataby SEASH:

Najwazniejszym problemer kolokwium byta definicja klasy i stanu 6raz kon-
frontacja tych pojeé z rzeezywisteicia historyczna. Wiageiwa podstawa uperzqdke-
wania nieporozumieti dotyczaeych istoty tyeh pojeé¢ jest teoria formaeji.

Na gruncie tej teorii przywykliiémy rozumieé stany jako swoistq SpORsEANDPraW-
na nadbudowe struktury klasowej. O stanie méwimy wéwezas, gdy pewna grupa
ludzi posiada jednakowy w zaSadzle status prawmy, jednakowe przywileje, prawa
i obowigzki. Z reguly chodzi tu o klase, albo 0 wyrainie wyodrebniong czesé kdasy.
Rozumie sig, ze wyzszy kler nie stanowit klasy odrebnej od arystokraeji, 6zy to
w szesnastowiecznej Polsee, czy w siedemnastowiecznej Francji. Ale niemozliwe jest
takze zaliczenie do jednej klasy Radziwilta i goloty, czy szlachty brukowej, tylke
dlatego, ze nalezeli oni do jednego stanu. Z reguty w wypadkach jaskrawej rezbiez-
nosci miedzy przymalermedcia stanowa a pozyeja matefialna — w @statniej imstan-
cji klasowa — chodzi o wyniki diuzszego procesu rozwarstwiamia sie bardziej nie-
gdys klasowo jednolitego stanu, w ogble 6 przesumigeia struktuty klasewej, webee
ktérych struktura stanowa jest instytucjaq inertna, spetryfikewana. Faktem jest, Ze
przynalezmodé stanowa wywiera gleboki wplyw na Swiatopeglad i pestawy tyeh
grup, ktére z racji swej przynalrznosei klasowej znajduja tsie niejake na marginesie
stanu. Przykladern losy historyezne polskiej szlachty drebnej i zaéeiankewej, ktéra
odegrata niematy i specyfiezng role w polskiej histerii speteeznej i pelityeznej XiX,
a nawet XX w. Nie zmienia to jednak faktu, Ze stan nie oparty 9 pedebRy stafus
materialny (a zatem w ostatniej instaneji o podebny stosunek de éredkéw predukeji)
jego czlonkéw nle moéglby w ogéle powstaé. Jesli — jak to sugerewali Riskibfzy
dyskutanci w czasie obrad parysiiege kelokwium — stan Zostal stworzeny przez
whadze krélewska jako jej instrurnent, ta sama wiadza fusiataby zadbaé & wiagei-
we i w miare jednelite materialne pedstawy takiege stahu (np. sZlashta branden-
buska, a takze szlaehta rosyjska ezaséw Pietra Wielkiege | jegs Rastepedwr). W su-
mie alternatywa ,klasa — albo stan” wydaje si¢ nam biedna. Wielu wezestnikéw
kolokwium wyrazato zreszta pedebna mysl pedkreglajae, Ze 6 klasach mezna mawié

4 W. Kula, Probipmyy 1 metastyy hiswriii gospodarezep;. Warszawa 1965, s, 485—489.
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zawsze — w odniesieniu do $redniowiecza i 6zaséw nowezyinyeh —, 8 stanach Zaé
tylko niekiedy (prof. Palme, prof. Besi, 1ve Schoffer).

Dla charakterystyki stanéw znaezenie mieé moze rowniez WepIneta Zawedowa.
Gdy czeé¢ klasy panujacej np. tworzy stan edrebny od innej ezesel tej klasy, 6d-
rebmoS¢ ta moze powsta¢ na plaszezyinie Foinicy funkeji spetecznej, z reauty funkeji
zawodowej. Przykiadesn stan rycerski, wyodrebniony pierwetnie na zasadzie funkeji
militarnej, i stan duchowny, petniaey edmienna funkejg speteczna-zawedewa. W ten
sposéb podziat funkejonalny ma istethe znaczenie W twerzeniw sie pedziaty stans:-
wego. Ale teza ta nie pozestaje W sprReznoet # 823 0 klasowyeh pedstawach stry:-
ktury stanowej, zwlaszeza na gruncie rezwinigiej teeril klas, daleks wylkraczajace)
poza model dyehotoriczny. Ostateezhie pedzial klasewy zawsze zawiera W sobie &fe-
menty funkejenalne, M. in. wiagnie diatege, i podstawa jege jest stosunek 48 §04:-
kéw produkeji i wynikajaca z niege rela w speteszne) rganizacit pracy:

W czasie obrad kolokwium siusznie podkreslano réinice miedzy instytuejami
stanowymi a spoleczefistwer stanowyrn. Jestegmy praekenani, 36 problem stanéw
i struktury stanowej nalezy rozpatrywaé histeryeznie i Ze definicje nie Zawierajace
wkwalifikatora historycznego” beda zawsze abstrakeyjne i niebezpieeznie szerskie.
Spoteczefistwo stanowe w swej klasyeznej postaci wykeztabeite sie w Eurepie w 46-
ble rozkwitu sredniowieeza i funkejenowate w sredniowinezu | W ezasaeh AOWOZV{-
nych. Definicje spoleczenstwa stanowege ruszy ednesié sie gtéwnie de tegs wiasnie
okresu. Nie wyklueza te analegii w forfaeh rezweju niekidryeh speteezensty pe-
zaeuropejskich. W swoim 6zasie np. méwiene wiele o feudalizmie W JapRmii. S 8-
winletej strukturze stanewej mowié fezna iam, gdzie pedziat stanewy obejmuje
w zasadzie cala ludno$é, eate speleczenstwo, gdzie kazdy nalezy de jedneg ze sfa-
néw. Zalgzkiem takiej struktury zaweze byle wyedrebnianie §ig staRGW WRFZywile:-
jowanych, Zainteresowanyeh W wysszym stephiu instytucionalizacil swees WpFZywi-
lejowanego stanowiska. Nastepnie depiere stany uprzywilejewane Rarsuealy stry-
ktuee stanowa catefnu speteezefistwy. Niewatpliwie mega wiee isthieé instytuele Sta-
nowe bez rezwinigtej stiuktury stanewej. Ale i tu RalezaloBy zachowaé Gstrozngsé.
Nie kaida grupa ludzi prawmie uprzywilejowanyeh BowinRa Byé Razywana stanem.
Méwi sig powszechnie o stanach senatwiiskim | ryeerskim (ekwict, £quiies) W Reymie,
ale doszukiwanie sie instytueji stanowyeh we wspélezesnyeh Stanach #jedneczonyeh
ezy w ZSBR, 68 na kelokwiut sporadyeznie miale mieisee, wydale §1§ Ram Z4pel-
hie absurdaine. M. iR. Rieréwne3¢ prawha miedzy Beszezegéinymi ediamami 144-
negel, FoZRiaeyfi sie pochodzeniem etniczRym, 16z 2 czasem fakse Punkeiam| spo-
teczne-zawedewymi (Spartiaci, periejkowie | helect W Sparcie, oBywatele | mets):
kowie w Atenach. Zieszty pedziat na patryeinszy | pleBeiussy W Beezatikach Ristorlt
rzymskiej wyptowadza sie najezescie] 7z podBOlw) 1B FRFMY RISTRNANEY PFAWRE),
ktéfe] nie mezna Razwaé RIEFOWRRIEHY Slanewa. %iﬂl@fﬁ €2y WSBGICZesAg 4R4-
logia meze byé sytuacja kelonizaterdw | tubyleew W kelonlach, zwiasscsa W paA-
stwaeh lakieh, jak Potudniowa Affyka ezy Rodezia: TeR [odza) RIBFOWMIEL BIAW:
nej wymienilismy tyiutem praykiady. Ehyba B%!ki%al_@ ByleBy zachgwae oKIeelenie
nifistytueja stanewa” dg antecedencii ub pozgstaidset Kklasyeznean &r&4RIBWIEEZAGES
speteczenstwa stanoweee, Beza tym zas mewie o mplel 1uB Bardsiel daleke §legaia-
eyeh analegiach. Gdy wiee stanewiske prof. Moushiera Ra 128%2 KQRIRCZARNGE WRES:
wadzenia termindw 0golAyeh W histarit spaiecznel wydale sl nam siuszpg, 13 Ale
fezRa jednak SdMOWIE rachi iegs kiytvkem wiedy, pdy zwfasah,uwa%g A3 RiEREs:
pieezeAstwe zbyt szerefiel, aBstrakeyinel i niehisioryesnel defRie) stany:

Definicja klaisy spotecznej, zaproponowana przez Meusniera wywelaka niewiele
dyskusji. Brak jednak w owej definicji elementu stosunku do éredkéw predukeji
jako podstawy wytdznienia klasy. Rozwinigta teeria klas speleezhyeh, wwzglednia-
jaca problem klas podstawowyeh i niepodstawowyeh na gruneie danej fermasji,
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klas poSredmich, problem wewnetiznych zréznicowan poszczegbélnyeh klas, pojecie
warstwy spolecznej itd. daje przekonywajace wyjasnienie niektérych problemdw, po-
ruszanych na kolokwiurmm, w tym takze sprawy stosunku klas i stanéw. Mieszanie
klasy spolecznej w sensie nadanym jej przez Marksa np. z watstwami wyréznionymi
na zasadzie miejsca w hlerarchii dochodéw powodije chaes terminoegiczhy, €6
najwazniejsze jednak, zaciera historycznie stwierdzalne podstawy tworzenia sie
i funkcjonowania klas, zaciera najwazniejsze dla $redniowiecza i €zaséw newezyi-
nych_podziaty spoleczne na rzeez podzialéw zaleznyeh badiz wiérayeh.

Wydaje sie calkiem zasadna propozycja, by pojecie klasy speleeznej zarezerwe-
wa¢ dla fenomenu opisanego przez Marksa. Przemawiajg za tym i wzgledy slusznesei
merytorycznej | pewna tradycja terminologiczna. Jeéli tak rozumieé bedziemy kla-
se, to dostrzezemy, ze konkluzja prof. Mousniera, ze typ stratyfikaeji klasewej byt
dominujgey w Buropie i w Ameryce w XIX w. zaciesnia niepetrzebnie strefe przy-
lozenia pojecia klasy spetecznej. Teeria fermaeji spoteczno-ekonomiczhyeh ma {8
zalete, ze pod powierzehnia zmieniajaeyeh sie form pelityezne-pravwhyeh peszukyje
podobnych, podstawewyeh elementow podziatu speleczhege i struktury Speleeznsj
spoleczefistw starozytnyeh, sredniowieezayeh | Rowezytayeh. Cheé jest sna hieabed-
ng, naukows symplifikacja wielostronmege procesu — i@ pewhe — praeciez bez
niej nie mozemy sobie da¢ rady, gdy przyehodzi do SsZerszej SyRiRzy Fezweju §P6:
lecznego, wykraczajgeej poza jeden typ spoleczehstwa. Przebieg 6iekawege kele-
kwiurn paryskiego pokazat to wyraznie. Zarazem kolekwium w duzyfm stepAid
wizbogacito nasza wiedze ¢ roznyeh aspektaeh funkejonewaRia strultuty sta3nowsi
i klasowej i stanowite bardze interesujaca kenfrentacje stanewisk nauki Zaoho@Rio:
europejskiej w tych sprawach.





