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Zarys tresci. Artykut zawiera analize miejsc konfliktu, pamieci i upamietnienia oraz ocene krajobrazu mie-
jskiego i ruin. Ruiny petnig w miescie rézne funkcje, m.in. materializujg miejskie wspomnienia, przekazujgc
w ten sposdb spoteczny i polityczny komunikat, czasem o ogromnym oddziatywaniu. W artykule przez ,ruiny
traumatyczne” rozumie sie ruiny powstate na skutek katastrofalnych zdarzen, takich jak bombardowania, ktére
w odrdznieniu od obiektéw ulegajgcych powolnej degradacii, cenione sg ze wzgledu na walor historyczny a nie
wiek. W wiekszosci przypadkow bél i che¢ odbudowy sktaniajg decydentéw do zacierania $ladéw katastrofy,
a zachowanie ruin jest z reguty wynikiem spornych decyzji wtadz lokalnych (Sauvageot, 1995). Traumatyczne
ruiny moga by¢ prawdziwymi miejskimi bliznami, przypominajgcymi o katastrofie miejscowej ludnosci. Mozna
je uznac za niezbedny krok w procesie budowania swiadomosci ryzyka i krzewienia , kultury ryzyka”. Zachowanie
traumatycznego $ladu katastrofy moze by¢ narzedziem budowania odpornosci miejskiej, poprzez proces naz-
wany proaktywng forma odpornosci (Vale i Campanella, 2005).Ten instrument zarzadzania ryzykiem wiaze sie
z powaznymi problemami urbanistycznymi. Czy nalezy zachowad ruiny jako $lady historii i narzedzie zachowania
pamieci i zapobiegania zagrozeniom, czy tez nalezy wymazywac traume, nadajgc priorytet miejskiej funkcjonal-
nosci? | jak zintegrowa¢ masywny zrujnowany element z resztg przestrzeni miejskiej? Wiele spotecznosci loka-
Inych w réznych krajach decyduje sie zachowywac ruiny po tragicznych wydarzeniach. Ustanawiane sg okreslone
standardy restauracji i zarzadzania, dokonywane sg rézne wybory estetyczne i techniczne, przyjmowane sg rézne
kryteria dostepu i prezentacji.
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Wstep

Ruiny na terenie miast sg budynkami niefunkcjonalnymi i z tego tylko wzgledu sg niemile
widziane w wiekszosci miast, zdominowanych przez produkcje, intensywny ruch po-
jazdow i wydajnosc. Jednak ruiny petnig pewne funkcje w miescie: materializujg miejskg
pamiec, przekazujgc w ten sposdb spoteczny i polityczny komunikat, czasami z wielkg sitg
oddziatywania. W artykule omowione zostaty ,ruiny tramatyczne” (traumatic ruins lub
violent ruins), powstate na skutek wydarzen katastroficznych, tj. trzesienia ziemi czy bom-
bardowania. Nalezy je odrdzni¢ od obiektéw popadajgcych stopniowo w ruine. Zgodnie
z nomenklaturg Riegla warto$¢ tych ruin zalezy od aspektu historycznego, zas$ ruin ule-

1 Pierwotna wersja tego artykutu ukazata sie w jezyku angielskim w czasopismie Geographia Polonica, 2020,
93(4), 539-552. Przedruk za zgodg Wydawcy.
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gajacych stopniowej degradacji od ich wieku. Niniejszy artykut ma charakter charakter
teoretyczno-empiryczny. Dane pochodzg z wtasnych badan empirycznych i ankiet doty-
czacych wybranych przypadkéw (gtdwnie wtoskich), przy czym rozszerzono perspektywe
pracy w celu zaprezentowania szerszej analizy teoretyczne;.

W wiekszosci przypadkdw bél i cheé odbudowy sktonity decydentdéw do zatarcia $la-
dow katastrofy, a ewentualne zachowanie ruin wynikato jedynie z mocno dyskusyjnych
decyzji wtadz lokalnych (Sauvageot, 1995). Podejmowanie takich trudnych decyzji da sie
wyjasnic korzysSciami ptyngcymi z wykorzystania katastrof do celéw politycznych, ale takze
checig wykorzystania zachowania ruin jako narzedzia zapobiegawczego. Ruiny trauma-
tyczne mogg bowiem stanowi¢ prawdziwe blizny miejskie, przypominajgce mieszkaricom
o katastrofie. Pamigtki te sg czasem poréwnywane ,,medali zastugi na piersi spotecznosci”
(Sauvageot, 1995) i mozna je uznac za konieczny krok w kierunku budowania Swiado-
mosci ryzyka oraz tworzenia kultury ryzyka. Innymi stowy, zachowanie traumatycznego
$ladu po katastrofie moze by¢ narzedziem stuzgcym do zapewnienia miejskiej odpornosci,
poniewaz system miejski integruje traume, zamiast jg usuwac, w celu ograniczania ryzyka
(Jackson, 2005). Ten specyficzny proces bedziemy tutaj nazywac proaktywng formg od-
pornosci (Vale i Campanella, 2005).

Jednak ten instrument zarzadzania ryzykiem pocigga za sobg powazne problemy urba-
nistyczne. Czy ruiny powinny by¢ zachowane jako $lady historii i narzedzie pamieci oraz
zapobiegania ryzyku, czy tez trauma powinna zosta¢ wymazana, aby sprzyjac¢ funkcjonal-
nosci miasta? | jak zintegrowaé masywny, zrujnowany element z przestrzenig miejskg?

W wielu przypadkach wtadze lokalne podjety decyzje o zachowaniu ruin po tragicz-
nych wydarzeniach. Ustanawiajg one okreSlone standardy renowacji i zarzadzania, rézne
wybory estetyczne i techniczne, kryteria dostepu i prezentacji. Mozna tu wyrdzni¢ dwa
trendy — z jednej strony natychmiastowe, odwazne decyzje o zachowaniu zabytkow o sil-
nej symbolice, w wiekszosci ruin z okresu drugiej wojny Swiatowej (np. berlinski Kosciot
Pamieci, Geddchtniskirche — fot. 1, Katedra sw. Michata w Coventry, ruiny Oradour-sur-
-Glane we Francji itd.), z drugiej strony decyzje odsuniete w czasie, jak w przypadku mia-
steczka Gemona (kosciot NMP) oraz Palermo (koscidt sw. Ducha) we Wtoszech, czy Christ
Church Greyfriars w Londynie. Kiedy decyzja o zachowaniu ruin zapada kilka lat po ka-
tastrofie, poczucie bdlu zdazyto juz ostabngé, a wtadze loklane sg w stanie dokonywacd
bardziej racjonalnych i estetycznych wyborow. W kazdym razie panuje przekonanie, ze za-
chowywanie ruin jest wykorzystywaniem katastrofy do celéw politycznych.

Definicje i metodologia

UNESCO definiuje ruineg, jako ,budynek, ktéry utracit swojg pierwotng forme i substancje
w stopniu, ktéry doprowadzit do utraty jego potencjalnej integralnosci jako konstrukg;ji
funkcjonalnej” (Feilden i Jokilehto, 1993). Ruiny nie sg dzi$ mile widziane w wiekszosci
miast,. Dlatego tez ruiny sg czesto niszczone i wymazywane z przestrzeni miejskiej. Jed-
nakze, majg one bardzo realne funkcje miejskie, szczegdlnie w zakresie tozsamosci; co wy-
jasnia, ze w niektdrych przypadkach, decydenci zdecydowali sie zachowac¢, konserwowac,
a nawet wzmocnic ruiny.

W dawnych czasach ruiny byty uwazane gtownie za rezerwuar materiatu budowlanego.
Dopiero w XVIII w. zaczeto dostrzegac ich wartos¢ kulturalng dzieki przemianom spotec-
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Fot. 1. Koscidt Pamieci (Gedachtniskirche) w Berlinie (fot. JL. Piermay)

znym, politycznym i ekonomicznym, ktére doprowadzity do przewartosciowania tradycy-
jnej tozsamosci (Pinon, 1991). W kolejnym stuleciu kwestia losu ruin stata sie tematem
gorgcej debaty pomiedzy Ruskinem (teoria absolutnego nieinterwencjonizmu — restau-
racja jest najgorszg formg niszczenia zabytku) a Viollet-le-Ducg (zwolennikiem restaura-
cji integralnej — w oparciu o zasady stylu), po czym pojawity sie koncepcje (np. Boito)
w ktorych zaproponowano rozne formy kompromisu. Wreszcie, w potowie XX w., doszto
do miedzynarodowego uznania zasad rekonstrukcji oraz restauracji. Odbudowy zniszc-
zonych budynkdéw zakazano formalnie na gruncie naukowych i estetycznych argumentow
Konferencji Atenskiej z 1931 r.,, ktére podtrzymano w karcie weneckiej z maja 1964 r.:
Wizelkie prace rekonstrukcyjne nalezy uznac z gory za wykluczone [...] (art. 15). Zasady te
podejmuje i precyzuje w swoich teoriach Brandi (1963), dla ktdrego nie jest ani normalne,
ani godne szacunku dla historii i sztuki odbudowywanie zawalonego zabytku w jego pier-
wotnej postaci, czy tez rekonstruowanie ruiny. Wcigz jednak niemal wszystkie teorie
restauracyjne sg przedmiotem nieustannej debaty, zasadniczo w kontekscie rozpatrywan-
ia odbudowy jako aktu o charakterze kulturowym i tozsamosciowym. Poczgwszy od korica
XX w. debata nie koncentruje sie juz tak bardzo na odbudowie zrujnowanych budynkdw,
lecz na kwestii umuzealniania ruin?. Mozna jg sprowadzi¢ do pytania: czy powinnismy
godzic¢ sie na ,$mierc ruin”?

2 Na przyktad miedzynarodowe sympozjum Faut-il restaurer les ruines? (Czy nalezy odbudowywac ruiny?)
zorganizowane w Caen w Francjiw 1991 r.
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W rzeczywistos$ci nalezy wyrdznic szereg rodzajow ruin, w zaleznosci od ich genezy,
ktéra w duze mierze determinuje przekaz tgczacy sie z dang ruing, a w konsekwencji de-
cyzje zarzadcze, jakie zostang podjete w zwigzku z takim obiektem. Do mnie przemawia
klasyczne, panujgce od czaséw Hugo?, rozrdznienie ruin na dwa gtéwne rodzaje, ktore na-
zywam ,powolnymi” i ,gwattownymi” (lub ,traumatycznymi”)*. Te pierwsze sg wynikiem
dtugiego procesu historycznego, bedgcego wynikiem kumulatywnego oddziatywania
uptywu czasu, ludzi i réznorakich wydarzen. Natomiast , ruiny gwattowne” sg wynikiem
bardziej punktowych zdarzen o charakterze mniej lub bardziej destrukcyjnym. Stanowig
one przestrzenng materializacje nieciggtosci czasowej: ,ruiny traumatyczne” sg wynikiem
sytuacji gwattownych, wojen, trzesien ziemi, ale takze wypadkdw, eksplozji, powodzi, po-
zaréw itp. (Sauvageot, 1995). Naturalnie w wielu przypadkach ,ruiny gwattowne” stopnio-
Wo przeradzajg sie takze w ,ruiny powolne”.

W otoczeniu miejskim ,ruiny gwattowne” stanowig blizny, przywotujg pamiec¢ kryzysu
i to na réznych poziomach: w tkance miejskiej pojawia sie wyrwa, ruch uliczny zostaje
zmodyfikowany, funkcjonalno$é przestrzenna zaburzona, tozsamosé¢ symboliczna i prze-
strzenna muszg ulec mniejszemu lub wiekszemu znieksztatceniu. Zaréwno mieszkancy
miasta, jaki i przyjezdni muszg sie zmierzy¢ z problemami powodowanymi tym zaktéce-
niem urbanistycznym. W otoczeniu miejskim ruiny mogg szokowac obserwatora i wysy-
ta¢ przekaz, ktérego znaczenie jest trudne do zmanipulowania. W przypadku ,,powolnych
ruin” najwazniejszym przekazem jest uswiadomienie uptywu czasu, historycznego od-
dziatywania ludzkosci (zarowno pozytywnego — architektura przesztosci, jak i negatyw-
nego — zaniedbanie, zniszczenie), w pewnym sensie normalnej ewolucji miasta. Przekaz
emanujacy z ruin powstatych w wyniku traumy jest znaczgco odmienny: przywotujg one
zdarzenie gwattowne i czesto bolesne. Ten kontrast doprowadzit do powstania dwdch
przeciwstawnych podejs¢ do konserwacji ruin’.

Jezeli chodzi o te drugie, ktorych przekazem jest uptyw czasu, to nie jest logicznym
utrzymywanie ich w stanie pozaczasowym, w sposob chronigcy je przed dziataniem czasu.
Bardziej odpowiednie sg dwa przeciwstawne warianty: albo decydenci miejscy rewitalizu-
jg taka ruine przez nadanie jej nowej funkcji uzytkowej i przebudowe, co stato sie udziatem
ogromnej wiekszosci ruin miejskich (Federici, 2008), albo ruina jest pozostawiana samej
sobie —wkracza w nig roslinnos¢, grunt sie zapada, budulec odpada od $cian, a wiec zacho-
dzg procesy uwazane przez niektorych teoretykdw za normalny los ruiny (Stanford, 2000).
Te dwa warianty, a wiec transformacje i nieingerowanie, mozna analizowa¢ jako formy
odpornosci, ktdre nazywam odpowiednio reaktywnymi (podobnie, jak Dovers i Handmer,
1992) i pasywnymi. Natomiast przekaz ,ruiny traumatycznej” jest zupetnie inny. Pytanie
brzmi: czy da¢ wyraz bolesnym konsekwencjom danego zdarzenia, czy tez nie; czy utr-
walaé¢ pamiec¢ o katastrofie w celu zapobiegnieciu materializacji potencjalnego ryzyka

3 Victor Hugo wyrdznit ruiny spowodowane przez nagte zniszczenia i ruiny bedgce wynikiem starzenia sie.

4 Gwattowna ruina niekoniecznie musi by¢ traumatyczna; gwattowne moze by¢ samo zagrozenie (ryzyko),
natomiast trauma jest dopiero konsekwencja katastrofy. Zatem za najtrafniejsze nalezy uznac okreslenie ,ruina
traumatyczna”, chociaz czasami bedzie uzywany termin ,ruina gwattowna”, ktéry pozwala ujac szerszy wachlarz
,doswiadczen ruin”. Historyk Eric Fournier méwi o ,ruinach brutalnych” w kontekscie odbudowy Paryza po woj-
nie 1870 r. (Fournier, 2008).

5 W niniejszej pracy skupiono sie na ,,dobrowolnym” lub inaczej ,,celowym” zarzadzaniu ruinami. Oczywi-
Scie w wielu przypadkach ruinami sie nie ,zarzadza”, tylko pozostawia po prostu samym sobie, na pastwe de-
strukcyjnego dziatania czasu. W takich przypadkach ruiny powstate w wyniku gwattownych zdarzen przeradzajg
sie w ruiny niszczejace powoli.
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w przysztosci (np. wojnie, trzesieniu ziemi)? W tym przypadku logiczne jest zachowanie
ruiny w jej naturalnym stanie, zapobieganie jej stopniowemu przeksztatcaniu sie w ruine
niszczejgcg powoli oraz niedopuszczenie do utraty pierwotnej sity ptyngcego z niej prze-
kazu. Mozna to okresli¢ mianem odpornosci proaktywej (Dovers i Handmer, 1992). Wcigz
zadawane jest oczywiscie pytanie filozoficzne: czy nie mozemy pozwoli¢ umrze¢ nawet
ruinom gwattownym? Czy powinnismy zmuszac¢ spoteczenstwo do pamietania? Planis-
ci stojg w obliczu paradoksu traumy, ktéry polega na konieczno$ci dokonania dramaty-
cznego wyboru miedzy dwoma wariantami: pamietaé groze, czy tez o niej zapomniec®.
Zarzadzanie miejskimi ruinami nasuwa nastepujgce pytanie: czy powinnismy konfrontow-
a¢ mieszkancow z ich wtasnym bdlem, czy powinnismy zaleczy¢ rane? W XX w. odpowied?
na to pytanie ulegta radykalnej zmianie: w szczegdlnosci druga wojna $wiatowa wzbudzita
na catym Swiecie zaskakujgco zbiezne pragnienie zachowania ruin jako nosnika pamieci
o grozie wojny. Nie bez zwigzku z upowszechnieniem tej proaktywej formy odpornosci
pozostaje bezprecedensowa skala tej katastrofy. Innymi stowy, uznalismy, ze pasywna
i reaktywna forma budowania odpornosci, sg niewystarczajace.

Dlatego w ninigjszym artykule zajme sie wytgcznie kwestig najdonioslejszych , ruin
traumatycznych”, w szczegdlnosci tych, ktére zostaty dobrowolnie zachowane w Srodow-
isku miejskim. Celem jest ustalenie, czy to dziatanie doprowadzito do zbudowania sku-
tecznej odpornosci spotecznosci. Aby lepiej przeanalizowad ruiny i przekaz, ktory niosg,
wykorzystano wtasne dane pierwotne (Le Blanc, 2010), obserwacjeterenowe (Le Blanc,
2012, 2015), a takze literature naukows, gtéwnie z zakresu geografii, nauk o ryzyku, ale
réwniez z historii sztuki, architektury, socjologii i antropologii kulturowej.

Krétka historia celowego zachowywania ruin miejskich

Kolejne rozrdznienie nalezy uczyni¢ pomiedzy zainteresowaniem ruinami a ideg ich ce-
lowego zachowywania, zwtaszcza w przypadku ,ruin traumatycznych”. Kult dziedzictwa,
ktéry narodzit sie w XV w. w Europie, koncentrowat sie gtdwnie na zabytkach starozytnych
i nie dotyczyt pozostatych ruin, [...] szeroko uznawanych za ,miejsca naturalne”, ktdre
mozna byfo wykorzystywac wedtug kryteriow czysto technicznych. Ruiny to przede wszyst-
kim masa muréw, z ktérej mozna wycinac, na ktérej mozna budowac (Pinon, 1991,
s. 191-195). Wedtug Pinona, kulturalna warto$¢ ruin zaczeta by¢ dostrzegana poczawszy
od XVI w., ale dopiero z koricem XVIII w. ich wartos$¢ kulturalna stata sie wazniejsza niz utyl-
itarna. W nieco prowokacyjny sposdb Lacroix przypisuje poczatek tego zainteresowania
ruinom, ktore powstaty w latach 40. XVIII w., kiedy to [...] trzezwo myslqcy osiemnastow-
ieczny cztowiek uswiadomit sobie, Zze nie moze juz oczekiwac powszechnej dobroci (2007,
s. 15). To zainteresowanie rozwineto sie w wyniku , kryzysu europejskiej Swiadomosci”.
Niestychanie gwattowne przewroty spoteczne i przestrzenne, spowodowane w szczegol-
nosci rewolucjami przemystowymi, poddaty w watpliwo$¢ tradycyjng tozsamos$é. Tak czy
inaczej, ,moda na ruiny” osiggneta swoj szczyt nieco podzniej, w dobie romantycznej egzal-
tacji roznego rodzaju pozostatosSciami, w epistolografii oraz sztukach pieknych.
Réwnoczesnie nastepuje jednak rozwdj teorii dotyczacych dziedzictwa, ktére szyb-
ko zaczety przenika¢ z obszaru kultu zabytkéw starozytnosci do innych sztuk, krajow

& Ten paradoks uwidacznia szczegdlnie wyraznie przykfad francuskiej wioski Oradour-sur-Glane (Stone, 2004).
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i okresow, obejmujac zabytki o mtodszym rodowodzie, w tym inne ruiny niz greckie
i rzymskie. To wtasnie na ten okres, od potowy XIX w., datuje sie poczatek rozwoju idea
celowego zachowywania ruin niedawnych, w tym ,traumatycznych”.

Kontekst ten, a wiec okres od potowy do korica XIX w., obejmowat réwniez narodz-
iny europejskiej i amerykanskiej urbanistyki, znaczone ekscytacjg teoretyczng i gorgcymi
debatami, miedzy innymi o miejscu ruin (tu na mysl przychodzi oczywiscie spér na ten
temat miedzy Viollet-le-Ducg i Ruskinem). Nastepnie, juz po pierwszej wojnie swiatowej,
miasto zostato poréwnane do zywego organizmu i stato sie — na fali sukcesu psychoanalizy
— miejscem traumatycznych zdarzen, ktérych sladami sg ruiny wymagajgce delikatnosci
w podejsciu. Z koncem XX w. historyk sztuki Marconi stwierdzit, ze [...] biorgc pod uwage
towarzyszgce im problemy (infekcje biologiczne, rozpad struktur i utrata formy), ruiny
sq z pewnosciq najbardziej wyrazistymi metaforami ludzkiego szkieletu, a przez to sta-
nowiq ostatecznq reprezentacje Smierci, catkowitego znikniecia i w konsekwencji trwatego
niebytu. Doktadnie tego pominiecia pragniemy unikngc, kiedy uswiadamiamy sobie, ze za-
bytek jest dzietem wartym trwania dla przekazu, ktory w sobie zawiera i ktory chcemy
przekaza¢ naszym nastepcom (Sauvageot, 1995, s. 58). W ten sposdb przywotywanie
metafor anatomicznych i psychoanalitycznych (ruiny w miescie sg traumami fizycznymi
i psychologicznymi) staje sie powszechne i to nawet, jesli wymaga zastrzezen, na ktore
uwage zwraca przede wszystkim Choay (2005)".

W Europie sprzed XIX w. znalez¢ mozna niewiele prekursorskich przypadkow konser-
wacji ruin traumatycznych dla celéw utrwalenia pamieci albo nawet zapobiegania ryzyku.
WSsrdd nich znajduje sie Klasztor Karmelitéw w Lizbonie, zachowany po trzesieniu ziemi
z1755r.

Sto lat pdzniej, po zniszczeniach spowodowanych przez amerykarnska wojne domowa,
rozgorzaty debaty o wadze, jaka nalezy nadac¢ ruinom — czy te $lady przemocy wojenne;j
wysytajg przekaz pozyteczny, bolesny czy ambiwalentny? Dla Amerykandw byt to pierw-
szy przypadek w historii, kiedy ich kraj legt w ruinie; wywotato to znaczacy wstrzgs, ktory
zostat wykorzystany politycznie®. Taka sama i podobnie intensywna debata rozpalita Pa-
ryz w latach 70. XIX w. Tu koncentrowano sie na symbolicznych pomnikach o silnie poli-
tycznym zabarwieniu — czy spalony Patac Tuileries nalezy odbudowac? Co ze zniszczonym
ratuszem? Czy zachowac ruiny dla wiecznego potepienia masakr Komuny Paryskiej? (Fo-
urnier, 2008).

Jedng z pierwszych préb wcielenia tej idei w zycie podjeto na Sycylii w 1908 r., po ka-
tastrofalnym trzesieniu ziemi, ktére wywotato jeszcze bardziej pustoszaca fale tsunami,
niszczgc miedzy innymi katedre w Mesynie. Wkrétce rozgorzata debata, w ktérej niektorzy
teoretycy (w tym Giovannoni) proponowali zachowac ruiny w ich dwczesnym stanie tak,
aby mieszkancy zapamietali te katastrofe i krzewili kulture zapobiegania ryzyku. Propozy-
cja ta nie zostata jednak zrealizowana.

Podobng debate z takim samym rezultatem toczono w odniesieniu do wielu zabyt-
kéw po pierwszej wojnie swiatowej, np. Katedry Reims (André, 1986). Po drugiej wojnie
Swiatowej ruiny powstate w wyniku zdarzen katastroficznych byty celowo zachowywane

7 Francoise Choay odnosi sie do pojecia ,miasta palimpsestu”, ale ostrzega, ze powinnismy by¢ bardzo
ostrozni z tg metaforg, uswiadamiajac nam, ze miasta zacierajg pewne slady, wbrew ludzkiej pamieci. Dlatego
urbaniscie nie wolno traktowac miasta tak, jak lekarz traktuje ludzkie ciato.

8 Los Angeles Getty Institute zorganizowato wystawe poswiecong ruinom i ich traktowaniu przez artystow
po wojnie secesyjne;j.
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od Japonii, przez Australie, Niemcy, Wielka Brytanie po Polske i Francje. Od budynku ra-
tusza w australijskim Darwin, po wioske Oradour-sur-Glane, katedre w Coventry, kosciét
pamieci w Berlinie, kosciét Sw. Mikotaja w Hamburgu i kopute w Hiroszimie — w wiekszoéci
przypadkow kierujgcy odbudowg decydowali sie zachowywac przestrzenne $lady znisz-
czenia w celu przypominania o grozie, w hotdzie ofiarom i jako ,ottarz pokoju”, a wiec
w celach, ktére w istocie rdznig sie od siebie i nie sg pozbawione wieloznacznosci.

Zjawisko dobrowolnego zachowywania ruin wyniktych ze zdarzen gwattownych, ale
nie wojen, okazato sie mniej popularne — jezeli w ogdle mozna uzy¢ tego stowa — a przy-
najmniej pojawito sie nieco pdziniej. Istnieje szereg przypadkéw w rdznych miejscach,
w tym kilka starozytnych. Na przyktad w Macau najpierw Portugalczycy, a potem Chin-
czycy zachowali wcigz istniejgcg fasade kosciota sw. Pawta, ktdéry ulegt zniszczeniu w po-
zarze w XIX w. Witadze Awinionu i Rzymu zachowaty i nadaty range dziedzictwa tukom
mostdéw zniszczonych wielkimi wezbraniami Rodanu i Tybru. W miasteczku Gemona, leza-
cym we wtoskiej prowincji Friuli, wtadze dobrowolnie zachowaty ruiny kosciota sw. NMP
od Aniotéw, znajdujgcego sie w sercu miasta zniszczonego przez trzesienie ziemiw 1976,
jako przypomnienie o katastrofie i ostrzezenie na przyszto$¢. Budynek ratusza australij-
skiego miasta Darwin zostat czeSciowo zniszczony przez bombowce podczas drugiej woj-
ny $wiatowej, ale ostatecznego dzieta zniszczenia dokonaty huragany w latach 70. XX w.,
przez co obecnie zachowane ruiny sg Swiadkami obu katastrof. Mozna wskazywac na wie-
le innych przypadkdéw, np. na Hawajach, w Japonii czy w Europie, szczegdlnie w krajach
Europy Wschodniej, z ich dziedzictwem miejskim czaséw komunizmu.

Budowanie skutecznej odpornosci? Zachowanie ruin dla zapobiegania przysztemu
ryzyku

Posréd przyktadéw celowego zachowania ruin powstatych w wyniku traumatycznych
zdarzen wiekszo$¢ odzwierciedla pragnienie zapobiezenia przysztemu ryzyku. Zachowane
$lady dawnego zdarzenia katastroficznego majg uswiadamiac obserwatorowi ryzyko: ru-
iny nasuwajg pytania, dajg swiadectwo katastrofy i pobudzajg obserwatora do refleksji
na temat grozacego ryzyka. W ciaggu kilku dziesiecioleci stosunek do ruin w tym aspekcie
zmienit sie znaczaco. Jak piszg Gauthier i Boiret, [...] tradycja romantyczna przyzwyczaita
nas do wizji ruin, w ktdrej marzenie bierze gére nad rzeczywistosciq. Malarskie krajobra-
zy Huberta Roberta oraz opowiesci dziewietnastowiecznych podroznikow-archeologéw
ten obraz tylko utrwality. Dzis zamifowanie do historii, popularyzacja dziet historycznych,
pasja do ,,zagrozonych dziet sztuki” uksztattowaty nowe podejscie do ruin. Przybysz chce
rozumiec to, co oglgda, chce identyfikowac funkcje zabytkéw, z ktdrych zostaty jedynie
fundamenty — jednym stowem, chce wyjs¢ poza sentymentalne wrazenia i 0siggnqc zrozu-
mienie (1991, s. 31). To bardziej frapujace podejscie do ruin jest tym bardziej prawdziwe,
im bardziej ruiny powstate w sposéb gwattowny kontrastujg z zabudowg pozostatej czesci
miasta. Odwiedzajgcy staje naprzeciw ruin i chce zrozumiec ich historie, a przez to mozna
go sktoni¢ do refleksji na temat zagrozenia i katastrofy.

Amerykanski geograf Jackson podkresla to wyzwanie, ten przekaz ptynacy z ruin w zas-
kakujacy, acz sugestywny sposdb. Po krétkim omdéwieniu berlinskiego koSciota pamieci
— wedtug Jacksona [...] ogromnej ruiny, ktdéra jest pozbawiona wdzieku i malowniczosci,
ale ktdéra z tego wtasnie powodu dziata jako przejmujqce przypomnienie drugiej wojny
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Swiatowej i ktorej przekazu nie da sie fatwo zapomniec¢ (Jackson, 2005, s. 142) — autor
poréwnuje ruiny z otrzymywanymi od operatoréw telefonii wezwaniami do zaptaty za-
legtych rachunkéw: [...] z pobudek szczytnych czy w ztosci, tapiemy ksiqzeczke czekowq
i ptacimy nasze naleznosci, zeby unikng¢ dalszych nieprzyjemnosci (2005, s. 142).

B4l i trauma nie sg w geografii czesto badanymi tematami — nalezg bardziej do sfery
socjologii, gdzie bada sie postrzeganie ryzyka i katastrof. Jednakze bolesne przypomnienia
katastrofy stanowig jeden z czynnikdéw determinujgcych polityke miejskg. Utrzymywanie
Sladéw niedawnej i bolesnej przesztosci jest jednak trudne — straumatyzowana ludnosé
chce czesto usungd ruiny, czy to przez pieczotowite odbudowanie zniszczonego budynku,
czy przez jak najszybsze przejscie dalej i zbudowanie czegos nowego, nawet jezeli wigze
sie to z koniecznoscig powigzania nowej budowli z pomnikiem. Jeudy tak opisuje ten pro-
ces: [...] kleski zywiotowe czy katastrofy przemystowe nieustannie przeksztatcajg krajo-
braz, prowadzqc do ciggtej metamorfozy terytoriow, a ruiny ktére po sobie pozostawiajq
wydajq sie raczej wzbudzac groze, niz ozywiac¢ wrazenia estetyczne czy tworzyc¢ samoistng
reprezentacje przekazu pamieci zbiorowej. Mdwi sie, ze katastrofy ,,nie wolno” zapomniec,
ale slady przez nig pozostawione sq szybko wymazywane z potrzeby zademonstrowania
woli przetrwania (1991, s. 49).

Warto pokresli¢ w tym miejscu fundamentalng réznice pomiedzy ruinami jako przy-
pomnieniem, a ruinami jako pomnikiem, a wiec czyms, co wzniesiono specjalnie w celu
podtrzymania pamieci. Rozrdznienie to przypomina rozréznienie pomiedzy pomnikiem
a zabytkiem historycznym, jakiego dokonat Choay (1992). Budynki wzniesione celowo nie
zadajg takich samych pytan co ruiny; ich przestanie moze by¢ bardzo rézne. Pomniki ku czci
zmartych przekazujg pamiec o katastrofie w sposdb bolesny, przy czym majg czasami nie-
jednoznaczny przekaz. Jeudy ujmuje to w nastepujacy sposdb: Nie chodzi tylko o przeciwd-
ziatanie zapomnieniu, ale o posmiertne nadanie znaczenia pamieci o zmartych, znaczenia,
ktére zawsze mozna aktualizowaé (2001, s. 92). Wyjasnia, ze w niektérych przypadkach
to znaczenie jest ,btagalnym apelem”, wotaniem ,nigdy wiecej”, jak w przypadku pom-
nika w Hiroszimie; a zatem przestanie jest gtoszeniem idei pokoju (Jeudy, 2001). Ale nie
zawsze tak jest. Jak wynika z pomnikowych napiséw, bardzo czesto tego rodzaju pom-
niki przedktadajg ducha narodowej dumy nad pragnienie pokoju. Wiele pomnikéw
wojennych, zwifaszcza z czaséw | wojny Swiatowej, jest wyrazem nienawisci do wroga.
To poczucie narodowej nienawisci lub dumy stuzy tagodzeniu uczucia bélu. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze niejednoznacznos$¢ pomnikowego przekazu nie ogranicza sie do pomnikow
ku czci zmartych: mozna jg odnalezé w niektorych debatach dotyczgcych odbudowy wielu
zniszczonych zabytkow i ruin. Tak byto po | wojnie Swiatowej w Reims, kiedy w debacie
na temat ewentualnego zachowania katedry w zburzonej postaci pojawiaty sie wérdd in-
telektualistéw i artystow argumenty tego typu: [...] masz tylko jedno prawo, jeden obow-
igzek — zachowac te ruiny dla naszego podziwu, dla naszego bdlu, tak by podtrzymywaty
one ogien naszej nienawisci i przekazywaty go z pokolenia na pokolenie (Sauvageot, 1995,
s. 75). Jednak w przypadku Reims apel ten nie padt na podatny grunt, co istotnie odrdznia
te sytuacje od wielu innych pomnikéw wojennych (fot. 2).

Niejednoznacznos¢ przekazu ilustruje takze dos¢ powszechna forma bedgca posred-
nig miedzy ruing a pomnikiem. Pisze o niej Sauvageot: [...] wsrdd tych upamietnieri na-
jczestszq praktykq jest pomyst pozostawienia w miejscu, w ktérym wybucht pocisk lub
w ktorym doszto do bombardowania, namacalnych Swiadectw wystrzatow armatnich
— przyktadem sq chocby kule armatnie ,wbite” w mury obronne zamku Pierrefonds lub
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Fot. 2. Katedra w Reims, 2009 (fot. A. Le Blanc)

w mury aurelianskie. Sq to swoiste medale zastugi, przypiete na piersi wspdlnoty miejskiej,
ktdre mieszkaricy akceptujq nawet wtedy, gdy wydajq sie one niestosowne lub anachronic-
zne (Sauvageot, 1995). Te ,medale zastugi” podkreslajg raczej dume narodowa niz krzewia
kulture ryzyka; ale zndw, istnieje ogromna rdznica miedzy punktowymi sladami o ogranic-
zonych rozmiarach przestrzennych, a ruinami zniszczonego, a przez to dysfunkcyjnego
budynku. Pomniki z powyzszych przyktaddéw s wymowne: kule lub pociski, ktére utknety
W niezniszczonym murze, nie naruszajg obronnej funkcji konstrukgji, a wrecz przeciwnie,
nasuwajg skojarzenia z oporem, zwyciestwem w obliczu ataku.

Réznice miedzy ruinami a pomnikiem zdaja sie by¢ jeszcze gtebsze, mozna bowiem
pokusi¢ sie o stwierdzenie —aczkolwiek z duzg dozg ostroznosci — ze sugestywnosc i emoc-
jonalna sita ruin jest wieksza niz pomnika. Wzniesiony po katastrofie pomnik jest tatwiej
akceptowany przez ludnos¢ wtasnie dlatego, ze nie jest ostra rang, a jego przestanie jest
mniej dojmujace. Co wiecej, jezeli zrujnowany budynek miat warto$¢ architektoniczna
i artystyczng, jego pozostatosci nabieraja szczegdlnej wartosci, do tego stopnia, ze Diderot
mogt powiedzie¢: Musisz zrujnowac patac, aby stat sie obiektem zainteresowania (1976,
s. 348). Bardziej poetycko ujmuje to pdzniej Kahn: Kiedy jest wznoszony, budynek nikomu
jeszcze nie stuzy. Ale tak mu zalezy na tym, zeby komus stuzyé, ze u jego stop nie moze wy-
rosngc chocby zdzbto trawy, tak wysoko siega duch egzystencji, jakiej pozgda. Kiedy juz jest
ukonczony i stuzy, budynek chce powiedzie¢: »Stuchajcie, opowiem wam, jak powstatem«
Nikt nie stucha. Wszyscy sq zajeci chodzeniem z jednego pomieszczenia do innego. Ale
kiedy budynek popadnie w ruine i zostaje uwolniony od stuzby, pojawia sie dw duch, ktdry
rozgtasza, jak cudownie, ze zostatem wzniesiony (Ferranti, 2005). Na innym poziomie,
ktory ilustruje niejednoznaczno$é przestania ruin, mozna przypomniec, ze w czasach nazi-
stowskich architekt Albert Speer opowiadat sie za budowa budynkdw Il Rzeszy z kamienia
i cegly, poniewaz starzeja sie lepiej niz zelbet. Budynki miaty sie przeksztatci¢ w kolosalne
pozostatosci $wiadczace o wielko$ci Rzeszy (Ferranti, 2005).
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Dynamike pamieci i zapobiegania ryzyku dobrze obrazuje historia drezderskiego
Frauenkirche: kosciot wpierw zachowano w formie ruin, aby byt $wiadectwem zbombar-
dowania miasta pod koniec Il wojny $wiatowej, a nastepnie, kiedy korzysci ptynace z prze-
kazu przestaty przewyzsza¢ nad kosztami konserwacji ruin, odbudowano w formie sprzed
zniszczenia (Le Blanc, 2015). Dupavillon podsumowuje kwestie, jakie nasuwa przyktad
Kosciota Marii Panny, w nastepujacy sposob: Ten koscidt, ktory zostat obrocony przez bom-
by w sterte kamieni, jest antywojennym pomnikiem miasta. Drezno nalezato wéwczas
do DDR. Od niedawna, odkqd upadt mur berliriski, konserwatysci kwestionujq stan kamieni,
ktory pogarsza sie pod wptywem czynnikéw atmosferycznych. Ich konserwacja wydawata
sie drozsza niz odbudowa kosciota w przedwojennym ksztatcie. Nie zyjemy juz w XIX wieku,
kiedy ruiny byty w modzie. Z prostych wzgledéw ekonomicznych koscidt, jakkolwiek godny
uwagi, zostanie odbudowany, pomnik pokoju zniknie, a slady wojny zatarte. Ten przyktad
jest anegdotyczny: mozna usung¢ pomnik antywojenny, aby odbudowac pomnik przed-
wojenny (Sauvageot, 1995, s. 74). Dzi$ kosciot zostat odbudowany i odzyskat barokowg
Swietnos¢ (fot. 3; zob. Brandi, 1963); jednak odbudowa metoda anastylozy, respektujaca
teorie restauracji z drugiej potowy XX w., sktonita odbudowujacych do wyrdznienia ory-
ginalnych kamieni od nowych, co stwarza wyrazny kontrast zaréwno dla mieszkacéw,
jak i turystéw. Zrekonstruowany koscidt stawia zatem pytania poprzez kontrast miedzy
starymi i nowymi kamiennymi blokami; przestanie ruin, ktére zniknety, nie zostato catko-
wicie wymazane. Dzi$ jest ono jednak znacznie mniej wymowne, bo ma mniejszy walor

Fot. 3. Kosciot Marii Panny w DreZnie (Frauenkirche) (fot. A. Le Blanc)
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wizualny i jest skrajnie ostabione estetycznym pieknem i techniczng maestrig zabytku.
Mozna sie zastanawiaé, czy komunikat pozadany przez powojennych planistow jest nadal
przekazywany i czy jest to przyktad miejskiej odpornosci, czy tez pamiec o brutalnej histo-
rii jest powoli wymazywana.

Jakwidag, jezeliruiny sg,,wymowne”, nalezy zwrécié szczegdlng uwage nadwuznacznos$é
ich przestania; jest to jedna z trudnosci w zarzgdzaniu tym, co Robin nazywa ,kruchg prz-
esztoscig” (Robin, 2001).

Miejskie funkcje ruin

Przestanie ruin jako narzedzia zapobiegania zagrozeniom zalezy bezposrednio od przy-
czyn zniszczenia, innymi stowy od tego, czy mozliwe jest zidentyfikowanie wroga: przekaz
bedzie zasadniczo inny, jezeli winny katastrofie jest cztowiek lub grupa spoteczna, a inny
jezeli odpowiada za nig — dajmy na to — los. W niektorych przypadkach odpowiedzialni
za katastrofe zyjg i sg mniej lub bardziej tatwi do zidentyfikowania (wojny, wypadki tech-
nologiczne, ataki terrorystyczne, pozary itd.). Konsekwencje, reakcje i metody zarzadzania
ryzykiem sg rézne, jezeli Smierciono$ne zagrozenie wynika z czynnikdw naturalnych, m.in.
trzesienia ziemi, erupcji wulkanu, sztormu, cyklonu. Jednak niektére niedawne przyktady
— takie jak huragan Katrina w 2005 r. (Hernandez, 2008; Vale i Campanella, 2005; Comfort
et al., 2010) lub trzesienie ziemi w LAquili w 2009 r. — pokazaty, ze ludnos¢ dotknieta ka-
tastrofami przedstawianymi jako ,naturalne” coraz czesciej obwinia za nie zarzadzajgcych
ryzykiem, zwtaszcza politykow i przedsiebiorcdw, a nie samo zagrozenie. W kazdym ra-
zie, nawet jezeli nie mozna zidentyfikowac osoby bezposrednio odpowiedzialnej, zasada
dotyczaca zachowania ruin pozostaje niezmienna: proces polega na utrwaleniu pamieci
o katastrofie, unaocznianiu ryzyka i budowaniu odpornosci.

Chociaz zachowanie ruin ma istotne konsekwencje z perspektywy kultury ryzyka, po-
wyzsze stwierdzenie podlega pewnym zastrzezeniom. Zachowanie ruin unaocznia pamiec
o zdarzeniu, a tylko posrednio wskazuje na istnienie zagrozenia; to tylko jeden z elemen-
toéw budowania kultury ryzyka. Zdobycie wiedzy o katastrofie z przesztosci i wyobrazanie
sobie, Ze moze ona nastgpi¢ powtdrnie, to de facto dwa odrebne procesy myslowe, nawet
jezeliistnieje miedzy nimi gteboki i niejednoznaczny zwigzek. Z jednej strony, Swiadomosé
ryzyka implikuje poswiecenie wiekszej uwagi wydarzeniu niz zwykte przypomnienie o ka-
tastrofie. Z drugiej strony, zagrozenia i katastrofy obejmujg réznorakie horyzonty czasowe:
nie wszystkie zagrozenia majg charakter cykliczny, a cechy zaistniatej katastrofy nie prze-
ktadajg sie w sposdb systematyczny na ksztatt przysztego ryzyka.

Zabezpieczenie i zakonserwowanie ruin nie wystarczy do urzeczywistnienia proak-
tywnego procesu zyskiwania odpornosci. Ruiny muszg rowniez zosta¢ zaprezentowane,
umieszczone w kontekscie za pomocg edukacyjnych tablic informacyjnych. Taka prezen-
tacja musi by¢ w miare mozliwosci uzupetniona dowodami unaoczniajgcymi fakt, ze dane
ryzyko wcigz wystepuje i jest realne. Na przyktad opracowujacy prezentacje moze umie-
$ci¢ na terenie lub w poblizu ruin narzedzia edukacyjne lub naukowe przypominajgce o ry-
zyku. W istocie celowe zachowanie ruin traumatycznych na terenie miasta stwarza realny
problem urbanistyczny.
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Urbanistyczne funkcje ruin

Prezentowanie miejskich ruin oznacza réwniez odpowiednie zagospodarowanie mia-
sta wokot ruin: przeksztatcanie pozostatosSci w sposdb stwarzajgcy swoistg polaryzacje.
,Gwattowna” ruina w srodowisku miejskim pozostawia przestrzenng, funkcjonalng, psy-
chologiczng blizne: zagospodarowanie przestrzeni wokét ruiny, dzieki proaktywnej poli-
tyce konserwatorskiej, umozliwia przywrécenie funkcji danej przestrzeni, bez zacierania
traumy i jej $ladu przestrzennego. Krajobraz miejski integruje w ten sposob traume, ale
w celu jej sublimaciji.

Trzeba tu wréci¢ do czestego nieporozumienia: zachowanie zabytku czy ruin w danym
stanie nie prowadzi w sposéb systematyczny do skompromitowanej muzealizacji centrow
miast, zwanej czasem mumifikacjg. Urbanisci mogg zachowac ruine w jej obecnym stanie,
a jednoczesnie ozywic jg dzieki zagospodarowaniu funkcjonalnemu i przemyslanej archi-
tekturze krajobrazu. Co wiecej, w przeciwienstwie do innych pomnikéw i niszczejgcych
powoli ruin, ruiny powstate w wyniku gwattownych zdarzen (traumatyczne) nie sg zacho-
wywane przede wszystkim w celu uwydatnienia waloréw estetycznych i artystycznych.
Muzealizacja centréw miast wynika z ograniczenia funkcji zrewaloryzowanych elementéw,
w ktdrych turystyka zdaje sie eksponowac wszelkie inne funkcje i przestania budynku lub
miejsca. Ruiny powstate w sposdb gwattowny mogg unikng¢ tego losu, o ile ich bezpo-
$rednie i najbardziej wymowne przestanie polega na przekazaniu prawdy o zniszczeniu,
a nie na uwydatnieniu walordw artystycznych i technik architektonicznych w sposdb bu-
dzacy zachwyt. Innymi stowy, emocja wywotana przez ,ruine traumatyczng” wyraznie
rézni sie od typowej reakcji podziwu dla turystycznych obiektéw czy budowli. Powyzsze
udaje sie, jezeli ruiny powstate w sposdb gwattowny sg konserwowane w formie zastane;j.
Jezeli natomiast sg pozostawione samym sobie i wystawione na dziatanie czasu, co spra-
wia, ze stajg sie ruinami niszczejgcymi powoli, ich przestanie zostaje ostabione i rozmyte.
Budza z czasem odczucia zblizone do turystycznego zachwytu, refleksji na temat tego, czy
zabytek miat w przesztosci wartosé, badz tez powodujg brak zainteresowania dla opusz-
czonej przestrzeni miejskiej, jezeli ruiny sg pozostatosciami budynkéw mniej frapujgcych
pod wzgledem artystycznym.

Co wiecej, grono odbiorcéw nie jest takie samo, jak odwiedzajgcy muzeum lub inne
przestrzenie turystyczne: ci drudzy udajg sie do muzeum w sposéb celowy; wejscie jest
czesto ptatne, co przesgdza o specyfice publicznosci. W przypadku miejskich ruin zagospo-
darowanych przyktadowo w formie promenady, powstaty obiekt — park — jest czesto do-
stepny nieodptatnie dla ludnosci mniej zamoznej, w wiekszym stopniu lokalnej i bardziej
zréznicowanej. Naturalnie powyzszy argument nie rozréznia , ruin gwattownych” od ,,po-
wolnych” lub innych zabytkéw, ale raczej ,ruin muzealnych” od ozywionych projektow.
Jak wiec wkomponowac zrujnowany element w przestrzen miejskg? Sam termin ,ruiny”
nasuwa negatywne konotacje, kojarzac sie z takimi pojeciami jak nieuzytek, upadek, nie-
szczescie, zniszczenie; wydaje sie sprzeczne z ideg zywego miasta, dynamicznego systemu.
Niektére gminy zachowaty ruiny i przeksztatcity przestrzen, w ktérej sie znajdujg, w miej-
skie deptaki lub atrakcje turystyczne: nadaty ruinom oryginalng funkcjonalno$¢ miejska.
Poprzez reorganizacje ruchu miejskiego wokot ruin, zmodyfikowali strukture urbanistycz-
ng pod katem elementu, ktéry uznali za majgcy potencjat, a nie za ograniczajgcy nosnik
informacji o przesztosci. Zakres nowych funkcji jest dos$¢ zréznicowany, od matych parkéw
miejskich przewidzianych jako miejsce spaceréw i zadumy, jak w Gemonie (Le Blanc, 2009)
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czy Londynie (Christchurch Greyfriars, kosciét St Dunstan-in-the-East — fot. 4) po transfor-
macje takich miejsc jak Koloseum w Rzymie w ogromne rondo (Federici, 2008), miejsce
koncertéw plenerowych (Koéciét Ducha Swietego w Palermo, Opactwo Royaumont), czy
przywrdcenie pierwotnych funkcji (Kosciét Pamieci), nie wspominajgc oczywiscie o funkgji
muzealnej i edukacyjnej. Jezeli zniszczenie jest niemal catkowite, co otwiera przestrzen
miejska, czyniac ja stosunkowo ptaska, takie miejsce moze by¢ wyznaczone przez lokal-
ne wtadze na miejsce zbidrki w sytuacjach zagrozenia, np. w przypadku trzesienia ziemi,
po minimalnym zagospodarowaniu (np. zabezpieczenie ruin, dostep do punktu pobierania
wody, budowa infrastruktury komunikacyjnej). Te réznorodnos¢ nowych funkcjonalnosci
i tworzenie nowej dynamiki urbanistycznej mozna mierzy¢, w konkretnych przypadkach,
za pomocy réznych instrumentéw: pomiaréw przeptywu (mieszkancow lub turystow),
kwestionariuszy dla miejscowej ludnosci i odwiedzajacych ruiny (dotyczacych odbioru
znaczenia ruin), licznikéw odwiedzin strony internetowej gminy zwigzanych z ruinami,
ocene objecia ruin dokumentami prawnymi i urbanistycznymi.

Wokét swiadomie zachowanych pomnikéw i ruin czesto pojawiajg sie ogdlnie dostep-
ne przestrzenie, dochodzi do transformacji przestrzeni ,$wietych” w codzienng przestrzen
miejska® (Halbwachs, 1950): puste przestrzenie przed koSciotami, place przed zabytkami,
przeprojektowana mata architektura w sasiedztwie zniszczonych zabytkéw itp. Wokét tych
pomnikoéw i ruin powstaja nowe przestrzenie miejskie: place czy ogrody, ktére otwieraja
widok, ukazujac majestat monumentalnej przestrzeni, ale takze daja poczucie sacrum,
sprawiajgc wrazenie, ze wychodzimy z codziennej i banalnej przestrzeni do przestrzeni
oferujacej przestanie, ktére wymaga szacunku (Ricci, 2006). Uktad przestrzeni miejskiej
wokoét zabytku tworzy inng perspektywe, czynigc ja monumentalna. W przypadku ,ruin
traumatycznych” logika jest taka sama. Jezeli przekaz ostrzegajacy przez zagrozeniem
ma miec swojg moc, ruiny musza by¢ ponadto odseparowane od codziennej tkanki miej-
skiej; musza zafrapowac przechodnia i przyciggnac jego wzrok. Ruiny znajdujace sie po-
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Fot. 4. Saint Duncan-in-the-East w Londynie, 2012 (fot. A. Le Blanc)

° Halbwachs podkresla, ze budowanie pamieci zbiorowej wymaga okreslonego rodzaju przestrzeni.
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$rod dobrze zaplanowanej i zadbanej przestrzeni miejskiej sg bardziej wstrzgsajgce i rodza
wiecej pytan niz ruiny posrodku miejskich nieuzytkow. Nieciggtos¢ przestrzenna odzwier-
ciedla zatem nieciggtos$¢ czasowa traumatycznego wstrzasu.

Podsumowanie

Trudno jest ocenia¢ ogdlne powodzenie projektéw zachowania ,traumatycznych ruin
miejskich”, gdyz zalezy ono od efektu osiggnietego w kazdym przypadku z osobna, a takze
od charakteru przekazu dotyczgcego pamieci o katastrofie i Swiadomosci ryzyka. Prowa-
dzone badania i sposoby zagospodarowania ,ruin traumatycznych” ukazujg jednak, ze de-
cyzje w sprawie ich zachowania przynoszg owoce, jezeli projekt niesie ze sobg starannie
przemyslany przekaz, a realizacja jest zintegrowana z ogdlnym zagospodarowaniem sga-
siedniej przestrzeni miejskiej. W ankiecie, ktorg przeprowadzitem wsréd mieszkancow
Gemony (Le Blanc, 2010), zapytatem, czy dostrzegajg oni jeszcze $lady trzesienia ziemi
2 1976 r. Tylko 11% badanych odpowiedziato przeczaco, a 42% wskazato na Bazylike Naj-
Swietszej Marii Panny Anielskiej. To wstepne badanie ankietowe nie jest statystycznie re-
prezentatywne, ale liczba ta — zwazywszy, ze od tej kleski zywiotowej uptyneto trzydziesci
lat — jest dos$¢ znaczaca. Wydaje sie, ze odwazna decyzja planistyczna gminy pomogta
w krzewieniu kultury ryzyka wsréd miejscowej ludnosci i przyspieszyta proces budowania
proaktywnej odpornosci. Kosciét Pamieci w Berlinie, podobnie jak ruiny KosSciota sw. Mi-
kotaja w Hamburgu, tworzg dzi$ obiekty matej miejskiej ,polaryzacji”, bedgc zaréwno cela-
mi turystycznymi, jak i rozpoznawanymi symbolami. Z drugiej strony, jak sie zdaje, wybory
dokonane w przypadku dziedzictwa turystycznego, jakim sg mosty w Rzymie i Awinionie,
czy czesciowa odbudowa ruin kosciotdow w Kolonii (fot. 5) nie przywotujg pamieci o kata-
strofie, a tym samym nie budujg swiadomosci ryzyka.

Fot. 5. Madonna in den Trimmern, Kolonia, 2010 (fot. A. Le Blanc)
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Zarzadzanie ruinami wigze sie z niejednoznacznoscig i wymaga delikatnosci, szczegdl-
nie w przypadku ruin powstatych w sposdb nagty na obszarach miejskich. Przekazywa-
ne komunikaty majg mocny i niezwykle polityczny wyraz (Le Goic, 2009). Rzeczywiscie,
kiedy podmiotom zajmujgcym sie planowaniem urbanistycznym udaje sie wykorzystaé
ruiny do przeksztatcenia ich w monumentalne obiekty , polaryzacji” przestrzennej, pamigeé
miejska ulega przemodelowaniu, tozsamos$¢ miejska zostaje dogtebnie zredefiniowana,
a wsrad ludnosci powstaje wrazenie politycznosci. Zarzgdzanie ryzykiem, wskazanie wro-
ga, ksztattowanie przekazu i tozsamosci dziedzictwa miejskiego, ukierunkowanie pamieci
ludnosci to czynniki prowadzace do upolitycznienia szczegdlnie delikatnego procesu. Sla-
dy katastrof mozna zatem odczytywac jako ,,symboliczng bron” (Sauvageot, 1995, s. 60)
uzywang do , legitymizacji préb rewizji historii” (Jeudy, 2001, s. 10). Badz tez, jak ujmuje
to Moshenska, [...] ruiny sq nieuporzgdkowanymi, anarchicznymi przestrzeniami, ale ru-
iny-pomniki to powazne miejsca prowadzenia dziatar (2015, s. 89).

Paradoksalnie te ,polityczne ruiny” mozna réwniez interpretowac jako oznake miej-
skiej witalnosci, o czym pisze Augé w Le temps en ruines (2003). Wedtug francuskiego
badacza ruiny pozwalajg czasem na nowo odkrywac sens, czas, Swiat, ktéry wspodtczesne
spoteczenstwa tak usilnie starajg sie zrozumiec. Przesadne budowanie dziedzictwa, wy-
pieranie ryzyka, standaryzacja pewnych modeli zycia bytyby spektaklem zbyt dalece wy-
rezyserowanym, by byt prawdziwy i zywy, ale [...] ruiny nadal dajq znak Zycia (Augé, 2003,
s. 131) dzieki swojej sugestywnosci, zagadkowosci i wytrwatosci, tak dtugiej, jak i kruchej.
Nie zapominajmy, ze odporno$¢ oznacza powrdt do stanu rownowagi, ale takze, a moze
przede wszystkim, przywracanie lokalnego zycia.
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Summary

The analysis in this paper revolves around sites associated with conflict, memory and me-
morialisation, as it seeks to evaluate ruined cityscapes, and hence non-functional build-
ings or parts thereof that almost by definition ought to be unwelcome in most cities, given
the premium put there on production and traffic density and efficiency. But ruins do serve
functions in a city, giving material shape to urban memories, thus conveying a social and
political message, sometimes with great impact. This paper resorts to the adjective “trau-
matic” as it refers to ruins arising out of catastrophic events such as bombings, and thus
differing markedly from counterparts developing as a slow process of degradation contin-
ues. The latter ruins are valued for their age, the former for their historicity. In most cases,
pain experienced has combined with a will to rebuild to prompt stakeholders to cancel
or liquidate traces of the disaster occurring, with preservation of ruins mostly only taking
place where local authorities take conscious, and often much-disputed decisions (Sau-
vageot, 1995). Such difficult decisions have at times been explained in terms of the po-
litical benefit accruing where continued staging in regard to catastrophes is possible, but
also in relation to a will to see ruins preserved as a kind of preventative tool.” Traumatic
ruins” may indeed represent real urban scars reminding a local population steadily and/
or repeatedly of disaster. On the other hand, memorabilia of this kind are sometimes
presented as if they were “medals of merit on a community’s chest” (Sauvageot, 1995),
and they can also be considered a necessary step in the direction of risk consciousness
and the constituting of a risk culture. In other words, the preservation of the traumatic
mark a disaster or catastrophe has left can be a tool giving effect to urban resilience, since
an urban system integrates the trauma involved, rather than cancelling it, with the open
purpose of risk being mitigated (Jackson, 2005). This specific process can be called a pro-
active form of resilience (Vale and Campanella, 2005). However, such an instrument of risk
management entails major urban-planning issues. Should ruins be preserved as traces
of history and as tools by which remembrance and risk prevention can be achieved, or
should the trauma experienced be erased, with urban functionality also restored? And if
a massive ruined element is to be retained in urban space, how is that to be integrated?
Ultimately, many municipalities in a whole host of countries have decided to preserve
the ruins left after tragic events have ensued. This has entailed the setting of specific
standards as regards restoration and management, with various aesthetic and technical
choices made, and criteria as regards access and presentation applied. In any case, it is
argued that the preservation of ruins may come down to the political exploitation of a di-
saster, with all that that may denote.
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