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Zyd jaki jest, kazdy widzi.
Proba spojrzenia na pojecie Zyda
w dlugim wieku XIX i lista probleméw
(nadal otwarta)

Bodaj to pisac o Izraelu: i drukarnie sg, i wydawcy sq, i odbyt
[sic] jest, a gdy przyjdzie o dziejach polskich na to nie ma ani
wydawcy, ni drukarni, ni czytelnika.

Joachim Lelewel do Antoniego Ostrowskiego (1839)!

Czy w polskim dyskursie spoleczno-politycznym istnieje pojecie Zyda? Tak
postawione pytanie moze na pierwszy rzut oka budzi¢ zdziwienie. Zyd jaki
jest, kazdy widzi — odpowiedzialby zapewne w XIX wieku przecietny czlo-
nek spoleczefistwa polskiego, trawestujac ks. Benedykta Chmielowskiego.
Pojeciami bytyby dla niego zapewne rézne ,,izmy”, przenikajace do dys-
kursu polskiego z prasy i literatury obcojezycznej, prawdopodobnie jednak
nie mowilby o ,pojeciu” w odniesieniu do grupy etniczno-wyznaniowej,
z kt6ora mial do czynienia na co dzien i ktérej przedstawicieli identyfikowal
na pierwszy rzut oka dzicki odmiennosci religii, stroju, obyczajow, jezyka,
a czasem i typu fizycznego.

Wydaje si¢ jednak mozliwe, ze mimo wszystko istnialo w polskim dyskur-
sie pojecie Zyda, za ktorym staly rozne idee. Za mozliwoscig taka przemawia
fakt, ze literatura dotyczaca ,,obrazu”, ,wizerunku”, ,mitu” lub ,stereotypu”
Zyda w kulturze i literaturze polskiej jest ogromna i ciagle narasta?; przy

U Listy emigracyjne Joachima Lelewela, t. 2, red. H. Wieckowska, Krakow 1949, s. 256, cyt.
za: A. Eisenbach, Wielka Emigracja wobec kwestii Zydowskiej 1832-1849, Warszawa 1976, s. 180.

2 Zob. np. 1. Jeziorski, Od obcosci do symulakrum: obraz Zyda w Polsce w XX wieku,
Krakéw 2009; D. Libionka, Obcy, wrodzy, niebezpieczni: obraz Zydéw i ,kwestii Zydowskiej”
w prasie inteligencji katolickiej lat trzydziestych w Polsce, ,Kwartalnik Historii Zydéw”, 3 (2002),
s. 318-338; S. Gasiorowski, Obraz Zydéw w siedemnasto- i osiemnastowiecznych kronikach
klasztornych z terendw Rzeczypospolitej na wybranych przykladach, ,Studia Judaica”, 2 (2016),
s. 251-273; M.K. Jeleniewski, Obraz Zyda i Niemca w prasie miedzywojennej Wielkopolski,
Bydgoszcz 2015; E. Jakubiak, Stereotyp Zyda w dowcipach z przelomu XIX/XX wieku, ,Etnoling-
wistyka”, 15 (2003), s. 129-137; J.B. Michlic, Obcy jako zagrozenie. Obraz Zyda w Polsce od
roku 1880 do czaséw obecnych, thum. A. Switzer, Warszawa 20135... i wiele, wiele innych.
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czym jej lektura prowadzi do konstatacji, ze terminy ,,obraz”, ,wizerunek”,
»mit” i ,stereotyp” (lub ,stereotyp etniczny”’) bywaja uzywane wymiennie.
Wydaje sie zreszta, ze niezaleznie od terminéw postugujacy sie nimi autorzy
majg na my§li to samo — czyli zesp6t okreSlonych skojarzen, wywolywanych
automatycznie w umysle odbiorcy na dZwigk lub widok okreslen takich jak
»2Zyd”, Jlzraelita” lub ,starozakonny”.

Obfitos¢ literatury naukowej, na ktorg utyskiwal juz Lelewel, jest skad-
inad rezultatem obfitosci Zrodet. Stowo ,,Zyd” weszto do jezyka polskiego
w XIV wieku jako znieksztalcone ogdlnostowianskie zapozyczenie starowto-
skiego stowa giudio* i od tego czasu stale funkcjonuje w polskim dyskur-
sie spoteczno-politycznym, w literaturze i publicystyce, o czym zaswiadcza
chociazby jego obecno$¢ w kolejnych stownikach jezyka polskiego. Jednak
rzadko kiedy jest to funkcjonowanie zupetnie neutralne i pozbawione pod-
tekstow. Omawiajgc rodzing sfowotwérczg wyrazu ,,Zyd”, Maria Brzezina
komentuje: ,rodzina wyrazu Zyd jest jedng z najwiekszych rodzin leksy-
kalno-semantycznych w jezyku polskim. Uderza przy tym wyrazna daz-
nos$¢ do pejoryzacji, tzn. do nadawania ujemnego znaczenia lub zabarwie-
nia uczuciowego wyrazom tej rodziny™. Z kolei w odniesieniu do okresu
staropolskiego Janusz Tazbir zauwazyl, ze ,wszystkie niemal cechy, ktore

3 Stereotyp Zyda — jako stereotyp etniczny ma podwdéjny charakter spoteczny: jest urabiany
i przyjmowany przez okre$long zbiorowo$¢ zgodnie z przyjetym systemem warto$ci oraz zawiera
skrotowe wyobrazenia nie tylko o jednostkach, lecz o calej zbiorowosci (w danym wypadku
zydowskiej), na ktére sktadaja sie wyselekcjonowane obserwacje, okruchy informacji, takze prze-
sady i animozje, ksztattujace sztywne postawy wobec tej zbiorowosci. Stereotyp etniczny ma to
do siebie, ze w wypadku, gdy nie potwierdza faktycznego stanu rzeczy, sklania raczej do nagie-
cia rzeczywisto$ci do uksztaltowanej i powszechnej w danym $rodowisku opinii i traktowania
zachodzacych zjawisk i faktéw jako wyjatkdw, potwierdzajacych regule”. A. Eisenbach, Wielka
Emigracja..., s. 45-46. Wydaje sie, ze w podobny (jesli nie identyczny) sposéb mozna by zdefi-
niowaé, co rozumiemy pod pojeciem Zyda.

4 W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005, s. 759; por. A. Briick-
ner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927 [reprint: Warszawa 1985], s. 669;
Z. Stieber, Swiat jezykowy Slowian, Warszawa 1974, s. 136-137.

S M. Brzezina, Polszczyzna Zydéw, Warszawa—Krakow 1986, s. 89. Poréwnanie hasta ,,Zyd”
w trzech stownikach jezyka polskiego (S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, wyd. 3 fotooffsetowe,
t. 6, Warszawa 1951, s. 1203 [dalej: Linde]; J. Kartowicz, A. Kryfiski, W. Niedzwiedzki, Stownik
jezyka polskiego, t. 8, Warszawa 1927, reprint 1953, s. 732 [dalej: Stownik warszawski); Stownik
jezyka polskiego, t. 10, red. nacz. Witold Doroszewski, Warszawa 1968, s. 1472-1473 [dalej:
Doroszewski]) z innymi hastami zawierajacymi nazwy narodowosci, z ktérymi Polacy mieli histo-
rycznie do czynienia (Cygan, Litwin, Niemiec, Rosjanin/Ruski, Rusin/Ukrainiec, Tatar) pozwala
zauwazy¢, ze oprécz hasta ,Zyd” jedynie hasto ,Cygan” ma znaczenie nacechowane negatyw-
nie, ktére odnosi sie do cech osobowosciowych i do negatywnego stereotypu, o czym najlepiej
zaswiadcza przystowie ,,Co Zyd, to Cygan” (Slownik warszawski, t. 1, s. 358); pozostale hasla
nie zawieraja innych okreslen niz czysto geograficzne (typu: X to czlowiek pochodzacy z kraju
X). Jak wskazal Janusz Tazbir, liczba przystéw polskich dotyczacych Zydéw réwniez znacznie
przerasta liczbe przystow o Niemcach, Litwinach czy Rusinach, zob. J. Tazbir, Zydzi w opinii
staropolskiej, w: idem, Swiat panéw Paskéw. Eseje i studia, L6dz 1986, s. 213.
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w pospolitym odczuciu skladaly si¢ na obco$¢, od najbardziej absur-
dalnych poczynajac, przypisywano ludnosci zydowskiej, cyganskiej
lub tatarskiej”®.

Wydaje si¢ zatem, ze tak obfito$¢ zrédel, jak i opracowan powinna ula-
twi¢ sprawe autorowi potencjalnego hasta ,,Zyd” w przysztym stowniku
polskich poje¢é spoleczno-politycznych, tym bardziej ze préba zbadania
funkcjonowania pojecia Zyda w dyskursie nie jest sama w sobie nowa. Na
gruncie jezyka polskiego dokonali jej dwaj literaturoznawcy: Aleksander
Zyga, ktory analizowat ,,nazwy Zydéw polskich (...) ich powstawanie,
znaczenie oraz funkcjonowanie”” w oparciu o szerokg baze piSmiennictwa
polskiego z lat 1794-1863 i, nieco pdzniej, Janusz Detka, ktéry omowit
te same nazwy jako ,stereotypy etniczne”®. Wychodzac od ich ustalen,
sprébujmy zatem przyjrzec si¢ naszkicowanej w og6lnych zarysach historii
pojecia Zyda, a nastepnie zastanowic sie, jakie czyhaja tu na nas putapki.

Pojecie Zyda na ziemiach polskich od o$wiecenia
do konca dlugiego wieku XIX

Jak wspomniano juz wczesniej, w Zrodlach staropolskich funkcjonuje
powszechnie termin ,,Zyd”, ,zydowski”, o konotacjach raczej negatyw-
nych, ksztattowanych przez ,,kontakty na polach dziatalnosci gospodarczej
i konflikty w dziedzinie wyznaniowej, a wigc te sfery, gdzie wystgpowal
on [Zyd] w roli konkurenta™. Pojecie Zyda jako pasozyta i szalbierza (bo
zajmujacego sie handlem lub studiami religijnymi, a nie uprawg roli) funk-
cjonowato powszechnie do konica XVIII wieku nawet w Srodowiskach
reformatorskich, czego koronnym przyktadem mogg by¢é Hugo Kollataj
i Stanistaw Staszic. Piszac o problemach z handlem zagranicznym, Kolfataj
dodawat: ,a tak czesto bardzo przebiegly Zyd i kupiec da sobie rade, gdy
nam jej wladza krajowa da¢ nie moze”!°, w innym z kolei miejscu oskarzal

¢ J. Tazbir, op. cit., s. 214.

7 A. Zyga [Zygal, Wymienne nazwy Zydow w pismiennictwie polskim w latach 1794-1863
na tle gléwnych orientacji spoleczno-politycznych i wyznaniowych zydostwa polskiego. Rekonesans,
w: Literackie portrety Zydéw, red. E. Loch, Lublin 1996, s. 317.

8 J. Detka, Zydzi, Zydki, Izraelici... O nazywaniu i przezywaniu Zydow w pismiennictwie
polskim pierwszej polowy XIX wieku, w: Problematyka zydowska w romantyzmie polskim, red.
A. Fabianowski, M. Makaruk, Warszawa 20035, s. 135-138. Zob. tez hasta ,,Zyd” i ,,Zydowska
kwestia” tego autora w Stowniku literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 1046-1054.

9 J. Tazbir, op. cit., s. 237.

10 H. Kolataj, Listy Anonima, w: Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, opr.
B. Le$nodorski, H. Wereszycka, t. 1, Warszawa 1954, s. 217. W artykule we wszystkich cytatach
ze 7rodet pisownie stowa zyd/Zyd ujednolicitam do majuskuty.
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Zydéw o udzial w rozpijaniu chlopéw: ,Mieszczanin niczym si¢ dotad od
rolnika nie rézni, grzebie on w polu, a w domu réwno z nim poddany jest
pijaiistwu, pod ktdre Zydzi calg podbili Polske”!!. Jeszcze gorzej wypowia-
dat si¢ w Przestrogach dla Polski Staszic:

Zydzi sa pijawkami rolnika [...] tylko z innych stanéw pracowitych zyja. [...] Zydzi sa
naszego kraju letnig i zimowa szarancza. [...] Zydzi, ostateczny mottoch, omaniony swojej
religii licznymi i do samych zmystéw przystosowanymi obrzadkami [...] nosza dotychczas
ducha préznowania i tulactwa pierwszych swoich ojcow, pasterzy. [...] Zydzi, kiedy ich
w Egipcie rzad do pracy przymuszal, uciekli i kraj okradli, wolgc si¢ bezczynnym wi6-
czega tulaé po dzikich puszczach. [...] Zyd ze swoja moralnoscig zawsze bedzie niebez-
piecznym i falszywym, a przy kazdym oszukaniu tatwo zaspokoi sumienie przezwaniem
kradziezy swoich krzywd nagroda'2.

Nawet u osiemnastowiecznych autoréw ‘Zydom zasadniczo przychyl-
nych —jak cho¢by Bezimienny, autor broszury Zydzi, czyli Konieczna potrzeba
reformowania Zydow w krajach Rzeczypospolitej Polskiej przez obywatela
Bezimiennego (1785)" — czyli wskazujacych na zalezno§¢ migdzy zacho-
waniem Zydéw a warunkami, w jakich byli zmuszeni zy¢, znajdujemy
typowa ocen¢ Zyda jako ,gnusnego, leniwego, niedotrzymujacego wiary,
przewrotnego”!* czy tchorzliwego!®. Z interpretacja terminu ,,Zyd” jako
pejoratywnego czy obrazliwego bedziemy mie¢ do czynienia i p6Zniej, przez
caly wiek XIX1®,

Jednak w okresie Sejmu Czteroletniego, w tym samym Srodowisku refor-
matorskim zaczyna pojawiac si¢ okreslenie ,,starozakonny”. Etymologia tego
okreslenia w odniesieniu do Zydow nie jest do kofica jasna, cho¢ sam przy-
miotnik pochodzi oczywiscie od Starego Zakonu, tj. Starego Testamentu.

1 Ibidem, s. 287.

12°S. Staszic, Pisma filozoficzne i spoleczne, opr. B. Suchodolski, t. 1, Warszawa 1954,
s. 298-300.

3 Zydzi, czyli Konieczna potrzeba reformowania Zydéw w krajach Rzeczypospolitej Polskiej
przez obywatela Bezimiennego, zob. http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=24399 [dostep:
6 12018].

14 Ibidem, s. 10.

15 Ibidem, s. 37.

16 Liczne przyktady podaje A. Zyga, op. cit., s. 321-324, 356-361. Jeszcze w 1913 r. wybitny
jezykoznawca Jan Baudouin de Courtenay napisze: ,,A dzi$§ tu na gruncie polskim i bankier-
-kapitalista, i nedzarz ostatni, i madry i glupi, i o§wiecony i ciemny, i uczciwy i totr, i fanatyk
i cztowiek wolnomyslny, i nacjonalista zydowski i Zyd-Polak, i ten lub 6w zuchwaly litwak,
uragajacy polskosci przeczulonej, i cztowiek, catg dusza oddany Polsce z pelnig jej zycia kultu-
ralnego i umystowego. Wszystkich ich bierze pod jeden strychulec bezmyslne przezwisko «Zyd»
[podkr. J.N.-K.], a wicc: huzia na Zyda!” J. Baudouin de Courtenay, W kwestji zydowskiej,
Warszawa 1913, s. 2, cyt. za: G. Krzywiec, Polska bez Zydow. Studia z dziejéw idei, wyobra-
Zen i prakiyk antysemickich na ziemiach polskich poczgthu XX wicku (1905-1914), Warszawa
2017, s. 194.
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W stowniku Lindego ,,starozakonny” w pierwszym znaczeniu oznacza ,,wedle
starego przymierza”'’. Wydaje si¢, ze na fali reform i inspiracji Rewolucja
Francuska poszukiwano na Zydéw nowego okreslenia, ktore nie bedzie sig
kojarzylo negatywnie, a ktére bedzie adekwatne do nowej wizji Zyda ,,ucy-
wilizowanego” jako ,,pozytecznego krajowi obywatela”. W Projekcie wzgle-
dem reformy Zydow autorstwa lekarza Salomona Polonusa (1792), dolaczo-
nym do Zbioru prosb Zydow francuskich do Narodowego Zgromadzenia,
mowy jmc ks. Grzegorza plebana embermenilskiego, deputata nantskiego, za
Zydami, z francuskiego na jezyk polski przeloZonego |[...] czytamy: ,Nalezy
zaleci¢ [w sadzie — przyp. J.N.-K.], aby nikt Zydowi imienia niewiernego
nie dawat i zadnego obelzywego stowa, gdyz oni si¢ zwaé powinni staro-
zakonni lub hebrejczykowie [podkr. J.N.-K.], a to tak w publicznych, jak
prywatnych interesach etc.”'® Termin ,,starozakonny” pojawia si¢ i w kilku
innych projektach reformy Zydéw z tego okresu'®, ponadto w 1794 roku
Tadeusz Kosciuszko powotuje ,,putk starozakonnych jazdy lekkiej”, za$
Berek Joselewicz przedstawia si¢ jako ,,putkownik putku lekkokonnego
starozakonnego”?°.

Okreslenie ,,starozakonny” bylo czesto uzywane w dokumentach urze-
dowych i korespondencji administracyjnej wladz Kroélestwa Polskiego?!,
czego najlepszym dowodem jego obecno$é w nazwach instytucji zydowskich,
jak Stary Szpital Starozakonnych (istniejacy w latach 1833-1902 na rogu
Inflanckiej i Pokornej w Warszawie) czy powotany w 1825 roku ukazem
cara Aleksandra I Komitet Starozakonnych, ktory dziatal do roku 1837,
regulujac caloksztalt spraw zwigzanych z ,reforma” Zydow. Takze w cza-
sie powstania listopadowego w Warszawie czynna byla Gwardia Miejska
»Z ludu starozakonnego”?2.

W okresie Ksiestwa Warszawskiego zapozyczono z francuskiego, byé
moze via niemiecki, termin ,Izraelita” (i jego pochodne, jak izraelicki i izra-
elski)?®. Aleksander Zyga odnotowal jego najwcze$niejsze uzycie w roku

17 Linde, t. 5, s. 442; por. A. Zyga, op. cit., s. 330.

18 Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego (dalej jako: MDSC), t. 6, opr. A. Eisenbach,
J. Michalski, E. Rostworowski, J. Wolifiski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969, dok. 79, s. 423.

19 Zob. np. ibidem, dok. 95, s. 490-491 i inne.

20 A. Zyga, op. cit., s. 331.

21 Ibidem, s. 332-335.

22 Szerzej o udziale Zydéw w powstaniu listopadowym oraz liczne przyklady uzycia terminu
Lstarozakonny” zob. W. Lewandowski, Materialy do uczestnictwa Zydéw w Gwardii Narodowej,
Guwardii Miejskiej i Strazy Bezpieczenstwa w Powstaniu Listopadowym, ,Biuletyn ZIH”, 19-20
(1956), s. 114-138.

23 Jak podaje Artur Eisenbach, termin ,lzraelita” zostat wprowadzony we Francji w 1807
r. dla podkreslenia religijnego, a nie etnicznego wymiaru wspolnoty zydowskiej. Zob. A. Eisen-
bach, Emancypacja Zydéw na ziemiach polskich 1785-1870 na tle europejskim, Warszawa 1988,
s. 149.
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1807, w tytule Ody z okolicznosci przybycia najjasniejszego Fryderyka
Augusta, kréla saskiego i ksigcia warszawskiego [...] napisanej i ofiarowa-
nej od gminu Israelitow [sic] warszawskich**. Termin ten byl, jak si¢ zdaje,
szczegblnie chetnie uzywany w srodowiskach zwolennikéw zydowskiego
o$wiecenia, ktorzy wzorem swych niemieckich poprzednikoéw podkreslali
koniecznosé powrotu do ,,czystego” judaizmu, nieskazonego pdzniejszymi
nalecialo$ciami?’. Nieprzypadkowo pojawia si¢ zatem czesto w tytulach
modlitewnikéw i broszur publikowanych przez czotowych polskich dzia-
taczy haskali®®, zyskal tez popularno$¢ w publicystyce polskiej w okresie
powstania listopadowego i Wielkiej Emigracji. Na przelomie lat 1830
i 1831 w Warszawie ukazalo si¢ 16 numeréw tygodnika ,,Izraelita Polski”,
a marsz skomponowany dla zydowskich gwardzistow w powstaniu nosit
tytul ,,Marsch der Israelitischen National Garde in Warschau” (co skadinad
ttumaczono na polski jako ,Marsz starozakonnych Gwardii Narodowe;j”)?’.
Do ,,ludu izraelskiego” zwracat si¢ w odezwie Joachim Lelewel (1832)%%.
Adam Mickiewicz nazywal siebie samego ,,Polakiem i wspétziomkiem braci
moich Izraelitow” (1844)%°.

Takze kolejne Srodowiska patriotyczne odwolywaly sie do tego wlasnie
okreslenia. Rzad Narodowy w Krakowie w 1846 roku oglaszal, ze ,,wszelkie
manifesta wydane i wydac si¢ majgce stosuja si¢ i do Polakéw Izraelitéw™3?,
Zydzi krakowscy apel do wspotwyznawcow w Wielkim Ksigstwie Poznaniskim
rozpoczynali stowami ,,Bracia Izraelici!”?!, do ,Izraelitéw” zwracal sie
wybitny kaznodzieja Izaak Kramsztyk®?, emigrant listopadowy Ludwik

2 A. Zyga, op. cit., s. 337.

25 Szerzej o tym zob. M. Wodzifiski, Oswiecenie zydowskie w Krdlestwie Polskim wobec
chasydyzmu. Dzieje pewnej idei, Warszawa 2003, s. 69-70.

26 Przyktadowo: E. Hoge, Nauka religii dla mlodziezy Izraelitéw, Warszawa 1822; J. Tugend-
hold, Dumania Izraelity na warcie w pierwszych dniach grudnia 1830 roku, Warszawa 1831; idem,
Obrona Izraelitow, czyli odpowied? dana przez Rabbi Manasse ben Izrael uczonemu i dostojnemu
Anglikowi na kilka jego zapytar wzgledem niektorych zarzutéw Izraelitom czynionych, Warszawa
1831; H. Liebkind, Modlitwy dla Izraelitéw na dni zwyczajne i uroczyste wraz z przekladem
polskim, Warszawa 1846 i wiele innych.

27" A. Eisenbach, Wielka Emigracja..., s. 99, przyp. 115.

28 A. Eisenbach, Wielka Emigracja..., s. 116 i n.

2 Ibidem, s. 341. Szerzej o pogladach Mickiewicza na Zydéw zob. M. Janion, Legion Zydowski
Mickiewicza, w: eadem, Do Europy — tak, ale razem z naszymi umarlymi, Warszawa 2000,
s. 73-100.

30 Odezwa Rzadu Narodowego do Braci Izraelitow z 23 11 1846, cyt. za: Dzieje Zydow
w Polsce: XIX wiek. Wybor tekstow Zrédiowych, opr. Z. Borzymifiska, Warszawa 1994, s. 111.

31 Odezwa Zydéw krakowskich do wspotwyznawcow w Wielkim Ksiestwie Poznafiskim z 3 V
1848, cyt. za: Dzieje Zydéw..., s. 112.

32 Kazanie Izaaka Kramsztyka w synagodze warszawskiej, poSwiecone pamieci polegtych
w Warszawie 27 11 1861, cyt. za: Zydzi a powstanie styczniowe, opr. A. Eisenbach, D. Fajnhauz,
A. Wein, Warszawa 1963, s. 13, dok. nr 1.
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Lubliner pisal w 1862 roku o wypadkach, ktére ,,skojarzyly nieroztagcznym
weztem Polakow-chrzescijan z Polakami-Izraelitami”33.

To wiaénie w §rodowisku Zydéw zwanych integracjonistami (w starszej
literaturze asymilatorami), dla ktérych przezyciem pokoleniowym byto zbra-
tanie polsko-zydowskie z poczatku lat szes¢dziesigtych XIX wieku, wytwo-
rzylo su; kolejne sub -pojecie Zyda, mianowicie ,,Zyd-Polak” i ,,Polak wyzna-
nia mojzeszowego”. Warto tu zauwazy¢, ze po raz pierwszy tego drugiego
pojecia uzyl juz w 1833 roku Jan Czyfiski, piszac: ,,cette partie des Israélites,
qui est considérable, fut toujours préte a toutes sortes de sacrifices pour
reconquérir le titre de citoyen, et pour changer le nom de Juifs Polonais
en celui de Polonais de la religion de Moise [podkr. J.N.-K.]”*4, wszystko
wskazuje jednak na to, ze zyskalo ono popularnos¢ dopiero w okresie bez-
posrednio poprzedzajagcym powstanie styczniowe. ,My, Polacy-Zydzi” —
pisano w sierpniu 1861 roku w zaproszeniu na nabozefistwo w synagodze
z okazji rocznicy unii lubelskiej®*. ,,Mtodziez polska wyznania mojzeszowego
zaprasza braci Rodakéw na nabozefistwo za pomyS$lnosé Ojczyzny, odby¢
sic majace dnia 7 pazdziernika, tj. we Srode o godz. 10 w synagogach na
Nalewkach” — glosito inne zaproszenie z tego samego roku?®

Jak zauwaza znawczyni tej tematyki, Agnieszka Jagodzinska:

Pisanie i méwienie o ,,Zydach-Polakach”, »Polakach-Izraelitach” lub ,,Polakach wyzna-
nia mojzeszowego” byto symptomem przemiany postawy ideologicznej. Nalezy zwrdcié
baczng uwage na te okreSlenia, poniewaz sa one znakami nowego dyskursu i deklaracjami
brzemiennymi w dlugofalowe skutki zaréwno kulturowe, jak i spoleczne. [...] Nawet
jesli nowe nazwy ukute zostaly jako zreczne slogany na potrzeby powstaiiczej retoryki,
to staly si¢ znakiem rzeczywistego przesunigcia na gruncie kulturowego i narodowego
samopostrzegania. Zydzi z ,obcych” stali si¢ ,tutejszymi”, ,krajowcami”. Dotyczyto to
oczywiscie sfery zarowno ich autopercepcji, jak i autokreacji. Przemiana $wiadomosci
byta znacznie szybsza i efektywniejsza niz zmiany, ktore zachodzily w sferze spotecznej
i politycznej®”

33 Fragmenty odezwy Ozeasza L. Lublinera nawotujacej ludnosé¢ zydowska w Polsce do walki
wesp6t z Polakami o wyzwolenie kraju, 29 XI 1862, cyt. za: Zydzi a powstanie styczniowe,
s. 60, dok. nr 54.

34 ]. Czynski, Question des Juifs polonais, envisagée comme question européenne, Paris 1833,
s. 25. Notabene pojecie to wywotalo gwaltowna krytyke ze strony ,,Nowej Polski”, na tamach
ktorej zostalo uznane za falsz ,,przeciw historii, przeciw istocie rzeczy”. Zob. A. Gatkowski, Polski
patriota — obywatel Europy: rzecz o Janie Czyriskim (1801-1867), Warszawa 2004, s. 84; inne
przyktady uzycia zob. A. Eisenbach, Wielka Emigracja..., s. 229.

35 Plakat Zydéw warszawskich wzywajacy ludnoé¢ zydowska do przybycia na dzickczynne
nabozefistwo w synagogach na Nalewkach i przy ul. Danitowiczowskiej odprawione w rocznice
unii lubelskiej, w: Zydzi a powstanie styczniowe, s. 33, dok. nr 20.

36 Zaproszenie na patriotyczne nabozefstwo, w: Zydzi a powstanie styczniowe, dok. 22.

37 A. Jagodzifiska, Pomiedzy. Akulturacjia Zydéw Warszawy w drugiej polowie XIX wieku,
Wroctaw 2008, s. 49-50.
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Nad pojeciem ,,Polaka-Izraelity” i ,,Polaka wyznania mojzeszowego”
warto zatrzymac si¢ nieco dluzej, chocby dlatego, ze organ tego Srodowi-
ska, ktory zaczal sie ukazywaé w 1866 roku, otrzymal tytut ,Izraelita”s8,
co nalezy traktowac jak jednoznaczng deklaracje ideowa. Jak podaje Agnieszka
Jagodzinska, integracjonisci nazywali siebie ,«Polakami wyznania mojze-
szowego», «Izraelitami polskimi», «klasg oSwiecong», «postepowymi» lub
«postepowcami», «dobrzemyslagcymi» — zaleznie od tego, jaki aspekt (reli-
gijny, narodowosciowy, ideologiczny) swej tozsamosci chcieli podkresli¢”3?;
zauwaza ona rOwniez, ze ,klopot ze wspdlczesnym nadaniem im nazwy
jest echem ich wlasnego problemu samopostrzegania”. To bardzo wazna
konstatacja, bowiem to w tym $§rodowisku pojawia si¢ pierwsze préby
uporzgdkowania klopotu z pojeciem Zyda. ,,Hebrajczycy, synowie Izraela,
zydzi, niewierni, starozakonni, starowiercy, mozaici, izraelici, a u nas Polacy
wyznania mojzeszowego. Kazda z tych nazw obejmuje w sobie jaki$ przy-
miot, wspomnienie, namietno$¢ lub uprzedzenie”*! — pisat w 1861 roku
Daniel Neufeld, redaktor polskojezycznej ,,Jutrzenki”. W roku 1903 do
jego wypowiedzi nawigzal w ,lIzraelicie” Izrael Leon Grosglik, piszac:
»Poslugiwanie si¢ jednakze ta lub owg z wymienionych nazw zaleznym jest
po najwickszej czesci [...] od pewnych wzgledow, a nawet od mniej lub
wigcej Swiadomej predylekeji do poszczegdlnego wyrazenia™#?, a nast¢pnie
omawial terminy ,starozakonny”, ,lzraelita” i ,,Zyd”, opowiadajac si¢ za
tym ostatnim. Byl to juz jednak poczatek XX wieku, kiedy pojecie ,,Polaka
wyznania mojzeszowego” zdazyto nabraé specyficznej konotacji. W karyka-
turalnej formie przedstawil ja Antoni Skrzynecki w antysemickiej powiesci
Muchy. Z pamietnika pajgka (1900):

— Przede wszystkim — powiada Samsonek — musi ojciec sta¢ sie Polakiem mojzeszowego
wyznania...

— Alboz nim nie jestem?

— Nie ze wszystkim. Wprawdzie tata ubiera si¢ po europejsku, ale zawsze z maniera
zydowska. Nalezy takze zmienic zarost... [...] Goje zas$ tylko takich uwazaja za zasymilo-
wanych, za Polakéw mojzeszowego wyznania, ktorzy ubierajg sie po europejsku, wymy-
$lajg na zargon, a przede wszystkim jedza wieprzowine i pija z nimi wszystkie trunki.

No, a w dodatku wy$miewaja zacofane zydostwo*3.

38 Szerzej o ,lzraelicie” zob. , Izraelita” 1866-1915. Wybdr Zrddel, oprac. A. Jagodzinska,
M. Wodzinski, Krakow-Budapeszt 2015.

39 A. Jagodzifiska, op. cit., s. 39.

40 Ibidem.

41 D. Neufeld, Warszawa d. 1 sierpnia 1861, ,Jutrzenka”, 5 (1861), s. 33, cyt. za: A. Zyga,
op. cit., s. 317.

42 L. Grosglik, Starozakonny, Izraelita, Zyd, ,lzraelita”, 48 (1903), s. 571.

# M. Domagalska, Zabawa w chowanego. Antoni Skrzynecki wobec Zydéw, w: Kwestia
Zydowska w XIX wieku. Spory o tozsamos¢ Polakéw, red. G. Borkowska, M. Rudkowska, War-
szawa 2004, s. 313-314.
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Pojecie ,,Polaka wyznania mojzeszowego” trafito takze do dyskursu Zydow
galicyjskich, propagowane tam przez wychodzacego w Krakowie ,,Izraelite”,
ktory sam okreslat si¢ jako ,,pismo po$wigcone przyjaciolom postepu”*.

Pod koniec XIX wieku do szerokiego obiegu wrocit termin ,,Zyd”,
stopniowo wypierajac ,starozakonnych”, ,lzraelitéw” i ,,Polakow wyzna-
nia mojzeszowego”. ,,Zydem jestem” — stwierdzil w 1886 roku Henryk
Nusbaum®, cho¢ mozna sobie bez trudu wyobrazié, ze ten przedstawiciel
srodowiska integracjonistow dwadziescia lat wczesme] przedstawialby sie
jako ,Izraelita” lub ,,Zyd Polak”. Do uzywania terminu ,,Zyd zachecal
przywolywany juz wyzej Izrael Leon Grosglik, piszac w 1903 roku:

najéwiatlejsi i najszlachetniejsi Zydzi u nas [...] postepowaniem swym niejednokrot-
nie stwierdzili, ze nazwa Zyd na pogarde zastugiwaé nie powinna. Im liczniejsze zas
beda szeregi tych sposrod nas, ktorzy postepowaé bedg torem wytknietym w tym
kierunku [...], tym predzej fakt ten pozyska sobie uznanie w szerszych kotach ogétu
spoleczenistwa™®.

Wydaje si¢, ze powrét terminu ,,Zyd” byt reakcja na pojawienie si¢ nowo-
czesnej ideologii antysemickiej*’. Jak pisze Mieczystaw Inglot:

W zwiazku z neosarmacka niechecia do przemian cywilizacyjnych, do urbanizacji i kapi-
talizacji, jako tendencji importowanych z Zachodu, a zatem grozacych utrata narodowe;j
tozsamosci, potepiano ,ludzi nowych”, czyli wszelkiego rodzaju dorobkiewiczéw, a wsrod
nich plutokratéw zydowskich. Okreslenie ,,Zyd” funkcjonowato jako znak wywolawczy
tych przemian, a nie tylko za$§ oznaczalo wyznanie czy narodowo$é*s.

Badajac dyskurs galicyjski, Tomasz Gasowski wiaze odejScie terminu
»lzraelita” na rzecz ,,Zyda” z rozwojem ruchu syjonistycznego: ,,Stare i nowe
okreslenia bywaly, mniej lub bardziej wyraznie, przeciwstawiane sobie.
Izraelita byl czlowiekiem tchérzliwym, wyslugujacym si¢ chrzescijanom,
pozbawionym poczucia wlasnej warto$ci. Natomiast Zyd to czlowiek odwazny,
silny, godny i dumny ze swego pochodzenia”®. Na swoistg rehabilita-
cje terminu ,,Zyd” w tonie samej spolecznosci zydowskiej wplyw mieli
niewatpliwie syjonisci, ale i cze$¢ polskiej lewicy, aktywna w tworzeniu

4 T. Gasowski, Miedzy gettem a swiatem. Dylematy ideowe Zydéw galicyjskich na przelomie
XIX i XX wieku, Krakow 1996, s. 91.

45 B. Prus, Kroniki, opr. Z. Szweykowski, t. 9, Warszawa 1960, s. 499-500, cyt. za: A. Frie-
drich, Wieloskladnikowa tozsamos¢ indywidualna w pismach Henryka Nusbauma, w: Kwestia
Zydowska w XIX wieku, op. cit., s. 193.

46 L.L. Grosglik, op. cit., s. 573.

47 Szerzej o tym zob. J. Michlic, op. cit., s. 82 i n.

4 M. Inglot, Obraz stosunkéw polsko-zydowskich w powiesci Mariana Gawalewicza Mechesy
(1892), w: Kwestia Zydowska w XIX wieku..., s. 243.

# T, Gasowski, op. cit., s. 95. Zob. takze T. Budrewicz, Jezykowy obraz Zydéw w pamietnikach
galicyjskich doby autonomicznej, w: Kwestia zydowska w XIX wieku..., s. 151-168.
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dyskursu anty-antysemickiego, jak Jan Baudouin de Courtenay czy Kazimierz
Kelles-Krauz’°.

Réwnocze$nie, w zwigzku z narodzinami nowoczesnego dyskursu rasowego
(o czym bedzie tez mowa nizej), pojawit si¢ termin ,,Semita/semita”. Aleksander
Swictochowski pisat o ,$wiattych i prawych obywatelach pochodzenia
semickiego” (1890)°! albo: ,,Naturalnym cigzeniem kazdego semity (o ile
on naszego kraju nie uwaza za miejsce popasu przed wedrowka do jakiejs
ziemi obiecanej) moze by¢ tylko postepowosé; [...] ona go uszlachetnia,
réwnouprawnia, uobywatelnia, odzydza, ucztowiecza i spolszcza” (1909)32.
Szczegdblnie chetnie, jak sie zdaje, okreSlenia tego (a takze z nim ,spo-
krewnionych”, jak Hebrajczycy, Judejczycy) uzywata antysemicka ,,Rola”
i skupione wokot niej srodowisko™. O ,,Semitach” i ,rasie semickiej” pisal
Teodor Jeske-Choiniski w Poznaj Zyda (1912)%. ,,Jesli wy hebrajczycy, zyjac
w naszym kraju [podkr. J.N.-K.] od wiekéw nie poczuwacie si¢ do szla-
chetniejszych dla naszego kraju uczynkéw, ani tez chcecie byé Polakami,
to wynoscie sie z kraju” — méwil Jan Matejko, inaugurujac rok akademicki
w Szkole Sztuk Pieknych w Krakowie w 1882 roku®’.

Pojawienie si¢ nowych terminéw moze by¢ znakiem, ze okreslenia takie
jak ,Zyd”, ,lzraelita” czy ,starozakonny”, mimo wpisanej w nie z definicji
obcosci uwazane byly za Zbyt ,,oswojone” a przez to pozbawione potencjalu
grozy. ,,Polak Wyznama mojzeszowego” i ,,Zyd-Polak” z kolei przestaly posia-
da¢ desygnaty: ,,Dzis si¢ ]est albo Polakiem, albo Zydem, za§ Zyd Polak jest
jedynie wyrazem janusowosci” ¢ — pisat kategorycznle w 1912 roku Andrzej
Niemojewski. Nowa ideologia wymagala zastosowania nowych terminéw,
ktére z kolei mialy nada¢ staremu pojeciu Zyda nowy, pozadany wydzwigk.

Specyfika wigkszosci omoéwionych wyzej terminéw bylo ich wspétistnienie
praktycznie az do lat osiemdziesigtych XIX wieku, a w niektérych przy-

30 Szerzej o tym zob. G. Krzywiec, op. cit., s. 234-242.

51 A. Swietochowski, Patentowanie obywateli, ,Prawda”, 1 (1890), s. 1, cyt. za A. Cata, Asymi-
lacja Zydéw w Krolestwie Polskim (1864—1897). Postawy, konflikty, stereotypy, Warszawa 1989,
s. 251.

52 A. Swietochowski, Zz'ydzialy postep, ,Prawda”, 3 (1909), cyt. za: A. Cala, op. cit., s. 251.

33 Szerzej o $rodowisku ,Roli” zob. M. Domagalska, Zatrute ziarno. Proza antysemtcka na
tamach ,Roli” (1883-1912), Warszawa 2015.

3% Szerzej o tym zob. G. Krzywiec, op. cit., s. 424 i n.

35 M. Gorzkowski, Ze szkoly sztuk pigknych, ,Czas”, 240 (1882), s. 2-3, cyt. za: M. Domagal-
ska, Zatrute ziarno..., s. 38; szerzej o tej sprawie zob. D. Konstantynow, ,,Mistrz nasz Matejko”
i antysemici, ,Kwartalnik Historii Zydéw”, 2 (2007), s. 164-198.

56 A. Niemojewski, Asymilatorzy i nacjonalisci, ,,Mysl Narodowa”, 223 (1912), cyt. za:
D. Trze$niowski, Biografia ideowa polskiego inteligenta: od filo- do antysemityzmu. Andrzej Niemo-
jewski, w: Kwestia Zydowska w XIX wieku..., s. 326.
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padkach by¢ moze i dhuzej. Byly one bardzo czesto stosowane wymiennie®’,
o czym mogg zaswiadczy¢é ponizsze przyklady [wszystkie podkr. J.N.-K.]:

Tysigc praktyk tej prawdy przedstawila $wiatu jedna francuska rewolucja; lecz co dotyczy
klasy Izraelitow, nie trzeba nam szukaé zadnych zagranicznych przyktadéw. Pamigtne,
wiem dobrze, Czytelnikowi [...] one zwiezle i gtadkoméwne apologie, z ktorymi przed
kilka lat na strong ludu izraelskiego popisywali si¢ nasi polscy medrcowie [...]. Juz z taski
tych apologistéw ani p6l karata nie wazyt chrzeScijanin nad Zyda [...]. Lubo nietrudno
byto zgadnaé, ze te transcendentalng grzeczno$é dyktowal duch Os$wiaty w zamiarze
oslabienia religijnego fanatyzmu [...] przyjeli ja jednak nie bez wdziecznosci staroza-
konni wyznawcy® [1818].

Art. 1. Kazdy Izraelita, wchodzacy z wlasnej checi w szeregi wojska narodowego, mieé
bedzie te same prawa, w miare zastug do rang i innych przywilejow wojskowych, co
i kazdy ochotnik wyznania chrzescijanskiego.

Art. 2. Starozakonny, ktéry przez jaki czyn znakomity zastuzy na znak honorowy, lub
ktory tylko wystuzy nienagannie 10 lat w wojsku, nabedzie prawa do wszelkich praw
cywilnych i obywatelskich®® [1831].

Nar6d polski w roku 1791 kreslgc konstytucje praw, o ktore si¢ Europa dobija, ugodnit
starozakonnych, podnoszac ich do stanowiska obywatelskiego; w wielkim tygodniu roku
1846 objawit aktem publicznym emancypacje Izraelitow, a teraz z wlasnego natchnienia
zaniost petycje do monarchy o zrownanie obywatelskie i polityczne Polakéow staroza-
konnych z chrzescijanami®® [1848].

Izraelici w tutejszym kraju od szesciu juz wiekow osiadli, przyswoili si¢ tutejszej ziemi
i stanowig cze$¢ potrzebng do ogdlnej catosci narodowe;j. [...] Mlodziez starozakonna
w licznej bardzo czesci ksztalci sie w szkotach publicznych lub w specjalnych dla wyznaw-
cow religii mojzeszowej zaprowadzonych®! [1856/1857].

I do waszego uczucia mitosci Ojczyzny odzywamy sie, bracia Izraelici [...] Jakkolwiek
postanowienie Rzadu Narodowego z dnia 22 stycznia r.b. nie zna zadnej réznicy pomig-
dzy wyznaniami, i w krajach polskich odtad nie pytaja sie, czy ,,zyd”, czy ,,chrzescijanin®,
bo jedno miano Polaka wystarcza®® [1863].

Potwierdzenie trwalosci ,,wymiennosci” poszczegblnych termindw, skia-
dajacych sie czesto na to samo pojecie, mozemy rowniez znalezé, poréwnu-
jac hasta ze stownika Lindego z dwoma najwickszymi dwudziestowiecznymi
stownikami jezyka polskiego:

57 Nie dotyczy to poje¢ ,Polaka wyznania mojzeszowego” i ,Zyda-Polaka”, ktére niosa ze
soba bardzo specyficzny tadunek emocjonalny i ideologiczny.

38 K. Surowiecki, Glos ludu izraelskiego, Warszawa 1818, s. 20.

3 W. Lewandowski, op. cit., s. 117.

60 Odezwa Zydéw krakowskich do wspélwyznawcéw w Wielkim Ksiestwie Poznafiskim
z 3 maja 1848, cyt. za: Dzieje Zydéw w Polsce: XIX wiek..., s. 113.

¢! Pismo Dozoru Bozniczego Okregow Warszawskich do Rady Administracyjnej Krolestwa
Polskiego z 27 XII 1856 (8 1 1857), cyt. za: ibidem, s. 36.

62 Odezwa Rzadu Narodowego zapowiadajaca réwnouprawnienie Zydéw i nawotujaca ich
do udzialu w powstaniu, 22 VI 1863, w: Zydzi a powstanie styczniowe, s. 77, dok. 63.
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Haslo Stownik Lindego Stownik warszawski ~ Stownik Doroszewskiego
(1854-1860) (1900-1927) (1958-1969)
zyd = 1. Zyd ,,potomek
) . . . narodu zamieszkalego
Zyd, Zydek = Zyd, Zydowin w starozytnosci w
) nstarozakonny, wyznania  [Zydowiec] Judei (pld. Palestyna),
Zyd mojzeszowego, = ,,wyznawca uwazajacego siebie za
obrzezaniec (cf. Izraelita); Mojzesza, izraelita, naréd pochodzacy od
der Jude, das Jiidchen” starozakonny” Abrahama i patriarchéw”;

2. ,wyznawca religii
mojzeszowej”

Izrael = ,zamiast zyda,
ein Israelit, ein Hebrier,
ein Mauschel, ein Jude®.
I/izraelita Izraelczyk [!] = ,,z
krélestwa izraelskiego,
zyd, ein Israelite, ein

Jude”.

brak ,,\W}".znawca ‘re1~1g11”
mojzeszowej; zyd

. .. Wyznanie mojzeszowe
Mojzeszowy = Wyznanie mojzeszowe —yw znanieli dowskie
Mojzeszowy JZESZ0 ” = ,,wiara Izraelitow, »WY yeow >
,»od Mojzesza Stary Zakon” starozakonne; religia

Zydow”
»wedle starego »tyczacy si¢ Starego W uzyciu rzeczownikowym
starozakonny przymierza; zydowski; Zakonu; Zyd, »wyznawca religii
zyd, ein Jude” Izraelita” mojzeszowej”

Blizsza jednak analiza kontekstu, w jakim wystepuje dane pojecie, spra-
wia, Ze czasami pojawiajg si¢ pierwsze (i zapewne nie ostatnie) watpliwosci.
Przyjrzyjmy im si¢ teraz po kolei.

Problem nr 1: Pojecie Zyda a kwestia zydowska

Juz pobiezna lektura zgromadzonego tutaj materialu pozwala dostrzec, ze
historia pojecia Zyda jest zarazem historig kwestii zydowskiej w Polsce.
Widaé to zaré6wno w wyborze uzywanych termindw, jak i w skojarzeniach
wigzanych z tymi terminami. Znakomicie streScil to Klemens Junosza
Szaniawski, piszac w 1889 roku:

W kwestii zydowskiej opinia publiczna kreci si¢ w zaczarowanym kole 1 wyj$¢ z niego
nie moze. Zyda zacofanego, w brudnym chatacie, wyzyskujacego chtopéw i trujacego ich
wodka — nazywamy tapserdakiem i mamy do niego wstret; Zyda, ktory zerwal z masa,
zrzucil brudny chatat, zamiast Talmudu i Zoharu przyjat wyksztalcenie europejskie i chce
pracowaé produkceyjnie, nazywamy intruzem, arogantem i mamy do niego wstret; naresz-
cie Zyda, ktory przestat by¢ Zydem, zerwat wszelkie wezly taczace go z tym plemieniem,
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przyjal chrzescijanizm i wszed! w spoleczefistwo nasze, nazywamy ,,mechesem” i takze
mamy do niego wstret!®?

Junosza wymienia tutaj trzy mozliwe elementy pojecia Zyda, ktére funk-
cjonowaly wéwczas réwnolegle, a stowa jego potwierdzaja nam liczne Zré-
dta z epoki. Po pierwsze zatem, Zyd to obcy, ktory ubierat sie dziwacznie,
nie dbal o higiene, przestrzegal dziwacznych obyczajow i szwargotat znie-
ksztalconym zargonem. ,,Zwlaszcza w przekonaniu ludu chrzescijanskiego
Zyd jest to istota odziana dtugim chalatem, z krymkg lub peruka na gto-
wie”®4 — pisat Aleksander Swietochowski w 1882 roku. Réwnoczeénie byt
to obcy, ktéry zarazem zajmuje konkretne miejsce w strukturze spoteczne;j.
Publikujagc w latach 1885-1886 swoje ttumaczenie noweli klasyka litera-
tury jidysz, Szolema Jankewa Abramowicza (znanego pod pseudonimem
Mendele Mojcher Sforim), Junosza pisat:

Mieszkajac na jednej ziemi, powinni$my znac si¢ blizej koniecznie — a czyz si¢ znamy?
Bynajmniej. Spoteczefistwo nasze zna faktora, kupca, rzemieSlnika, lichwiarza — ale zyda
nie zna [podkr. J.N.-K.]. Nie zna go takim, jakim on jest w domu, w szkole, w towarzy-
stwie swych wspoétbraci w boznicy. Zyd z chrzeScijaninem spotyka sie na targu, w kramie
swoim, i tam tylko w ogdle, gdzie idzie o jaki$ interes. Interes sie koniczy i zyd znika
w swoim domowym zaciszu, ktore od chrzescijafiskiego spoteczefistwa oddziela mur
chifiski, wznoszony przez wieki®.

Podobnie Zydéw postrzegat pot wieku wezesniej Maurycy Mochnacki,
co $wiadczy o tym, jak mocno zakorzenione byto utozsamienie Zyda z kon-
kretnymi zawodami: ,Izraelita za Niemnem i Bugiem kupiec, kramarz,
liwerant, lekarz, kapitalista, spekulant, tandeciarz, rekodzielnik [podkr.
J.N.-K.] z waznych przyczyn nie tylko pod berlem moskiewskim, ale nigdzie
zolnierzem by¢ nie moze, by¢ nie powinien” (1834)°€.

O tym, jak silnie stowo ,,Zyd” musiato sie w XIX wieku kojarzy¢ z bra-
kiem schludnosci, kaleczeniem jezyka polskiego i ogdlng obcoscia, swiadczy¢
moze taka oto uwaga Bolestawa Prusa o Henryku Nusbaumie, znanym lekarzu
i publicyscie: ,,P. Nussbaum nie jest Zydem, gdyz zamiast chodzi¢ w brudnym

63 K. Junosza, Nasi Zydzi w miasteczkach i na wsiach, Warszawa 1889, https://pl.wikisource.
org/wiki/Nasi_%C5%BCydzi_w_miasteczkach_i_na_wsiach/ca%C5%820%C5%9B%C4%87
[dostep: 17 1 2019].

64 K. Lewalski, Koscioly chrzescijaniskie w Krélestwie Polskim wobec Zydéw w latach 1855-1915,
Wroctaw 2002, s. 64.

5 Don Kiszot zZydowski. Szkic z literatury zargonowej zydowskiej przez Klemensa Junosze,
Wiek”, 139 (1885), cyt. za: A. Cala, op. cit., s. 209.

66 A. Eisenbach, Wielka Emigracja, s. 192-193. Warto zauwazy¢, ze ,handlowe” znaczenie
pojecia Zyda odnotowuja takze stowniki: ,,szacher, handlarz, kramarz; lichwiarz, chciwiec,
skapiec, sknera, kutwa, liczykrupa, liczygroch, zdzierca” (Linde 6, 1204), ,czlowiek, ktérego
religia pienigdz; szachraj, handlarz, kramarz, tandeciarz; cztowiek wyrachowany, lichwiarz, kutwa,
skapiec, chciwiec, zdzierca, wyzyskiwacz” (Stownik warszawski 8, 732).
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chalacie i wiecznie rozpietych spodniach, ubiera si¢ schludnie i po europe;j-
sku. Zamiast mowi¢ zargonem, méwi zupelnie poprawna polszczyzng”®’.

Wypowiedz Prusa byla bez watpienia ironiczna, §wiadczy jednak
o powszechnym lub stereotypowym rozumieniu pojecia ,,Zyd” w taki, a nie
inny sposob. Takze Aleksander Swietochowski pisat w 1877 roku o ,,tych,
ktoérzy méwigce o zydach, majg powdd wyrazad si¢ o nich jezykiem wzgardy,
to jest tych, ktorzy w pojeciu zyda potepiaja wschodniego barbarzynca [sic]
i spolecznego szkodnika”®®.

Po drugie, Zyd to nuworysz — kto$, kto sie ,,ucywilizowal”, odszedt od
tradycyjnego stylu zycia i jest cztowiekiem ,,produktywnym”, ale przez to
wlasnie niebezpiecznym. Anonimowy podréznik, zwiedzajacy w 1895 roku
krakowski Kazimierz, pisat:

Ja tych zydoéw pejsatych, chatatowych, zargonowych [...] przedkladam nad wyeman-
cypowanych Lisseréw, Blochéw, Warschaueréw, Bykow itp., bo¢ tamten mottoch [...]
tatwiejszym jest do zwalczenia, anizeli owi, pozornie ,zasymilowani” judajczykowie
[podkr. J.N.-K.], wyciskajacy pietno ohydy i szerzacy tu kult ztotego cielca w urzedach,
na katedrze uniwersyteckiej, w gabinecie lekarskim, na tawie obrofczej lub ze szpalt
dziennikéw...

Czolowy publicysta antysemickiej ,,Roli”, Teodor Jeske-Choinski,
pisal w studium Na schytku wieku (1895): ,,Czego sie handlarz zydowski
dotknat — brukalo si¢ w jego palcach nieumytych. On tylko jeden tryumfo-
wal (...) On tez przebrawszy sie we frak, zasilil wielkg iloscig burzuazje””°.

Po trzecie, Zyd to przechrzta — cztowiek, ktéry mimo zmiany religii
pozostal Zydem w sensie rasowym. W 1886 roku ,,Rola” pisata:

Czy jednak taki Zyd ochrzczony w istocie przestaje by¢ Zydem? Zapewne, jako czto-
nek gminy wyznaniowej — tak, lecz jako jednostka spoleczna — nie. Spekulant, finansi-
sta taki czy to w skorze katolika czy kalwina, zawsze pozostaje Zydem, z tradycyjnymi
cechami charakteru, z wadami odwiecznymi i wrodzonymi aspiracjami do wszechwtadz-
twa socjalnego”!.

Jak wspominatam wyzej, poczynajac od lat osiemdziesiatych XIX wieku
z pojeciem Zyda coraz silniej zazebia sie pojecie rasy. O poecie i prozaiku
Wiadystawie Szancerze (ps. Wiadystaw Ordon) jeden ze wspodtczesnych

7 B. Prus, Kroniki, t. 9, s. 220, cyt. za: A. Friedrich, op. cit., s. 199.

68 A. Swietochowski, Zydowskie zloto, ,Przeglad Tygodniowy”. 48 (1877), s. 551-552, cyt.
za: A. Cala, op. cit., s. 249.

% Niesobie, W przelocie. Notatki z podrézy, ,Rola”, 33 (1895), s. 550, cyt. za M. Domagal-
ska, Zatrute ziarno..., s. 74.

70 T. Jeske-Choinski, Na schytku wieku. Studium, Warszawa 18935, s. 88-91, cyt. za: A. Cata,
op. cit., s. 201-202.

7l M. Domagalska, Zatrute ziarno..., s. 77; zob. tez ibidem, s. 79.
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pisal w 1897 roku, ze ,,byl pochodzenia zydowskiego, ale nie mial w sobie
szyderstwa i ironii, dwoch przymiotéw tej rasy, tak dobitnie wyst¢pujacych
w Heinem [podkr. J.N.-K.]”72. Ponadto razem ze wzrostem dyskursu raso-
wego coraz czgciej pojecie Zyda zaczyna zawieraé w sobie znaczenie masy,
tlumu, zywiotu (cho¢ notabene, ,,Zydzi” stali si¢ synonimem halastry badz
thuszczy juz w XVII wieku”®). ,,Zywiotu, ktory nas obsiadl i wysysa, nie
przestraszg krzyki ani lamenta” — pisata ,Rola” w 1886 roku, by w roku
nastepnym zapowiada¢ namawianie spoleczenistwa polskiego do ,,podejmo-
wania obrony przeciw dtawigcemu nas i eksploatujagcemu zywiotowi obce-
mu””>. Im blizej XX wieku, tym czgsciej podkresla si¢ nie tylko religijng
czy obyczajowa, ale wtasnie biologiczng i rasowa obcos$¢ Zydow i fakt, ze
na ziemiach polskich sa zaledwie go$¢mi. Obcos¢, ktéra zawsze byla wpi-
sana w pojecie Zyda (jeszcze w 1815 roku Komisja do Uregulowania Miast
pisala, ze ,lIzraelici nie s3 mieszkaficami naturalnymi naszej ziemi, sg przy-
chodniami, cudzoziemcami, obcymi”)’®, zyskala pod koniec XIX wieku
Nnowy, rasowy wymiar.

Problem nr 2: Stan, religia czy nar6d?

Nawet jesli pominiemy caly dyskurs o rasie i pozostaniemy przy terminologii
sprzed konca XIX wieku, okaze si¢, ze pojecie Zyda ma rézne znaczenia,
w zaleznoSci od tego, czy jego uzytkownik uwaza Zydéw za stan, wspélnote
religijng czy grupg narodowa (przy czym to, co rozumie si¢ pod pojeciem
»stanu” czy ,narodu” wplywa oczywiscie na rozumienie poj¢cia Zyda). Jak
zauwazyl Artur Eisenbach, pytanie ,kim/czym sq Zydzi” nabieralo szcze-
golnej wagi w dyskusjach na temat ich réwnouprawnienia politycznego””.
W czasach o$wiecenia wielu publicystow uwazalo ich za osobny stan. ,,Zydzi,
w zbyt wielkiej [z]najdujacy sie liczbie, pod zastong dawnych przywilejow
sktadajg dotad jak gdyby stan uprzywilejowany”’® — pisat Kottataj (1790),
a my$l te rozwijal jeszcze Staszic:

Chociaz w Polsce odbierze stan rolniczy sprawiedliwosé, a stan miejski bezpieczenistwo
i wolno$¢, przeciez z trudnoscig rolnictwo i miasta powstawaé beda, dopokad w reku

72 Stara i mloda prasa. Przyczynek do historii literatury ojczystej 1866—1872. Kartki ze
wspomnien Eksdziennikarza, opr. D. Swierczyfiska, Warszawa 1998 [1 wyd. Petersburg 18971, s. 37.

73 J. Tazbir, op. cit., s. 217.

74 7 kosicem roku, ,Rola”, 52 (1886) s. 613, cyt. za: M. Domagalska, Zatrute ziarno..., s. 40.

7S Za i przed nami, ,Rola”; 1 (1887), s. 1, cyt. za: M. Domagalska, Zatrute ziarno..., s. 57.

76 A. Eisenbach, Wielka Emigracja..., s. 52; zob. tez ibidem, s. 67.

77 Ibidem, s. 65.

78 H. Kolataj, Prawo polityczne narodu polskiego, w: idem, Listy Anonima i Prawo polityczne
narodu polskiego, opr. B. Le$nodorski, H. Wereszycka, t. 2, Warszawa 1954, s. 329.
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Zydéw szynk trunkéw zostanie, dopokad Zydzi w miastach beda czyni¢ stan oddzielny,
od urzedu miasta niezawisly, ale swoj osobny urzad i swoich wtasnych sedziéw majacy,
czyli w jednym miescie drugie miasto czynigcy”’.

Czgsciej jednak, jak si¢ zdaje, mamy do czynienia z uznawaniem Zydow
za grupe religijng i narodows jednoczesnie. Broszura Zydzi, czyli Konieczna
potrzeba reformowania Zydow w krajach Rzeczypospolitej Polskiej przez
obywatela Bezimiennego (1785) zaczynala sie stowami: ,Wszedzie Zydzi
obrocili na siebie oczy rzadu, gdzie si¢ tylko znajduja. My zdajemy si¢ nie
mysle¢ o nich, lubo ten naréd [podkr. J.N.-K.] sklada niemal 6smg czes¢
ludnosci naszej”®, przy czym autor jej wyraznie uwazal, ze to religia czyni
Zydéw osobnym narodem:

Nadto §wieta takowe [zydowskie — przyp. ].N.-K.] sa przyczyna, iz Zyd nie moze dosko-
nalié¢ si¢ w cechach, nabierac poloru w rzemiostach i kunsztach od cztowieka innej religii;
pierwszy bowiem $wigtkowalby w ten czas, kiedy drugi robi, albo drugi, kiedy tamten
zakonczyl. Zyd tedy albo bylby u rzemieslnika prézniakiem, albo takim nie bedac, prze-
stawalby by¢ Zydem. [...] R6znos¢ pokarméw, osobne naczynia, tak co do jedzenia, jako
tez co do picia, wylaczaja Zydow od wszelkiego z nami towarzystwa i czynig ich naro-
dem szczeg6lnym; dopdki sie temu nie zabiezy, dopdty trwaé bedzie wzajemna wzgarda
miedzy Zydem a chrzeécijaninem®!,

Podobne utozsamienie narodowosci zydowskiej z religia i wymienne
uzycie tych pojeé zachodzi takze w innych pismach z epoki, zaréwno pisa-
nych przez Polakéw, jak i przez samych Zydéw. Michal Czacki, domnie-
many autor Refleksji nad reformg Zydow (1790) pisal: ,Wszelki albowiem
czlowiek zostaje obywatelem tego kraju, w ktory lub si¢ przenosi, lub tez
sie rodzi. Zyd za$, ze swa narodowosé ma w religii [podkr. J.N.-K.], z niej
by sie chyba wyzul, gdyby prawdziwym i jedynie chciat zosta¢ Polakiem”%2.
Szymel Wolfowicz, plenipotent gminy zydowskiej w Wilnie, definiowal
za$ swych wspotwyznawcoédw nastepujaco: ,,Zydzi w Polszcze s3 narodem
udzielnym, czyli wlasciwie status in statu [podkr. J.N.-K.] [...] Udzielnosé
narodu zydowskiego najlepiej sie probuje przez r6znos¢ religii, cywilnosci,
na prawach wlasnych zasadzonej sgdowosci, egzekucji, jezyka i ubioru”8?,

Czytajac te i podobne wypowiedzi warto rownocze$nie pamigtal, ze
w o$wieceniu pojecie narodu ,bylo z reguly pojeciem politycznym, a nie
etniczno-jezykowym, obejmowato zakresowo ogdt «aktywnych obywateli»

79 S. Staszic, op. cit., s. 298.

80 Zydzi, czyli Konieczna potrzeba reformowania Zydéw w krajach Rzeczypospolitej Polskiej
przez obywatela Bezimiennego, s. 3, zob. http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=24399
[dostep: 6 T 2018].

SU Ibidem, s. 22-23.

82 MDSC, t. 6, s. 208.

83 Ibidem, s. 142.
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lub catos§¢ ludnosci panstwa bez uwzgledniania réznic etnicznych i kultu-
rowych”4. Réwnoczesnie konwersja na chrzescijanstwo oznaczala auto-
matycznie rezygnacje z bycia Zydem w sensie ,stanowym” czy ,naro-
dowym” - Janusz Tazbir zwraca uwage, ze do konca I Rzeczypospolitej
konwertytom z judaizmu na chrzescijafistwo nie wypominano pochodzenia,
a w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach 1588-1764 nadawano nawet
szlachectwo, o czym w przypadku mieszczan czy chlopéw nie bylo mowy®’

Dyskusja o Zydach jako ,,odrebnym stanie” zywa byla jeszcze w Srodo-
wisku Wielkiej Emigracji. W 1835 roku Franciszek Wolowski pisal, ze ,,nar6d
[polski] dbaly o dobro swoje nie moze bezwarunkowo przypusci¢ Zydéw
do praw politycznych, dopdki jak dotagd w Polsce stanowié bedg naréd
w narodzie, stan w stanie, dopoki bedg w niej go§émi, a nie mieszkanca-
mi”%¢. Pouczajace jest réwniez poréwnanie, w jakim kontekscie wymienia
sie Zydow, gdy wylicza sie ich jako jedng z wielu grup ludnosci. Oto kilka
przyktadow:

[...] ksiaze, hrabia, chtop, Zyd réwnie nam potrzebni. Kazdego z nich trzeba przerobi¢
na Polaka [z odezwy Adama Mickiewicza Do przyjaciét galicyjskich, 1833137

[Oboéz lelewelowski] przez 13 lat wola do szlachty, mieszczan i chtopow, katolikow,
Zydéw i Tatardw, zgota do wszystkich, co powietrzem polskim oddychaja, aby w mitosci
zapomnieli o tytulach, stanach, podziatach, [aby] w braterstwie pojednali si¢ i sposobili
sie do chrztu ze krwi [J.B. Ostrowski, ,,Orzet Biaty”, 4 VI 1844]%,

[...] nadaremnie zapamietalych zaklinatem, aby zgubnymi doktrynami nie obrazali ewan-
gelikow, wyznawcdw Lutra, starozakonnych, mahometanéw; oni mnie zawsze odpowia-
dali: nie masz mieszczan w Polsce [Jan Czyfiski, 1835]%.

Protestanci, schizmatycy, unici, Tatarzy, Zydzi, na polskiej od wiekéw zamieszkujac
ziemi, wchodza w sktad polskiej narodowosci, z nig nierozdzielnie sg zwigzani [,,Orzet
Bialy”, 29 XI 1842]°°.

Jak widaé, jeszcze w latach czterdziestych XIX wieku Zydéw trakto-
wano zaréwno jako wspoélnote religijng, i jako stan (na upartego mozna by
tez chyba powiedzieé: klase); pojawialy sie takze propozycje zastosowania

84 A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej”, 26 (1980), s. 35.

85 J. Tazbir, op. cit., s. 240. Szerzej o przynaleznosci stanowej konwertytéw z judaizmu zob.
A. Kazmierczyk, Rodzziem sig Zydem... Konwersje Zydéw w Rzeczypospolitej XVII-XVIII wieku,
Krakéw 2015, s. 119-163.

86 A. Eisenbach, Wielka Emigracja..., s. 294 i n.

87 Ibidem, s. 220.

88 Ibidem, s. 252.

89 Ibidem, s. 270.

%0 Ibidem, s. 293.
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do nich pojecia kasty lub szczepu®!. Nic tez dziwnego, ze wielu autoréw
piszacych dzisiaj o micie/stereotypie/idei/pojeciu Zyda ma nadal problem
ze zdefiniowaniem ,tego, czym Zydzi s3”, co wida¢ np. u Aleksandra Zygi:

Jesli [...] nazwe Izraelita [...] rozpowszechnili w kraju przewaznie asymilujacy sic Zydzi
[...] okoto r. 1830 coraz czeSciej zaczeli sie nig postugiwaé publicysci i pisarze polscy,
obok ich wymiennych i bliskoznacznych nazw tego plemienia [podkr. J.N.-K.] w nie
objetej cenzurg prasie powstania listopadowego”®?. [...] Z wywoddéw przedstawionych
w niniejszym rekonesansie [...] wynika, iz zaréwno nazwa ,,Zyd”, jak i pozostale nazwy
wymienne, oznaczajace ludzi przynaleznych do kasty zydowskiej [podkr. J.N.-K.], byty
nazwami historycznymi?.

Problem nr 3, czyli co dokladnie mamy na mysli

Najwickszym jednak wyzwaniem dla badacza historii pojec jest wspolistnienie
zrodel wzajemnie sobie przeczacych. Obok bowiem znacznej liczby Zrédet,
w ktorych terminy ,,Zyd”, ,starozakonny”, ,lzraelita” i ,,osoba wyznania
mojzeszowego” uzywane sg — jak mozna domniemywacé — zupelnie wymien-
nie (co moze wynikac z prostego faktu, ze jezyk polski nie lubi powtérzen
tego samego stowa w jednym zdaniu), mamy tez i takie, w ktérych widaé,
ze autorzy wigzali z konkretnymi terminami konkretne pojecia.

I tak, przykladowo, sg Zrédla, z ktorych wynika, ze pojecie ,Izraelita”
bylo niekiedy uzywane w znaczeniu ,,Zyd religijny” lub ,ortodoksyjny”.
W 1834 roku, w odpowiedzi na pytanie wladz dotyczace specyfiki ruchu
chasydzkiego, Komitet Starozakonnych zalecal konsultacje ,,ze Swiattymi
Izraelitami, kt6rzy nie odmawiaja nigdy udziela¢ zagdanych od nich w tym
wzgledzie objasnien””*. Natomiast Henryk Schmitt pisal w roku 1859, ze
»halezy zwolaé synod z najSwiatlejszych Izraelitow i poleci¢ mu ulozenie
dobrych ksigzek liturgicznych i szkolnych dla mtodziezy zydowskiej, oraz
przejrzenie i reforme¢ przepisow Zakonu, a co synod ten uchwali i ulozy,
wprowadzi¢ jako ustawe wszystkich Zydow obowigzujaca”™”.

91 T. Gasowski, op. cit., s. 92. O pojeciu kasty w odniesieniu do Zydéw zob. klasyczne
studium A. Hertza, Zydzi w kulturze polskiej, wyd. 2 uzup., Warszawa 2004.

92 A. Zyga, op. cit., s. 340.

93 Ibidem, s. 362.

94 Odpowiedz Komitetu Starozakonnych dla Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych, Duch-
ownych i Oswiecenia Publicznego (KRSWDiOP) dotyczaca ruchu chasydzkiego z 23 czerwca
1834 r., cyt. za: Dzieje Zydéw w Polsce..., s. 54. W tym konkretnym kontekscie ,$wiatli Izraelici”
moga by¢ takze odpowiednikiem funkgji, ktéra w cesarstwie rosyjskim okreslano p6zniej mianem
»Luczonyj jewriej”.

95 H. Schmitt, Reut oka na nowy projekt bezwarunkowego uprawnienia Zydow..., Lwéw
1859, cyt. za: Dzieje Zydéw w Polsce..., s. 40.
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»Irzeci Maj”, organ prasowy Hotelu Lambert pisal w 1846 roku: ,,zaden
kraj nie moze cierpie¢ u siebie narodu w narodzie, stanu odrebnego w zbio-
rowym stanie. Izraelici ze swej strony, jesli chcg obywatelstwa polskiego,
niech beda starozakonnymi Polakami, ale niech przestana by¢ Izraelitami,
cudzoziemcami na polskiej ziemi...”?® Czyli Polak starozakonny to ta
sama kategoria, co Polak-katolik lub Polak-ewangelik, ale ,Izraelita” to
obcy przybysz.

W niektorych cytatach widad, ze autor miat co§ konkretnego na mysli,
gdy uzywal réznych terminéw (czyli ze wigzaly sie one dla niego z kon-
kretnymi pojeciami), trudno dzi$ jednak wywnioskowaé, o co dokladnie
chodzito:

Tak w béznicach, jako tez w szkotach [tj. domach nauki — przyp. J.N.-K.], w ktorych
starozakonni zgromadzaja sie dla odprawiania modtéw, wedtug zasad wyznania moj-
zeszowego, duchownym stuzy prawo przestrzegania porzadku i karnosci, z ta jednak
uwaga, ze gdzie znajduje sie rabin, tam zwierzchno§é bézniczna w zdarzeniach wyni-
ktych odnosi sie do rabina jako najstarszego w zgromadzeniu, ktéry rozstrzyga zajscia lub
wymierza kare. [...] W przeciwnym za$ razie, gdzie rabina nie masz, tam przestrzeganie
porzadku i karnoéci nalezy do dozorcy béznicy lub szkoly, w ktérej obrzadki religijne
maja miejsce. Za$ Zydom religi¢ $ciSle zachowujacym i Izraelitom wzgledem drugich
wladza takowa nie stuzy?’.

Latwiej z interpretacjg w przypadku Elizy Orzeszkowej. Gdy w 1870 roku
zainteresowala sie ona kwestig zydowska i nawigzata korespondencje z redak-
torem ,Izraelity”, Samuelem H. Peltynem, pisala do niego w te stowa:
»Od dawna juz pragne goraco poznajomic sie ze wszystkim, co si¢ tyczy
spolecznosci izraelskiej. [...] mialam zawsze dla Izraelitow wspolczucie
i pewng sympati¢”®. Gdy jednak zmuszona byla sprzeda¢ Zydom las,
pisata o nich jako o ,,Zydowinach”®’. Wydaje sie oczywiste, ze dobor termi-
néw nacechowany jest emocjonalnie: do ,Izraelitbw” ma si¢ sympatig, do
»Zydoéw” — niekoniecznie. Podobne przeciwstawienia znajdujemy w pismach
Cypriana Kamila Norwida'®. Negatywne skojarzenia z terminem ,,Zyd”
musial mie¢ i Bolestaw Prus, ktéry w 1886 roku stwierdzit, ze: ,,Zydostwo
nie tyle oznacza pochodzenie i religie, ile raczej: ciemnote, pyche, separa-
tyzm, prozniactwo i wyzysk”101,

% A. Eisenbach, Wielka Emigracja..., s. 299.

97 Pismo Komitetu Starozakonnych w Krélestwie Polskim do KRSWDiOP z 25 X 1833, cyt.
za: Dzieje Zydow w Polsce..., s. 58.

% E. Orzeszkowa do S.H. Peltyna, list z 12 T 1870, cyt. za: A. Cala, op. cit., s. 222.

9 E. Orzeszkowa do ]. Sikorskiego, list 20, 1868, w: E. Orzeszkowa, Listy zebrane, Wroctaw
1954, t. 1, s. 28, cyt. za A. Cala, op. cit., s. 222.

100 Szerzej na ten temat zob. J. Leociak, ,,Strzaskana calos¢”— Norwid o Zydach, ,Teksty
Drugie”, 5/17 (1992), s. 26-46.

101 B, Prus, Kroniki tygodniowe, t. 9, s. 220, cyt. za A. Cala, op. cit., s. 264.
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Zestawienie ,,Zyda” i ,Izraelity” w tym samym tekscie shuzyto niekiedy
podkresleniu ,,niecywilizowania” jednego i ,,ucywilizowania” drugiego.
W roku 1872 lzraelita” opublikowat list od ,jednego z uksztalconych
chrzescijan”, ktéry miat by¢ swiadkiem nastepujacej historii:

Przy obecnej w miescie naszym peregrynacji lokator6w szukajacych pomieszkan do podwo-
rza jednego z doméw chrzescijaniskich wszedt zyd mtody, po dawnemu wprawdzie, ale
czysto i porzadnie ubrany, z zamiarem ogladania mieszkania. Tuz za nim w tymze samym
celu wszedt takze izraelita, ale po europejsku ubrany. Jeden za drugim przystapit do
rzadcy domu [...] pytajac o lokal. Ten jednak odrzek! najpierw zydowi w dlugiej kapocie
lakonicznie: ,,Mieszkanie juz wynajete”, a zwracajac sie do reflektanta w krotkiej odziezy
»Pan to co innego”, rzekt — i wskazat mu zadane mieszkanie [wszystkie podkr. J.N.-K.]'%2,

Wydaje si¢, ze w latach siedemdziesigtych XIX wieku trudno byloby
uzy¢ tych terminéw na odwrét i méwié o ,Izraelicie w dlugiej kapocie”
1,,Zydzie ubranym po europejsku” (zwlaszcza na famach ,,Izraelity!). ,, Teraz
baron jak ma milion i p6l, juz nie zyd, ale izraelita [podkr. J.N.-K.]” - méwi
baron de Techtelman w komedii Jana Aleksandra Fredry Obce Zywioly
(1873)193, Z czasem jednak sytuacja zaczela sie zmieniaé. Dotychczasowa
analiza zrodel prowadzi do ostroznego wniosku, ze wraz z ponownym upo-
wszechnieniem terminu ,,Zyd”, okreslenia takie jak ,,Izraelita” czy ,staroza-
konny” zyskaly specyficzne nacechowanie i silniejsza niz przedtem religijna
konotacje (zwlaszcza ,starozakonny”, ktéry zaczal oznaczac tyle, co ,,orto-
doksyjny”). Najlepszy dowdd, ze o ile sformutowania typu ,,starozakonny
Berek Joselewicz” czy ,lzraelita Antoni Eisenbaum” brzmig naturalnie
w dokumentach z epoki i s3 niczym wiecej jak stwierdzeniem faktu, o tyle
okreslenie w ten sposob, dajmy na to, Feliksa Perla czy Izaaka Griinbauma
brzmialoby przeSmiewczo, wzgardliwie lub ironicznie.

Pojecie Zyda w pi$miennictwie obcojezycznym

Analizujac historie pojecia Zyda i zwigzane z tym watpliwosci, warto przyjrzeé
sie, jak z tym problemem radza sobie niektore historiografie obcojezyczne.
W klasycznym stowniku Geschichtliche Grundbegriffe pojecie Jude wyste-
puje jako czes$¢ sktadowa hasta ,,Antisemitismus”!%*. Do konica XVIII wieku
Jude oznaczalo zreszta przynalezno$é do wspoélnoty religijnej, pod koniec
o$wiecenia zaczeto sie jednak odnosi¢ do narodu oraz konkretnego ,,cha-

102 Pogadanki, ,lzraelita”, 15 (1872), s. 113, cyt. za: A. Jagodzifiska, op. cit., s. 120-121.

103 M. Brzezina, op. cit., s. 91.

104 T, Nipperdey, R. Riirup, Antisemitismus, w: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, red. O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck,
t. 1, Stuttgart 1974, s. 129-153.
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rakteru narodowego” (Nationalcharakter), podczas gdy ,,zwykle”, tj. reli-
gijne rozumienie zastapiono okresleniem Israelit. Od lat siedemdziesiatych
XIX stulecia w uzycie wszedl termin Semit, ktéry z czasem rozwinal sie
praktycznie w osobne pojecie:

Wszystkie sktadniki nowoczesnosci i wlasnej terazniejszosci, ktdre ocenialo si¢ negatywnie,
mozna bylto poltaczyé z pojeciami ,,semityzm” [Semitismus], ,semicko§¢” [Semitentum],
»semicka natura”, ,semickie zdolnoséci”, ,semicki duch”. ,Semityzm” i tym podobne
pojecia byly czyms wiecej niz interpretowaniem Zydéw z etnologicznego punktu widzenia
[podkr. oryg. — przyp. J.N.-K.], byly karykaturg nowoczesnosci. [...] Od lat 70. uzycie
pojecia ,semityzm” lub jemu podobnych wyraza przede wszystkim fundamentalng kry-
tyke wartosci i przejawéw nowoczesnego spoleczenistwa liberalnego!'®.

Na gruncie jezyka angielskiego calosciowego przegladu réznych aspektow
pojecia Zyda dokonata w 2017 roku religioznawczyni Cynthia M. Baker
w monografii pod bezpretensjonalnym tytutem Jew (ksigzka ukazata si¢ jako
6smy tom w serii Key Words in Jewish Studies, wcze$niej w serii analizowano
takie pojecia jak ,space and place”, ,haskala”, ,Holocaust”, ,sztetl”, ale
takze ,,Jewish Families” i ,,Jewish Peoplehood”)!%. Pierwsza czg¢$¢ ksiazki,
Terms of Debate, dotyczy przede wszystkim kwestii, jak definiowano Zydéw
w czasach biblijnych i postbiblijnych, zarowno w perspektywie samych zain-
teresowanych, jak i pdzniej w perspektywie pierwszych chrzeScijan oraz
Ojcow Kosciota. Czes¢ druga, State of the (Jew[ish]) Question, jest bardzo
eklektyczna, wchodzg w nig bowiem zaréwno rozwazania na temat wielo-
jezycznosci Zydow i wplywu tego zjawiska na autodefinicje, kwestia zalez-
noSci miedzy zydowskg tozsamoscig a uprawianiem akademickich studiow
zydowskich (Jewish studies), wreszcie rozwazania nad stosunkiem rozma-
itych intelektualistow zydowskiego pochodzenia (m.in. Alaina Finkielkrauta)
do pojecia ,,Zyd”, czyli do wlasnej tozsamosci etnicznej. Wreszcie cze$¢
trzecia, In a New Key: New Jews, traktuje o wspdlczesnych znaczeniach
pojecia ,,Zyd”, w tym o stosunku do muzutmanéw jako ,,nowych Zydow”
Europy czy o deﬁmql »Zyda” stosowanej dla potrzeb tzw. Prawa Powrotu
do Izraela, czyli wypelniania kryteriéw niezbednych do uzyskania obywa-
telstwa izraelskiego. Autorka duzo miejsca poSwieca rozwazaniom lingwi-
stycznym, tzn. roznicom miedzy okreSleniami typu ,,I am a Jew” i ,] am
Jewish”, jak réwniez kwestii stosowania badz nie zaimka okreslonego lub
nieokreslonego (Jews, the Jews), co z perspektywy badania dyskursu w jezyku
polskim nie wnosi niestety zbyt wiele. _

Dla odmiany owocne moga by¢ poréwnania z pojeciem Zyda w jezyku
i kulturze rosyjskiej. John D. Klier, wybitny badacz historii Zydéw w Rosji,
analizowal histori¢ pojecia #uo (zapozyczonego zapewne z polszczyzny, gdyz

195 Tbidem, s. 133-134.
106 C.M. Baker, Jew, New Brunswick-London 2017.
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pojawito si¢ ono w jezyku rosyjskim pod koniec XVIII wieku, po pierw-
szym rozbiorze, gdy w granicach panstwa caréw znalazta si¢ po raz pierw-
szy liczna spotecznos$é zydowska) — pojecia, ktore ma w jezyku rosyjskim
charakter zdecydowanie pejoratywny!?”. Klier zwrdcit uwage, ze jakkolwiek
na przetomie XVIII i XIX wieku rosyjska administracja uzywata zamiennie
termindéw xud i espeil (a zatem ten pierwszy nie byl jeszcze traktowany
jako obrazliwy), to w potowie XIX stulecia s#ud w jezyku rosyjskim ma juz
wylacznie negatywne konotacje, za co zdaniem rosyjsko-zydowskich publicy-
stOw wine ponosita 6wczesna rosyjska literatura (z Tadeuszem Butharynem
na czele). Wielka debata na temat poje¢ uzywanych po rosyjsku na okre-
Slenie Zydow przetoczyla sie w prasie rosyjskiej w roku 185819 a w jej
nastepstwie tzw. prasa postepowa zaczela réznicowaé miedzy terminami #uo
i espeii. Ten pierwszy mial zatem negatywne konotacje, ten drugi miat byé
okresleniem neutralnym. To zréznicowanie wida¢ np. w przystowiu ,,He
TOT XXWUJl, KTO €Bpeit, a TOT xuj, Kro >xun” % albo w poréwnaniu Zydow
rosyjskich do zachodnioeuropejskich, dokonanym przez petersburski ,,Golos”
w 1868 roku: ,,Tam >xuja-To HeT, TaM eCTb €Bpeli — Ye/I0BEeK MCIOBERYIOLINIT
Momcees 3akou”!10, Z czasem, a konkretnie w latach osiemdziesigtych XIX
wieku ta réznica zaczela si¢ zacieraé, gdyz prasa antysemicka (,,Kijewlanin”,
»INowoje Wriemia”) zaczeta uzywaé stowa muod takze w tych kontekstach,
w ktérych do tej pory powszechnie méwiono espeii (np. piszac o rosyjsko-
-zydowskiej inteligencji).

Badania Kliera dopelnit Siemion Goldin!!'!, kt6ry analizowat z kolei poje-
cie espeii w rosyjskim dyskursie spoleczno-politycznym w latach 1772-1917
(i to wlasnie pojecie, a nie nazwe jako taka, gdyz sadzac po podawanych
przezen cytatach, uwzglednial on takze te, w ktérych pojawiato sie stowo
sud). Zdaniem Goldina, na przetomie XVIII i XIX wieku pojecie espeii
zawieralo w sobie kilka aspektow: religijny (Zyd jako nie-chrzescijanin,
wyznawca judaizmu), spoleczny (Zyd jako pelnigcy okreslone zawody
1 funkcje spoleczne, np. posrednika), kulturowy (Zyd jako antropologiczny
»Inny”) i polityczny (miejsce Zyda w panstwie, rola kahalu). W ciggu XIX
stulecia aspekty te ulegaly oczywiscie réznym modyfikacjom. Szczegblnie
wazna byla pod tym wzgledem epoka Aleksandra II (1855-1881), kiedy

107 1.D. Klier, Zhid: Biography of a Russian Epithet, ,The Slavonic and East European
Review”, 60/1 (1982), s. 1-15.

108 VW tym samym roku w Warszawie miata miejsce tzw. wojna polsko-zydowska, czyli debata
prasowa na temat udziatu zasymilowanych Zydéw w polskim zyciu kulturalnym. Zbiezno$é dat
jest zapewne przypadkowa, ale sktania do refleksji nad widoczno$cig nowego pokolenia inteligencji
zydowskiej w srodowisku tak rosyjskim, jak i polskim.

109 1.D. Klier, op. cit., s. 14.

10 Tbidem, s. 12.

11 S, Goldin, Jewriej kak ponjatje w istorii impierskoj Rossiji, w: Ponjatja o Rossiji. K istoric-
zeskoj semantikie impierskogo pierioda, red. A. Miller, t. 2, Moskwa 2012, s. 340-391.
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dopuszczono tzw. wybiéreza integracje niektérych Zydow ze spoleczefistwem
rosyjskim i doszlo do pojawienia si¢ rosyjsko-zydowskiej inteligencji; row-
noczes$nie jednak pojawil sie obraz/stereotyp Zyda jako kapitalistycznego
wyzyskiwacza. Lata osiemdziesigte sprzyjaly z kolei wytworzeniu obrazu
Zyda jako rewolucjonisty-anarchisty i pojecia ,,zydowskiej rasy”. Jak zauwa-
zyt Goldin, ,,pod koniec XIX wieku Zydzi z egzotycznego peryferyjnego
narodu przeksztalcajg sie w ostatecznego «Innego» carskiej Rosji, w jeden
z podstawowych probleméw jej zewngtrznej i wewngtrznej polityki i jeden
z gtownych tematéw spolecznych debat™'2. Jak z tego widad, pojecie Zyda
funkcjonowato w kulturze polskiej i rosyjskiej w zasadzie analogicznie, co
skadinad nie dziwi, zwazywszy na to, ze polskojezyczny dyskurs o Zydach
najintensywniej rozwijal si¢ akurat w Krélestwie Polskim. Doktadne poréow-
nanie obu dyskurséw — polskiego i rosyjskiego — pozwoliloby zapewne
wychwyci¢ wiecej wzajemnych wplywow.

Z tego pobieznego przegladu wida¢ jedno: w zadnym z uwzglednio-
nych jezykéw pojecie Zyda nie bylo wyrazane przez tak znaczng liczbe
okreslen, jak w jezyku polskim. Czy o czyms$ to $wiadczy, a jesli tak, to
o czym? Wydaje sie oczywiste, ze jeSli w jezyku powstaja — i przyjmujg
sic — nowe okreslenia, to znak, ze istnieje na nie zapotrzebowanie, czyli
ze istniejg w rzeczywistoSci ich desygnaty, ktére domagaja sie jezykowego
wyréznika. To niewatpliwie ttumaczy powstanie terminéw ,,Polak wyzna-
nia mojzeszowego” i ,,Zyd-Polak”: rzeczywiscie istniala grupa, ktéra w ten
sposob o sobie my§lata i miala poczucie, ze to ja wyr6znia sposrdd innych.
Mozna tez zaryzykowac hipotezg, ze stosunkowo duza liczba zamiennikow
terminu ,,Zyd” §wiadczy o znaczeniu tzw. kwestii zydowskiej w polskim
dyskursie i w samej historii ziem polskich. Nie byloby bowiem potrzeby
wymysSlania nowych okreslen na nazwanie tego, o czym i tak si¢ nie mowi.

Podsumowanie

Niniejszy artykul rozpoczal si¢ pytaniem o to, czy w polskim dyskursie
istnieje pojecie Zyda. Wydaje mi sie, ze nawet ten do$¢ pobiezny przeglad
zrodel pozwala na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco. Co zatem sklada si¢
na to pojecie w dtugim wieku XIX? Uczciwa odpowiedZ brzmi: praktycznie
wszystko. Poczynajac od obcosci religijnej (judaizm), obyczajowej (odmienny
stroj), jezykowej (,,zargon”, niepoprawna polszczyzna, zydlaczenie), poprzez
odrebnos¢ stanowa (Zyd nie jest ani panem, ani chtopem, petni funkcje
zwigzane z handlem i posrednictwem, niezbgdne w spoleczenstwie feudal-
nym) i zawodowg (Zyd jest praktycznie synonimem kupca i handlarza),

12§, Goldin, op. cit., s. 364.
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postepowos¢ i nowoczesno$é, az po odrebnos¢ narodowg i rasows. Co zatem
wynika z tego dla naszych rozwazan?

Po pierwsze, nickonsekwencje obecne w dyskursie wydajg si¢ normalne dla
praktycznie kazdego pojecia spoleczno-politycznego. Nic dziwnego: rzadko
ktory publicysta siega po stownik przed napisaniem tekstu programowego
na dany temat. Przy szerokiej bazie zrodtowej (a o kwestii zydowskiej pisal
bodaj kazdy szanujacy sie polski publicysta) trudno ustali¢ rzeczywistg skale
popularnosci i rozpowszechnienia pewnych pojec!'3. Byé moze nalezatoby
sie ograniczy¢ tylko do jednego typu zrdodel, np. publicystyki.

Po drugie, wydaje sie, ze zmiana stosowanej terminologii mogta by¢
czgsto probg podswiadomego zaklinania rzeczywistosci, a tym samym ,,roz-
wigzania” kwestii zydowskiej. Jesli termin ,,Zyd” mogt wywotywaé skoja-
rzenia negatywne, np. z lichwa badZ brakiem higieny, to mozna byto pod-
Swiadomie oczekiwaé, ze brak takich skojarzen ze ,starozakonnym” albo
»lzraelita” zamieni ich automatycznie w ,,pozytecznych krajowi obywateli”.

Po trzecie, pojecie Zyda spetnialo w kulturze polskiej (a, jak wskazat
Goldin, takze rosyjskiej) funkcje nader uzyteczna, jaka byto wskazanie antro-
pologicznego Innego. W Zrédiach (zwlaszcza z konica XIX wieku) bardzo
czesto widad, ze Zyd jest po prostu punktem odniesienia. Jest tym, czym
my (a to my moze by¢ definiowane na bardzo rézne sposoby) nie jeste-
$my, poniewaz w stosunku do niego jesteSmy zawsze bardziej (np. bardziej
uczciwi) lub mmniej (np. mniej przebiegli). Jak si¢ wydaje, analogiczng role,
zwlaszcza na ziemiach zaboru pruskiego, petnito pojecie Niemca'!“.

Powiesciopisarz Kazimierz Laskowski w powiesci wydanej w 1895 roku
napisal: ,,Zreszta — nie wiem — jak tam jest gdzie indziej, lecz u nas by¢
Zydem jest po prostu fachem [podkr. J.N.-K.], tak jak by¢ szewcem lub
organistag”!15. Ta ironiczna uwaga, nasuwajaca skojarzenia z przytaczanym
wezesniej pojeciem kasty, thumaczy, czemu w Zrédtach trudno o jednoznaczng
definicje, co rozumie si¢ pod pojeciem Zyda. Zyd jest bytem osobnym,
odrézniajacym sie na pierwszy rzut oka (podobnie jak Cygan) i pozornie
jasnym i zrozumialym dla wszystkich. Gdy jednak przyjrzymy si¢ blizej Zré-
dtom, widzimy, ze nie zawsze jest to az tak jednoznaczne.

A zatem Zyd jaki jest, kazdy widzi? Tak — lecz kazdy widzi to, co chce
zobaczy¢.

113 Doswiadczenia szkoty niemieckiej wydaja sie pokazywadé, ze zbyt szerokie, a co za tym
idzie, wyrywkowe traktowanie podstawy Zrédlowej moze prowadzi¢ do swego rodzaju «rozmycia»
obrazu, a zarazem tworzenia konstrukcji oderwanej od rzeczywistego dyskursu”. A. GrzeSkowiak-
-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Pojecia i idee, Torun 2018, s. 22.

14 Szerzej o tym zob. W. Wrzesinski, Sgsiad. Czy wrdg? Ze studiow nad ksztaltowaniem
obrazu Niemca w Polsce w latach 1795-1939, Wroctaw 1992.

15 K. Laskowski, Zuzyty. Powies¢, wyd. 4, Warszawa 1928, s. 62. Szerzej na temat powie$ci
zob. T. Sobieraj, Z zapomnianych kart tematu zZydowskiego w literaturze polskiej. O twdrczosci
prozatorskiej Kazimierza Laskowskiego, w: Kwestia Zydowska w XIX wieku..., s. 227-228.





