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Dysydencka krytyka spoteczna
w okresie transformacji:
przypadek homo sovieticus

Co najmniej od czasu zwrotu kulturowego przedmiotem powszechnej analizy
sg wielkoskalowe przeobrazenia spoteczne i polityczne oraz wplyw, jaki wywie-
raja one na przelomowe zmiany w domenie znaczen spotecznych, idei i symboli.
Szczegblng uwage historykéw i antropologdéw przyciaga sposob, w jaki okresy
rewolucji znajdujg swéj wyraz w udramatyzowanych wydarzeniach, takich
jak festiwale i Swieta kreujace postaci nowych patronéw, kalendarze i — co
szczegOlnie wazne — nowe stowniki zycia publicznego, tym samym ustana-
wiajac nowe wzorce symboliczne dla spoteczenistwa w okresie transformacjil.

Chociaz ,spoteczefistwo w procesie tworzenia sie¢ na nowo”? w stre-
fie symbolicznej ma niewatpliwie charakter spektakularnego widowiska,
to zmiany pojeciowe moga tez miel inny, bardziej spokojny przebieg.
Transformacje nie zawsze opierajg si¢ na nowych ideach, swietach i posta-
ciach symbolicznych, ktére z impetem wdzierajg si¢ w bieg historii. Niektore
stare, lecz istotne pojecia nie odchodza w zapomnienie, ale w warunkach
rewolucyjnych staja si¢ noSnikiem innych, czesto znaczaco odbiegajacych
od tradycji znaczen i zastosowan. Jak stwierdzit Reinhart Koselleck:

Z punktu widzenia czasu spoteczne i polityczne pojecia mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Pierwsza stanowig tradycyjne idee, takie jak arystotelesowska mysl konstytucyjna, ktorych
tre$¢ przetrwata uplyw czasu i nawet we wspotczesnych warunkach zachowala empi-
ryczng zasadno$¢. Drugg grupe tworza pojecia, ktorych tre§¢ zmienita sie tak znaczaco,
ze chociaz zachowaly swoja powierzchowng skorupe w postaci stowa, to ich wspélczesna
definicja jest zupelnie nietozsama z oryginalnym znaczeniem, istniejgcym jedynie w pojeciu

1 Wsrod klasycznych pozycji dotyczacych tej problematyki warto wymienié¢: M. Ozouf, Festi-
vals and the French Revolution, Harvard UP 1999; The New Cultural History, red. L. Hunt,
University of California Press, Berkeley 1989. W odniesieniu do Solidarnosci zob. J. Kubik, The
Power of Symbols against the Symbols of Power, Penn State University Press 1994.

2 L. Hunt w Przedmowie do M. Ozouf, op. cit., s. IX.
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historycznym. Trzecia grupe stanowig tworzone cyklicznie neologizmy, stanowigce odpo-
wiedz na konkretne spoteczne i polityczne okoliczno$ci i majace na celu zarejestrowanie
lub nawet wywolanie ich nowatorskiego charakteru’.

Pojecia z kazdej z tych grup opierajg si¢ na podobnym zalozeniu epi-
stemologicznym, tozsamym dla wielu intelektualnych i kulturalnych ujec
historii. Wedtug Kosellecka ,,nic nie moze wydarzy¢ si¢ historycznie, jezeli
nie zostanie zrozumiane pojeciowo™*. Jednak jezeli sie¢ konceptualna ,usta-
nawia szczegblny horyzont potencjalnych doSwiadczen i wyobrazalnych
teorii™, to czy przy ksztaltowaniu mysli i dzialah politycznych ma znacze-
nie, do jakiej grupy nalezy dane pojecie? Szczegélnie interesujaca wydaje
sie druga grupa, a to ze wzgledu na jej potencjal zawarcia w sobie zmian
pojeciowych, nawet tych znacznych, przy jednoczesnym zachowaniu uspo-
kajajacego wrazenia ciagtosci.

To wlasnie ten drugi rodzaj zmian pojeciowych uwazam za charaktery-
styczny dla przemian roku 1989. ,,Aksamitna rewolucja” (Michnik) prowa-
dzaca do ustanowienia demokracji wolnorynkowej w Europie Wschodniej
zastyneta przez brak punktu kulminacyjnego i rewolucyjnego udramatyzo-
wania proceséw politycznych. Na pozor charakteryzowala ja tez wyjatkowa
trwalos¢ dotychczasowych pojeé. Stworzony przez Timothy’ego Gartona Asha
termin ,re(f)olucja” nie tylko odzwierciedlal umiejetno$¢ samoograniczenia
sie nowych wtadz tworzonych przez uprzednich ludzi bez wladzy, ale stano-
wil tez potwierdzenie ogdlnej konstatacji, wedtug ktorej ,,czas nowych idei
przemingl”®. Przemawiajac z okazji dziesigtej rocznicy rewolucji 1989 roku,
Ash wyrazit opinie, ktéra dzielito wtedy wielu wybitnych intelektualistow,
takich jak Ralph Dahrendorf, Jurgen Habermas albo Francois Furet’:

Nie udalo mi sie jeszcze odnalezé w rewolucji 1989 roku wielkich, przelomowych idei,
ktére mozna by poréwnaé z hastem ,liberté, egalité, fraternité” z 1789 roku albo slo-
ganem ,.cala wladza w rece rad” i ideg stworzenia nieba na ziemi w postaci komuni-
stycznej utopii. W 1989 roku nie pojawit sie zaden nowatorski projekt przemiany spo-
teczeistwa. Transformacja opierala sie w zasadzie na ideach, ktore istnialy juz w innych
czeSciach Europy?.

3 R. Koselleck, Begriffsgeschichte and Social History, w: Futures Past: On the Semantics of
Historical Time, Columbia University Press, New York 2004, s. 83.

4 Ibidem, s. 86.

5 Ibidem.

¢ T.G. Ash, The Magic Lantern: The Revolution of ‘89 Witnessed in Warsaw, Budapest, Berlin,
and Prague, Vintage Books, New York 1993, s. 154.

7 R. Dahrendorf, Reflections on the Revolution in Europe: In a Letter Intended to Have
Been Sent to a Gentleman in Warsaw, 1990, Chatto & Windus, London 1990; J. Habermas,
What Does Socialism Mean Today? The Rectifying Revolution and the Need for New Thinking
on the Left, ,New Left Review”, 1/183 (1990). F. Furet cyt. w: R. Dahrendorf, op. cit., s. 27.

8 T.G. Ash, Conclusions, w: Between Past and Future: The Revolutions of 1989 and Their
Aftermath, red. S. Antohi, V. Tismaneanu, CEU Press, Budapest 2000, s. 397.
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Istotnie, kluczowe stowa dominujace w klimacie intelektualnym opo-
zycyjnego zestawu pojec — takie jak demokracja, prawa cztowieka, spote-
czefistwo obywatelskie, powr6t do Europy czy homo sovieticus — pozornie
zachowaly swéj niezmienny charakter na pézniejszych etapach transforma-
¢ji. Tworza one obraz, w ktorym dysydenci uzyskali wszystko, o co wal-
czyli, a ich heroiczne dzialania legitymizujg wprowadzane zmiany. Jednak
przy blizszej analizie okazuje sie, ze chociaz stare stowa wcigz uzywane sa
w nowych czasach, to jednak ich znaczenie i spos6b uzycia przeszty rady-
kalng zmiane, ktéra stawia pod znakiem zapytania ich cigglos¢ pojeciows.

Niniejszy artykul wpisuje sie w dziedzine badan historii intelektualne;j
i skupia si¢ na politycznej semantyce pojgcia homo sovieticus w uzyciu dysy-
dentéw z Europy Srodkowej u progu przemian 1989 roku’. Wyrazenie to
wykorzystuje jako synekdoche catej rodziny pojeé — w tym chociazby stwo-
rzonej przez Vaclava Havla figury kierownika sklepu warzywnego — ktore
opozycjonisci w podobny sposéb wykorzystywali do krytyki spoteczne;j.
W tym szerszym rozumieniu, obejmujacym cale pole znaczen, homo sovie-
ticus odnosi sie do argumentéw utozsamiajgcych kulture posttotalitarng
z ograniczeniem dziatan politycznych, z formg zniewolenia uniemozliwia-
jaca przemiane cztowieka z podmiotu socjalistycznego w obywatela polis
rownoleglego. W zakresie, w ktérym polityczny jezyk dysydentow stanowit
polityczny jezyk ery posttotalitarnej, pojecie to stanowito zasadnicze narze-
dzie retoryczne wykorzystywane przy tworzeniu opozycyjnej tozsamosci,
a takze site napedowa mobilizacji obywatelskiej. Jego wyjatkowa prze-
prawa przez barier¢ roku 1989 pozwala nam lepiej zrozumieé zmiang poje-
ciowa towarzyszaca spolecznym i politycznym przemianom w regionie i spoj-
rzeé z innej perspektywy na doswiadczenie totalitaryzmu w Europie Srodkowe;
i Wschodniej.

Krytyka dysydencka w kulturze politycznej
poéZnego socjalizmu

Tworcg terminu homo sovieticus jest Aleksandr Zinowjew, autor powiesci
o tym samym tytule!?, wySmiewajacej komunistyczng ambicje stworzenia
Nowego Czlowieka. Wedtug Zinowjewa realny cztowiek socjalistyczny nie
posiadatl zadnej z cnét uznawanych za przystajace aktywistom socjalistycznego

9 Artykul stanowi rozszerzenie moich wcze$niejszych rozwazan na temat semantyki totalita-
ryzmu, zob. Totalitarianism and the Limits of Polish Dissident Political Thought: Late socialism
and after, w: Thinking through Transition: Liberal Democracy, Authoritarian Pasts and Intellectual
History in East Central Europe after 1989, red. M. Kopeéek, P Wcislik, CEU Press, Budapest
2015, s. 73-107.

10°A. Zinovyev, Homo Sovieticus, Atlantic Monthly Press, Boston 1982.
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ustroju: byt zepsuty moralnie, leniwy i pasywny w strefie publicznej, nie méwiac
juz o tupiezczym podejsciu do wspdlnej lub uspolecznionej wiasnosci.

W swoim wplywowym artykule analizujacym pojecie totalitaryzmu
w przededniu roku 1989 Jacques Rupnik uznatl ten termin za charaktery-
styczng emanacje poznego okresu radzieckiego, odrozniajaca go od rzeczy-
wisto$ci krajow Europy Srodkowej!!l. Zinowjew opisywal homo sovieticus
w kontekscie Zwigzku Radzieckiego, gdzie istotnie brakowalo przejawéw
preznego rozwoju niezaleznego spoteczenstwa, kultury i gospodarki. Byty to
relatywnie stuszne konkluzje politologa obserwujgcego sytuacje z zewnatrz,
ale z wewnetrznej perspektywy srodowiska dysydentéw w Europie Srodkowej
bilans obywatelskich cnét i przywar byl duzo bardziej asymetryczny.

Dysydencka krytyka spolecznych ograniczen dziatalnosci politycznej, ktére
grupuje w kategorii homo sovieticus, zawiera w sobie calg rodzine pojeé
pojawiajacych sie w opozycyjnej analizie wplywu socjalistycznego padeia na
moralno$é, pamieé, kulture i gospodarke, przy czym o$ analizy poszczegdl-
nych badaczy mogg stanowic¢ r6zne dziedziny z opisanego powyzej zestawu.
Niezaleznie od podejcia, ich krytyka spoteczna ma jednak wspélny cel, ktérym
jest zbadad ograniczenia i mozliwosci anty-polityki dysydenckiej. W tym kon-
tek$cie mozna uwazaé homo sovieticus za nieostre przeciwienstwo innego waz-
nego pojecia ze stownika dysydentow, to jest spoleczeristwa obywatelskiego.

W mysli spotecznej i politycznej mozna wyrdzni¢ dwa szeroko pojete
sposoby postrzegania kulturowych i spotecznych uwarunkowan dziatan
politycznych, stanowigce podstawe dla odmiennych form krytyki kultury
politycznej. Postrzegane jako przeciwne ekstrema skali, oba paradygmaty
r6znig si¢ znacznie w swoich zatozeniach dotyczacych plastycznosci kul-
tury i podmiotowosci politycznej'?. Wedlug pierwszej interpretacji kultura
polityczna formuje si¢ na podstawie cech rzeczywiscie posiadanych przez
grupe lub jej przypisywanych, wyksztalconych w historycznym ,,dlugim
trwaniu”, majacych odbicie w mentalnosci cztonkéw grupy i decydujacych
o ich zachowaniu i dziataniu w strefie publicznej. Perspektywa ta, wskazu-
jaca mentalnos¢ jako gtéwne ograniczenie dziatan politycznych, ma utarta
tradycje w myS$li spotecznej, w ktérej funkcjonuje co najmniej od cza-
sé6w Maxa Webera; Gabriel Almond, jeden z przodujacych przedstawicieli
tego paradygmatu, wskazuje na jego zrodta w klasycznych tekstach epoki

' J. Rupnik, Totalitarianism Revisited, w: Civil Society and the State, Verso, New York—
London 1988, red. J. Keane, s. 274.

12 Rozréznienie to odpowiada w duzym stopniu podziatowi na paradygmaty ,kultury-jako-
-ograniczenia” i ,kultury-jako-zasobu”, opisanemu przez Myrona Aronoffa i Jana Kubika. Nalezy
podkreslié, ze takze ten podzial pozwala na budowanie (krytycznych) teorii kulturowych ogra-
niczefi dziatan politycznych, z czym z pewnoscig zgodziliby sie jego autorzy. Zob. M. Aronoff,
J. Kubik, Beyond Political Culture, w: Anthropology and Political Science: A Convergent Approach,
Berghahn Books, Oxford 2013, s. 106-142.
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antyku®3. Istota przeciwnego bieguna jest postrzeganie kultury politycz-
nej jako zestawu politycznych jezykéw i symboli, produkujacych skrypty
kulturowe i scenariusze dla aktoréw spotecznych, ktérzy korzystaja z nich
z pewng dozg kreatywnosci i wybidrczosci. Ograniczenia s3 w tym przy-
padku zalezne od indywidulanego stopnia przedsiebiorczosci z jednej strony
i kontekstu spotecznego i politycznego z drugiej. Te dwa czynniki decyduja,
ktore skrypty i scenariusze s3 dominujace i jakg majg site. Poczatkoéw kon-
tekstowego pojmowania uwarunkowan dziatan politycznych mozna szukac
w rozwazaniach Antonia Gramsciego na temat hegemonii, ktore okazaly sie
fundamentalne dla zwrotu kulturowego w naukach spotecznych!4.
Dysydencka krytyka kultury politycznej jest wymierzona w inne cele
i ma inne zastosowanie w zaleznosci od tego, ktéremu paradygmatowi
jest blizsza. Z jednej strony mamy spoleczng krytyke mentalnosci, wyzna-
niowy gatunek mowy publicznej, ktory pozwala zdefiniowaé konstytutyw-
nego Innego w odniesieniu do wlasnej tozsamosci politycznej, ale wydaje
si¢ skazany na porazke w przypadku opozycyjnej kontrmobilizacji jako
pozbawiony narzedzi inzynierii spotecznej na duza skale i odrzucajacy
konieczng przemoc. Alternatywe stanowi spoleczna krytyka wspotudziatu
w utrzymywaniu hegemonii pafistwowej ideologii socjalistycznej, tj. kry-
tyka wyboréw moralnych dokonywanych w konkretnych okolicznosciach
przez ludzi, ktorzy zachowuja jednak wystarczajaco duzo zdrowego osadu,
by w innych warunkach podjaé¢ inng decyzje. W takiej perspektywie trak-
towanie idei Zinowjewa jako synekdochy dysydenckiej krytyki efektow
p6znego socjalizmu jest mylace. Zinowjew uwazal homosos za przyktad
niezamierzonych konsekwencji eksperymentu, ktéry w jego oczach odnidst
ogblny sukces. Sowietom istotnie udalto si¢ stworzyé Nowego Cztowieka,
ktorego system zasad moralnych przejawial si¢ w zachowaniach odréznia-
jacych go od homo occidentalis. Chociaz dysydenci z Europy Srodkowej
zarzucali swoim wspolobywatelom, ze przyczyniajg sie do umacniania ofi-
cjalnej kultury politycznej i legitymizujg rezim, to nigdy nie posuwali sig
oni do stwierdzenia, ze postawe t¢ mozna postrzegaé jako odrebna, Scisle
okreslong formg¢ mentalnosci — konstatacja taka bytaby duza przeszkoda dla
ich dzialalnosci. Oczywiscie w Europie Srodkowej doby p6Znego socjalizmu
wskaza¢ mozna bylo wiele probleméw dotyczacych etyki pracy czy podejscia
do wspdlnej wlasnosci. Nie na tym jednak skupiala si¢ krytyka spoteczna
zawarta w kanonicznych tekstach opozycji. Problematyka ta byta w nich
wlasciwie nieobecna. Dysydenci doszukiwali si¢ ograniczen dzialan oby-
watelskich w przestrzeni kultury politycznej, rozumianej przede wszystkim

13 G.A. Almond, The Intellectual History of the Civic Culture Concept, w: The Civic Culture
Revisited, red. G.A. Almond, S. Verba, Sage, Newbury Park 1989, s. 1-36.
14 D. Laitin, Culture and Hegemony, University of Chicago Press, Chicago 1986.
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jako instytucjonalny i dyskursywny wymiar zycia publicznego, a nie w prze-
strzeni wyksztalconych z biegiem czasu sposob6w myslenia. W tym ujeciu
homo sovieticus moze by¢ jednocze$nie petnoprawnym czltonkiem zachod-
niej cywilizacji konsumpcyjnej. Co ciekawe, homosos Zinowjewa i srodko-
woeuropejski kierownik sklepu warzywnego zaczynajg przypominad siebie
dopiero w trakcie transformacji.

Sladowe podobiefistwo dysydenckiej krytyki spotecznej do Zniewolonego
umystu (1953) Milosza, podazajacego pozornie bliZzniaczym tropem, jest
samo w sobie znakiem czasu p6znego socjalizmu. Rozliczajac do§wiadczenie
stalinizmu, Mitosz skupiat sie na wsparciu, jakiego wybitni intelektualiSci
udzielili tak zwanej Nowej Wierze, a ktére wyjasniat za pomocg koncepcji
zaangazowania ideologicznego, ,,ukgszenia heglowskiego” utozsamiajacego
dziatania pafstwa komunistycznego z logika historii. Choéby przyjmowaty
charakter terroru, dziatania te realizowaly zalozenia uniwersalnego zna-
czenia, ignorujac jednostkowe cierpienie, niezaleznie od jego wymiaru.
Mitosz opisywat tez Ketmana, zakamuflowang forme przyzwolenia ideolo-
gicznego, taczaca wewnetrzny opoOr z zewnetrznym wyrazaniem lojalno-
Sci. Jak okaze sie w dalszej czeSci niniejszego artykutu, w dobie p6znego
socjalizmu pojecie ,,ukaszenia heglowskiego” zostalo pozbawione sensu,
gdyz nikt, w szczegblnosci tuzy oficjalnej doktryny, nie bral na powaznie
idei w rodzaju logiki historii, nie méwigc juz o postrzeganiu spoteczenistw
typu radzieckiego jako jej ucieleSnienia, a marksizmu-leninizmu jako ich
oficjalnego skryptu. Publiczna hipokryzja i konformizm — odpowiadajace
mifoszowskiemu Ketmanowi — pozostaly celami dysydenckiej krytyki spo-
tecznej, ale zaczely by¢ przypisywane calemu spoleczeistwu, a nie jedynie
intelektualistom w sferze publicznej. Co najwazniejsze, krytykowana przez
opozycjonistow hipokryzja nie Igczyla si¢ juz z ideologiczng indoktrynacja,
ale stanowila bardziej rozproszong forme¢ wspétudziatu, powigzang raczej
z ogblnym zepsuciem wartosci publicznych w kulturze posttotalitarne;.

Polityczna kultura wspétudziatu

Zacznijmy od Vaclava Havla, tworcy postaci kierownika sklepu warzywnego,
ktora stata sie rownie kultowa, co homo sovieticus Zinowjewa. Czechostowacja
w dobie normalizacji, najpetniej przedstawiona we wczeSniejszym otwartym
liscie Havla do Gustdva Husdka, jest krajem pelnym strachu, serwilizmu
i obojetnosci. Wedtug Havla egzystencjalna presja wywierana na jednostke
przez system przestata opiera si¢ na wywotywaniu strachu przed czyms kon-
kretnym i nieuniknionym (na przykfad torturami albo egzekucjg). Zastapita
ja rozproszona forma niepewnoS$ci wynikajacej z poczucia, ze w rezimie
pozwalajagcym na tak mato odwagi obywatelskiej kazdy ma co$ do stracenia,
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co dodatkowo podbijalo przekonanie o wszechobecnosci nadzoru tajnej
policji. Co istotne, wedtug Havla posttotalitaryzm przestal interesowac si¢
inzynierig ludzkich umystow i dusz, nie oczekiwal tez od swoich poddanych
rewolucyjnego fanatyzmu. Wrecz przeciwnie, jak pisal Havel, ,mato kiedy
w ostatnich latach rezim tak stabo interesowat sie rzeczywistymi pogladami
na zewnatrz lojalnych obywateli oraz szczeroscig ich wystgpien — wystarcza
zauwazy¢ np., ze stuchajac tych réznych samokrytyk i kajan nikt wlasciwie
nie troszczy sie o to, czy ich autorzy sa szczerzy, czy tez majg na wzgledzie
jedynie jaka$ korzy$¢”!3. Stad tez upodobanie rezimu do karierowiczéw
bez skruputéw. Ci, ktorzy nie byli motywowani prywatnym interesem lub
strachem, z rezygnacja uczestniczyli w rytuale zycia publicznego p6znego
socjalizmu, jednoczes$nie samorealizujac si¢ w strefie prywatne;j.

Mimo to posttotalitarna kultura polityczna nadal wymagata publicz-
nych deklaracji wiernosci oficjalnej doktrynie wbrew rozsadkowi. Im bar-
dziej cztowiek czul sie zmuszony do uczestnictwa w kamuflowaniu niskich
fundamentéw wiadzy poprzez ,,skonwencjonalizowany system rytuatow”!6,
ktory zastgpil wzniosta niegdys ideologie socjalistyczna, tym bardziej czut sie
on ograniczony w mozliwosci podejmowania nieusankcjonowanych dziatan
politycznych. Kiedy cztonkowie spoteczenistwa postepuja wbrew osobistemu
kregostupowi moralnemu w strefie publicznej, duzo trudniej im zachowa¢
cnoty obywatelskie, a czesto staje si¢ to wrecz niemozliwe.

Czlowiek nie musi wierzyé we wszystkie te mistyfikacje. Musi jednak zachowywaé sie
tak, jakby w nie wierzyl, albo choc¢by milczaco je tolerowaé lub przynajmniej zy¢ w zgo-
dzie z tymi, ktorzy sie nimi postuguja. Juz z tej chocby racji musi 2y¢ w klamstwie. Nie
musi aprobowaé kltamstwa. Wystarcza, ze zaaprobowal Zycie z nim i w nim. Juz przez
to samo bowiem zatwierdza system, realizuje go, robi, jest nim!”.

Innymi stowy, kultura polityczna péznego socjalizmu byta kulturg wspét-
udzialu. Legitymizacja rezimow posttotalitarnych opierata sie na wspélnym
woalowaniu jej niskich fundamentéw (,,system presji egzystencjalnej”).
Wspétudzial — czy tez opisane przez Havla ,,zycie w ktamstwie” — lezat
u zrédetl przyzwolenia na sprawowanie wiadzy przez komunistyczny system.

Medium przenoszacym polityczng kulture wspotudziatu byta wedlug
Havla ideologia.

Znak [,Proletariusze wszystkich krajow, taczcie sie!”, umieszczony miedzy cebulami
a marchwia] pomaga wiec ukry¢ przed [kierownikiem sklepu warzywnego] ,,niskie”
pobudki jego postuszefistwa, a tym samym tez ,niskie” fundamenty wladzy. Kryje je za
fasadg ,,wzniostego”. Tym czym$ ,wzniostym” jest ideologia's.

15 V. Havel, List do Husaka, w: Eseje polityczne, ,Krag”, Warszawa 1984, s. 8.
16 Ibidem, s. 11.

17" V. Havel, Sila bezsilnych, Veto Verlag, Berlin 1987, s. 19.

18 Ibidem, s. 17.
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Havel nie bez powodu obral warzywniak za scenografi¢ swojego eseju.
Uwazal on ideologie za fenomen o duzo szerszym zasiegu niz oficjalny, skost-
nialy dogmat marksizmu-leninizmu. Byla ona wedtug niego calym zrytuali-
zowanym systemem komunikacji, obejmujacym i taczacym w sobie wszystkie
domeny zycia spotecznego: miejsce pracy, sady i wydarzenia publiczne!®. We
wszystkich tych dziedzinach ideologia miata na celu jednoczes$nie obnazyé
i ukry¢ niskie fundamenty dominacji politycznej, a wiec ujawnié prawdziwg
nature przyzwolenia dawanego wladzy przez rzagdzonych, gdzie rezim wymu-
szal na jednostkach postuszefistwo, a jednoczes$nie nakazywat im udawad,
ze wyrazaja zgode dobrowolnie. Chociaz ludzie istotnie zachowywali postu-
szenstwo, to ideologia stanowita dla nich alibi, nadajac procesowi ,,samo-
totalizmu” spoleczefistwa aure oczywistosci i nieodzownosci?’.

Leszek Kotakowski bardzo podobnie rozumial sowietyzacje. W pisa-
nym na uchodzctwie eseju z 1974 roku opisywat jg jako co$ odrebnego od
indoktrynagcji ideologicznej (a takze rusyfikacji). Byta ona dla niego degra-
dacja mowy publiczne;.

Jesli zycie prawdziwe wyczerpuje sie w powszedniej krzataninie i powszedniej udrece,
a rytualny frazes pozbawiony semantycznej warto$ci unieruchamia i zastepuje mysl
wszelka i jesli nikt sie juz temu nie dziwi, sowietyzacja jest spetniona. [...] Degradacja
mowy publicznej, gdyby przyjeta zostala jako trwaly sktadnik zycia i gdyby udata
sie catkiem, oznaczataby $mieré kazdej zbiorowosci, réwniez zbiorowosci narodowe;j
i byloby tak nawet wtedy, gdyby mowa zycia codziennego przechowata swoj auten-
tyzm. Wowczas bowiem mowa stuzylaby przekazywaniu prawdy tylko w prywacie
matego zycia, ta za$§ mowa, ktora jest niezbednym narzedziem kulturalnej wspdlnoty,
przestataby istnieé, wyparta bez reszty przez co dzien inny, a zawsze trupio sztywny
hatas obrzedowych zakle¢ i egzorcyzmoéw. Nardd stracitby narzedzie, w ktérym wypo-
wiada zbiorowa swoja §wiadomos$¢, utracitby przez to poczucie, ze sam jest podmio-
tem stajacych sie dziejow wiasnych, czyli — co na jedno wychodzi — przestalby byé tym
podmiotem faktycznie?!.

U podstaw przemyslef zar6wno Kotakowskiego, jak i Havla lezato zato-
zenie, ze polityczna kultura wspoétudziatu przejawiala si¢ w komunikacji
publicznej, a jej gléwnym nosnikiem byto przystosowanie do semiotycznego
aparatu zycia publicznego w p6znym socjalizmie. Dlatego tez dysydencka
krytyka spoteczna powinna by¢ wycelowana nie tylko w konkretne punkty
oficjalnej doktryny i propagandowe ktamstwa, ale tez w ideologiczne zepsucie
jezyka publicznego jako czynnik znacznie ograniczajacy mozliwo$¢ prowadze-
nia sensownej debaty. Znéw pojawia sie wniosek, ze wpltyw politycznej kul-
tury wspotudziatu widaé byto na poziomie komunikacji w strefie publicznej,

19 Ibidem, s. 19-20.

2 Ibidem, s. 24-25.

21 L. Kolakowski, Sprawa polska, w: Czy diabel moze byc zbawiony i 27 innych kazan,
Aneks, Londyn 1984 [przedruk z ,,Kultura” (Paryz), 4 (1973)], s. 302-303.
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a nie indywidualnych sumief. Z tego powodu, omawiajac skierowane do
rodakéw w niewoli apele emigrantéw o ,,ochrong kultury narodowe;j”,
Kotakowski stwierdzit, ze z poprawnej diagnozy dymorfizmu zycia prywat-
nego i publicznego zostaly wyciggniete bledne wnioski. Jednostki mogtly
w glebi serca kultywowaé wiele nieusankcjonowanych przez wladze zjawisk,
ale kultura narodowa nie mogta przetrwaé w glebi serca.

Zniewolenie obywatelskie, ktore Havel przypisywal posttotalitarnej kul-
turze politycznej, nie bylo odrebnym systemem zasad moralnych odr6z-
niajacym homo sovieticus od homo occidentalis. Wedlug Havla ludzie ze
Wschodu i z Zachodu dzielili te same podstawy moralne i byli réwnie
niechetni do przektadania ich na aktywne poswiecenie na rzecz cnét oby-
watelskich — prawdy, wolnosci i godnosci, poddajac si¢ materialistycznym
pokusom wspolczesnej cywilizacji. Jak podkreslat:

Blok ten bowiem od dawna nie stanowi enklawy izolowanej od reszty rozwinietego cywi-
lizacyjnie $wiata i uodpornionej na zachodzace w nim procesy; przeciwnie, jest integral-
nym sktadnikiem, dzielacym i wspottworzacym jego globalne losy. Konkretnie oznacza
to, ze w naszym spoleczefistwie nieuniknienie utrwala si¢ (a wieloletnie wspdlistnienie
ze $wiatem zachodnim tendencje te przySpiesza) w istocie ta sama hierarchia wartoSci
zyciowych, co w rozwinietych krajach zachodnich - a wigc de facto mamy tu do czynie-
nia jedynie z inng postacig spoleczenstwa konsumpcyjnego i industrialnego, z wszystkimi

konsekwencjami spotecznymi i duchowymi, jakie pocigga to za soba. Nie dostrzegajac
fa22

tego, nie mozna nalezycie zrozumieé¢ charakteru wiadzy w naszym systemie?2.

W tym rozumieniu socjalistyczny Swiat byt dla Havla prawdziwym
»drugim $wiatem”, bardziej obskurng wersjg pierwszego, ale na pewno nie
odrebnym wszechswiatem kulturowym i moralnym. Mieszkancy obu §wia-
téw niechetnie poswiecali materialne wygody na rzecz integralno$ci moral-
nej. Havel z niesmakiem stwierdzal, ze p6Zny socjalizm jest ,,karykaturalnie
znieksztalconym obrazem zycia wspotczesnego w ogdle”?3, zwlaszcza ze to,
co mieli do stracenia obywatele drugiego Swiata, byto drobnostkg w poréw-
naniu z tym, co oferowal rynek Swiata pierwszego. ,,Historyczne spotka-
nie dyktatury i spoleczenistwa konsumpcyjnego” na Wschodzie ujawniato
Zachodowi ,niedostrzegany [sic] przezen kierunek, w ktorym zmierza”?*.
Podczas gdy na Wschodzie bezradno$¢ wzgledem ,,globalnego «samoruchu»
cywilizacji technicznej”® stawala sie oczywista wobec dominujgcej formy
rzadow, zachodnie demokracje parlamentarne, z wladza sprawowang przez

22 V. Havel, Sila bezsilnych, s. 14-15.
23 Ibidem, s. 26.
24 Ibidem, s. 27.
25 Ibidem, s. 78.
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zdepersonalizowane masowe aparaty partyjne, nie mialy wiele do zaofero-
wania w drodze odkupienia?®.

Mozna z tego wywnioskowad, ze homo sovieticus w rozumieniu dysy-
dentow dzielit wiele cech z homo oeconomicus. Opozycjonisci musieli przy-
znad, ze obywatelom p6znego socjalizmu, zorientowanym na przedsiebior-
czo$¢ 1 wartoSci materialistyczne, coraz latwiej bylo uzyskaé pewng doze
dobrobytu, ale nie podobalo im sie, ze w jego imie poSwiecane s3g wartoSci
moralne i cnoty obywatelskie.

Dlatego tez dysydent obserwujacy wykluwajacg sie socjalistyczng klase
$rednig zobaczytby zapewne to samo, co Adam Michnik widzial w Polsce
lat siedemdziesiatych:

Byla to wlasciwie epoka dziwna i fajdacka. Byla to epoka po$piechu w dorabianiu sie,
eksplozji blokowanych przez lata aspiracji materialnych, za ktérych realizacje ptacono teraz
moralnym konformizmem i calkowita depolityzacja. Warto$ci niszczaly. [...] Partia opta-
cata podwyzke plac zachodnimi kredytami. Jednak tym podwyzkom — czego nie chciano
zauwazy¢ — towarzyszyla akcja konsekwentnego wyniszczania przywddcow grudniowych
strajkéw. Liberalna polityka paszportowa umozliwiata wyjazdy na ,,saksy”. Pojawita sie
na rynku coca-cola. Telewizja emitowala zachodnie filmy, a lokale rozrywkowe kusity
strip-teasem. Korupcja osiagata z wolna swoje apogeum, a cenzura stopniowo dlawita
kazdy objaw samodzielnej mysli?”.

Havel takze nie kryl, ze mierzilo go redukowanie zycia do pogoni za
dobrami konsumenckimi, aktywnie promowane przez wladze i przedstawiane
jako modelowa postawa w rezimie gloszacym wszem i wobec (z kazdego
kata i kazdego straganu) zwycigstwo nad alienacja czlowieka. Uwazal on,
ze transformacja homo sovieticus w homo oeconomicus lezata w najlepszym
interesie elity rzadzace;.

Tak wiec uwage spoleczeistwa — po to, by latwiej byto nad nim panowaé - $wiado-
mie odciaga sie od niego samego, tzn. od spraw spolecznych; przytwierdzenie calej
uwagi cztowieka do podlogi zainteresowarni czysto konsumpcyjnych ma uniemozliwié
mu dostrzezenie, jak rosnie skala gwaltu zadawanego mu na plaszczyznie duchowe;j,
politycznej i moralnej; zredukowanie go do jednowymiarowego wyznawcy ideatéw
wczesnego spoleczefistwa konsumpceyjnego ma go przeksztalcié w material podatny na
kompleksowa manipulacje [...]%%.

Podobny zwigzek miedzy homo sovieticus a homo oeconomicus zauwa-
zyl Janos Kis w swojej analizie kadaryzmu. Opisywal go jako system oparty

26 W swoich esejach z lat 70. Kurofi sceptycznie podchodzil do kwestii, czy demokracja
parlamentarna powinna by¢ celem transformacji z komunizmu (jezeli taka miataby zaj$¢), zob.
J. Kuron, Mysli o programie dzialania, w: Opozycja. Pisma polityczne 1969-1989, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, red. M. Sutowski, M. Kropiwnicki, S. Liszka, s. 84; Notatki
o samorzgdzie, w: ibidem, s. 98; W strong demokracji, w: ibidem, s. 153-195.

27" A. Michnik, Takie czasy... Rzecz o kompromisie, Aneks, Londyn 19835, s. 9-10.

28 V. Havel, List do Husaka, s. 10.
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na trzech filarach: neutralizacji populacji, jednosci partii i izolacji opozycji.
Pierwszy filar zostal osiggniety przez to, czym kadaryzm zastynal na Swie-
cie: gulaszowgq prosperity, finansowang najpierw przez zwigkszanie zasobéw
pracy i korzystanie z tanich surowcéw i energii, a nastepnie poprzez coraz
wicksze zadluzenie, ale tez, co istotne, przez przyzwolenie na coraz wiek-
sze wplywy z gospodarki nieformalnej. Kis podkreslal, ze 6wczesna szara
strefa nie byla prefiguracja wolnego rynku w ten sam sposob, w ktorym
ruch dysydencki mozna postrzegaé jako prefiguracje wolnego spoteczenstwa
politycznego. Byt to raczej element sprawowania rzagdow przez kadarystow.
Podobnie jak wzgledny brak ingerencji w nauke i kulture w dlugiej perspek-
tywie prowadzil do depolityzagcji inteligencji, a konsolidacje skolektywizo-
wanego rolnictwa rownowazyla uprawa domowych dziatek, tak prywatna
przedsiebiorczo$¢ w szarej strefie stanowita wentyl bezpieczenstwa w obli-
czu rosngcego niezadowolenia z pogarszajacej sie sytuacji gospodarczej?’.

Kazdy musi coraz ciezej pracowaé poza oficjalnymi godzinami w drugiej, trzeciej i Bog
wie ktorej jeszcze gospodarce, by zachowaé swoj standard zycia. Kogokolwiek, kto
nie potrafi podnie$¢ poziomu samoeksploatacji, czeka nieublagalny spadek. Wigkszos¢
ludzi ma coraz mniej wiary w to, ze sprawami pafistwa zajmuje sie¢ kompetentny rzad,
wiedzacy, jak zazegnaé kryzys. Ale ludzie nie ufaja tez sobie nawzajem. Uwazaja, Ze nie
ma sensu taczy¢ sil, stawiac¢ zadan, wywieraé kolektywnej presji na rzad. Rosnaca fru-
stracja prowadzi do zaostrzenia postaw jednostek i grup spotecznych, a ludzie stajg sie
coraz bardziej konfliktowi. Catkiem mozliwe jest wiec, ze jesli nie pojawi sie zaden znak
poprawy obecnych okolicznosci, moze dojé¢ do porozumienia pomiedzy rzadem a duza
czescig spoleczenstwa, ktore zawarte zostanie kosztem najbiedniejszych oséb z samego
dotu drabiny spotecznej®.

Kis wielokrotnie nazywal prywatng dziatalno$¢ gospodarcza mianem
»samoeksploatacji”, by podkreslié, ze przejmowanie odpowiedzialnosci za
wlasny dobrobyt w dobie kryzysu kadaryzmu zniechecalo ludzi do wysu-
wania politycznych zadan wobec sposobu zarzadzania panstwem. Innymi
stowy, druga gospodarka sprawiala, ze zar6wno zadowolone, jak i niezado-
wolone jednostki wolaly nie angazowac si¢ w polityke; co wiecej, podwazata
ona solidarno$¢ spoteczng, ktéra byla niezbedna do skutecznej konfrontacji
i podwazenia autorytetu aparatu rzadzacego przez dysydentow.

W czysto politycznym ujeciu krytyke kultury wspétudziatu péznego socjali-
zmu mozna opisaé jako to, co opozycja nazywa niepisang umowg spoleczna.
Jezyk ,umowy spolecznej” byt cechg charakterystyczna retoryki dysydenckiej,

2% J. Kis, The End and the Beginning, w: idem, Politics in Hungary: For a Democratic Alter-
native, Social Science Monographs, Boulder (Colorado) 1989, s. 14-18.
30 1. Kis, Once More on Mandatory Labor, w: ibidem, s. 228.
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czesto interpretowang jako oznaka liberalnych tendencji w ich mysli poli-
tycznej. Idea ta podkreslata ograniczanie zgody na dziatania wladzy poprzez
gwarancje prawne, ale sugerowala tez jej wymiar dramatyczno-performa-
tywny. Definiujace wydarzenia w polityce byly przedstawiane jako spotka-
nia wladz pafistwowych ze spoteczenistwem, traktujacych si¢ nawzajem jako
strony przy podpisywaniu umowy. Natomiast niepisana umowa spoleczna
bylta sita napedowa dysydenckiej krytyki spotecznej, ktéra podkreslata, ze
przyzwolenie rzagdzonych w panstwie pdznego socjalizmu byto pozbawione
wiasnie takiego definiujgcego wydarzenia, i opisywala sytuacje, w ktorej
strony w relacji wladzy ukrywajg swoje bezprawne fundamenty, udajac, ze
dominacja zostata osiggnieta poprzez serie dobrowolnych ustepstw.

Taki wariant krytyki wybrzmiewat szczegdlnie dobitnie w pracach Janosa
Kisa. Organizacja panstwa doby pdZnego socjalizmu odpowiadata porzad-
kowi prawnemu, w ktérym obywatele nie mieli jasno okreSlonych praw
wzgledem panstwa i gdzie duza czeS¢ zycia spotecznego i publicznego nie
byta uregulowana prawnie albo przyttoczona wytycznymi produkowanymi
na wysokich szczeblach partyjnej nomenklatury. Jak twierdzit Kis, obywa-
tele Wegier wyksztalcili wyjatkowa zreczno$¢ w wykorzystywaniu luk praw-
nych i stref dwuznacznosci. Bylo to szczegblnie widoczne w kulturze, ktora
»uwolnila si¢ z jarzma oficjalnej ideologii”, a takze w preznym nieformal-
nym sektorze gospodarki. Jednak stan, w ktérym pewne swobody istnialy
de facto, ale nie byly uznawane, miat takze swoje wady.

Dlatego kazde ustepstwo uznawane jest za przystuge, ktéra wymaga wdziecznosci
i odwzajemnienia i moze by¢ w kazdej chwili wycofana. Dlatego rzadko mamy do czy-
nienia z jasno zdefiniowanymi ustaleniami, a w spoleczefistwie szerzy sie zaciekly oportu-
nizm. Dlatego oczywiste stalo sie, ze zwyczaj i praktyka stojg w sprzecznosci z prawem.
Dlatego korupcja, przekupstwo i kolesiostwo staly sie tak powszechne’!l. [...] Czy to
wysoka cena? — Niezwykle wysoka. Praktyka ta zniszczyta publiczne obyczaje w zyciu
politycznym, a nastgpnie zaczeta dobierac sie do prywatnej moralnosci. Jednym z naszych
pierwszych zadan jest wyttumaczy¢, ze tylko ludzie Swiadomi swoich praw i gotowi ich
broni¢ moga staé sie obywatelami z szacunkiem do samych siebie®2.

Polityczna kultura wspétudziatu w ujeciu Kisa pozbawiata wiec realnie
istniejace swobody ich wartosci obywatelskiej. Ustepstwa, a raczej funk-
cjonujace juz swobody nieuznawane jako prawa, nie wywolywaly poczucia
upodmiotowienia integralnego dla demokratycznego obywatelstwa, a jed-
nocze$nie podwazaly inny istotny wymiar, czyli domniemanie wigzgcej
mocy prawa.

31 7. Kis, On Our Limitations and Possibilities, w: ibidem, s. 120.
32 Ibidem, s. 121.



Dysydencka krytyka spoleczna w okresie transformacji 235

Jedna z politycznych konsekwencji posttotalitarnej kultury wspétudziatu
byta wedlug Havla sktonno$¢ do wykorzystywania anomicznych form pro-
testow publicznych. Nalezy znéw podkreslié, ze Havel nie postrzegal homo
sovieticus jako mentalno$ci przeniknietej konkretnym rodzajem radzieckiej
moralno$ci. Pomimo tego, co sugerowaly zrytualizowane wydarzenia i komu-
nikacja, jednostka nie umiata pogodzi¢ si¢ z utratg kregostupa moralnego.

Tak wiec w rzeczywisto$ci nic nie popada w zapomnienie: caly przezyty strach, cala
narzucona dwulicowosé, cata ta zenujaca i niegodna btazenada — najbardziej za$ chyba
ze wszystkiego poczucie ujawnionego tchérzostwa — wszystko to osadza si¢ gdzie§ na
dnie $wiadomosci spotecznej, magazynuje sie tam [...]%%.

Innymi stowy, cztowiek zyjacy w prawdzie i majacy mozliwo$¢ wyrazad
swoje zdanie jest wolny od nienawisci do swoich przeciwnikow. ,,Magazynujace
si¢” cierpienie moralne nie przestania osadu politycznego. Kiedy jednostka
zmuszona jest do zycia w klamstwie, w jej wnetrzu zaczyna pietrzy¢ sie
nienawi$é, ktora ostatecznie wybucha. Bunt poddanych przeciwko kultu-
rze wspoétudziatu jest napedzany i wypala si¢ w potrzebie odegrania si¢ za
doswiadczone upokorzenie.

Polskie debaty dysydenckie czesto taczyly motyw anomicznego protestu spo-
tecznego z kwestig pamieci i amnezji. Naczelni mysliciele opozycji skupionej
woko6l KOR-u dobrze zdawali sobie sprawe, ze tlumiony gniew spoleczny
moglby znalezé ujscie w formie nacjonalistycznego dzingoizmu, co niostoby
za sobg druzgocace skutki. Widzieli w tym zagrozenie nie tylko dlatego, ze
nagromadzona wsciekto$¢ mogtaby po uwolnieniu wymkna¢ sie spod kon-
troli w krytycznym momencie. Podkreslali, ze moze to tez postuzy¢ za fun-
dament przysztego ,,suwerennego totalitaryzmu”3*. IntelektualiSci zwigzani
z KOR-em wytykali podobne dazenia konserwatywnym grupom dzialajacym
w srodowisku opozycji, co prowadzito do wielu sporéw. JednoczesSnie uwa-
zali oni, ze najlepszym lekarstwem na nacjonalizm jest krytyczna introspekcja
przesziosci, dzieki ktoérej mozliwe byloby wydobycie z tygla chwalebnych
i niestawnych elementéw dziedzictwa polskiego nacjonalizmu moralnie nie-
skalanej wersji patriotyzmu obywatelskiego®.

33 V. Havel, List do Husaka, s. 20.

34 J. Kuron, Opozycja polityczna w Polsce, s. 44. Warto przyjrzeé sie tez jego polemice ze
Srodowiskiem magazynu ,,Bratniak”, dotyczacej zagrozen plynacych z przywracania do task mysli
politycznej Romana Dmowskiego: idem, List Otwarty do Zespolu Redakcyjnego Pisma Mlodych
L Bratniak”, w: op. cit., s. 157-178.

35 Najlepszym przyktadem tego nurtu jest Jan Jozef Lipski, Dwie ojczyzny — dwa patrioty-
zmy, NOWA, Warszawa 1981.
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Na marginesie warto doda¢, ze w Czechostowacji i na Wegrzech krytyka
amnezji funkcjonowata miejscami niezaleznie od kwestii anatomicznego
protestu spolecznego i byla wykorzystywana w celach mobilizacyjnych,
a nie antymobilizacyjnych. Dysydenckie projekty krytycznego patriotyzmu,
poddane btyskotliwej analizie przez Michala Kopecka3®, opieraly sie na
wprowadzaniu perspektywy praw cztowieka do debat na temat przeszio-
$ci narodu i dostosowywaniu tradycji politycznych do potrzeb opozy-
cji zorientowanej wlasnie na prawa czlowieka. Jednym z gléwnym ele-
mentéw takich dyskursywnych projektow byto taczenie amnezji dotyczacej
represyjnych okreséw historii najnowszej z konsolidacjg wladzy w p6Znym
socjalizmie.

Wegierska opozycja widziata zwigzek miedzy catkowitym brakiem dys-
kusji na temat rewolucji roku 1956 a gulaszowym komunizmem. Kis twier-
dzil, ze kadaryzm zostal zbudowany na tabu roku 1956, a wiec na akcie
politycznej amnezji.

Okres bezposrednio po sttamszeniu rewolucji zupelnie zniknal ze zbiorowej pamigci
wegierskiego spoleczefistwa. Ludzie nie chcg przyjaé do wiadomosci, ze ci sami rzadzacy,
ktérzy poskromili swoich poddanych szczodrymi ustepstwami w latach 60., zaledwie
kilka lat wcze$niej rozprawili sie z nimi w tak brutalny spos6b?’.

Argument ten taczyl dazenie do osiggniecia prywatnego dobrobytu
z porzuceniem sprawiedliwosci i pamieci o poleglych bohaterach. Jednak
Kis uwazal, ze przypominanie o roku 1956 nie bylo jedynie kwestiag moral-
nosci, ale tez politycznego realizmu. Twierdzit on, ze pamie¢ o wydarzeniu,
ktére definiowat jako ostatnig z szeregu historycznych porazek politycznych
Wegrow, byta nie tylko zgodna z pogodzeniem sie z rzeczywistoscia, ale sta-
nowita tez warunek konieczny do jej odpowiedniego zrozumienia. Stawkg
bylto nie tylko obnazenie krwawych fundamentéw kadaryzmu w celu mobi-
lizacji gniewu spotecznego, ale tez umiejetno$¢ wyciggania wnioskéw z wia-
snych porazek. Wedlug Kisa inteligencja czaséw Kddara poniosta kleske i nie
potrafifa o§wieci¢ w tym zakresie spoleczenistwa. Realizm polityczny nie mogt
zaistnieé, jezeli nie byt zakorzeniony w analizie historii’®.

Dobrym przyktadem jest debata czechostowackiej opozycji na temat ,,kwe-
stii czeskiej” w problemie Niemcéw sudeckich i moralnych konsekwencji
akceptacji dekretéw Benesa. Pojawialy sie w niej argumenty, wedlug ktérych
wsparcie udzielone przez Czechéw i Stowakéw projektowi wygnania Niemcow
sudeckich i konfiskaty ich mienia oznaczalo wspéludzial w zbrodniach

3¢ M. Kopec&ek, Human Rights Facing a National Past: Dissident ,,Civic Patriotism” and the
Return of History in East Central Europe, 1968-1989, ,,Geschichte und Gesellschaft”, 38 (2012),
s. 573-602.

37 J. Kis, Can 1956 Be Forgotten, w: idem, Politics in Hungary, s. 33.

38 J. Kis, The Restoration of 1956-1957 in a Thirty-Year Perspective, w: ibidem, s. 73-81.
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komunistycznych. Co wiecej, byto ono zrédlem catego pozniejszego wspol-

udziatu w funkcjonowaniu rezimu®’.

Kierownik sklepu warzywnego: tajna bron dysydentéw

Krytyka homo sovieticus odgrywala wazng role w politycznej strategii dysy-
dentéw, pomagajac okresli¢ nie tylko ograniczenia, ale takze zakres mozli-
wosci. Chociaz posttotalitarna polityczna kultura wspétudziatu ograniczata
dziatalno$¢ obywatelska, to ograniczenia te, ze wzgledu na swoj specyficzny
charakter, byly wykorzystywane jako wazny element opozycyjnej strategii.

Homo sovieticus mozna traktowacé jako konstytutywnego Innego w toz-
samos$ci dysydentow, co ujawnia sie zwlaszcza w krytyce stanu zniewolenia,
w ktorym znajdowaly sie spoleczefistwa socjalistyczne. Gdyby jednak opozy-
cja zbyt mocno podkreslata swojg odrebnosé, mogtaby staé sie narzedziem
w reku oficjalnej propagandy, potwierdzajagcym wizje dysydentéw jako
odizolowanej mniejszosci. Wlasnie z tego powodu Havel stanowczo wyra-
zal swojg niecheé do okreslenia ,,dysydenci”. Jak utyskiwat: ,,Jest doprawdy
okrutnym paradoksem, ze im bardziej niektérzy obywatele biorg w obrone
innych obywateli, tym czgsciej okresla si¢ ich stowem, ktore ich od tych
innych obywateli oddziela!”*°.

W rozumieniu Havla miedzy strefg publiczng i prywatna rozciagal si¢
szeroki pas szarosci, w ktoérym ludzie mogli ,,zy¢é w prawdzie”: opierac sig
manipulacji i robi¢ mate kroki (albo wykonywaé masarykowska ,,drobng
prace”) ku samospelnieniu i wywieraniu pozytywnego wplywu na sprawy
publiczne. Mogli oni bra¢ aktywny udzial w niezaleznym zyciu spoteczen-
stwa — rOwnoleglej polis — ktorego inicjatywy byly czesto mniej spektakularne,
ale nie mniej wazne niz dysydenckie protesty spoleczne, pod warunkiem
ze pozostawaly poza celownikiem wtadz*!. Warto dodad, iz dwuznaczno$é
»drobnej pracy” i jej ograniczenia byty tez stalym motywem w rozwazaniach
Kuronia i Kotakowskiego (w polskim kontekscie odpowiednikiem czecho-
stowackiego terminu jest ,,praca organiczna”)*?; w tym samym kontekscie
mozna tez umiejscowié krytyke niepisanej umowy spolecznej Kisa.

Jak moglismy zauwazy¢, polityczna kultura wspétudzialu nie byta czyms,
co w umystach jednostek ujawnialo sie jako ,falszywa §wiadomos¢”. Ideologia

39 Zob. H.G. Skilling, Samizdat and an Independent Society in Central and Eastern Europe,
The MacMillan Press, London 1989, s. 99-121; B.F. Abrams, Morality, Wisdom and Revision:
The Czech Opposition in the 1970’s and the Expulsion of the Sudeten Germans, ,,East European
Politics and Societies”, 2 (1995), s. 234-255.

40 V. Havel, Sila bezsilnych, s. 48.

1 Ibidem, s. 59-65.

42 L. Kotakowski, Sprawa polska, s. 303-305; J. Kurof, Opozycja polityczna w Polsce, s. 45-47.
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byta zrytualizowanym systemem komunikacji, ktory maskowat niskie funda-
menty przyzwolenia udzielonego przez rzadzonych. Nie potrafita ona jed-
nak przenikna¢ do $wiadomosci moralnej, a sytuacje, w ktorych jednostka
zmuszana byla do legitymizacji wlasnego zniewolenia, pozostawialy w niej
poczucie ,,magazynujacego si¢” ponizenia. Ten sam czynnik, ktory wywoly-
wal poczucie upokorzenia (a czasem jego gwaltowne ujscie), byl dowodem
na istnienie ttumionego pragnienia godnosci i wolnosci, do ktorego starali
odwolac sie dysydenci. Innymi stowy, kazdy kierownik sklepu warzywnego
byl w glebi swojej Swiadomosci potencjalnym cztonkiem dysydenckiej pia-
tej kolumny. Ta ukryta strefa, pozostajaca poza kontrolg Partii i stanowigca
scene ,,prawdziwego politycznego fermentu”, byta gléwnym strategicznym
zasobem opozycji, a cala dzialalnos$¢ dysydencka pozostawala zasadna, jezeli
potrafita sie nig karmic. Dysydenci nie przedstawiali sie w roli nieczystego
sumienia kierownika sklepu, ale prébowali reprezentowaé spoleczenstwo
jako widoczne i gltosne przedluzenie tego, co pozostawato ukryte.

To, co pdziniej otrzyma nazwe inicjatywy obywatelskiej”, ,,ruchu dysydenckiego” lub
nawet ,,opozycji”, wynurza sie — jak dziesigta cze$¢ goéry lodowej, wystajagca ponad
powierzchni¢ morza — dopiero z tego obszaru, z ,niezaleznego zycia spofeczefistwa”.
Czyli: podobnie jak niezalezne zycie spoleczefistwa wyrasta z mglistego zaplecza zycia
w prawdzie w najszerszym zrozumieniu, jako jego widoczny — ,artykulowany” — wyraz,
tak tez z tego ,niezaleznego zycia” wyrasta czasem 6w oslawiony ,dysydentyzm”.
Zachodzi tutaj jednak wyrazna réznica: o ile ,,niezalezne zycie spoteczeistwa” mozna —
przynajmniej obserwujac je z zewnatrz — uwazaé za wyzsza forme zycia w prawdzie, o tyle
bynajmniej nie nalezy juz tak jednoznacznie twierdzié, ze ,,ruch dysydencki” zawsze jest
»Wyzsza forma” ,niezaleznego zycia spoleczenstwa”. Jest on tylko jednym z przejawdw
i cho¢ bodajze przejawem najlatwiej dostrzegalnym, na pierwszy rzut oka najbardziej
politycznym i w swej politycznosci najwyrazniej artykulowanym, nie oznacza to jesz-
cze, ze musi by¢ koniecznie przejawem najdojrzalszym i najistotniejszym — i to nie tylko
w sensie ogblnospolecznym, ale nawet co si¢ tyczy znaczenia politycznego®.

Kis wysunal podobny argument, stwierdzajac, ze niepisana umowa
spoleczna jest na dluzszg mete niemozliwa do utrzymania. Po pierwsze,
korzysci plynace z gospodarki nieformalnej ,,zostalyby predzej czy pdzniej
podwazone przez ludzkie ograniczenia w zakresie samoeksploatacji”#4. Nie
mozna bylo w nieskoficzono$¢ kompensowaé rosnacego kryzysu gospodar-
czego dziatalnoscig indywidualng. Potrzebna byta zmiana status quo: albo
czg$¢ kierownictwa partii zawarlaby sojusz z beneficjentami szarej strefy,
zwracajac si¢ przeciwko zaréwno przegranym, jak i czeSci aparatu partyj-
nego (przetamujac jego jednosc), albo spoleczenistwo solidarnie zbuntowa-
loby si¢ przeciwko partii.

4 V. Havel, Sila bezsilnych, s. 65-66; zaskakujaco podobna interpretacja dysydenckiego przed-
stawicielstwa jest motywem przewodnim u J. Kuronia, Opozycja polityczna w Polsce, s. 40-42.
“ J. Kis, The End and the Beginning, s. 17.
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Drugim zatozeniem, ktdre przewazato szale na rzecz drugiej z tych alter-
natyw, bylo przyznanie, ze inicjatywy obywatelskie nie pozostang na zawsze
niezauwazone przez wladze. W korficu beda one wymagaly zatwierdzenia
wychodzacego poza milczacy tolerancje w zamian za otwarte deklaracje
lojalnosci.

Wydarzenia ostatnich 25 lat stworzyly potrzebe kodyfikacji osiggnieé tego okresu.
Czesciowo potrzeba ta wynika z faktu, ze wzrost organiczny dotart do granicy, ktora
bedzie mogl przekroczy¢ z tym samym impetem wylacznie wowczas, gdy pojawia si¢
gwarancje prawne. Gospodarka nieformalna stworzyla przedsiebiorstwa o tak pokaznym
kapitale i sile roboczej, ze tylko uregulowanie ich statusu prawnego moze pozwoli¢ im
zachowac stabilng pozycje i rozwija¢ si¢ dalej. Proces krzewienia sie malych grup i niesfor-
malizowanych kregdw, ktore tacza sie i rozwigzuja pod tymczasowa ostong prywatnych
domoéw, wybranych klubéw i doméw kultury, dotrze niedlugo do punktu, w ktérym sama
tymczasowa tolerancja wladz stanie sie niewystarczajaca. Przywileje prawne sg niezbedne
dla dalszego rozwoju réznych rodzacych sie ruchéw intelektualnych i kulturowych®.

Dysydenci spodziewali si¢ wigc, ze polityczna kultura wspétudziatu
stanie si¢ ostatecznie ograniczeniem dla samego rezimu. Sprawowanie
wladzy opartej na tolerowaniu swobdd istniejacych de facto w zamian za
powierzchowne zapewnienia o lojalnosci musialo w koncu zderzy¢ si¢ ze
»Wzrostem organicznym” niezaleznego zycia spolecznego, szerzacego si¢
w ukryciu i osiggajacego rozmiary, ktore czynily je niemozliwym do ukré-
cenia. Zniewolenie kierownika sklepu warzywnego okazuje sie tajng bronig
dysydentow.

Homo sovieticus: spojrzenie neoliberalne

Mozna by si¢ spodziewad, ze koncept homo sovieticus, rozumiany jako zbior
ograniczen dzialan politycznych charakterystycznych dla kultury politycznej
pdznego socjalizmu, odejdzie w zapomnienie wraz z narzucajaca go hegemonia.
A jednak, jak widzimy z dzisiejszej perspektywy, pojecie to przetrwato probe
czasu. Budzaca groze postaé homo sovieticus mocno trzymata sie w §wiadomo-
Sci spolecznej przez wiekszo$¢ okresu postsocjalistycznego. Co wiecej, przeszta
niemal catkowitg metamorfoze, co bylo wynikiem catego szeregu czynnikéw.

W Polsce lat osiemdziesigtych rozwinat sie nowy jezyk polityczny, w kto-
rym centralne miejsce zajela krytyka homo sovieticus. Za gtéwng inspira-
cje stuzyly mu klasyczne pozycje mysli neoliberalnej, a ostrze jego pole-
miki wycelowano w dziatania dysydenckie gtéwnego nurtu*. Gtéwnym

4 J. Kis, On Our Limitations and Possibilities, s. 121.
46 Ta cze$¢ artykutu opiera sie na moich wezeéniejszych badaniach, zob. Political Languages
of Anti-Solidarity: Mirostaw Dxzielski and the Differentia Specifica of Polish Neo-Liberalism,
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rozroznieniem, ktore wniesli do debaty publicznej neoliberalowie pdznego
socjalizmu — nazywani w Polsce nowymi realistami — byto wskazanie na
odrebnos¢ liberalizmu i demokracji. W duzej mierze opierato si¢ ono na teo-
riach Hayeka i stato sie¢ podstawa ich wizji politycznej. Demokratyzacja
byla nie tylko nierealistyczna — bo stanowila zagrozenie egzystencjalne dla
Partii — ale tez ugruntowana na btednej przestance, utozsamiajacej wolnosé
z demokracja, podczas gdy liberalowie widzieli Innego wolnosci w totalita-
ryzmie, a nie autorytaryzmie, czyli przeciwienstwie demokracji. Mirostaw
Dzielski, jeden z najbardziej wplywowych myslicieli srodowiska nowych
realistow, wyciagal z rozr6znienia Hayeka ostateczne wnioski. Twierdzit on,
ze tak jak co do zasady mozna sobie wyobrazi¢ istnienie totalitarnej demo-
kracji, tak tacinskie przyklady pokazaly, ze rzad autorytarny moze sta¢ na
strazy wartoSci najblizszych sercu liberatow, czyli swobody podejmowania
dziatalnosci gospodarczej, wolnosci sumienia i swobody przemieszczania
sie. Na dluzsza mete korzystanie z tych praw doprowadzitoby do ustano-
wienia politycznej demokracji. Co wiecej, obecno$¢ swobdd liberalnych,
rozumianych jako fundamentalne dla cywilizacji zachodniej jako takiej, jest
warunkiem koniecznym dobrego funkcjonowania demokracji i vice versa.

Liberatowie uwazali, ze to odwrotne rozumienie stanowilo btedne przeko-
nanie o ,konstruktywizmie”. Pojecie to — kolejny wazny termin zaczerpniety
z prac Hayeka — pozwolito im wypracowac¢ liberalng interpretacj¢ konfliktu
Solidarnosci i panstwa jako wspotudzialu w antagonizmie?’. Podczas gdy
wizja odejScia od komunizmu prezentowana przez dysydentéw gléwnego
nurtu*® opierala sie na koncepcji umowy spotecznej, liberalowie poddawali
w niepewnoSc, czy przekazanie czeSci praw politycznych spoleczefistwu i ich
ochrona poprzez gwarancje prawne beda obejmowaly réwniez gwarancje
swobdd liberalnych. Solidarnosé, jak utrzymywal Bronistaw Lagowski,
reprezentowala ,filozofi¢ rewolucji” (bez ,samoograniczenia”). Byla zaan-
gazowana w walke o rowne przydzialy w samorzadzie, a nie o ograniczony
rzad i wolno$¢ negatywna. Szczegdlnym powodem takiej postawy byl fakt,
ze Solidarnos¢ inspirowala si¢ uprzednia opozycja, rekrutowang z szere-
gow bylych komunistow, ktérych ideal ,,demokratycznego socjalizmu™, kia-
dacy nacisk na kolektywny samorzad, miat totalitarny wydzwiek pomimo

w: Proceedings of the 16th International Conference on the History of Concepts, Bilbao 2013,
s. 155-162. [DOI:http://dx.doi.org/10.1387/conf.hcg2013.2]

47 M. Drzielski, Budowa historycznego kompromisu, w: Duch nadchodzgcego czasu, cz. 1-2,
Wektory”, Wroctaw 1985, s. 28.

4 Na marginesie dodam, ze w mojej opinii jednym z najbardziej ambitnych i istotnych
zadan historii intelektualnej i kulturowej pdznego socjalizmu i postsocjalizmu byloby przesledze-
nie poszczegdlnych wizji transformacji z komunizmu, ktére pojawialy sie w réznych okresach
poczawszy od roku 1956. Taka analiza réznych przesztych przysztosci komunizmu rzucitaby $wiatlo
na zréznicowane, splatane historie politycznej wyobrazni w regionie, umieszczajac zrealizowana
ostatecznie transformacje w perspektywie jej mnogich Zrédet intelektualnych.
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ukierunkowania na demokracje*’. Andrzej Walicki stworzyt jeden z najtraf-
niejszych opiséw zwigzku pomiedzy stalinizmem a Solidarnoscia:

Solidarno$é nalezy postrzegac jako masowy ruch socjalistyczny, dazacy do przejecia co
najmniej czeSci wladzy politycznej, ale niechetny ograniczyé wladze polityczna w imie
wolnosci indywidualnej. To ruch, ktérego celem jest nie tyle rozdzial gospodarki od
polityki, co demokratyzacja politycznego procesu decyzyjnego. To ruch demokratyczny,
ale nie mozna go nazwac liberalnym, gdyz przeciwstawia si¢ autorytarnemu kolektywi-
zmowi biurokratycznemu nie w imie wartosci indywidualistycznych, ale w imie demo-
kratycznego kolektywizmu mas. Solidarno$¢ chee podziatu wtadzy politycznej, ale nie
jest wystarczajaco $wiadoma konieczno$ci ograniczania zakresu jakiejkolwiek wladzy
politycznej, takze demokratycznej. W tym sensie mozemy nawet stwierdzié, ze myS$lenie
polityczne przywodcéw Solidarnosei (nie méwiac juz o jej zwyklych cztonkach) zostato
do pewnego stopnia skazone duchem socjalistycznego totalitaryzmu — pomimo werbal-
nych potepiefi wszelkiego rodzaju wiadzy totalitarnej*.

Neoliberatlowie poktadali nadzieje w tym, co dysydenci gtéwnego nurtu
krytykowali pod szyldem niepisanej umowy spolecznej. Juz w kwietniu
1980 roku, w swoim manifescie pod tytutem Jak zachowac wladze w PRL?,
Mirostaw Dzielski optowal za stworzeniem taktycznego sojuszu spoteczei-
stwa z cynicznymi oficjelami rezimu pdznego socjalizmu®!. Nieprzypadkowo
zaadresowal on swoj manifest do porucznika Borewicza, gtéwnego boha-
tera popularnego serialu telewizyjnego o PRL-owskim milicjancie. Dzielski
postrzegal posta¢ Borewicza jako symbol pragmatycznej frakeji elity rzadzacej
(a doktadnie jej aparatu przymusu) i pewnego rodzaju mentalnosci catego
establishmentu, przejawiajacego zindywidualizowane nawyki, obnazajacego
materialistyczne aspiracje i cynicznego wobec ideologicznej legitymizacji
panstwa partyjnego. Dzielski kierowal swoje stowa do oswieconych cyni-
kéw w Partii i poza nig, wzywajac ich do wspotpracy z liberatami na rzecz
wycofania sie z gospodarki planowej i jednoczes$nie utrzymania na wodzy
wladzy politycznej, podobnie jak stalo sie w Chile za rzadéw Pinocheta,
przy zalozeniu, ze demokratyzacja stanowi zagrozenie egzystencjonalne dla
elity rzadzacej, a urynkowienie — ze wzgledu na jej uprzywilejowang pozy-
cje — lezy w jej najlepszym interesie.

W takiej wizji odejscia od komunizmu przywrdcenie wlasnosci prywatne;j
i swobody podejmowania dziatalnosci gospodarczej odbyloby si¢ jednostron-
nie, bez konstytutywnego, symbolicznego momentu uznania spoteczenistwa
jako strony umowy. Dzielski uwazat bowiem, ze spoteczefistwo, w ktérym
liberalne fundamenty cywilizacji zachodniej byly historycznie nieobecne

4 B. Lagowski, Filozofia rewolucji czy filozofia paristwa, w: Co jest lepsze od prawdy,
Wydawnictwo Literackie, Krakoéw 1986, s. 169-170.

50 A. Walicki, Notes from Jaruzelski’s Poland, w: Crisis and Reform in Eastern Europe, red.
F. Fehér, A. Arato, Transaction Publishers, New Brunswick 1991, s. 354.

31 M. Dzielski, Jak zachowac wiladze w PRL?, w: Duch nadchodzgcego czasu, s. 3-26.
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lub zostaly podwazone przez dekady wystawienia na socjalistyczny kon-
struktywizm, nie powinno aspirowa¢ do osiaggniecia wolnosci politycznej
w najblizszej przysztosci.

Komunizm niesie za sobg barbarzyfiski upadek obyczajéw. Aby dobre obyczaje przywro-
cié, nie wystarczy przywrécié demokracje, jak sie obecnym polskim antykomunistom —
zwolennikom pierwszefistwa swobdd politycznych wydaje. Watpie, czy w naszej sytuacji
demokracja bytaby trwata. Tymczasem czasowa, nawet dlugotrwala rezygnacja z demo-
kracji na rzecz kompromisu z interesami policji i wojska, moze w wypadku ustanowienia
wolnosci gospodarczych prowadzi¢ do stopniowej poprawy obyczajoéw i przygotowania
spoleczenstwa, juz jako catodci, do przysziej, rowniez politycznej wolnosci®?.

Dzielski przyznal, ze zaréwno establishment, jak i masy spoleczenstwa
maja w sobie zdrowe elementy, przez ktére rozumial robotnikéw scep-
tycznie patrzacych na socjalistyczne obietnice i aspirujacych do porzucenia
dotychczasowej pracy i zmiany Sciezki kariery (na zawdd inzyniera, rolnika
albo przynajmniej majstra). Wiekszo$¢ pozostawala jednak niewolnikami
kolektywizmu, zadowalajacymi si¢ czerpaniem korzySci z panstwowego
systemu redystrybucji, stanowigcego teren lowiecki dla nieprzebierajacych
w §rodkach grup intereséw. Cigzko bylo wyobrazié sobie, zeby tacy ludzie
mogli po przejeciu wladzy naby¢ bardziej cywilizowane nawyki i zaczgé
dostrzegaé pigkno i warto$¢ ograniczonego rzadu. Odejécie od komunizmu
powinno by¢ wigc dlugotrwalym procesem, w ktérym spoteczenistwo stop-
niowo wracaloby na droge cywilizacji. Warto doda¢, ze wedlug Dzielskiego
w tym aspekcie polscy neoliberalowie powinni braé przyktad, jakkolwiek
niechetnie, z liberalnych strategii prawicowych rzadéw autorytarnych.

W spoleczefistwie, w ktérym wolnosé nie zostala wywalczona w ciezkiej pracy pokolef,
liberatowie nie daza do wladzy, ktérej w takich warunkach nie potrafiliby i nie zechcieliby
utrzymaé. W takim spoteczenstwie ich zadaniem jest praca organiczna — systematyczne
przygotowywanie coraz to szerszych elit wolnosci dla przyszlego odpowiedzialnego
spoteczenstwa. W tej pracy znajduja liberatowie wieksze zrozumienie u konserwatystow
i dlatego czgsto z koniecznosci godza si¢ czasowo [podkreslenie jak w oryginale] z pra-
wicowymi autorytarnymi rezimami, widzagc w poparciu udzielanemu przez nie prywat-
nemu przemystowi i rolnictwu gwarancje rozwoju odpowiedzialnej inicjatywy spolecznej
potrzebnej dla wolnego spoteczefistwa, o ktére walcza. Dla realizacji swych organicznych
reform liberalowie tacza sie z tymi, ktorzy gwarantujg wiecej wolnosci. Takie swobody
jak swoboda podrézowania, swoboda zdobywania informacji majg w ich czasowych
sojuszach z tzw. prawica decydujace znaczenie’3.

Innymi stowy, neoliberalna interpretacja homo sovieticus odpowiadata
wizji kultury socjalistycznej jako przesigknietej konstruktywizmem utozsamia-
nym z aktywng sktonnoscig do totalitaryzmu, w ktdrej moralne fundamenty

52 M. Drzielski, Potrzeba twdrczego antykomunizmu, w: ibidem, s. 134.
33 M. Dzielski, Kim sq liberalowie, w: ibidem, s. 42-43.
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cywilizacji zachodniej ulegly zniszczeniu. Mentalnosé spoteczna formowana
przez kulture socjalistyczng byta waznym elementem neoliberalnej strate-
gii politycznej. W ujeciu neoliberalnym homo sovieticus byl totalitarny nie
pomimo, ale wlasnie z powodu swoich marzen o demokratycznym upodmio-
towieniu. Marzenia te mogly prowadzi¢ jedynie do kolejnych prob realiza-
¢ji komunistycznej obietnicy, jako ze lud pozostawal mentalnie zniewolony
przez socjalistyczne padeia, ktore charakteryzowata pogarda dla wlasnosci
prywatnej i przedsiebiorczosci, brak poszanowania prawa i przesigkniecie
warto$ciami kolektywizmu. Innymi stowy, intelektualng konsekwencjg ogra-
niczen narzucanych kulturze przez socjalizm, ktérej najbardziej obawiali sie
neoliberatowie, byla wiara w nieograniczong demokracje. Nie dlatego, ze
demokracja byta czyms$ ztym, ale dlatego, ze spoteczenistwo odchodzace od
socjalizmu najprawdopodobniej nie zachowatoby zadnego porzadku praw-
nego chronigcego swobody rynkowe, nawet jezeli porzadek taki zostatby
ustalony na mocy nowej umowy spolecznej. Duzo roztropniejsze bylo
poszukiwanie sojuszy poprzez wchodzenie w role nadwornych doradcow tej
czesci establishmentu, ktéra miata swoj interes w realizacji neoliberalnego
scenariusza, albo ze wzgledu na swojg uprzywilejowang pozycje, albo (jak
w wypadku aparatu represji) ze wzgledu na potencjalne zagrozenie egzy-
stencjalne wynikajace z rewolucji politycznej. Konserwatysci dbajacy o tak
zwane ,,wlasne interesy” byli postrzegani jako komunistyczny odpowiednik
prawicowych despotéw, a niedawne przyktady z historii — zwlaszcza diugi
cien rzucony przez rzady Pinocheta — dawaly podstawy do optymizmu.

Z perspektywy czasu neoliberalna prognoza okazata si¢ mylna.
Transformacja zainicjowana hucznie przez porozumienia Okragtego Stotu
przyniosta szybka dekonstrukcje socjalistycznego systemu redystrybucji,
a robotnicy nie stanowili dla niej w zadnym momencie zorganizowanego
i decydujacego zagrozenia. Komunistyczni aparatczycy szybko zrozumieli, ze
rewolucje roku 1989, pomimo wykorzystywania jezyka zemsty, nie pociggng
za sobg fali odwetéw, nie bylo wigc konieczne utrzymanie wladzy politycz-
nej, by zagwarantowaé panstwu uprzywilejowang pozycje przy wejsciu do
gospodarki rynkowej. Sami neoliberalowie niebawem zorientowali sig, ze
budowanie ,kapitalizmu bez kapitalistéw” wymaga inzynierii politycznej
na duzg skale>*. Jednak pomimo tego, ze ich przewidywania ostatecznie sie
nie spelnily, neoliberatowie stali si¢ wplywowa silg narzucajaca jezyk debaty
o transformacji, co jest szczeg6lnie zaskakujace w Swietle ich niepowodzef
w polityce partyjnej dwoch pierwszych dekad po 1989 roku. Jak si¢ wkrotce
przekonamy, metamorfoza homo sovieticus odgrywa tutaj niemala role.

3% J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, ,,Znak”, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow
1994, s. 188.
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Metamorfoza: od wspotudzialu do mentalnosci

Ciezko jest wskaza¢ moment, w ktérym doszlo do metamorfozy. Polska jest
szczegblnie osobliwym przypadkiem. Mozna by zalozy¢ z duza dozg praw-
dopodobienistwa, ze polityczna kultura wspétudziatu zostata w Polsce raz
na zawsze pogrzebana sitami spoleczenstwa obywatelskiego, Solidarnosci
i preznej tradycji wydawnictw podziemnych. A jednak bardzo szybko, bo
juz w trakcie burzliwego starcia miedzy postdysydenckimi elitami, zwanego
»,Wojng na gorze” i toczacego si¢ na tle balcerowiczowskiej terapii szoko-
wej, dawna opozycja trzymajaca teraz wladze zaczela postrzegaé wrzenie
spoleczne generowane przez Solidarno$¢ nie jako atut, a jako obcigzenie.
W 1989 roku Adam Michnik wcigz schlebial Solidarnosci, nazywajac ja
»syntezg orientacji dawniej konkurencyjnych”, ktérej istnienie jest niezbedne
w Swiecie ,nowych podzialéw typowych dla posttotalitarnej ewolucji”, gdzie
sidea demokratyczna zderza¢ si¢ bedzie [...] z tesknotg za autokracja; idea
europejska z nacjonalistycznym zaSciankiem, spoleczeistwo otwarte ze spo-
leczefistwem zamknietym”33. Jednak juz w 1991 roku ten sam autor nazy-
wat Solidarnosé¢ ,,buntem tlumu”, antykomunistyczng rebelig niewolnikow,
ktorej gtowng cechg charakterystyczng byt populizm. Dyskurs polityczny
Solidarnosci zaczal si¢ nagle jawié jako nieracjonalny, bo opieral si¢ na
antagonizmie ,,my” kontra ,,oni” zamiast na racjonalnej analizie interesow
spotecznych i politycznych. Byl to bunt antykomunistyczny w imie spra-
wiedliwosci spolecznej — wartosci, ktora przez dziesieciolecia stanowila fun-
dament legitymacji rzagdéw komunistycznych. W ostatecznym rozrachunku
stanowit ,,bunt thumu”, ktérego nie sposéb byto ucywilizowaé racjonalnym
dyskursem elity dysydenckiej, a wiec dyskursem procedur demokratyczno-
-prawnych. Wrecz przeciwnie, to elity przeszly przemiane i nauczyly sie
wykorzystywac do swoich celéw umiejetno$¢ méwienia ,jezykiem thumu™e.

Chociaz wrzenie spoleczne wywolane przez Solidarnosé ciezko poréw-
nywaé do wizerunku powierzchownie postusznego kierownika sklepu
warzywnego, wycofujacego sie ze strefy publicznej w poszukiwaniu spet-
nienia materialnego, to jednak da si¢ zauwazy¢ pewng cigglos¢ pomiedzy
dysydencka krytyka spoteczng i jej nowym obliczem w okresie transforma-
cji. Motywem, ktory pozostal nienaruszony i stal siec w istocie centralnym
elementem nowej wersji homo sovieticus, byl motyw anomicznego protestu
spolecznego napedzanego nieprzetrawionymi nastrojami nacjonalistycznymi
i plemiennymi. Michnik najpelniej wyrazil to w konstatacji, ze ,,konajacy tota-
litaryzm pozostawia w spadku agresywny nacjonalizm i plemienng nienawis¢”.

35 A. Michnik, Zwigzek zawodowy juz nie wystarczy, ,Gazeta Wyborcza”, 6 X 1989.
56 A. Michnik, Trzy fundamentalizmy, w: Diabel naszego czasu. Publicystyka z lat 1985-1994,
Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1995, wybdr i wstep A. Romanowski, s. 375.
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Jednoczes$nie przypominat on, ze humanistyczne i europejskie idee spotecz-
nosci obywatelskiej i praw cztowieka nie byly jedyna platforma walki z hege-
monig, z ktérej mogta korzystaé opozycja antykomunistyczna. W arsenale
dysydenckich odwotaf znajdowatlo si¢ tez ,,Katolickie Pafstwo Narodu
Polskiego”, nacjonalistyczna doktryna ugruntowana w koncepcjach rozwi-
janych przez miedzywojenng prawice. Nacjonalizm, razem z dwoma innymi
»fundamentalizmami” — fanatyzmem religijnym i absolutyzmem etycznym
podziemia antykomunistycznego — byt wedtug Michnika symptomem nie-
umiejetnosci dokonania krytycznej oceny polskiej Swiadomosci historyczne;j:

Bez takiej refleksji skazani bedziemy na idealizacje wlasnej przesztosci, na §wiadomosé
historyczng obarczong mitologia, a nie trzezwym osadem, i na pewng bezbronnosé
wobec tego, co mozna nazwaé rewanzem pamieci — pamieci przez lata cale zepchnietej
w podswiadomo$¢®’.

Im bardziej Polacy nie byli w stanie przezwyciezy¢ przesztoSci poprzez
rewizj¢ zasadnosci ich dziedzictwa politycznego, tym bardziej narazeni byli
na aktualne zagrozenia. Michnik otwarcie sugerowal, ze aktualnym zagro-
zeniem byla nie tyle bezpos$rednia spuscizna komunizmu, co tradycja okru-
cienistwa zakorzeniona gleboko w pamieci kolektywnej.

Zwrot Michnika od ,syntezy orientacji dawniej konkurencyjnych” do
»buntu tlumu” jest tylko jednym z przykladéw zadziwiajacego drugiego
zycia tchnigtego w homo sovieticus. Inny dobitny przyklad znajdziemy
u Jozefa Tischnera, ksiedza katolickiego i eksperta w dziedzinie fenomeno-
logii, kapelana Solidarnosci podczas zjazdu w 1981 roku i autora jednego
z najbardziej wplywowych opisow jej etosu®®. W szczeg6lnosci Tischner
wskazywal na fundamenty etyki Solidarnosci w idei dialogu, rozumianego
szeroko jako spos6b komunikacji obejmujacy wymiar mi¢dzyludzki i mie-
dzynarodowy, a wigc mowe publiczng i tradycje, ale tez prace, ktorej dia-
logiczny charakter wynikal z faktu, ze produkcja i wymiana débr stano-
wila podstawowy sposob tworzenia wigzi spolecznych. Tischner definiowat
wyzysk jako niepotrzebne cierpienie wyrzadzane ludzka reka, wykraczajace
poza niezbedny wysitek robotnika przemieniajgcego materic w owoce swojej
pracy. Wyzysk byl nie tylko ktamstwem propagandowym, ale tez wynatu-
rzeniem definiowanego tak dialogu.

W 1989 roku Tischner zaczat rozwijaé niezwykle przekonujaca narracje
o transformacji, umieszczajac w jej centralnym punkcie pojecie homo sovieti-
cus®®. W nowej etyce czynnikiem utrudniajagcym stworzenie spoleczefistwa dia-
logu byla mentalnos¢ spoleczna, a nie konkretne ktamstwa i przyktady wyzysku.

57 Ibidem, s. 372-373.

38 J. Tischner, Etyka Solidarnosci, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2018.

39 J. Tischner, Dokgd prowadzi ta droga?, ,Tygodnik Powszechny”, 19 XI 1989; Homo
Sovieticus. Migdzy Wawelem a Jasng Gorg, ,,Tygodnik Powszechny”, 24 VI 1990.
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Homo sovieticus w ujeciu Tischnera odwoluje sie do przesziosci totalitar-
nej pozostajgcej w pamieci i nawykach ludzi. Jak twierdzit filozof, zjawiska
komunizmu nie powinno ograniczaé si¢ do formy rezimu. Z katolickiego
punktu widzenia byl on przede wszystkim zjawiskiem duchowym, konku-
rencyjng wizja czlowieka i spoleczenstwa. Socjalizm bez rezimu mégt zostaé
zniszczony, ale nadal trzeba bylo uporac sie z jego mentalnoscig. Mozna
bylo obali¢ system, ale komunistyczny obywatel musiat jeszcze przej$¢ meta-
morfoze duchowa.

Jak twierdzit Tischner, komunizm byt ,spoleczefistwem monologicz-
nym” opartym na istnieniu tylko jednego punktu widzenia, ktéry pozwa-
lal poznaé calg prawde o spoleczenstwie. Byl to punkt widzenia wladzy,
a pojedynczy poddani byli jedynie ,,nosicielami partykularnych ztudzen”.
Co istotne, spoleczenistwo monologiczne nie bazowalo jedynie na hegemo-
nii punktu widzenia podmiotow rzadzacych, ale tez na gleboko wpojonej
postawie rzagdzonych. Natomiast ,,spoleczenstwo dialogiczne”, do ktorego
aspirowal postkomunizm, musialo zosta¢ zbudowane na réwnym podziale
prawdy i iluzji, na wizji prawdy raczej oddolnej niz odgdrnej. Przy przejsciu
od spoleczenistwa monologicznego do dialogicznego komunistyczny pod-
dany mégt staé si¢ obywatelem tylko wowczas, gdy przestat oczekiwaé od
0sOb na szczycie thumaczenia mu $wiata i wymagaé, by ludzie z wyzszych
szczebli spoteczefistwa identyfikowali sie z tymi z dolnych. Oczekiwania
takie stanowity dla Tischnera tesknote za dyktatura.

Tischner podkreslat tez, ze radzieckie zycie opieralo sie na odbieraniu
ludziom ,prawa do posiadania siebie samego” (autonomii indywidualnej
i obywatelskiej) i nierozerwalnie z nim zwigzanego prawa do rzeczy. Homo
sovieticus w post-historii Tischnera byt ,,cztowiekiem uspolecznionym”.
Komunizm oddzielit idee pracy i nasycania potrzeb od idei wlasnosci indy-
widualnej, zastepujac je nawykiem ,socjalistycznego konsumpcjonizmu”,
czyli czerpania przyjemnosci z korzystania z cudzych débr. Z tego powodu
metamorfoza posttotalitarna wymagata od bylych poddanych komunizmu,
by zrozumieli, ze prawo wlasnosci jest fundamentem spoteczenistwa oby-
watelskiego, ze jedynym kryterium produktywnoSci pracy jest mnozenie
kapitatu i ze jedyng alternatywa dla wyzysku jest ,,zostanie zmarnowanym”.
Natomiast przeciwstawianie si¢ wyzyskowi pracy, konsekwencjom hiperin-
flacji standardu zycia albo zaleglym wynagrodzeniom nalezy rozumie¢ jako
symptom posttotalitarnej mentalnosci cztowieka, ktéry wcigz pozostaje pod
wplywem komunizmu i nie moze wej$¢ do spolecznosci dialogu. Innymi
stowy, faczac ,,prawo do posiadania samego siebie” z prawem do rzeczy,
Tischner uznawat zadania sprawiedliwosci spotecznej i tesknote za dykta-
tura za odbicia lustrzane tej samej posttotalitarnej mentalnosci.

Nastepstwem reinkarnacji homo sovieticus byto poczucie ograniczonego
pola manewru w postdysydenckiej polityce i znaczne zmiany w postrzeganiu



Dysydencka krytyka spoleczna w okresie transformacji 247

potencjalnego tempa i zakresu transformacji. Bronistaw Geremek opisywal
przejSciowy charakter polskiej rzeczywistosci jako zestaw paradokséw zycia
politycznego i publicznego. Ten sam komunistyczny general, ktéry postano-
wil brutalnie rozprawi¢ sie z ruchem Solidarnosci w 1981 roku, zostat glo-
sami Solidarno$ci wybrany na prezydenta RP w 1989 roku. Rzeczpospolita
stata w rozkroku pomigdzy niepodlegloscia i demokracja polityczng a wcigz
utrzymujacg swoje wplywy umowg polityczng, ktdéra zainicjowala proces
przemian. W konsekwencji porozumien zawartych u progu transformacji
cze$¢ postow w Sejmie reprezentowala — po raz pierwszy od niemal pél
wieku — prawdziwa wole narodu, ale druga cze$¢ wyznaczana byla przez
nieistniejacy juz rezim. Geremek twierdzil, ze widziana z tej perspektywy
transformacja jawila sie nie tyle jako moment zdecydowanego odrzucenia
rzadow dyktatorskich i gospodarki planowej, co jako pewien przejsciowy
okres historyczny, w ktérym dopiero zaczynat wykluwac sie pluralistyczny
i demokratyczny porzadek spoteczny. Tempo i zakres tego procesu ograni-
czala zniewolona mentalno$¢ odziedziczona po poprzednim ustroju.

Geremek zaznaczal, ze transformacja musiata zmierzy¢ sie z trzema
zagrozeniami. Pierwszym z nich byl populizm, ktéry karmit si¢ ,iluzjami
egalitarnymi” typowymi dla postkomunistycznej mentalnosci, co bylo
tatwym celem dla politycznych demagogéw. Drugim bylo polaczenie defi-
cytow demokratycznych w stylu myslenia ze staboscig panstwowych insty-
tucji, co moglo rodzi¢ pokusy autorytarne. Trzecie wreszcie zasadzalo sig
w tym, ze chociaz ,,pod rzagdami komunistycznymi najprostszg forma oporu
spoleczenstwa bylo odwotanie si¢ do poczucia narodowego”, to ta sama
postawa w warunkach masowych przemian spolecznych mogta ulec znie-
ksztalceniu i da¢ poczatek chorobliwemu nacjonalizmowi. Jak twierdzit
Geremek, te trzy zagrozenia ,nie przekreslaja ani nie pomniejszajg szans,
jakie stajg przed spoleczenistwami Srodkowoeuropejskimi w okresie przej-
Sciowym. Uzasadniajg natomiast stopniowo$¢ przemian i wspieraja pewng
filozofi¢ dzialania, ktéra powiada, ze pomiedzy systemem autorytarnym
i demokracja niezbedny jest okres przejSciowy”®’. Innymi stowy, tempo
i zakres transformacji byly uzaleznione nie tylko od ztozonych rezultatow
wynegocjowanego procesu demontowania rezimu, ale tez od poziomu ucy-
wilizowania spoleczefistwa postsocjalistycznego.

Jak wiec mozemy zinterpretowac te dziwng metamorfoze? Oczywistym jest,
ze droga wiodaca od sity bezsilnych do wladzy bezsilnych pociaga za sobg
radykalng zmiane w mySleniu politycznym bylych dysydentéw, zachodzacy

0 B. Geremek, Polski uklad nadziei, ,,Tygodnik Powszechny”, 17 VI 1990.
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pod plaszczykiem pozornej ciaglosci pojeciowej. Zmiana ta zasadza sig
w nowej neoliberalnej hegemonii. Od razu nalezy podkreslié, ze teza o neo-
liberalnej hegemonii nie jest pozbawiona kontrowersji i mozna si¢ spierac,
do jakiego stopnia polityka postsocjalistyczna rzeczywiScie trzymala sie
neoliberalnego wzorca na drodze od Marksa do rynku. Nawet jesli wzo-
rzec taki da sie zidentyfikowaé, wiele przestanek wskazuje na to, ze sce-
nariusz ulegal znacznym zmianom w zaleznosci od tego, jakie narodowe
podmioty zabieraly sie za jego realizacje®'. Mimo wszystko metamorfoza
homo sovieticus stanowi $Swiadectwo wktadu rodzimych neokonserwaty-
stow w ksztaltowanie lewicowo-liberalnego, postdysydenckiego postrzega-
nia ograniczen postsocjalistycznej kultury politycznej. Dyskurs neoliberalny
mial wplyw na coraz bardziej negatywng postawe wobec Solidarnosci, na
ryzykowna dyskusje o niepodzielnosci potrzeby dobrobytu i tesknocie za
silnie scentralizowanym przywédztwem, wraz ze zwigzanym z nimi ryzy-
kiem powrotu do totalitaryzmu, a wreszcie na gradualistyczng filozofie
samej transformacji.

A jednak oddziatywanie neoliberalizmu nie moze stanowié¢ w petni satys-
fakcjonujacego wyjasnienia. Postdysydencka metamorfoza homo sovieticus
rodzi pytania o kulturowg logike samej transformacji. Chcialbym przeanali-
zowac t¢ wlasnie logike z wykorzystaniem idei temporalnosci. Temporalnosé,
w przeciwienistwie do chronologicznego uptywu czasu, jest jego odczuwa-
niem, sensem pojmowania przezytego i konstruowanego spotecznie czaso-
wego wymiaru istnienia. Aby zrozumieé zmiany pojeciowe, warto najpierw
blizej przyjrzeé si¢ temu, jak kultura polityczna temporalizuje swoje pojecia.

Koselleck postrzegal temporalnosé wspoétczesnosci, Neue Zeit, jako
wspoélczynnik ruchu. W odniesieniu do idei konstytutywnych sugerowato
to odejscie od klasycznego rozumienia cykli ustanawiania i upadku form
rzadzenia (lub, w przednowoczesnym rozumieniu, ich rewolucji) na rzecz
stopniowego przejscia od despotyzmu do republikanizmu. Ruch definiowany
sufiksem ,,-izm” stal si¢ wyr6znikiem wszystkich nowoczesnych rewolucyj-
nych obietnic ,,optymalizacji rozwoju”.

Celem i funkcjg koncepcji ruchu jest odréznienie ich od starszej topologii. W arysto-
telesowskim rozumieniu wszystkie trzy formy konstytutywne, razem z ich hybrydami
i zdegenerowanymi formami, stanowily etapy cyklu i odzwierciedlaly skoficzong liczbe
potencjalnych form ludzkiej organizacji, gdzie kazda forma wynikata z poprzedniej.
Koncepcje ruchu natomiast otwieraja przed nami nowa przyszto$¢. Pozwalajg one zasta-
pi¢ analize ograniczonej liczby form konstytucjonalnych mozliwos$cig konstruowania
nowych form konstytutywnych®.

o1 Introduction, w: Thinking Through Transition, s. 11-15.
62 R. Koselleck, ,,Space of Experience” and ,,Horizon of Expectation”: Two Historical Cat-
egories, w: Futures Fast..., s. 274.
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Temporalnos¢ okresu transformacji mozna rozumie¢ jako znacznik kofica
Neue Zeit (czy tez ,konca historii”, jezeli postuzymy si¢ heglowskim okre-
§leniem Fukuyamy), gdyz dochodzi podczas niego do radykalnej zmiany
wspolczynnika ruchu. Przyszlo$¢ transformacji jest rOwnoczesna z jej teraz-
niejszoscig. Nie trzeba wysila¢ swojej politycznej wyobrazni, by zobaczy¢
punkt jej nadejScia — wystarczy przekroczy¢ zachodnig granice pafistwa doby
transformacji. Europejska demokracja wolnorynkowa nie byta przysztoscig
stworzong do zaspokojenia eschatologicznych oczekiwan (a tym samym
usprawiedliwienia podjetego wysitku), a prawomocna i pokojowa zmiana
rezimu miata dodatkowe konsekwencje w postaci dalszego zacierania sie
poczucia ruchu historii, gdyz byta ona pozbawiona efektéw, ktére w czasach
wspolczesnych charakteryzujg momenty rewolucyjne. Polityka szybko weszta
z ulicy na salony, zamiast rewolucyjnego karnawatu pojawily sie wezwania
do zaciskania pasa, wprowadzano ustawy nadzwyczajne, ale nie oglaszano
nowych konstytugji, a chociaz partie rzadzace skapitulowaly w wyborach,
to nie doszto do zadnych czystek ani nawet wywlaszczenn. Nawet kapita-
lizm nie byl zadnym novum, jako ze proces gospodarczej neoliberalizacji
socjalizmu rozpoczal sie juz w latach osiemdziesigtych.

Wynika z tego, ze podczas transformacji poj¢cia ulegaja przemianie
nie pod wplywem przyszlego celu, ,konstrukcji nowych sytuacji konstytu-
tywnych”, ale raczej pod wpltywem totalitarnej przesztosci, od ktérej chca
zdystansowac si¢ nowe czasy. Jezeli terazniejszoS¢ zostata juz zoptymalizo-
wana, jezeli aktualne doswiadczenie pokrywa sie z horyzontem oczekiwan,
to jedynym czynnikiem, ktéry moze zaklécié proces rozszerzania tej nie-
réwno rozlozonej terazniejszo$¢ do formy ,homogenicznego i uniwersal-
nego panstwa” (ktérej ucieleSnieniem w heglowskiej interpretacji Kojeve’a,
stanowigcej duzg inspiracje dla Fukuyamy, jest Unia Europejska), jest nie-
przerobiona totalitarna przesztos¢.

Logika kulturowa temporalnosci transformacji przyjmuje wiec forme
widma. Ide¢ ,,widmowosci” pozyczam z pracy Jacques’a Derridy z 1989 roku,
stanowigcej interpretacje Manifestu komunistycznego, chociaz nie jestem
pewien, czy sam autor bylby z tego zapozyczenia zadowolony. ,Widmowos¢”
opiera si¢ na obaleniu rozréznienia pomi¢dzy aktualng i efektywng rzeczy-
wisto$cig a nieobecnoscig czy tez brakiem efektywnosci i aktualnosci, mie-
dzy terazniejszoScig a przesztoscig, ktéra nie ma juz wplywu na nasze zycie.
Wedtug Derridy jest to niemozno$¢ odréznienia ,,nadchodzgcej przysziosci
[Pavenir] widma od jego powrotu [revenir]”®3.

Nalezy podkresli¢, ze polityka kulturowa transformacji, w ktorej wspot-
czynnik ruchu zasilany jest przez nieprzerobiong przeszlo$¢, a nie przez

63 J. Derrida, Widma Marksa. Stan dlugu, praca Zaloby i nowa Migdzynarodéwka, ttum.
T. Zatuski, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa 2016, s. 72.
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eschatologiczne oczekiwania wobec przysziosci, pozostawia widoczny §lad
na jezyku polityki. Stowa Tadeusza Mazowieckiego, stanowiace cz¢$¢ exposé
wygloszonego przed Sejmem kontraktowym: ,,odkres§lamy przesztos¢ grubg
linig”, nieprzypadkowo weszly do jezyka codziennego i otrzymaly nowe
zycie (wbrew intencjom samego polityka, ktory stwierdzat jedynie, ze nowy
rzad nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatania poprzednikéw). Dla niektd-
rych staly sie one wezwaniem do zgody, dla innych za$ naktanianiem do
politycznej amnezji, jako ze ,,odkreslenie przesztosci grubg linig” byto jed-
nocze$nie ,podkresleniem” jej niechcianej obecnosci. Ostatecznie wykorzy-
stano je do umiejscowienia niektorych zjawisk terazniejszych w przesztosci,
a wiec w strefie wykluczenia.

Metamorfoza dysydenckiej krytyki spotecznej jest doskonatym przykta-
dem dziatania widmowosci transformacji. Po pierwsze, krytyka politycznej
kultury wspoétudziatu wskazywata na rozdzwick miedzy zewnetrznymi dekla-
racjami lojalnosSci a zyciem wewnetrznym. Kierownik sklepu warzywnego
byl potencjalnym cztonkiem dysydenckiej piatej kolumny, gdyz narzucane
przez ideologi¢ ograniczenia zycia publicznego, cho¢ biernie akceptowane,
nie oddziatywaly na umysly jednostek. Polityczna kultura wspétudziatu
czerpala site z konsumpcjonizmu, mimo ze, jak juz zauwazyliSmy, ucieczka
z zycia publicznego w poszukiwaniu dobrobytu materialnego nie byla uwa-
zana za zjawisko charakterystyczne wyltacznie dla socjalizmu.

Krytyka spoleczna doby transformacji, wycelowana w postdysydenckie
elity, byla natomiast czym$ zupelnie innym. Publiczne zachowania wyste-
pujace w jej zakresie napedzalo odziedziczone z przesziosci umystowe znie-
wolenie, nieprzystajace do europejskich standardéw obywatelskosci, do
ktorych aspirowato panstwo postkomunistyczne. Bylo oczywiste, ze osoba
opetana obsesjg przesztosci nie bedzie brana serio, a jej stowa i czyny beda
traktowane mniej powaznie, niz mialoby to miejsce w przypadku jednostki
z pelna samokontrolg. Tak jak kazdy czlowiek nawiedzany przez widmo
wymaga interwencji egzorcysty, tak krytyka spoteczna doby transformacji
miata w sobie wlasnie co$ z rytuatu egzorcyzmu.

Egzorcystyczna krytyka spoleczna przedstawiala publiczne zachowa-
nia z przeszlodci, odpowiedzialne cz¢sciowo za reprodukowanie charakte-
rystycznych dla czaséw pdznego socjalizmu ograniczen znieksztalconego
zycia publicznego, jako trwale tendencje psychologiczne czy tez umystowe
zniewolenie. Kierownik sklepu warzywnego bral udzial w utrzymywaniu
dyktatury, ale nie $wiadczylo to o jego psychologicznym zamitowaniu do
tyranéw. Wyrazy niezadowolenia sposobem rzadzenia byty za$ traktowane
przez elity bylych dysydentéw jako deficyt demokratyczny wynikajacy
z ludzkiej mentalnosci.

Chociaz konsumpcjonizm i samoeksploatacje w gospodarce nieformal-
nej nalezy uznaé za naganne i odciagajace spoteczefistwo od domagania
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si¢ swoich praw, to powr6t do domeny publicznej zadah sprawiedliwosci
wyréwnawczej i solidarnosci w zaciskaniu pasa po roku 1989 zaczal byé
postrzegany jako forma ,socjalistycznego konsumpcjonizmu”, ktéry réznit
sie rzekomo od konsumpcjonizmu zachodniego tym, ze ugruntowany byl
W cieszeniu sie nie osobistg, ale cudza wlasnoscia, wpajanym spoteczenistwu
przez gospodarke nakazow3.

Metamorfoza homo sovieticus sprawila tez, ze na pierwszy plan wyszlty
niektore ze sloganéw krytyki spotecznej w poprzednim ustroju. Tak stato
sie z ,niepisang umowa spolteczng” i brakiem poszanowania dla prawa i ich
konsekwencjg w postaci korupgji, ktéra szerzyta sie w okresie postkomu-
nistycznym. Jednak najbardziej niezwykta zmiana, przynajmniej w polskim
kontekscie, dotkneta motywu anomicznych protestéw spotecznych podbu-
rzanych przez nacjonalizm, co stanowito kolejny pomost miedzy kontrower-
syjnymi zachowaniami publicznymi po roku 1989 a nieprzerobiong prze-
sztoscig gleboko ukrytg w pamieci zbiorowej, glebiej nawet niz socjalizm.
Wplyw zmiany semantycznej w rozumieniu calego doswiadczenia totalita-
ryzmu byl naprawde ogromny i dal poczatek temu, co mozna nazwac teorig
zamrozenia totalitaryzmu, wedtug ktérej najgorsza cecha komunizmu byto
nadawanie wiarygodnosci calej trdjce: nacjonalizmowi, fundamentalizmowi
religijnemu i populizmowi zadan robotnikéw, o ile prezentowane byly pod
przykrywka antykomunizmu. Podczas gdy na Zachodzie rzekomo rozpra-
wiono si¢ z tymi politycznymi przywarami, w bloku socjalistycznym auto-
rytarny sposOb myslenia przetrwal upadek rezimu w ,,zamrozonej” formie.
Co wigcej, rozbudowanie pola semantycznego totalitaryzmu w kierunku
$wiadomosci historycznej i ,zemsty pamigci” pozwolito na wiaczenie do
jego orbity ideologii politycznych historycznie poprzedzajacych narodziny
ustroju totalitarnego, tym samym czynigc podejrzanymi jakiekolwiek proby
przywracania ich do fask.

Whnioski: pojmowanie doswiadczenia intelektualnego
totalitaryzmu

Pojecie homo sovieticus w formie, ktora przyjeto w krytyce spolecznej
wczesnego etapu transformacji, pozostato jednym z kluczowych terminéw
w polskiej debacie publicznej®t. By¢é moze historyzujacy dystans, ktdry starat
si¢ przyjac niniejszy artykul, pozwoli na jego bardziej przemyslane uzycie.
Co moze zmieni¢ analiza jego niesamowitej trajektorii?

64 Jednym z najnowszych przyktadéw jest J. Tokarski, Homo sovieticus powraca, ,Kultura
Liberalna”, 397 (2016), wydanie on-line dostepne na stronie kulturaliberalna.pl/2016/08/18/
polska-homo-sovieticus-powraca/ [dostep: 16 IX 2016].
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Po pierwsze, pojecie homo sovieticus obrazuje tryb zmiany pojeciowej
towarzyszacej transformacji postsocjalistycznej, w ktorej pozornie trwale
pojecia stajg sie skorupami kryjacymi zupelnie nowe znaczenia. Chociaz
material oméwiony w artykule nie pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze
jest to model dominujacy, to zacheca on do uwaznej historyzacji innych
stow kluczowych wywodzacych sie z dysydenckiego stownika, zwtaszcza
pojecia ,,spoteczefistwa obywatelskiego”.

Po drugie, analiza taka pokazuje, jak neoliberalna hegemonia zapuszczata
swoje korzenie w okreslonych warunkach. Mozna redukowaé zapalonych
neoliberaléw do marginalnej sity w lokalnej polityce (w Polsce i gdziekol-
wiek indziej) albo spierac sie, czy spoleczno-gospodarcza polityka rzadéw
po 1989 roku realizowata neoliberalny scenariusz. Ale moze szukamy odpo-
wiedzi w ztym miejscu? Podczas gdy byli dysydenci pozostali wierni etosowi
politycznego niezaangazowania, niniejszy artykut pokazuje, ze ich krytyka
totalitarnej spuScizny w nowej erze czerpala pelnymi gar$ciami z dyskursu
neoliberalnego, ktérego polemiczne ostrze bylo pierwotnie wycelowane
w nich samych.

Po trzecie, metamorfoza pojeciowa homo sovieticus wskazuje na logike
kulturowg transformacji. Jak stusznie wskazywat Timothy Garton Ash, post-
socjalizm nie wyprodukowal nowych ,,-izméw” poréwnywalnych z tymi,
ktére byly istota wspotczynnika ruchu w szczytowym okresie nowozytnosci,
a transformacja stworzyla wiasny widmowy sposéb temporalizacji pojeé,
w ktérym poczucie ruchu historii przypomina nieco ironiczne powiedze-
nie z czaséw radzieckich: ,przyszios¢ jest znana, tylko przeszlosé ciggle
powraca”. Jednak odbiciem lustrzanym temporalnosci transformacji jest
polityzacja niedawnej przeszlosci. Przemiana homo sovieticus jest dowodem
na radykalng zmiang w postrzeganiu rzeczywistego wplywu posttotalitary-
zmu na umysly jednostek i lokalne kultury polityczne, a takze ich wzglednej
bliskosci lub odleglosci od europejskiego wzorca obywatelskosci.

Tym samym docieram do mojej ostatniej uwagi. Kariera pojecia homo
sovieticus mOwi nam co§ waznego o tym, jak pojmowane jest sSrodkowo-
europejskie doswiadczenie intelektualne totalitaryzmu. Mozemy lepiej je
zrozumie nie tylko poprzez badanie reziméw totalitarnych i ich dziatan
wobec ludzi, ale tez analize¢ konsekwengji, ktére pociggal za sobg totalita-
ryzm, oraz reakcji, ktére budzit. To drugie wydaje sie kwestig ciekawsza, ale
tez trudniejszg do zbadania. Z jednej strony nie jesteSmy ograniczeni chro-
nologia. Podobnie jak bezposSrednie sgsiedztwo pafistw totalitarnych miato
niewatpliwie silny wpltyw intelektualny na zycie publiczne w krajach Europy
Srodkowej w okresie micdzywojennym (niezaleznie od tego, jak bardzo te
drugie zaczely upodabniac sie do tych pierwszych), tak zywotno$¢ pojecia
homo sovieticus jest najlepszym przykladem na to, ze upadek komunizmu
na przetomie XX i XIX wieku nie byl z pewnoscig ostatnim rozdziatem
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tego doSwiadczenia. Z drugiej strony, znajdujemy si¢ w trudniejszej pozy-
dji, gdyz aby przeanalizowaé konsekwencje totalitaryzmu, musimy najpierw
zrozumiel, na co tak naprawde byly nakierowane reakcje ludzi. Nie jest to
proste zadanie, bo wymaga ono odkrycia, jakie jezyki, symbole i repertuary
praktyk byly dostepne i jakie mialy zastosowanie, do tego musimy osobno
omoéwié kazdy przypadek i kazda sytuacje historyczng. Chociaz niniejszy
artykut jest jedynie wprawka do tego przedsiewziecia, to przynajmniej obnaza
on iluzje cigglosci intelektualnej, ktérg tworzy uporczywa trwato$é pojeé.

Z jezyka angielskiego przelozyla Natalia Klopotek





