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Stowa czy byty?
Z historii sporu o status poje¢ ogoélnych®

Wsrod licznych dokonan Arystotelesa bez watpienia najwiekszy wpltyw na
rozwoOj cywilizacji ma jego wklad w powstanie nauk szczegbétowych wyod-
rebniajacych sie na przestrzeni dziejéw z filozofii. Niewiele jest dyscyplin
wiedzy, ktore w taki czy inny sposob nie wywodzg sie z my§li Stagiryty!.
Jest tak dlatego, ze to Arystoteles pokazal, jak mozliwe jest tworzenie wie-
dzy dotyczacej tego, co przygodne, tzn. ograniczone w swym trwaniu do
okreSlonego czasu, miejsca i warunkéw, w ten sposdb otwierajac droge do
naukowej analizy, a nie tylko opisu, otaczajacej nas rzeczywisto$ci pozna-
wanej zmystowo. Dla jego nauczyciela, Platona, wiedza o tych rzeczach
byta nie do wyobrazenia: jego zdaniem wiedza jest mozliwa tylko o tym, co
niezmienne i wieczne, bo prawda i byt s3 réznymi aspektami tego samego,
tzn. idei, ktére sg bytami inteligibilnymi, czyli nalezacymi do rzeczywisto-
Sci dostepnej jedynie ogladowi umystowemu odkrywajacemu ich pewnos¢
(tak jak odkrywa si¢ pewnos$¢ aksjomatéw Euklidesa). Tylko idee i byty
matematyczne poznawane intelektualnie spetniajg tak wysrubowane kryte-
ria — ich pojecia s3 tozsame z nimi, zatem miedzy pojeciami a bytami istnieje
u Platona pelna jednoznaczno$é, bo oglad umystowy jest pelny (jest rozu-
mieniem idei), a przez to pewny i nie dopuszczajacy falszu. Upraszczajac
nieco, mozna powiedzieé, ze mysl jest blizej prawdziwej rzeczywistosci idei
niz przedmiot fizyczny, bo ona ujmuje go w catosci, a on zawsze tylko pod
pewnym wzgledem. Cena, jakg Platonowi przychodzi zaptaci¢ za takie rozu-
mienie wiedzy, jest wysoka: otaczajaca nas rzeczywisto$¢ moze nam w naj-
lepszym przypadku dostarcza¢ prawdziwego mniemania (doxa), ktérego

* Tekst rozszerza i pogtebia problematyke mojego artykutu Habitus or the Possibility of Science
of the Contingent, ,Hybris”, 31 (2015), s. 21-36.
! Matematyka i historia to te dyscypliny, gdzie wktad Arystotelesa jest znikomy.
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warto§¢ poznawcza ograniczona jest do szczegétowych warunkéw doswiad-
czenia, a nasze wypowiedzi dotyczace go prawdziwe s3 jedynie tu i teraz?
z uwagi na to, ze pojecia w nich uzywane nie oddaja doktadnie tresci rzeczy,
do ktorych s3 stosowane (,,kot jest szary” jest prawdziwe o tym kocie, ale
nie o tamtym). Skoro zmienno$¢ i przygodno$¢ Swiata cielesnego sg nie do
pogodzenia z niewzruszong prawdg, nie moze on by¢ przedmiotem wiedzy,
a w konsekwengji refleksja nad nim jest po prostu stratg czasu’.
Arystoteles, ktory w Akademii Platonskiej spedzit dwadziescia lat, wie-
dzial, ze jego nauczyciel nie ceni studiéw przyrodniczych?*, ale nie podzielal
tego pogladu. Przeciwnie: chcial dowiesé, ze Platon sie myli i ze otaczajgca
nas rzeczywisto$¢ fizyczna takze moze by¢ przedmiotem refleksji naukowej,
tzn. takiej, ktéra odnajduje niewzruszone, czyli bezwzglednie obowigzujace
(a nie odpowiednie tylko dla danych warunkéw) prawdy jej dotyczace, dzieki
korzystaniu z pojeé, ktore te rzeczywisto$¢ jednoznacznie, tzn. zawsze tak
samo niezaleznie od warunkéw, opisuja. W tym celu dokonuje on analizy cech
bytéw Swiata materialnego w celu ustalenia, ktére z nich sg trwale, tzn. zawsze
towarzyszg danemu bytowi, a ktére zmienne, a takze czy zmienno$¢ ta jest
przypadkowa, czy regularna. Zmienno$¢ przypadkowa nie poddaje si¢ reflek-
sji naukowej, natomiast zmienno$¢ regularna, czyli przygodnosé, moze by¢
analizowana pod wzgledem tego, co jest w niej regularne, a wiec niezmienne.
Przygodny charakter rzeczywistosci przejawia si¢ w jej czasowym cha-
rakterze’. Widzimy dwa aspekty tego zjawiska. W odr6znieniu od bytow
wiecznych, ktére po prostu sg tym czym sa, byty rzeczywistoSci fizycznej
zmieniajg si¢, powstaja i ging. Aby zrozumiel t¢ rzeczywisto$é, trzeba zatem
pozna¢ zaréwno same byty, ktérych istnienie jest ograniczone w czasie, jak
i procesy, w wyniku ktérych byty te powstaja. Dodatkowa trudnoscig jest to,
ze niektére ze zmian — samo powstawanie i giniecie bytoéw — dokonujg si¢
wprawdzie w czasie (w okreSlonym momencie), ale nie trwajg (s3 natych-
miastowe), natomiast pozostale, takie jak ruch przestrzenny, zmiany jako-
Sciowe czy wzrost, s3 procesami majacymi swoj poczatek, przebieg i koniec.
Dla Arystotelesa czasowi podlega caly materialny $wiat: nawet niezmienny
co do swej substancji (bo zbudowany z niezniszczalnego eteru) $wiat nad-
ksiezycowy podlega zmianie miejsca w ruchu obrotowym, ktory jest miarg
wszelkich innych ruch6w®. Co wiecej, ruch cial niebieskich rzadzi takze
wszelkimi procesami zachodzacymi w §wiecie podksiezycowym, poczynajac
od wzajemnej przemiany (transmutacji) elementéw po zmiany fizjologiczne

2 Platon, Pasistwo, ttum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, s. 237-239 (476 C — 477 D).

3 Platon, Fedon, ttum. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999, s. 682-688 (95 E — 99 D).

4 Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, thum. L. Regner, PWN, Warszawa 1990, s. 356-
357 (315a, 30-33).

5 Arystoteles, Fizyka, ttum. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1990, s. 64-65 (200b, 10-12).

¢ Arystoteles, O niebie, ttum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1990, s. 278-279 (287a, 25-30).
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w organizmach zywych, w tym takze przemiany humor6éw (ptynéw organicz-
nych) wptywajacych na emocje ludzi’. Mamy wiec do czynienia z sekwen-
cjami zmian powigzanych ze sobg nie tylko czasowo (jako nastepstwa), ale
i przyczynowo (jako skutki). Ta wielka rozmaito$¢ zmian musi by¢ najpierw
rozrézniona (nazwana), a potem powigzana (sklasyfikowana) tak, aby byta
mozliwa do pojeciowego uchwycenia, jesli ma o niej powstaé wiedza. Pojecia
zatem nie s tylko po prostu stowami nazywajacymi rzeczy, ale wzajem-
nie uporzagdkowanymi elementami sieci poznawczej, ktéra umozliwia nam
powiekszanie wiedzy. Zdaniem Arystotelesa tworzenie wiedzy o rzeczy-
wistoSci fizycznej jest mozliwe, gdyz zmiennoSci nie poddaje sie intelekt,
ktory jako niematerialny w swej naturze staje sie wlasciwym siedliskiem
niezmiennej prawdy i oSrodkiem odkrywajacym porzadek rzeczywistoSci
(przyrodniczej) lub go jej nadajacym (wlasnym emocjom) dzieki poznaniu
zasady, z uwagi na ktora dziatamy, czyli dobra®. W rezultacie niezaleznie od
tego, o jakich zjawiskach méwimy i czy dotycza one cial nieozywionych,
ozywionych czy dusz, umyst jest w stanie dokona¢ wlasciwego rozpoznania
i kwalifikacji zmian, ujmujac je w czterech kategoriach: substancji, jakosci,
iloSci i miejsca’®, rozpatrywanych jako cztery aspekty, w jakich moze by¢
ujmowana natura rzeczy.

W ten sposéb filozof jest w stanie opracowac ztozong klasyfikacje zjawisk,
pozwalajacg mu na analize réznych przygodnych faktéw w taki sposob, ze
zostaja zakwalifikowane do szerszych kategorii i nazwane za pomocg ogdl-
nych nazw. Nazwy te, zdaniem Arystotelesa, majg swoje ogdlne denotaty,
ktérymi sg wyabstrahowane ze zjawisk natury rzeczy, tzn. ich stale i nie-
zmienne charakterystyki. Pojecia zatem to takie nazwy ogdlne, ktére jedno-
znacznie okre$lajg nie same rzeczy, ale ich natury. Status ontologiczny tych
natur nie zostal przez Arystotelesa jednoznacznie okreslony — i to stato sig
zarzewiem przyszlych sporé6w — ale nie ma watpliwosci, ze nie uwazat ich
za odrebne byty.

Ponizej chciatbym pokaza¢ na dwoch przykladach wzietych z odleglych
od siebie dyscyplin — fizyki i etyki — jak Arystotelesowe rozwigzania dotyczace
pojeciowego ujecia roznych aspektOw otaczajgcej nas rzeczywistosci byly

7 Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, s. 420-421 (337a, 1-5). Twierdzenie, ze gwiazdy
wplywaja na proporcje jakosci elementarnych w ciele, co z kolei oddziatuje na konstytucje humo-
ralng ludzi, a w konsekwengcji na ich emocje, przypisywane jest Arystotelesowi, cho¢ w zadnym
ze swych tekstow wyraZnie tego nie pisze. Powyzsze wnioskowanie wiazace tezy Arystotelesa
zostalo przedstawione przez Ptolemeusza z Aleksandrii w jego dziele Tetrabiblos i stato sie cze-
Scig Arystotelesowskiej tradycji. Por. E. Grant, Planets, Stars and Orbs. The Medieval Cosmos
1200-1687, Cambridge 1994, 571-573.

8 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, tham. D. Gromska, PWN, Warszawa 1996, s. 120-121
(1109a).

9 Szczegdlowe wyjasnienie teoretyczne ruchu przestrzennego Arystoteles przedstawia w Fizyce,
natomiast pozostale trzy typy zmiany sg — znacznie krécej — omawiane w O powstawaniu i ginigciu.
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pdzniej reinterpretowane w Sredniowieczu, pokazujac jednoczesnie, na czym
polega przejscie od stanowiska realistycznego (zakladajacego mniejsza lub
wiekszg przystawalno$¢ pojec i bytow, tzn. przekonanie, ze pojeciom ogélnym
odpowiada jednoznacznie cos$ realnie istniejacego, cho¢ dajacego sie uchwy-
ci¢ jedynie przez intelekt) do stanowiska nominalistycznego (zakladajacego
arbitralno$¢ poje¢ przynajmniej w odniesieniu do wszystkiego procz rzeczy
i ich jakosci, tzn. przekonanie, ze pojeciom ogdlnym odpowiadajg jedynie
rzeczy jednostkowe, ujmowane przez te pojecia w sposéb na tyle nieostry,
ze mogg by¢ orzekane o wielu rzeczach). Te dwa arbitralnie dobrane przy-
ktady dotycza zagadnien odleglych od siebie: ruchu przestrzennego, ktory
ilustruje zmiane w ciatach nieozywionych, oraz cnét, ktére pokazuja, jak
zmiana moze sie dokonywaé w duszy!'’.

Niezaleznie od odmiennosci badanych zagadnien fizycznych badz etycz-
nych, Stagiryta probuje przedstawié naukowg analize zjawisk w nich wyste-
pujacych poprzez ustalenie stanu (greckie hexis, tacinskie habitus), ktory
zwigzany jest z danym zjawiskiem jako trwanie wystepujacego w nim pro-
cesu lub jego kres, a czyni to po to, by uzyskaé (wyodrebni¢ w nim) co$
trwalego, podobnego do substancji, a wiec dajacego sie uja¢ w pojecie.
Chociaz w Kategoriach Arystoteles méwi o stanie jako osobnej kategorii
zdawkowo!!, wspomina o nim takze przy okazji omowienia doznawania,
relacji i jakosci'?. Definicja, jakg podaje w ksiedze Lambda Metafizyki, okre-
§la stan jako skonczony proces doprowadzajacy do trwalej cechy, jej czesci,
badz doskonatosci, podkreslajac w ten sposéb odpowiednios¢ tej kategorii
do ujmowania pojeciowego zmiany. Proces zakltada, ze nastepujace po sobie
czeSci mogg byé wzajemnie faczone i poréwnywane!s.

Ruch przestrzenny

Dla Arystotelesa ruch przestrzenny jest ztozonym zagadnieniem. Dzieli si¢ po
pierwsze na kolisty, wlasciwy cialom niebieskim, i prostoliniowy, wystepujacy
w swiecie podksiezycowym. Ten drugi podlega dalszym podzialom w zalez-
noSci od dwoch kryteriow: charakteru (dzielac si¢ na naturalny i wymu-
szony) i kierunku — tych w tréjwymiarowej przestrzeni jest szeS¢: w gore,
w dol, w przod, w tyl, na prawo i na lewo, ale najwazniejsza jest pierwsza
para, bo to ona charakteryzuje naturalne ruchy cial Swiata podksiezycowego,

10 Drugi przypadek zmian dotyczy stanoéw nalezacych do kategorii jakosci (Arystoteles, Kate-
gorie, s. 49 (8b, 28-30), pierwszy natomiast — stanéw nalezacych do kategorii miejsca.

1 Arystoteles, Kategorie, ttum. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1990, s. 34 (2a, 1-2).

12 [bidem, s. 49-50 (8b, 9a-b).

13 Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1990, s. 705-706 (1022b,
3-10).
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tj. grawitacje i lewitacje. Oprocz tych podzialéw ruchu wystepuje jeszcze
jeden, dotyczacy jego predkosci: albo jest ona stala, tzn. w takich samych
odstepach czasu cialo pokonuje taki sam dystans, albo jest ona zmienna,
co oznacza, ze ruch moze by¢ przyspieszony badz opdzniony, i to w spo-
s6b jednostajny lub niejednostajny. Ten duzy zestaw kryteriéw pozwala
Arystotelesowi na wyr6znienie wielu typéw ruchow, z ktorych kazdy trakto-
wany jest jako gatunek przynalezacy do rodzaju (kategorii) doznania (grec-
kie paschein, tacinskie passio)'*. Gatunkowe pojecia ruchdw nie odnoszg sie
do zadnej rzeczy, ale orzekaja o stanach, w jakich jaka$ rzecz znajduje sie,
kiedy sie danym ruchem porusza. Pojecia te posiadajg przedmiotowg waz-
no$¢, tzn. prawdziwie (zawsze i niezmiennie) co$ oznaczajg jedynie wtedy,
gdy przyjmie sie, ze poszczegdlne, jednostkowe ruchy koniecznie stosujg
sie do tych samych zasad, ktore sformutowane sg jako proporcje wtasno-
Sci charakteryzujacych ruch: sily, oporu, odlegtosci i czasu. W ten sposéb
Arystoteles jest w stanie formutowaé ogdlne stwierdzenia na temat ruchu.

Gdy analizujemy ruch z punktu widzenia teorii Arystotelesa, mozemy
nan spojrze¢ jako na przejscie od braku do stanu albo na odwrét w zalez-
nosci od tego, co uznajemy za punkt odniesienia. Kiedy przygladamy sig¢
swobodnie spadajagcemu kamieniowi, zauwazamy, ze przez jakis$ czas prze-
mieszcza si¢ przez powietrze i w koficu zatrzymuje si¢ osiggnawszy ziemig.
Z jednej strony punktem wyjscia jest brak naturalnego miejsca's (powietrze
nie jest naturalnym miejscem dla kamienia, jest bowiem lekkie, a on ci¢zki),
natomiast punktem dojscia — stan spoczynku po jego osiggni¢ciu (zrealizo-
wanie celu ruchu). Z drugiej natomiast strony, jesli interesuje nas sam ruch
jako pewien stan, w ktérym znajduje si¢ spadajacy kamien, wéwczas to
spoczynek (bezruch) moze by¢ widziany jako brak i z tego punktu widze-
nia ruch jest niczym innym jak wszystkimi swoimi stadiami (bhabitus) procz
ostatniego!®. Pierwszym myslicielem, ktory zauwazylt odmienno$¢ tych ujeé,
byl Awicenna, spopularyzowal je Awerroes, a Albert Wielki, filozof wielce
zastuzony dla przyswojenia przez trzynastowieczng facinska Europe greckiej
i arabskiej filozofii przyrody, nazwal pierwsze z tych ujeé forma fluens, czyli
formalnym aspektem ruchu, drugie za$ fluxus formae, czyli materialnym
aspektem ruchu!”. Rozrdznienie to tadnie pokazuje stopniowe ,odklejanie
sie” poje¢ od rzeczy: pojecia stanu i braku nie sg stosowane catkowicie
arbitralnie, ale to od sposobu uj¢cia rzeczy przez poznajacy podmiot zalezy,

14 Arystoteles, Kategorie, s. 44 (6b).

15 Miejsce naturalne w filozofii Arystotelesa to takie polozenie w jednej ze sfer podksie-
zycowych, ktore sprawia, ze ciala o naturze zgodnej z nim zmierzaja do niego, a znalazlszy si¢
w nim pozostajg w bezruchu.

16 Arystoteles, Fizyka, s. 36 (188b, 3-10).

17" M. Gensler, Klopotliwa zmiana, czyli Waltera Burleya zmagania ze zmiennoscig rzeczy,
L6dz 2007, s. 32-33.
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co otrzyma nazwe stanu a co braku lub na odwrét. Dysponujac gotowym
instrumentarium pojeciowym, badacz potrafi wykorzystaé je w nowy spo-
s6b do analizy niezauwazonego wczesniej aspektu zjawiska po to, by moc
je przedstawié w sposdb petniejszy, a jednoczes$nie czytelny.

Jan z Janduno, paryski awerroista facifiski z przetomu XIII i XIV wieku,
podobnie jak jego mistrz Awerroes byl przekonany, ze wspomniane dwa
ujecia nie s3 rownowazne. W swoich komentarzach do Fizyki i Metafizyki
pisze, ze skoro ruch jest niedoskonatym aktem nalezagcym do jednej z trzech
kategorii — jakoSci, wielkosci badz miejsca'® — to ujecie go jako forma fluens
jest prawdziwsze!®, nawet jesli ujecie go jako fluxus formae, zwracajace uwage
jedynie na samg zmienno$¢ i z tego powodu rozpatrujace zmiany w kate-
gorii doznawania, jest stynniejsze?? jako bardziej uzyteczne, bo pozwalajace
na rozpatrywanie ruchu na sposéb ilosciowy?!. Jan zademonstrowat w tym
stwierdzeniu przywigzanie do pierwotnego, Arystotelesowskiego rozumienia
poje¢ opisujacych ruch, widzacego ruch w perspektywie jego celu, jakim
jest miejsce naturalne, do ktorego cialo zmierza. Nazwal je prawdziwszym
z uwagi na to, ze zwraca uwage na cel, bedacy nadrzedng kategoria filozofii
Stagiryty. Nie odzegnat si¢ jednak od drugiego z ujeé, zauwazajac jego uzy-
teczno$¢: kiedy interesuje nas jedynie sam ruch, jego predkosé i jej zmiana,
wowczas informacja o miejscu naturalnym jako jego kresie po prostu nie
jest nam do niczego potrzebna i mozemy jg pomingé.

18 Johannes de Janduno, Subtilissimae quaestiones in octo libros Aristotelis de physico auditu,
Venetiis 1544, V, Q 3, f. 71 vb: ,,Caliditas enim fluens quae praecedit terminum calefactionis
non differt a caliditate quae terminat motum nisi sicut minus perfectum et magis perfectum”.

Y Ibidem, 111, Q 4, f. 40va: ,Dicitur communiter quod motus est immediate subiectum
actionis et passionis (...), ergo motus est prior naturaliter actione et passione. Si quidem subiectum
natura prius est accidente, ergo ipse motus prius producitur ab agente quam actio et passio. (...)
Dico quod immo ipse motus bene dependet ab agente per se. (...) Et patet faciliter, quia omni
potentiae per se activae correspondet potentia per se passiva et e converso”.

20 Ibidem, V, Q 3, f. 71 vb — 72 ra: ,Nomen motus significat illa duo aequivoce vel ana-
logicae, quorum unum est sicut materia, vel ad modum materiae quoquo modo, scilicet forma
quae fluit, et alterum ad modum formae, scilicet fluxus formae”. Zob. takze M. Gensler, op. cit.,
162-163, przypis 289.

21 Johannes de Janduno, Quaestiones in duodecim libros Metaphysicae, Venetiis 1553 (repr.
Minerva, Frankfurt/Main 1966), V, Q 19, f. 65rb: ,,Motus accipitur duobus modis: uno modo
pro forma imperfecta quae fluit et tendit ad ulteriorem perfectionem; alio modo accipitur pro
via ad perfectionem, quae via est fluxus. Et sic sunt duae viae de motu, prima est verior, secunda
est famosior, ut dicit Commentator, tertio Physicorum. (...) Capiendo motum primo modo, sic
motus universaliter non est quantitas. Et ratio est, illud quod est in diversis praedicamentis
non est simpliciter quantitas, quia tria praedicamenta non sunt unum praedicamentum simplic-
iter. (...) Sed motus pro forma fluente est huiusmodi, quia capiendo motum pro forma fluente
non differt a termino motus nis secundum magis et minus perfectum. (...) Secundo dicendum
quod capiendo motum secundo modo, sic est quantitas, et ratio est, omnis forma quae est
divisibilis in partes eiusdem rationis per se copulatas ad communem terminum est continua
quantitas”.
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Przekonanie, ze ruch przestrzenny, kiedy si¢ go rozpatruje jako fluxus
formae, moze by¢ analizowany na sposob ilosciowy, tzn. jako posiadajacy
okreslong wielkos§¢ (predkos$é) w danym momencie czasu, czyli ujecie ruchu
w kategorii doznawania (bo cialo doznaje, tzn. jest przedmiotem ruchu
pewnej wielkosci), zostalo przejete i rozwinigte przez pdzniejszych schola-
stykow. Poczagwszy od Wilhelma Ockhama, odnowiciela §redniowiecznego
nominalizmu i patrona wpltywowej do konca XV stulecia via moderna,
pojecia ogdlne uwazano za nazwy orzekane o wielu jednostkach z tej racji,
ze posiadajg do nich pewne podobienistwo. Powszechno$¢ nie jest zatem
jakims szczeg6lnym stanem bytu, ale wylgcznie pewnym sposobem orzekania
o jednostkach. Terminy ogdlne sg wiec sztucznymi i arbitralnymi znakami
jezykowymi (stowami), ktére w taki badz inny spos6b oznaczajg jednostkowe
rzeczy lub ich jakosci. Ockham uznal, Ze nie ma zadnej potrzeby zaktadania
istnienia jakich$ ogdlnych natur, kiedy mozemy tworzy¢ zdania o charakte-
rze og6lnym, ktore orzekane sg o wielu jednostkowych naturach. Ogélnosé
zatem — i tu Ockham wychodzi poza to, co mowili jego poprzednicy — nie
jest czyms, co umyst odkrywa, ale czyms, co wytwarza. Poza substancjami
i jakoSciami (ktére sg jednostkowe w swoim niezaleznym od podmiotu
poznajacego bytowaniu) wszystkie pozostale kategorie Arystotelesa — takie
jak ilo$¢, miejsce, czas czy relacja — s3 pojeciami wspdtoznaczajacymi takze
substancje badz jakos$¢, ktorych sg aspektami. Nasze ogdlne zdania na
dany temat (np. ruchu) dotycza ostatecznie jednostkowych rzeczy, ale tym,
co interesuje nas w pierwszym rzedzie, kiedy tworzymy sktadajgce sie na nie
pojecia, jest to, co dany termin oznacza??. Nasza ogdlna wiedza jest wiec
wiedzg o pojeciach orzekajacych o rzeczach.

Zainspirowani myS$lg Ockhama angielscy filozofowie pierwszej potowy
XIV wieku, nalezacy do szkoty Oksfordzkich Kalkulatoréw, zaczeli badac
wielko$¢ ruchu, ujmujac go (dynamicznie) jako potencjal potrzebny do
pokonania oporu by przeby¢ jaka$ droge. Badania te nie wymagaty zadnych
doswiadczen czy nawet obserwacji, lecz byty matematycznym rachunkiem
proporcji pojec takich jak sita, opor, czas i droga. Rozwazania takie dopro-
wadzity Ryszarda Kilvingtona, jednego z zatozycieli tej grupy, do przekona-
nia, ze opor, jakiego doswiadcza cialo, moze byé pokonany nawet przez nie-
skonczenie maty czynnik dziatajacy, jesli tylko dziata on przez nieskonczony
czas?®. Nalezacy do drugiego pokolenia Kalkulatorow Wilhelm Heytesbury
do badania pojecia predkosci, rozumianej takze jako pewna wielkos$¢ ruchu

22 Zob. E. Jung-Palczewska, Wprowadzenie. Wilhelm Ockham, w: eadem (red.), Wszystko
to ze zdziwienia. Antologia tekstéw filozoficznych z XIV wieku, Warszawa 2000, s. 200-202.

23 E. Jung-Palczewska, Migdzy filozofig przyrody a nowozytnym przyrodoznawstwem. Ryszard
Kilvington i fizyka matematyczna w sredniowieczu, £6dz 2002, s. 71-75. Zob. takie eadem,
Richard Kilvington on local motion, w: PJ.J.M. Bakker (red.), Essays in Honor of Zenon Kaluza,
Brepols, Paris 2002, s. 3-18.
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(kinematycznie), uzywal znanych nam juz poje¢ stanu i braku. Przedstawial
predkos¢ jako ruch od braku (tarditas) do doskonatosci (velocitas), w kt6-
rym to ruchu mozemy mierzy¢ wielko$¢ jego form, poréwnujac je ze soba.
Poniewaz nalezg one do tego samego rodzaju, mogg by¢ poréwnywane jako
nazwy réznych stopni tego samego zjawiska?*. Nominalistyczne widzenie
probleméw pozwolilo myslicielom na skupianie sie tylko na tych poje-
ciach, ktére byly relewantne dla danego zagadnienia, bez zawracania sobie
glowy rzeczami czy zjawiskami z calym bogactwem ich rozmaitych tresci.
Rozréznienie na ,,prawdziwsze” i ,uzyteczniejsze” przestalo mieé znaczenie.

Cnoty

Chociaz Arystotelesowska nauka o cnotach nalezy do etyki, ktora jest cze-
Scig filozofii praktycznej, ma ona mocne powigzanie z filozofig przyrody
poprzez nauke o duszy. Cnota widziana jest jako ,,ztoty srodek” pomiedzy
przeciwnymi naturalnymi sktonno$ciami zmystowej czesci duszy?’. Zdaniem
Arystotelesa umyst odkrywa ten stan réwnowagi, a nastepnie dziala na rzecz
jego osiagniecia jako trwatej dyspozycji (nawyku) tej czeSci duszy poprzez
warunkowanie, czyli konsekwentnie ponawiane dziatania wzmacniajace
pozadang sktonnosé. Cnota tak rozumiana (jako dziatanie ku ztotemu $rod-
kowi) nalezy do kategorii relacji, jest bowiem cigglym odnoszeniem obec-
nego zachowania jednostki do wyznaczanego przez jej rozum celu, jakim jest
dobro moralne, natomiast jako osiggniety nawyk jest jakoscia, tzn. pewng
nabytg cechg zmystowej czesci duszy?®. Jako dziatanie ku czemu$ moze
by¢ zatem analizowana w podobny sposéb jak ruch przestrzenny, tzn. jako
pewna sekwencja form zachowan, ktére mogg by¢ wzajemnie poréwny-
wane, poniewaz przynalezg do tego samego rodzaju; np. w zachowaniach,
ktére rozpigte s3 miedzy zuchwalstwem a tchérzostwem (skrajnosci: wady),
mozemy obserwowac stopniowy postep ku mestwu (zloty Srodek: cnota).
Arystoteles przedstawia j3 jako proporcje srodka i skrajnosci?’. Takie ujecie
pozwala mu méwié o zmianie cnoty, jej wzroscie i oslabieniu, a nie tylko
o samej doskonaltosci moralne;j.

24 Guillelmus Heytesbury, Regulae solvendi sophismata, Venetiis 1494, f. 38va: , Tarditas enim
est quasi privatio velocitatis non obstante quod de virtute sermonis omnis tarditas est velocitas
et econverso, sicut quaelibet parvitas est magnitudo, et universaliter ab habitu et perfectione sua
denominanda est res quaecunque habens illam”. Dziekuje Robertowi Podkoiiskiemu za wskazanie
mi tego cytatu.

25 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, s. 104-105, 163164 (1103b, 1127a).

26 Arystoteles, Topiki, tham. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1990, s. 395-396 (124b).

27 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, s. 178-179 (1133b); idem, Polityka, ttum. L. Piotrowicz,
PWN, Warszawa 2001, s. 121 (1295a).
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Sredniowieczni filozofowie lacifiscy, ktérzy od potowy XIII wieku studio-
wali etyczng teori¢ Arystotelesa, starali si¢ doprecyzowac pojecia, za pomoca
ktérych mowi sie o cnocie i jej wzroScie. Tomasz z Akwinu w poS§wieconych
cnocie rozwazaniach w Sumie teologicznej (111, kw. 49-67) zaproponowal,
by cnote ujmowaé przede wszystkim jako pewng jako$¢ (odwrdcil wiec
porzadek, w jakim przedstawiat j3 Arystoteles, ktory widziat cnote w pierw-
szej kolejnosci jako relacje), jest bowiem doskonatoscig wladzy rozumnej
cztowieka?®. Wowczas, poréwnujac stany cnoty u réznych ludzi albo u tego
samego czlowieka w réznym czasie, uyjmowalibySmy ja dodatkowo w kate-
gorii relacji?’, albo tez dziatania i doznawania’®’, ktére sprawia, ze cnota
jest formowana przez rozum jako nawyk wzmacniajacy jedne, a ostabiajacy
inne naturalne sktonnosci®*!. Przedstawienie cnoty przede wszystkim jako
jakosci (a nie jako relacji) dato jej mocng podbudowe ontologiczna, jakosci
bowiem s3 mocno zwigzane z konkretem, a jej zmiany czy relacje mogty by¢
omawiane tak jak przypadiosci substancji. Taka klasyfikacja cnoty pozwo-
lita Akwinacie na spdjne oméwienie wielu réznych zagadnien dotyczacych
cnét, poczynajac od ich ilosci i typow, a koniczac na relacjach miedzy cno-
tami a innymi dzialaniami i doznaniami cztowieka.

Propozycja Tomasza nie wszystkim sie jednak podobata. Jan z Janduno
zwracal uwage, ze ujecie jej wprost jako jakosSci utrudnia bardziej niz ufa-
twia analizowanie zagadnien takich jak wzrost czy ostabienie cnoty. Jesli
przedstawiamy jg jako niepodzielng doskonalo$¢, woéwczas nie moze ona
posiada¢ nastepujacych po sobie czgsci, nie zmienia si¢ zatem, ale powstaje
jako co$ w catosci nowego?2. Jan z Janduno w swoim komentarzu do Fizyki
(sic!) zwraca jednak uwagge, ze mozliwe sg dwa podejscia do kwestii zmiany,
jakiej podlega cnota, nawigzujac w ten sposéb do przedstawionego wyzej
rozrOznienia Arystotelesa. Jesli jak stoicy przyjmujemy, ze jest ona niepo-
dzielng doskonatoscig (tzn. najwyzszym stopniem pewnej cechy), wowczas
wprowadzenie cnoty bedzie oznaczalo catkowite usuniecie namietnosci ze
zmystowej wladzy pozadawczej i zastapienie ich rozumng kontrola, co bedzie
miato charakter natychmiastowej przemiany moralnej, podobnej do powsta-
wania nowej substancji. Jesli natomiast jak Arystoteles uwazamy, ze wzrost
cnoty oznacza zmniejszanie wplywu namietnoSci na wladze pozadawcza,
woéwczas taka zmiana moralnego nawyku ma wprawdzie charakter przy-
padloSciowy (tzn. nie zmienia natury tej wladzy) — dotyczy bowiem relacji

28 Tomasz z Akwinu, Traktat o cnotach (Summa teologii, 1.11), thum. W. Galewicz, Antyk,
Kety 2006, kw. 49, art. 1, s. 62-63.

29 Ibidem, kw. 49, art. 2, s. 66—67.

30 Ibidem, kw. 49, art. 3, s. 68.

3U Ibidem, kw. 55, art. 1, s. 118; art. 3, s. 121-122.

32 Zastrzezenia Janduficzyka odnosza si¢ do tego samego fragmentu z 7 ksiegi Fizyki Ary-
stotelesa (246a 1), na ktory powotuje sie Tomasz z Akwinu w kwestii 52, art. 1.
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danego zachowania do celu, jakim jest dobro (zloty srodek) wlasciwe dla
danej namietno$ci®® — ale nadal pozwala filozofowi na badanie naukowe
cnoty, ujmuje ja bowiem w tej wlasnie kategorii relacji.

Takze w dziedzinie etyki nominalistyczny ferment wzbudzony przez
Ockhama doprowadzil do wyciagniecia radykalnych konsekwengji z dotych-
czas prowadzonych sporéw. Nominalista Ryszard Kilvington w swoim komen-
tarzu do Etyki odr6znia wprawdzie — podobnie jak Janduficzyk — cnote jako
doskonato$¢ moralng (stoicka) od cnoty wzglednej, zdobywanej stopniowo
poprzez ksztaltowanie nawykow, ale méwigc o zdobywaniu cnoty, przyj-
muje jej stopniowalno$¢ jako punkt wyjscia. Ta stopniowalno$¢ jest przez
niego traktowana jako catkowicie oderwane od przedmiotu zagadnienie, co
widaé chociazby po doborze argumentow, gdzie przytacza przyklady stop-
niowania innych wlasnosci rozpietych pomiedzy przeciwienstwami, takich
jak biel i czerfi czy ciepto i zimno. Inaczej niz dla jego poprzednikéw, nie
s3 to dla niego mniej czy bardziej odlegle analogie, ale przyktady zmiany
tego samego rodzaju. Wykorzystanie identycznych narzedzi analitycznych
w opisie jakosci fizycznych i etycznych nie rodzi u Kilvingtona zadnych
watpliwosci, bowiem przedmiotem jego analiz nie jest rzeczywistosé, ale
ogolne pojecia jg opisujace, wypreparowane przez intelekt?*.

Whnioski

Analiza powyzszych przykltadéw miala pokazaé, ze chociaz sam Arystoteles
byt realista, tzn. tak jak Platon chcial, by pojeciom zawsze odpowiadaly jakie$

33 Johannes de Janduno, Subtilissimae quaestiones..., VII, Q 7, f. 93va — 94va: ,,Ad habitus
qui sunt in parte appetitiva, scilicet ad virtutes morales, non est alteratio proprie dicta per se
primo, quia nihil alteratur dum accipit propriam virtutem, et sic secundum virtutem propriam
non est alteratio. Maior probatur, quia motus non est ad illud vel secundum illud quod est
indivisibile, et dico motus proprie dictus qui est continuus. Sed omnis propria perfectio inquan-
tum huiusmodi est indivisibilis, sicut caliditas in summo secundum est propria perfectio ignis.
(...) Aliquid esse maxime perfectum potest intelligi dupliciter: uno modo secundum actum, alio
modo secundum potentiam propinquissimam. (...) Cum enim aliquis habet virtutem propriam,
est in potentia propinquissima ad actum qui est eius maxima perfectio. (...) Quod licet ad ipsas
virtutes morales non sit per se alteratio proprie dicta, tamen ad eas est alteratio quoddam modo
per accidens. Nam ad acceptionem virtutis moralis in appetitu sensitivo requiritur aut totalis
remotio passionum, secundum stoicos, aut saltem moderatio seu modificatio earum, secundum
Aristotelem. (...) Qualiter autem virtus moralis generetur in appetitu sensitivo, utrum tota simul
aut per pars post partem, bona inquisitio est. (...) Hic videtur consequi quod non acquiritur con-
tinue pars virtutis post partem, quia sic esset vera propria alteratio, nisi quod aliqui dicunt quod
ad hoc requiritur aliud, scilicet quod qualitas sit sensibilis quae acquiritur et subiectum sit per
eam sensibile. Sed puto quod ad alterationem proprie dictam bene sufficeret continua acquisitio
unius partis post aliam partem illius qualitatis ad quam est alteratio, ibi enim esset verus motus”.

34 Zob. M. Michatowska, Woluntarystyczny dynamizm, czyli koncepcja woli w ,,Kwestiach do
Etyki” Ryszarda Kilvingtona, Wydawnictwo Ksi¢garnia Akademicka, Krakéow 2016, s. 175-177.
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byty, jego empirystyczna filozofia miata w sobie pewien potencjal czy natu-
ralng sktonno$¢ do rozdzielania jednostkowych rzeczy (bytéw) i ogblnych
pojeé. Méwigc nieco przekornie: teoria okazala sie madrzejsza od swego
autora. Wida¢ to chociazby w jego Kategoriach, gdzie pierwsze trzy rodzaje
bytu (substancja, jakos¢ i ilos¢/wielkos¢) traktowane sg jako bardziej zwigzane
z jedng konkretng jednostka, w ktérej jak gdyby ,,tkwig” (kotowato$é, sza-
ros$¢ i konkretna waga wydaja sie by¢ ,,czyms” w moim kocie), podczas gdy
pozostate — takie jak miejsce czy czas, a zwlaszcza kategoria relacji — z defi-
nicji wigza sie z uktadami jednostek, nie mogg zatem by¢ ,,czyms” w rzeczy
(bycie moim kotem tu i teraz wymaga do mySlowego uchwycenia czego$
wiecej niz samego kota). Trzeba bylo jednak diugiego rozwoju empiryzmu, by
w koficu uznaé, ze wszystkie kategorie maja charakter jedynie logiczny, tzn.
sg orzecznikami w zdaniach opisujacych rzeczywisto$é, ale nie sg elementami
tej rzeczywistoSci. Dalszy rozwdj refleksji nad pojeciami pokazuje, ze nie
mozemy méwic tu — przynajmniej w mysli Zachodu - o systematycznym,
liniowym postepie ku nominalizmowi. Neoplatonski charakter filozofii domi-
nujacy w okresie od III do XII stulecia sprawit, ze realistyczna interpretacja
Arystotelesowskiej teorii gnoseologicznej byla zrazu, tzn. w XIII wieku, domi-
nujaca i silniejsza niz u samego Arystotelesa, czego przyktadem jest chociazby
problem tzw. zasady ujednostkowienia, ktory pokazuje, ze dla tacinskich
filozoféw ogdt byt w jakis sposéb pierwotniejszy od jednostki. Dopiero silny
impuls nadany przez Wilhelma Ockhama, podkreslajacego absolutny cha-
rakter (samoistno$¢) bytow jednostkowych i wtérny charakter poje¢ z nich
wyabstrahowanych, zdecydowanie, cho¢ bynajmniej nie ostatecznie, dopro-
wadzil do rozdzielenia bytéw i pojeé, zamykajac w poznajacym intelekcie
to, co ogdlne, a jednoczesnie, poprzez wskazanie na ich jezykowy charakter,
akcentujac ich arbitralno$¢ i wzgledng niezaleznos¢ od rzeczywistosci, o kto-
rej sg orzekane. I cho¢ renesans, a potem kartezjanizm przywrocily na jakis
czas platonizujacy realizm pojeciowy, ktdrego najstynniejszym wyrazem jest
newtonowskie hypotheses non fingo, jego triumf byt krotkotrwaly i ostateczny
kres przynidst mu mistrzowsko wtadajacy brzytwg Ockhama David Hume.

Epilogiem dla tych rozwazan moze by¢ préba odpowiedzi na pytanie
o historycznos¢ pojeé ogdlnych na gruncie przednowozytnego arystoteli-
zmu. Aby na to pytanie sensownie odpowiedzieé, trzeba je podzieli¢ na
trzy: Czy w mySli Arystotelesa znajduja si¢ jakie$ tezy, ktore pozwalalyby
ujawni¢ historyczny charakter poje¢ ogblnych? Czy Arystoteles sam uwazal,
ze pojecia majg charakter historyczny? Czy sadzili tak jego Sredniowieczni
kontynuatorzy? O ile na pierwsze pytanie mozna odpowiedzie¢ twierdzaco,
odpowiedz na drugie jest bez wahania przeczaca, na trzecie za$ — przeczaca
z zastrzezeniem.

Moéwigc o tezach Arystotelesa, ktére moglyby by¢ uwazane za swego
rodzaju punkt zaczepienia dla koncepcji historycznosci pojeé, warto zwrdcié
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uwage na dwie kwestie: pierwsza to wprowadzony przez niego zwyczaj
referowania stanu badan, czyli ustalefi wczes$niejszych myslicieli w danej
kwestii. Stagirycie zdarza si¢ przy tej okazji jakiego§ swojego poprzednika
raz ganié, raz chwali¢, w zaleznoSci — rzecz jasna — od tego, jak bliskie
badz dalekie s3 te poglady od jego wtasnych?’. Traktuje on wiec poglady
wczesniejszych autorow jako swego rodzaju aproksymacje prawdy, ktorej
odkrywca jest naturalnie on sam. Pokazuje, z jakimi ktopotami dochodzg
do wlasciwych pojed, jak nieumiejetnie sie nimi postuguja, a jednoczesnie
z aprobatg i szacunkiem odnotowuje dokonywany przez nich postep w dro-
dze ku prawdzie. Pojecia zatem majg swoja historie, ale nie jako pojecia
naukowe. Takimi stajg sie dopiero wtedy, gdy zaczynajg prawdziwie opisy-
wac rzeczywistoSC. To wlasnie jest kontekst stynnej sentencji: Amicus Plato,
sed magis amica veritas’®. Drugg kwestig pozwalajaca zobaczy¢ pewien
potencjal do historycznego ujecia jest poglad Arystotelesa, ze w filozofii
praktycznej (etyce, ekonomii i polityce) nie mozna mowié o prawdziwosci
sadu z taka sama pewnoscig jak w filozofii teoretycznej. Stagiryta wydaje
sie tym samym przyznawad, ze z uwagi na wielo$¢ i r6znorodnos$¢ czynni-
kéw, jakie wplywajg na dziatania w tej sferze, niemozliwe jest osiagniecie
tej samej jednoznacznosci nawet w przypadku pojec”, bo z innego rodzaju
doswiadczeniami bedzie sie kojarzy¢ mestwo komu$ $miatemu z natury,
a z innymi — komus$ lekliwemu. Jesli tak, to mamy do czynienia z pewng
aproksymacjg, ktéra z uwagi na swoja stopniowalno$é mogtaby pozwoli¢ na
historyczne ujecie. Zafiksowanie na Platoiskim wzorcu wiedzy jako zbio-
rze wiecznych i niezmiennych prawd uniemozliwia jednak Arystotelesowi
wyciggniecie wnioskéw z tych obserwacji. Skoro wiedza jest pozaczasowa,
nie moze mie¢ historii.

Wydawac¢ by sie moglo, ze przekonanie o arbitralnej naturze pojec i $wia-
domos¢ ich aproksymatywnego wzgledem prawdy ujecia rzeczywistoSci
powinny wystarczy¢ do stwierdzenia ich historycznego charakteru, a zatem
Sredniowieczni nominali$ci mogliby by¢ pierwszymi badaczami historii
pojec. Tak sie jednak nie stalo. Trudno powiedzie¢ dlaczego. Najwyrazniej
w ich przekonaniu historycznosé nie dawala zadnego dodatkowego waloru
poznawczego, nie byla wiec warta badania. Samo przekonanie o arbitralnosci
pojeé, chod byto koniecznym warunkiem do przyjecia mozliwosci stopnio-
wej zmiany, nie bylo wystarczajagcym warunkiem do podjecia studiéw nad
nig. Tym, co si¢ nadal liczyto przede wszystkim, byta pewnos¢ i niezmien-
no$¢ poznania. To przekonanie podtrzymywat jeszcze dziewigtnastowieczny

35 Dobrym przyktadem tego podejicia jest Arystotelesowe O powstawaniu i niszczeniu, gdzie
rozwazanie pogladéw poprzednikéw zajmuje sporo miejsca, np. s. 353-360 (314a-316a).

36 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, s. 83 (1096a).

37 Ibidem, s. 78-79 (1094b).
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scjentyzm. Na uswiadomienie sobie historycznosci pojec trzeba byto pocze-
kac¢ bardzo dlugo. Paradoksalnie (taki chichot historii) pomyst ten narodzit
sie w glowie nalezacego do idealistycznej tradycji Hegla.

Tak wiec przedstawiajac sobie pojecie jako orzecznik o arbitralnym,
aproksymatywnym i historycznym charakterze, pamigtajmy, ze takie jego
rozumienie narodzilo sie stosunkowo niedawno, ale nie wyskoczylo prze-
ciez jak Atena z glowy Zeusa.





