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Abstrakt: Tekst stanowi odpowiedz na recenzje tomu zrédtowego ,,Dialog nalezy kontynu-
owaé...” Rozmowy operacyjne Stuzby Bezpieczeristwa z ks. Henrykiem Gulbinowiczem z lat
1969-1985. Studium przypadku, wybor, wstep, oprac. Rafat Latka, Filip Musiat, Warszawa—
Krakéw 2020, a wlasciwie wprowadzenia do niego, przygotowana przez Wojciecha Polaka
1 Wlodzimierza Suleje. Autorzy tekstu podwazaja tezy recenzji, bagatelizujace trwajacy 16 lat
dialog operacyjny ks. Gulbinowicza z SB. Wzmacniaja kwestionowane przez Polaka i Suleje
tezy z ksiazki ,,Dialog nalezy kontynuowaé...”, w oparciu o niewykorzystane wczeéniej ma-
terialy zrédlowe, wskazujac, ze obraz nieztomnego hierarchy, ktéry funkcjonowatl przez lata
w sferze publicznej, wymaga skorygowania.

Stowa kluczowe: Henryk Gulbinowicz, Kosciét katolicki w PRL, Stuzba Bezpieczenstwa,
r0ZmoOwy operacyjne.

* W. Polak, W. Suleja, Pytania, ktdore nie zostaly zadane... ,,Dialog nalezy kontynuowaé...”
Rozmowy operacyjne Stuzby Bezpieczeristwa z ks. Henrykiem Gulbinowiczem z lat 1969-1985.
Studium przypadku, wybdr, wstep, oprac. Rafat Latka, Filip Musial, Warszawa—Krakéw
2020, Instytut Pamieci Narodowej, ss. 262, ,,Dzieje Najnowsze” 2021, nr 1, s. 327-340.

http://dx.doi.org/10.12775/DN.2021.4.06



106 Rafal Latka, Filip Musiat

Abstract: This text is a reply to a review of the source volume “Dialog nalezy kontynu-
owaé...” Rozmowy operacyjne Stuzby Bezpieczeristwa z ks. Henrykiem Gulbinowiczem z lat
1969-1985. Studium przypadku, selected, prefaced and edited by Rafal Latka and Filip Mu-
sial (Warsaw—Cracow, 2020), which is actually introduction to the volume by Wojciech Polak
and Wlodzimierz Suleja. The authors of this text contest the theses of the reviews which
challenge Father Gulbinowicz’s 16-year-long operational dialog with the Security Service
(Stuzba Bezpieczenstwa, SB). They reinforce the contested Polak’s and Suleja’s claims from
“Dialog nalezy kontynuowaé...”, on previously unused source materials, indicating that the
image of the relentless hierarch that had functioned for years in the public sphere needs to
be corrected.

Keywords: Henryk Gulbinowicz, Catholic Church in the Polish People’s Republic, Security
Service, operational talks.

Dziekujac za dokonang recenzje, ktéra — koncentrujac sie na wybranych
aspektach opublikowanej przez nas monograficznej edycji zrédtowej — umozli-
wia Srodowisku historycznemu spojrzenie na kwestie kontaktéw ks. Henryka
Gulbinowicza z komunistyczna Stuzba Bezpieczenstwa z innej perspektywy,
podkresli¢ jednocze$nie musimy, ze w warstwie interpretacyjnej z naszymi
Recenzentami rézni nas bardzo wiele. Ma to pewne znaczenie dla szerszego
spojrzenia na problem interpretacji materialéw bylego komunistycznego
aparatu represji w zderzeniu z tzw. powszechnymi przekonaniami (z natury
rzeczy subiektywnymi) oraz zréodtami innej proweniencji (z natury rzeczy
niedotykajacymi kwestii, tajnych przeciez, dziatlan operacyjnych).

7 jednej strony mozna by calo$é dyskusji — wykraczajacej takze poza
sfere naukowa — sprowadzi¢ do réznicy zdan zwiazanej z interpretacja psy-
chologiczna, a wiec — w opisywanym przypadku — odnoszaca sie do motywow
postepowania ks. Henryka Gulbinowicza. Réznice zdan siegaja jednak o wiele
glebiej — takze ku interpretacji socjologicznej, bowiem nie ma miedzy nami
zgodnoéci réwniez w odniesieniu do wynikajacego z opublikowanych przez
nas zrddet szerszego obrazu obejmujacego nie tylko relacje ks. Gulbinowicza
z SB, ale takze tego, jak wplywaly one na jego zycie. Truizmem bowiem
jest stwierdzenie, ze nie tylko nie pozostaly one bez wplywu na biografie
duchownego, ale — jak sie wydaje — wywarly na nig wplyw do$é powazny.
7 drugiej strony takie ujecie byloby pewnym splyceniem problemu, bowiem
jest on powazniejszy 1 dotyczy ignorowania warstwy faktograficznej, jako
nieprzystajacej do utrwalonego obrazu.

Porzadkujac zagadnienie: spér, bo chyba tak najlepiej okresli¢ to, z czym
mamy do czynienia, dotyczy oceny rozméw ks. Henryka Gulbinowicza, ktére
prowadzil z SB od 1969 do 1985 r. Nie zaistnialy réznice zdan w sferze kry-
tyki zewnetrznej czy wewnetrznej publikowanych zrédet — Recenzenci uznaja
wiarygodnoé¢ publikowanych dokumentéw, chociaz zapewne rézni nas ocena
stopnia wiarygodnos$ci autoréw wytwarzanych zrddet, a przynajmniej jednego
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z nich. Watpliwos$ci Recenzentéw budzi bowiem kwestia oceny atmosfery
spotkan przez spisujacego notatki stuzbowe Jozefa Maja. Naszym zdaniem
doé¢ dobrze oddaja one ,klimat” spotkan (co w publikacji wzmacniamy dowo-
dami zrédtowymi), wedlug naszych Recenzentéw — nie, chociaz przekonania
swego nie uzasadniaja w oparciu o zrédla. Wazne w tym kontekécie jest
takze przypomnienie, ze w podobnej — zyczliwej — atmosferze przebiegaty —
znane — spotkania z dyrektorem Departamentu IV Konradem Straszewskim,
z ktérych notatki spisywatl juz nie Maj, ale Czestaw Wiejak — naczelnik
Wydzialu I Departamentu IV*.

Postaramy sie systematycznie odpowiedzie¢ na argumenty czy spostrze-
zenia naszych Recenzentéw. Wiadomo, ze nasza publikacja nie jest pierwsza,
zrodlowa proba ,przyblizenia samej postaci Ksiedza Kardynata, jak 1 jego
relacji z aparatem represji”?. Problemem jednak pozostaje to, w jaki sposéb
wczeénie] te relacje ukazywano.

Gleboko nie zgadzamy sie z uzasadnieniem, ze w publikacji ,,Ojczyzne
wolng racz nam wrécié¢ Panie...” Komunistyczna bezpieka wobec kardynata
Henryka Gulbinowicza w latach 1970-1990° mozna bylo pominaé dokumenty
ukazujace dialog ks. Gulbinowicza z lat ,bialostockich”, obejmowaé ona
miata bowiem zrédia ukazujace jego aktywnosé ,we wspieraniu polskiego
ruchu niepodleglo$ciowego, szczegblnie w okresie ostatniej dekady dyktatury
komunistycznej”. Sformutowanie ,,szczegdlnie w okresie...” nie ttumaczy
pominiecia zrddel, ktére — w naszym przekonaniu — sa wazne nie tylko dla

1 Zob.: 1976 styczen 20, Warszawa — Notatka naczelnika Wydziatu I Departamentu IV MSW
pptk. Czestawa Wiejaka z rozmowy operacyjnej z bp. Henrykiem Gulbinowiczem, w: ,,Dialog
nalezy kontynuowaé...” Rozmowy operacyjne Stuzby Bezpieczeristwa z ks. Henrykiem Gulbi-
nowiczem z lat 1969-1985. Studium przypadku, wyboér, wstep, oprac. R. Latka, F. Musial,
Warszawa—Krakow 2020, s. 183—184; 1977 kwiecien 27, Warszawa — Notatka pptk. Czeslawa
Wiejaka z rozmowy operacyjnej z abp. Henrykiem Gulbinowiczem, w: ,,Dialog nalezy kontynu-
owaé...”, s. 190-191. Warto przypomnieé ocene atmosfery spotkan prowadzonych w tym czasie,
na ktérych byl sam Wiejak: ,,[...] Mimo tych pretensji i zaléw rozmowa przebiegata w dobrej
atmosferze” (1975 sierpien 21, Warszawa — Notatka naczelnika Wydziatu I Departamentu IV
MSW pplk. Czestawa Wiejaka z rozmowy operacyjnej z bp. Henrykiem Gulbinowiczem,
w: ,,Dialog nalezy kontynuowaé...”, s 180); ,,[...] Jesli chodzi o ogdlna atmosfere wizyty, to
zachowywal sie podobnie jak podczas rozméw w Bialymstoku, w swoim stylu (dobry humor
1 duzo stéw)” (1976 pazdziernik 28, Warszawa — Notatka ptk. Czestawa Wiejaka dotyczaca
rozmowy z abp. Gulbinowiczem, w: ,Dialog nalezy kontynuowaé...”, s. 186). Wyjatek stano-
wito spotkanie ze stycznia 1977 r., po ktérym Wiejak zapisal: ,Rozmowa odbiegala nieco od
poprzednich, charakteryzujacych sie duza swoboda zachowania biskupa. Byt bowiem chory
(grypa) i troche w zwiazku z tym poirytowany” (1977 styczen 29, Warszawa — Notatka
pptk. Czestawa Wiejaka dotyczaca rozmowy z bp. Henrykiem Gulbinowiczem, w: ,,Dialog
nalezy kontynuowaé...”, s. 189). Dopiero przetom lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
przyniést zmiane atmosfery spotkan.

W. Polak, W. Suleja, op. cit., s. 327.

T. Balbus, K. Strézyna, ,,Ojczyzne wolng racz nam wrécié Panie...” Komunistyczna bezpieka
wobec kardynata Henryka Gulbinowicza w latach 1970-1990, Wroctaw 2008.
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cato$ciowej oceny postawy ks. Gulbinowicza, ale dowodza braku wsparcia
dla ,ruchu niepodleglo$ciowego” w tym wiaénie czasie*. Co wiecej, $wiadcza
takze o negatywnej roli bpa Gulbinowicza, ktéry sugerowat funkcjonariuszowi
SB, by zablokowaé mozliwo§¢ wyjazdu do Rzymu ks. Witolda Pietkuna® —
duchownego uwazanego przez bezpieke bialostocka 1 tamtejsza administracje
komunistyczna za jednego z najbardziej negatywnie nastawionych do PRL
duchownych dziatajacych na ich terenie. Przypomnijmy, ze ks. Pietkuna
kilkakrotnie skazywano za obrone wiary 1 represjonowano za gloszenie
patriotycznych kazan, a w latach osiemdziesiatych byt kapelanem Solidar-
noéci. Biskup Gulbinowicz najpierw, w sierpniu 1973 r., pytany przez Maja
o0 to, czy wydaé ks. Pietkunowi paszport, wedtug notatki funkcjonariusza SB,
mial odpowiedzieé: ,W mojej sytuacji trudno jest powiedzie¢ nie. Dlatego tez
powiem, ze jego pobyt w Rzymie nie jest wskazany, bo wie pan, ze jest to
cztowiek nieobliczalny”®. Nastepnie za$, po tym, gdy ks. Pietkun jednak pasz-
port otrzymal 1 wyjechat do Watykanu, jak zanotowat pplk Jézef Maj, biskup
wykazywal: ,,z tego powodu niezadowolenie pod adresem wladz centralnych,
gdyz te wyrazily zgode na wydanie paszportu po odwotaniu ks. Pietkuna™.
Jesli tego typu aktywnoéé bpa Gulbinowicza, ktéry za posrednictwem SB
prébuje blokowaé wyjazd z kraju duchownego opozycyjnego wobec systemu
komunistycznego, nie miesSci sie w tomie dotyczacym wspierania przez niego
s§rodowisk opozycyjnych, to mamy do czynienia z niepokojacym ujeciem
sprawy. Takie stanowisko wyraza bowiem przekonanie, iz istnieje dowol-
no$é¢ doboru zroédel zaleznie od przyjetego klucza z pominieciem szerszego
kontekstu — co jest sprzeczne z podstawami warsztatu historycznego. Warto
te formule zestawié¢ z wczesniejszg publikacja — Kard. Henryk Gulbinowicz.
»INarod polski nie da sobie zatozyé kagarnca...”8, ukazujaca ks. Gulbinowicza
jako postaé ,nieztomna”’. Problemem jest to, czego, jak sadzimy, nasi Recen-
zencl powinni mieé¢ $wiadomo$é, ze nasi poprzednicy konsekwentnie pomi-
jali dokumenty z okresu ,bialostockiego”, ktore stawiaja ks. Gulbinowicza

-

Co zreszta wspieramy dokumentami Urzedu ds. Wyznan, w ktérych zachowaly sie informa-
cje odnoszace sie nie tylko do tego, ze podczas pracy w Wyzszym Seminarium Duchownym
w Olsztynie miat utrzymywac bliskie relacje z Leopoldem Topczewskim, dyrektorem tam-
tejszego Wydziatu ds. Wyznan, ale nawet otrzymywac od niego pomoc materialna. ,,Dialog
nalezy kontynuowadé...”, s. 23.

Szerzej zob. T. Danilecki, Witold Pietkun, w: Encyklopedia Solidarnosci, https://encysol.pl/
es/encyklopedia/biogramy/18127,Pietkun-Witold.html (dostep: 27 V 2021).

1973 sierpien 13, Warszawa — Notatka stuzbowa inspektora Wydziatu I Departamentu IV
MSW mjr. Jozefa Maja ze spotkania z kandydatem na TW ,Henrykiem”, w: ,,Dialog nalezy
kontynuowad...”, s. 165.

1975 maj 26, Warszawa — Notatka pptk. Jézefa Maja z rozmowy z kandydatem na TW
krypt. ,Henryk”, w: , Dialog nalezy kontynuowaé...”, s. 178.

Kard. Henryk Gulbinowicz. ,Nardd polski nie da sobie zalozyé kagarica...”, wybdr 1 oprac.
T. Balbus, K. Strézyna, w: Nigdy przeciw Bogu. Komunistyczna bezpieka wobec biskupow
polskich, red. J. Marecki, F. Musial, Warszawa—Krakow 2007, s. 623-786.

o

=Y

-

8



O mys$leniu zyczeniowym w badaniach historycznych 109

w gorszym $wietle, niz te, ktére do edycji wybrali. Uporczywe udawanie,
ze sie tego nie dostrzega, stanowi szerszy problem i jest niszczace dla nauk
historycznych. Mozna bowiem dzieki niemu relatywizowaé kazdy dobor zro6-
del, choéby — przerysowujac te kwestie — publikowaé edycje przedstawiajaca
demokratyczne motywacje Wojciecha Jaruzelskiego przy wprowadzaniu stanu
wojennego 1 uznaé, ze wszelkie zarzuty do stronniczosci — i nieprawdziwosci
takiego ujecia — sa btahe, bowiem jasno zaznaczyliSmy, co chcemy pokazaé
w wyborze... Demagogiczne jest w tym konteks$cie stwierdzenie: ,,Trudno mieé
zatem pretensje, ze w recenzowanej pracy watki te [czyli dotyczace dialogu
operacyjnego — R.L.., F.M.] zostaty pominiete (L.atka 1 Musial zamieécili jedy-
nie osiem publikowanych wczeéniej dokumentéw)™. Sadzimy, ze Recenzenci
rozumieja, czym jest studium przypadku, ukazujace w pelni zachowane zréodta
dotyczace dialogu operacyjnego w zwiazku z uporczywym pomijaniem czeSci
z nich we wczesniejszych edycjach, a czym monograficzny wybor, ktory by
utrzymad tytutowa teze, cze$¢ zrodet $wiadomie pomija... A konkretnie pomija
te, ktére stawiaja bpa/abpa Gulbinowicza w gorszym $wietle, ukazujac jego
otwarto$é na dialog z SB.

Warto w tym miejscu podniesé wazna dla Recenzentéw kwestie dotyczaca
tego, ze w ich przekonaniu aparat bezpieczenstwa nie uzyskat w rozmowach
z ks. Gulbinowiczem zadnych sukcesow: nie werbujac go do wspdlpracy ani
nie doprowadzajac do jego lojalizacji. Otdz to stwierdzenie nie jest prawdziwe,
gdyz do konca lat siedemdziesigtych — a moze precyzyjniej bytoby powie-
dzie¢ do drugiej potowy lat siedemdziesiatych, kiedy jego postawa zaczyna
ewoluowacé¢ — hierarcha nie sprawial wladzom komunistycznym powazniej-
szych problemoéw (czego dowody znajdujemy nie tylko w materiatach SB, ale
takze Urzedu ds. Wyznan) ani tez nie przejawial opozycyjnej dzialalnosci.
W wyrazisty spos6b jego postawa zmienita sie dopiero w latach 1980-1981,
gdy zaczal aktywnie wspieraé Solidarnosé (chociaz juz wezeéniej SB interwe-
niowata w zwiazku z programem Tygodnia Kultury Chrzeécijanskiej, ktéry
przewidywal udzial oséb zwiazanych z opozycja)!®. Odrebng kwestia jest
jego troska — ukrywana przed wladzami — o te cze$é przedwojennej diecezji
wilenskiej, ktéra pozostata za linig Curzona, o czym piszemy w tomie'l.

Recenzenci uznaja, ze tytul wprowadzenia (przypomnijmy: ,,Rozmowy
operacyjne, dialog operacyjny, wspotpraca?”), ,sugerujacy mozliwo$¢ zamie-
rzonych konfidencjonalnych relacji z SB”, jest ,,niezbyt fortunny”!?2. W naszym
przekonaniu ma pelne uzasadnienie — biorac pod uwage uznawanie ks. Gul-
binowicza w dwéch dokumentach za kontakt operacyjny SB (co dotad nie

9 W. Polak, W. Suleja, op. cit., s. 329.

101979 pazdziernik 19, Warszawa — Notatka ptk. Czestawa Wiejaka z rozmowy operacyjnej
z bp. Henrykiem Gulbinowiczem, w: ,,Dialog nalezy kontynuowaé...”, s. 192—193.

1 Dialog nalezy kontynuowaé...”, s. 36-37.

12 W. Polak, W. Suleja, op. cit., s. 329-330.
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stanowilo przedmiotu opisu naukowego), a takze — co szczegélnie istotne — to,
ze publikowane zrédla pochodza z teczki kandydata na tajnego wspétpra-
cownika. Podkre$lmy wiec, ze we wczes$niejszych edycjach pominieto kwestie
okre§lania ks. Gulbinowicza jako kontakt operacyjny, a akta opisywano
blednie jako ,teczka kontrolna”'?, podczas gdy jest to teczka kandydata na
tajnego wspdlpracownika.

Nie do konica rozumiemy uwagi o nierozwijaniu kwestii probleméw natury
moralnej odnoszacych sie do ks. Gulbinowicza'*. Nie opisujemy szerzej tego
watku 1 éwiadomie pomineliémy edycje zwiazanych z nim zrdédel, uznajac
informacje te za dane wrazliwe. Niemniej zgromadzony przez SB materiat,
biorac pod uwage metodologie pracy operacyjnej, z pewno$cia nie pozosta-
wal bez znaczenia dla podjecia dialogu operacyjnego i glebsze ttumaczenie
tego wydaje nam sie zbedne, jest to bowiem oczywiste dla kazdego badacza
majacego elementarna wiedze o pracy operacyjnej tajnych stuzb. Trudno
takze lekcewazy¢ fakt, ze informacje dotyczace niemoralnego prowadzenia
sie ks. Gulbinowicza pochodzity od kilku TW, prowadzonych przez rézne jed-
nostki SB z Biategostoku, Olsztyna, Poznania i Warszawy, nie sposéb wiec
twierdzié, ze mamy tu do czynienia ze spiskiem funkcjonariuszy pragnacych
oczernié, przypomnijmy, nieznanego wowczas szerzej duchownego'®. Nie sq to
zarazem jedyne znane materialy archiwalne dotyczace tej kwestii, znajdujace
sie w zasobie Archiwum IPN. Stawomir Cenckiewicz przypomniat 7 XI 2020 r.
jeden z analitycznych dokumentéw Departamentu IV Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (z 30 I 1978 r.), gdzie wprost pisano, by do skompromitowa-
nia abpa Gulbinowicza wykorzystac jego moralne stabosci'®. Nie bez znacze-
nia, w tym konteksScie, jest takze donos TW, ps. X-62 (czyli ks. Franciszka
Stopniaka) z 30 IV 1979 r., w ktérym informuje on, ze ,ogdélnie wiadomo”
(w $rodowisku duchownych) o moralnych stabo$ciach abpa Gulbinowicza'’.

Wiele uwag sformulowanych przez Recenzentéw ma charakter zyczeniowy,
tzn. sg to tezy, ktére nie znajduja osadzenia w zrédtach albo stawiane sa na
podstawie bardzo stabych przestanek.

To, ze po przyjeciu dwoch paczek kolejne okazjonalne podarunki ograniczaty
sie do kwiatéw, nie upowaznia do bardzo mocnej tezy, iz ,,Funkcjonariusz,
by podtrzymaé dialog operacyjny, musiat [...] dostosowaé sie do wymogoéw
rozméwey” 8. Tym bardziej ze jest ona oparta na sformulowaniu, iz ,proce-
der” wreczania podarunkéw ,zostal, zapewne na zyczenie biskupa, szybko

13 Kard. Henryk Gulbinowicz..., s. 632.

4 W. Polak, W. Suleja, op. cit., s. 330.

15 Dialog nalezy kontynuowaé...”, s. 28, przypis 82.

16 Zob. https://twitter.com/cenckiewicz/status/1325038518687698947 (dostep: 25 V 2021).

17 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: AIPN), 00328/282, Teczka pracy Tajnego
Wspbélpracownika , X-62”, t. 2, Notatka ze spotkania z TW ,,X-62”, 30 IV 1978, z-ca komen-
danta stolecznego, ptk. A. Muszynski, 4 V 1978, Warszawa, k. 68.

18 W. Polak, W. Suleja, op. cit., s. 330.
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przerwany...”!® Zamiast faktu wynikajacego ze zrédel mamy subiektywne
przekonanie, na bazie ktérego stawia sie¢ mocna, jednoznaczng teze. Podpo-
wiedzie¢ mozemy Recenzentom, ze w opublikowanych przez nas materiatach
jest fragment, ktérym mogli swe domniemania poprzeé, czyli notatka Maja ze
spotkania z 19 VIII 1970 r., w ktérej funkcjonariusz SB odnotowat: , Przeka-
zujac prezent imieninowy, przyjal go z pewnym zastrzezeniem, stwierdzajac,
ze to krepuje go, 1 prosil, by w przyszloSci tego nie robi¢”?°. By¢ moze prze-
oczyli ten zapisek, ale nawet on nie uprawnia do tak mocnej tezy, jak przez
nich postawiona. Tym bardziej ze dalszy przebieg rozméw nie wskazuje na
koniecznoéé dostosowywania sie SB do wymogéw stawianych przez ks./bpa/
abpa Gulbinowicza — zachowane notatki ukazuja co najmniej kilka przy-
padkéw, gdy np. chce on uniknaé¢ spotkania, ale ostatecznie ulega, trudno
wiec — w sposob odpowiedzialny — twierdzié, ze to duchowny ,,okre§lat ramy
swoistego dialogu”?!. Sytuacja byta bardziej zniuansowana — czasem okreslat
ramy (w zakresie treSci rozméw — gdy np. nie chcial méwié o tym, co bylo
przedmiotem obrad Episkopatu Polski; czy w zakresie miejsca spotkania —
gdy, po przeniesieniu do Wroclawia, nie chcial spotykaé sie w prywatnej
rezydencji), czasem ulegat bezpiece. Opisujemy to do$¢ szeroko 1 nie ma sensu
powtarzac tutaj tej narracji.

Nie do konca jest dla nas zrozumialy zarzut odnoszacy sie do utrzyma-
nia kontaktu z SB w tajemnicy. Recenzenci wyliczaja osoby, ktore wiedziaty
o tym, ze bp/abp/kard. Gulbinowicz kontaktowat sie z SB, ale... to osoby,
ktore wskazaliSmy w naszej edycji jako wiedzace o tych kontaktach, i ktérych
liczba jest bardzo ograniczona??. Podkreéli¢ jednoczeénie nalezy, ze dialog
operacyjny nie wymagal pelnej konspiracji spotkan. Zarazem trzeba pamietac,
ze wiedza o spotkaniu nie jest rownowazna z wiedza o treSci rozmow czy
nawet o charakterze spotkania, a nawet ze $wiadomos$cia, z kim konkretnie
to spotkanie sie odbywa (choéby wymieniane siostry zakonne uslugujace
przy stole podczas spotkan nie musialy mieé wiedzy, kto z biskupem je
kolacje, a raczej — biorac pod uwage koscielng praktyke — nalezy zaryzyko-
wa¢é twierdzenie, ze tego nie wiedzialy). Kluczowa jednak kwestia dotyczy
staran ks. Gulbinowicza o utrzymanie tych spotkan w dyskrecji — 1 sq na to
dowody zZrédlowe. Podobnie jak na dziatania SB, ktére mialy zweryfikowad,
czy sprawa spotkan nie zostata ujawniona. Podkre§lamy jednoczeénie, ze
przede wszystkim chodzilo o to, by nie dowiedzial sie o nich kard. Stefan
Wyszynski. Wskazujemy na konkretne §lady zrbédltowe, ktére pozwalaja na
postawienie takiej hipotezy. Recenzenci sugerujac, ze kard. Wyszynski mogt

19 Tbidem, s. 330.

201970 sierpien 19, Warszawa — Notatka stuzbowa dotyczaca rozmowy z kandydatem na
TW krypt. ,Henryk”, w: ,Dialog nalezy kontynuowaé...”, s. 139.

21 W. Polak, W. Suleja, op. cit., s. 327.

2 Zob. np.: ,,Dialog nalezy kontynuowaé...”, s. 49, 87.
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o tych kontaktach wiedzieé, swego domniemania nie potrafig oprzeé¢ na jed-
noznacznych zrédlach.

Pomijajac inne argumenty, ktore formulujemy we wprowadzeniu do
wydanej edycji, nie znamy zadnego przypadku, w ktérym kard. Wyszynski
aprobatywnie odnositby sie do niejawnych kontaktéw duchownych z SB (zache-
camy do ujawnienia popartych zrédlowo tego typu przypadkéw), nie méwiac
juz o tym, ze prowadzenie tego typu gier z SB bylo calkowicie sprzeczne
z metodami dziatania prymasa. Mamy za to szereg dowodéw (oprocz tych juz
wskazanych przez nas w ksiazce ,,Dialog nalezy kontynuowaé...”), ze podejScie
prymasa bylo zupelnie odmienne od sugerowanego przez Polaka i1 Suleje. To
elementarna wiedza dla kazdego badacza zajmujacego sie dziejami Koéciota
katolickiego w Polsce w latach 1945-1989 (przynajmniej od 2003 r. 1 wydania
caloéciowej syntezy Jana Zaryna na ten temat).

Po pierwsze, istnial zakaz kontaktow duchownych z aparatem bezpie-
czenstwa, wydany przez Episkopat Polski w 1960 r. Z inicjatywy Rady
Gléwnej Episkopatu przyjeto woéwcezas instrukcje dla wszystkich biskupéw,
a za ich poérednictwem — dla catego duchowienstwa, w jaki sposéb rozma-
wiaé z przedstawicielami wiadz 1 SB: ,nalezy trzymacé sie Scisle prawa, to
znaczy zadaé wyjasnienia w jakiej sprawie; nie od razu i$¢ — raczej wyreczaé
sie wikariuszem generalnym. Jest rzecza wskazanag 1 pozadana, by Biskupi
informowali Konferencje Episkopatu o swoich kontaktach i1 rozmowach”?,
W dwoéch kolejnych uchwatach Episkopatu z 1964 r. wskazywano, ze kaptani
nie maja obowiazku odpowiadaé¢ na jakiekolwiek zaproszenia wladz (w tym
SB) w sprawach spoleczno-gospodarczych oraz ze jesli duchowny juz podjat
rozmowe (1 to wylacznie za zgoda ordynariusza), to musi ,zachowaé postawe
wyznawcy’. Rok pézniej Episkopat uchwalil, by przetozeni zakonni nie reago-
wali na zadne zaproszenia ze strony Urzedu ds. Wyznan, a moga udac sie na
rozmowe tylko wtedy, gdy otrzymaja w danej sprawie wezwanie urzedowe. Jak
trafnie zauwazyl Jan Zaryn: ,Uchwaly powyzsze odzwierciedlaly praktyczne
do$wiadczenia duchownych znajacych putapki zastawiane przez wladze celem
sktonienia ich do wspotpracy badz do publicznego opowiedzenia sie przeciwko
ordynariuszom”?*. W Episkopacie Polski funkcjonowal zatem $cisle okreslony
sposéb prowadzenia rozméw z przedstawicielami wladz, regulowaly je powyze)
przytoczone uchwaty; w przypadku kontaktéw na szczeblu centralnym nale-
zato otrzymaé do nich delegacje zaaprobowana przez Konferencje Plenarna
(tak bylo w przypadku spotkan sekretarzy Episkopatu Polski: bpa Zygmunta
Choromanskiego i bpa/abpa Bronistawa Dabrowskiego oraz delegatéw strony

% Cyt. za: J. Zaryn, Dzieje Kosciota katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003,
s. 213. Pelna tre§¢ uchwaty Episkopatu zob. Archiwum Sekretariatu Konferencji Episko-
patu Polski, Uchwaly Episkopatu Polski, Uchwala 63 Konferencji Plenarnej Episkopatu
Polski, 16-17 XI 1960, Warszawa.

2 J. Zaryn, Dzieje Kosciola..., s. 213.
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koécielnej do Komisji Wspélnej); miaty one jawny charakter i byly relacjo-
nowane na forum Episkopatu. W dzienniku kard. Wyszynskiego znajduje
sie notatka, w ktorej wprost odnosi sie do przypadku biskupa nachodzonego
przez funkcjonariuszy SB. Chodzi o zapisek z 23 XI 1967 r.: ,,Po wieczerzy —
rozmowa z bp. Mazurem??, ktéry ma trudnos$ci z funkcjonariuszami Ube
[wlasciwie SB]. Ostrzegam przed rozmowami, gdyz pdzniej moga sie zemscic
1 przedstawié¢ Biskupa jako kolaboranta. Rozmowy nic nie dadza, gdyz sa to
préby «ciagniecia za jezyk»”2.

Po drugie, prymas wielokrotnie ostrzegal podleglych sobie ksiezy przed
kontaktami z UB/SB. Swiadcza o tym jednoznacznie jego rozmowy na ten temat
z duchownym z archidiecezji gnieznienskiej czy warszawskiej. Warto w tym
miejscu przytoczyé jeden z przykladdéw, dotyczacy rozmowy kard. Wyszyn-
skiego z nieznanym z nazwiska kaptanem z Bydgoszczy z 25 II 1959 r.:
,Ks. X. z Bly]dg[oszczy], informuje o udrekach, ktére mu sprawiaja agenci
UBe [SBJ; nachodza, go nieustannie, staraja sie zaimponowaé «wiadomosciami»
Intymnymi z zycia diecezji. Co ma robi¢? Radze grzecznie, ale stanowczo
oéwiadczyé, ze nie ma tytulu prawnego do wymuszania zwierzen”?’.

Po trzecie, kard. Wyszynski, analogicznie do wielu innych biskupéw,
usuwal z seminarium klerykéw podejrzewanych o wspoétprace z aparatem
bezpieczenstwa (lub akceptowatl takie decyzje rektora), a takze regularnie
ostrzegal alumnoéw, by wystrzegali sie tego typu kontaktéw, szczegdlnie
podczas wakacji?®,

Sam ks. Gulbinowicz mial §wiadomo§é, czym groza kontakty duchownych
z SB, gdyz jako rektor Wyzszego Seminarium Duchownego w Olsztynie
ostrzegatl klerykéw 1 wyktadowcow przed podejmowaniem rozméw z aparatem
bezpieczenstwa. Wedlug ustalen poczynionych przez pplk. Maja ks. Gulbi-
nowicz ,,w rozmowach z ksiezmi informuje ich, ze St[uzba] Bezp[ieczenstwa]
interesuje sie nimi. Zbiera informacje o ich zachowaniu sie w codziennym
zyciu, ktére pdzniej wykorzystuje do rozméw z ksiezmi. W zwigzku z tym
uprzedza zeby w rozmowach z pracownikami St[uzby] Bezp[ieczenstwal]
ksiadz byl ostrozny w swoich wypowiedziach i wiecej stuchat niz méwit”?.

Recenzenci nie zadali sobie pytania o podstawowym charakterze: kiedy
ks. Gulbinowicz miatby poinformowac kard. Wyszynskiego o swoich rozmowach

% Jan Mazur (1920-2008), ksiadz rzymskokatolicki, §wiecenia kaptanskie 1949, biskup
pomocniczy lubelski 1961-1968, biskup diecezjalny siedlecki 1968—-1996.

% Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie (dalej: AAG), S. Wyszynski, Pro memoria 1967,
zapis z 23 XI 1967.

21 S. Wyszynski, Pro memoria, t. VI: 1959, red. G. Leszczynski, Warszawa 2019, s. 61.

2 AAG, S. Wyszynski, Pro memoria 1964, zapis z 20 VI 1964; ibidem, S. Wyszynski, Pro memo-
ria 1976, zapis z 29 IV 1976; ibidem, S. Wyszyniski, Pro memoria 1977, zapis z 15 1 1977.

29 1969 wrzesien 6, Warszawa — Informacja inspektora Wydziatu I Departamentu IV MSW
ppik. Jézefa Maja dotyczaca ks. Henryka Gulbinowicza, w: ,,Dialog nalezy kontynuowaé...”,
s. 105.
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z SB? Ponadto z jakiego powodu prymas mialby pozwalaé, by ,gre z bez-
pieka” podejmowal nieznany szerzej duchowny (przeciez dialog rozpoczal
sie przed nominacja biskupia)? Za naganne uwazamy préby uzasadniania
blednych decyzji ks. Gulbinowicza (np. rozpoczecie dialogu z SB 1 tkwienie
w nim przez kilkanas$cie lat) poprzez de facto rzucanie oskarzen pod adresem
kard. Wyszynskiego. Teza — przypomnijmy: sprzeczna z wiedzg historyczna,
niepoparta zadnym dowodem zZrédlowym — ze mialtby on nie tylko tolerowaé
niejawne kontakty duchownych z SB, ale réwniez je aprobowaé, przeczy
temu, co wiemy o drodze zyciowe]j prymasa. Jego jasne 1 jawne podejécie do
wladz — zarysowane powyzej — znajduje tez potwierdzenie w zartobliwym
przykladzie, gdy prymas wprost zwrécit sie do funkcjonariuszy bezpieki po
odkryciu, ze podstuchuja oni przebieg obrad Episkopatu na Jasnej Goérze we
wrzesniu 1962 r.: ,Rozpoczynamy obrady Konf[erencji] Plen[arnej] [Episko-
patu] — Obecni wszyscy Biskupi Sufragani i Ordynariusze. Modlimy sie za
abp. Baziaka. — Skierowatem pozdrowienia do funkcjonariuszy SB, ktorzy
zalozyli stacje podstuchowa w poblizu klasztoru. Dzialamy jawnie — prae-
dicabitur super tecta [glosi¢ beda na dachach] — wszyscy maja prawo znaé
prawde Kosciota”3°,

Czy jednak hipotetycznie mozna zalozy¢, ze kard. Wyszynski wiedziat
o kontaktach ks./bpa/abpa/kard. Gulbinowicza z SB? Wykluczy¢ sie tego
catkowicie nie da, ale jak dotad nikt, takze Recenzenci, nie wskazat zad-
nych Zrédet o tym §wiadczacych. Natomiast znamy Zrdédla odnoszace sie
do stosunku kard. Wyszynskiego do takich kontaktéw. I historyk nie moze
ich zignorowaé. Hipoteze o aprobacie prymasa kontaktéw ks. Gulbinowicza
mozemy oprze¢ wylgcznie na subiektywnym przekonaniu, ze ,tak powinno byto
by¢” albo ze ,chcielibyémy by tak byto”. Teze, ze kontakty te byly ukrywane
przez Gulbinowicza, wspiera wiele zrédel. Trudno je pominaé milczeniem.
7 jednej strony mamy wiec przekonanie historyka, ktore mozna potraktowacé
jako wiedze pozazrédlows (nieprzystajaca jednak do licznych Zrédel, jako
jej tta), z drugiej — archiwalia r6znej proweniencji, ktore temu przekonaniu
wyraznie przecza.

Kwestia wschodnia, na ktéra zwracaja uwage Recenzenci, zostala w nasze)
edycji zasygnalizowana. Rozumiemy, ze kto$ moze ja uwazaé¢ za kluczowa,
ale préba stawiania hipotezy, ze ,pdzniejszy kardynat zdecydowal sie na
dwuznaczny w swej wymowie krok”, czyli podjecie dialogu z tego powodu,
jest ahistoryczna. Podobnie jak rozwiniecie tego watku poprzez ukazanie
aktywnosci duchownego w tym obszarze w pdzniejszych latach i stwierdzenie,
ze ,«gra» z SB mogta stuzyé do skutecznego maskowania tej dziatalno$ci”®!.
Przypomnijmy, w chwili gdy ks. Gulbinowicz podejmowatl dialog z SB, nie
prowadzit dziatalno$ci wobec Koéciota na wschodzie, trudno wiec uwazac,

30 S. Wyszynski, Pro memoria, t. IX: 1962, red. A. Poninski, Warszawa 2020, s. 227—228.
31 W. Polak, W. Suleja, op. cit., s. 331.
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ze uczynil to z tego wilasnie powodu... Co wiecej, Recenzenci domniemaja
(bez zadnych dowodéw zrdédlowych), ze motywacja do podtrzymania dialogu
mogta by¢ cheé¢ maskowania tej aktywnoéci. Jednak logiczny rozbiér ich tezy
prowadzi do wniosku, ze jest to mys$lenie zyczeniowe. Pisza bowiem, ze rola
ks. Gulbinowicza w watykanskiej Kongregacji ds. Kosciotéw Wschodnich,
»Zwlaszeza po wyborze na tron Piotrowy Karola Wojtyly, znacznie tu prze-
ciez wzrosta”?, Jak zatem wyjasni¢ to, ze wladnie w czasie gdy ta sprawa
nabierata znaczenia — a wiec jej maskowanie byloby najbardziej wskazane —
relacje abpa/kard. Gulbinowicza z SB ulegaly znacznemu rozluznieniu i — co
podkreslamy w wydanej publikacji — staral sie on wywiklaé ze spotkan?

Wszystkie uzupetnienia, ktére nasi Recenzenci poczynili w zwiazku
z ,zaangazowaniem wschodnim”, sa wazne z punktu widzenia biografii
ks. Gulbinowicza, poszerzaja kontekst opisywanych wydarzen, ale nie maja
wplywu na postawione przez nas tezy — wynikajace z jednoznacznych zrédet
(przypomnijmy — zgodnych w swej wymowie, a wytworzonych 1 przez SB,
1 przez komunistyczny aparat wyznaniowy).

Kwestia zaangazowania wschodniego przy nominacji bpa Gulbinowicza
do Wroclawia zostala przez nas poruszona, racje maja nasi Recenzenci, ze
marginalnie. Bowiem daleko istotniejsze — z punktu widzenia dialogu ope-
racyjnego 1 szerzej dzialan operacyjnych SB — bylo to, ze w czasie gdy losy
tej nominacji sie wazyly, do spotkania z bpem Gulbinowiczem doprowadzit
dyrektor Departamentu IV Konrad Straszewski. Przypomnijmy, w MSW
w szczegblny sposéb odpowiadal za te wlasnie kwestie 1 byl m.in. autorem —
przywolywanej przez nas w przypisie — ,,Notatki dotyczacej stanowiska wladz
w sprawie obsady Wroctawia w aktualnie istniejacej sytuacji”®®. Do spotkan
Gulbinowicz-Straszewski dochodzito 1 przed nominacja, 1 po niej. Jesli Recen-
zencl, majac jednoznaczne zrédlowe dowody kontaktéw funkcjonariusza SB,
ktéry w MSW odpowiadal za rozwiazanie ,sprawy wroctawskiej”, z jednym
z kandydatéw na to stanowisko, a takze zrddta historyczne w postaci notatki
ze spotkania bpa Gulbinowicza ze Straszewskim, z ktérej wprost wynika, ze
duchowny byt §wiadomy, iz w tej nominacji zdanie SB co najmniej odgry-
walo jakie$§ znaczenie (nie rozstrzygajmy, na ile istotne)**, mimo to uznaja,
ze kwestie wschodnie mialy znaczenie kluczowe, by nie dostrzegac roli bez-
pieki 1 personalnie Straszewskiego w okresie poprzedzajacym nominacje, to

32 Tbidem, s. 331.

33 AIPN, 0713/14, t. 2, Notatka dot. stanowiska wtadz w sprawie obsady Wroctawia w aktual-
nie istniejacej sytuacji, Warszawa, 24 X 1975 r., k. 21-23.

341976 styczen 20, Warszawa — Notatka naczelnika Wydziatu I Departamentu IV MSW
pptk. Czestawa Wiejaka z rozmowy operacyjnej z bp. Henrykiem Gulbinowiczem...,
s. 183-184. Przypomnijmy, $§wiezo nominowany na to stanowiska stwierdza: ,dobrze, ze
chociaz wiem, komu 1i jakiej instytucji to wszystko zawdzieczam”. Ibidem, s. 183. Mozna
oczywiscie traktowac to jako ironie, ale podobnych odwotan cytowanych w notatkach jest
wiecej. ,Dialog nalezy kontynuowaé...”, passim.
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warsztatowo dzieli nas przepa$é. Oznacza to bowiem, ze nie zadaja sobie
oczywistego, a zarazem fundamentalnego pytania — jaki byl cel spotkan
Straszewskiego z jednym z ,kandydatéw na Wroctaw”? Jak réwniez drugiego
pytania: czy koincydencja czasowa spotkan Straszewski-Gulbinowicz z nomi-
nacja_jest przypadkowa, czy raczej — znajac pragmatyke dziatan SB — nie?
Wreszcie trzeciego pytania — skoro po rozmowach Straszewski-Gulbinowicz
dochodzi do nominacji, to czy te rozmowy mogly z niq sie jakkolwiek wigzacé?
Recenzenci najwyrazniej uznaja, ze ta koincydencja byla czystym przypad-
kiem 1 nie miata znaczenia...

Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze zaden z pozostatych oémiu kandydatéw do
objecia funkcji metropolity wroctawskiego (zgodnie z uchwatami Episkopatu)
nie prowadzil tego typu rozméw z SB, co bp Gulbinowicz — a przynajmnie]
nie ma zrodel, ktore wskazywalyby, ze bylo inaczej. Co wiecej, ks. Jozef
Glemp, kilkukrotnie nachodzony przez funkcjonariuszy aparatu bezpie-
czenstwa, odméwit kategorycznie wszelkich kontaktéw?®®. Z kolei bp Ignacy
Jez, woéwczas ordynariusz koszalinsko-kotobrzeski, odbywatl tylko jawne,
oficjalne spotkania z przedstawicielami wladz wojewddzkich, jego postawa
w kwestii tego typu rozméw duchowienstwa (w tym z oficerami SB) za$ byta
jasna: zadnych spotkan. Wynika to jasno z raportu kpt. Zbigniewa Greby,
funkcjonariusza Wydziatu IV Komendy Wojewd6dzkiej Milicji Obywatelskie]
w Koszalinie z 31 V 1977 r.: ,,Oficjalnie bp. I. Jez stara sie o zachowanie
poprawnych stosunkéw z wladzami, poniewaz zalezy mu na pomys$lnym
zalatwieniu jego intereséw, np. uzyskania zezwolenia na budowe obiektéw
sakralnych i1 koscielnych. Jednoczeénie kategorycznie zabrania ksiezom utrzy-
mywania wszelkich kontaktéw z wladzami panstwowymi, przynaleznosci do
stowarzyszen katolickich, udzielania wywiadéw 1 publikacji”®.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze rozmowy bp. Gulbinowicza ze Straszewskim
nie byly jedynymi przypadkami spotkan hierarchéw Koséciota katolickiego
z tym wysokim ranga funkcjonariuszem SB. 8 XII 1971 r. doszlo do rozmowy
pelniacego wéwezas funkcje wicedyrektora Departamentu IV Straszewskiego
(wystepujacego pod nazwiskiem ,,Dabrowski”®”) z bpem Lechem Kaczmarkiem,
$§wiezo mianowanym przez papieza Pawla VI ordynariuszem gdanskim (stalo
sie to 2 grudnia). Rozmowa dotyczyla ograniczenia jakichkolwiek inicjatyw
koécielnych zwigzanych z pierwsza rocznica, rewolty Grudnia ’70. Nie byl to

% J. Zaryn, W starciu z komunizmem. Jozef Glemp — ostatni z Prymaséw XX wieku. Wybrane
kartki biografii, w: Polskie wizje i oceny komunizmu po 1939 roku, red. R. Latka, B. Szlachta,
Krakéw 2015, s. 418-420; ,,Dialog nalezy kontynuowaé...”, s. 84—86.

36 Cyt. za: Z. Stanuch, Biskup Ignacy Jez jako rzadca diecezji koszalirisko-kotobrzeskiej
w latach 1972-1989, w: Biskupi w rzeczywistosci politycznej Polski ,,ludowej”, red. R. Latka,
Warszawa 2020, s. 276.

37 Tym samym nazwiskiem operacyjnym przedstawial sie bp. Gulbinowiczowi. Zob. 1977
styczen 29, Warszawa — Notatka pptk. Czeslawa Wiejaka dotyczaca rozmowy z bp. Hen-
rykiem Gulbinowiczem..., s. 188.
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jednak jedyny ani najwazniejszy temat, bo ten stanowita kwestia awansu
koscielnego bpa Kaczmarka. Wicedyrektor Straszewski sugerowal, ze jego
nominacja dokonata sie nie bez wsparcia MSW?®, Ten wptyw rzeczywiscie mogt
mie¢ miejsce (choé¢ nie da sie tego zweryfikowaé), gdyz poczatkowo wladze
PRL nie zamierzaly sie zgodzi¢ na jego kandydature, ale w lipcu zmienity
decyzje w tej sprawie®®. W dokumentach zrédlowych, zaréwno z zasobdéw
koScielnych, archiwum narodowego, jak i Archiwum IPN, nie ma $ladéw
innych rozméw bpa Kaczmarka z funkcjonariuszami SB tego szczebla, co
Straszewski. Biskup Kaczmarek na indagacje wicedyrektora Departamentu IV
odpowiedzial zupetnie inaczej niz bp Gulbinowicz w analogiczne] sytuacji:
,Nikomu nie pragne zawdzieczaé biskupstwa, jak tylko Panu Bogu i papie-
zowl. Nie uwazam tej nominacji za powod do wielkiej radosci, lecz za okazje
do cierpienia’,

Nie zamierzamy sie spiera¢ z Recenzentami odnosnie do uwag dotyczacych
,»okresu wroctawskiego”. W gruncie rzeczy nasze spojrzenie na relacje Gulbi-
nowicz-SB w tym czasie jest zbiezne, inaczej rozkladamy akcenty, natomiast
nie ma glebszych réznic.

Kluczowa kwestia sprowadza sie zatem do podejScia, z ktérym sie gleboko
nie zgadzamy. Recenzenci spogladajac na ,okres wroctawski”, charaktery-
zujacy sie probami abpa/kard. Gulbinowicza rozluznienia kontaktéow z SB
1 wzrastajacym poparciem dla dziatan i érodowisk opozycyjnych, przyjmuja
te dokumenty 1 wnioski z nich wynikajace. Odrzucaja jednoczeénie to, co
wynika z zachowanych Zrédel z ,okresu biatostockiego” i chwili przejScia
do Wroctawia, nie zgadza sie to bowiem z ich wizja postaci wroclawskiego
hierarchy. Jednak nie dysponujq zZrodtami, ktore moglyby uniewaznié fakty
opisane w notatkach Maja, a pdzniej Wiejaka z tego czasu, ani przestankami
z nich wynikajacymi, zamiast tego zachowanym zrédiom przeciwstawiaja swoje
subiektywne przekonania. Mamy wiec do czynienia ze swoista ahistoryczna
projekcja postawy z lat osiemdziesiatych, utrwalonej w pamieci spoleczne;j
na okres wczes$niejszy. Tymczasem dokumenty z lat 1969-1975 przynosza
obraz ks./bpa Gulbinowicza odmienny od tego, ktéry zostal utrwalony w sfe-
rze publicznej w konsekwencji jego postawy z lat pdzniejszych. Zachowane
dokumenty pozwalaja na postawienie mocnej hipotezy, ze poczatkowo kon-
takty z SB mialy poméc bpowi Gulbinowiczowi w uzyskiwaniu , korzysci dla

38 Kosciét katolicki w Tréjmiescie wobec Grudnia '70. Dokumenty, wybér, wstep, oprac.
P. Abryszenski, D. Gucewicz, L. Molendowski, Gdansk—Warszawa 2021 (w druku; mps
w zbiorach autoréw, s. 19—20); 1971 grudzien 8, Gdansk — Notatka bp. Lecha Kaczmarka
z rozmowy z dyrektorem departamentu w MSW w sprawie rocznicy rewolty grudniowej,
w: Kosciét katolicki w Tréjmiescie..., s. 346. Dokument znajduje sie w zasobie Archiwum
Archidiecezji Gdanskiej.

39 Szerzej zob. P. Abryszenski, D. Gucewicz, Grudniowa koleda. Kosciét katolicki w Tréjmiescie
wobec Grudnia 70, Gdansk—Warszawa 2020, s. 288-292.

40 Kosciot katolicki w Trojmiescie..., s. 20.
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diecezji, ktorymi zarzadzat. Kluczowa dla niego sprawa bylo uzyskiwanie
zgdd na budowe $wiatyn czy budynkéw koscielnych (np. kurialnych) albo
remont obiektow tego wymagajacych. Rozmowy mialy byé tez érodkiem stu-
zacym do kreowania pozytywnego wizerunku hierarchy, ktéry umozliwiatby
zapewnienie poprawnych relacji z wtadzami wojewddzkimi. Nie bez znaczenia
byt tez, jak mozna sadzié, osobisty efekt tych relacji, a wiec zapewnienie
sobie przychylnoséci SB przy ocenie jego kandydatury na kolejne stanowiska
koscielne™!.

Niezaleznie jednak od tego, jakie wnioski wyciagniemy z zachowanych
dokumentéw, faktem pozostaje, ze przez kilkanascie lat SB prowadzita
z ks./bpem/abpem/kard. Gulbinowiczem dialog operacyjny, ktéry we wczeé-
niejszych publikacjach nie byl nazywany wprost, chociaz zrédla wskazuja
na to jednoznacznie. Wbrew zachowanym archiwaliom starano sie ukazywacé
te kontakty jako trwajaca przez dlugi czas prébe werbunku duchownego,
ktéra zakonczyla sie porazka — a to tylko cze$§é prawdy, bo wynika z nich
jednoznacznie, ze w trakcie rozméw ich cel sie zmienit 1 z préby werbunku
SB przeszta plynnie w dialog operacyjny*.

Mozna prébowac, ignorujac zrédla, a siegajac do tzw. wiedzy pozazrddiowe;,
konstruowa¢ hipotezy, ktore mialyby przeczy¢ temu, co w aktach zapisane —
co narusza zasady warsztatu historycznego. Mozna tez po prostu przyjaé, ze
czlowiek nie jest jednowymiarowy, ze jego motywacje bywaja — w réznych
okresach jego zycia — rézne, a rolg historyka jest mozliwie bliskie rzeczywi-
stoéci odtworzenie przebiegu wydarzen historycznych w oparciu o zachowane
zrédla. Dialog operacyjny z lat 1969-1975, a wiec z ,,okresu bialostockiego”
rzuca naszym zdaniem nowe §wiatto na zyciorys kard. Gulbinowicza, wediug
naszych Recenzentéw — nic on nie zmienia. W recenzjach 1 replikach tego
problemu nie rozwiazemy. Czytelnikéw, badaczy, historykéw zachecamy do
lektury ksiazki, zwtaszcza do zrédel odnoszacych sie do ,,okresu bialostoc-
kiego” — 1 momentu przejécia do Wroctawia — ktére Swiadcza o otwartosci
duchownego na kontakty z SB. Niezaleznie od oceny tych kontaktow, jesli
uznamy, ze fakt trwania przez kilkanascie lat dialogu operacyjnego pionu
SB, ktory zajmowal sie zwalczaniem Kosciotéw 1 zwiazkéw wyznaniowych
z duchownym, nie zmienia naszego przekonania o ,,nieztomno$ci” pézniejszego
wroclawskiego hierarchy, to musimy znalezé zupelnie nowa kategorie opisu
dla takich postaci, jak np. kard. Stefan Wyszynski, bp Antoni Baraniak czy
ks. Jerzy Popieluszko*’.

41 Dialog nalezy kontynuowaé...”, s. 87.

42 Jeden z recenzentéw — Suleja przyznat zreszta, ze te dokumenty byty mu od dawna znane.
Zob. https://wpolityce.pl/historia/527895-prof-suleja-list-powstal-z-poczucia-przyzwoitosci
(dostep: 25 V 2021).

43 Nie odnosimy sie do uwag Polaka i Sulei dotyczacych aktywnosci medialnej Rafata Latki,
uznajagc, ze nie powinno by¢ to przedmiotem ocen formutowanych w czasopiémie naukowym.
Poda¢ jednak nalezy, ze wbrew opiniom Recenzentéw Rafal Latka nigdy nie stwierdzit,
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Streszczenie

Tekst jest odpowiedzig na recenzje ksiazki , Dialog nalezy kontynuowaé...” Rozmowy operacyjne
Stuzby Bezpieczeristwa z ks. Henrykiem Gulbinowiczem z lat 1969-1985. Studium przypadku,
wybdr, wstep, oprac. Rafat Latka, Filip Musial, Warszawa—Krakéw 2020, przygotowana, przez
Wojciecha Polaka i Wlodzimierza Suleje.

Recenzenci bagatelizuja kontakty ks. Gulbinowicza z SB, trwajace 16 lat (w latach
1969-1985), uwazajac, ze dialog, jaki ten hierarcha prowadzit z aparatem bezpieczenstwa,
niewiele wnosi do oceny biografii ks. Gulbinowicza, a wcze$niejsze prace dotyczace jego
osoby maja wyczerpujacy charakter. Replika wskazuje, ze takie podejscie jest nieuzasad-
nione, a dialog operacyjny ma istotne znaczenie dla oceny zyciorysu hierarchy. Recenzenci
stawiajq tezy, ze spotkania z SB mogly ,maskowaé¢” dziatalno$¢ kaplana wobec Ko$ciola na
wschodzie oraz iz kard. Wyszynski mégl o nich wiedzie¢. Replika, w oparciu o dowodzenie
logiczne oraz znane zZrédla, wskazuje, ze sa to twierdzenia nieuzasadnione, stanowiace efekt
subiektywnych przekonan wynikajacych — jak sie wydaje — z projekcji na lata wczeéniejsze
postawy, ktora cechowala kard. Gulbinowicza w latach osiemdziesigtych. Kluczowe w tym
kontekécie wydaja sie odpowiedzi na dwa pytania, ktérych Recenzenci sobie nie zadali. Dla-
czego Prymas mialby pozwalaé, by dialog z SB prowadzil nieznany szerzej duchowny, jakim
byt w momencie rozpoczecia rozméw ks. Gulbinowicz? Dlaczego w przypadku ks. Gulbinowicza
mialby uczynié wyjatek 1 zgodzi¢ sie na prowadzenie przez niego rozmoéw, chociaz — co do
zasady — duchownych 1 hierarchéw obowiazywal, wydany przez Episkopat Polski, jednoznaczny
zakaz tego rodzaju kontaktow?

Replika wskazuje na rozbieznoé¢ pomiedzy zachowanymi zrédtami a tezami stawianymi
przez Recenzentéw, podkresla zarazem, ze tzw. wiedza pozazrddiowa, majaca znaczenie dla
badan historycznych, nie moze pozostawaé w sprzecznosci z zachowanymi zrédtami.

On Wishful Thinking in Historical Research...
A Response to the Review ‘Questions not asked...

The text responds to the review of the book “Dialog nalezy kontynuowaé...” Rozmowy ope-
racyjne Stuzby Bezpieczenistwa z ks. Henrykiem Gulbinowiczem z lat 1969-1985. Studium
przypadku, selected, prefaced and edited by Rafat Latka and Filip Musial (Warsaw—Cracow,
2020), written by Wojciech Polak and Wlodzimierz Suleja.

The reviewers underestimate the contacts of Father Gulbinowicz with the Security
Service that continued for 16 years (1969-1985), taking the view that the dialogue he
conducted with the security apparatus makes little contribution to the assessment of the
biography of Father Gulbinowicz and that the existing publications regarding the priest
are exhaustive. This reply points out that such an approach is unjustified, and the opera-
tional dialogue is vital for assessing the hierarch’s biography. The reviewers claim that the
meetings with the SB could have served as a ‘camouflage’ for the priest’s activities toward
the Church in the East and that Cardinal Wyszynski could have been aware of them. This
response, based on logical evidence and known sources, indicates that these are unfounded
claims, which are a product of convictions resulting from the projection of the cardinal’s
earlier attitudes of the 1980s onto the past. What seems to be the critical questions in this

by ks. Gulbinowicz wspdtpracowat z SB. Analogicznie nie oceniamy udziatu prof. Sulei
w obronie kard. Gulbinowicza, podwazajacej wyrok Stolicy Apostolskiej w jego sprawie,
ani doé¢ obszernego fragmentu recenzji, ktéry tego wyroku, a nie naszej ksiazki, dotyczy.
Uznajemy bowiem, ze to fragment polemiki, ktérego adresatem jest Watykan.
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context are answers to two questions which the reviewers did not ask themselves: why
would primate have allowed dialogue with the state security to be conducted by a relatively
unknown priest, such as Father Gulbinowicz was at the beginning of the talks? — and: why
in the case of Father Gulbinowicz he would have made an exception and agreed that he
conducted the talks. However, in principle, the priests and the hierarchy were bound by an
unequivocal prohibition of such contacts issued by the Polish Episcopate?

The reply indicates a discrepancy between existing sources and the reviewers’ claims,
stressing that the so-called extra-source knowledge relevant to historical research need not
conflict with preserved sources.
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