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O istotę rzeczy.
Rozprawy w Izbie Państwowej nad projektem 

szkolnym jeszcze raz pokazały w świetle właściwem 
stan oświaty w państwie rosyjskiem. Od stopnia ro
zwoju mózgu społecznego zależy poniekąd charakter 
i istota polityczna państwa. Nic więc dziwnego, że 
w Rosji sfery miarodajne, dążąc do utrwalenia pół- 
oświeconego ustroju absolutystycznego stosują w poli
tyce szkolnej system pół oświaty, oparty na podstawie 
ograniczeń wszelkiego rodzaju.

W państwach uprzemysłowionych, gdzie zasady 
rządzenia demokratycznego narzucone zostały przez 
rozwój stosunków społeczno-ekonomicznych i gdzie ka
pitał nowożytny rozwijać się może jedynie przy pomo
cy oświeconej masy wytwórców—przymusowe naucza
nie powszechne spoczęło już oddawna w podstawie rzą
dowej polityki szkolnej. Rozwój stosunków demokra
tycznych zniewala coraz to inne państwa do wyzwole
nia systemu nauczania z pod wpływów kół wstecznych 
i klerykalnych, zmierzających powszechnie do omota
nia oświaty w celach kastowych i wybitnie utylitarnych. 
Wydobycie szkoły z pod opieki jezuityzmu, teokracji 
i prefektury policji sprowadzało wszędzie i zawsze 
wzrost ruchu umysłowego wśród mas ludowych i przy
czyniało się do wzmożenia prądów demokratycznych 
w społeczeństwie. Zacięte walki o panowanie w szko
le, prowadzone przez kler i rządy teokratyczne, wy
stępujące przytem w obronie rzekomej moralności, wia
ry i miłości ojczyzny są odwiecznie wskaźnikiem siły 
i znaczenia oświaty ludowej, jako też probierzem prak
tycznym olbrzymiej potęgi szkoły w państwach współ

czesnych i jej roli w rozwoju samodzielności społecz
nej. Rządy, zainteresowane bezpośrednio w tłumieniu 
i ograniczaniu tej samodzielności, w hamowaniu rozwo
ju świadomości politycznej—z natury rzeczy zaintere
sowane są też w pogrążeniu oświaty w odmętach anal
fabetyzmu. Paragraf prawodawczy stanowić tu ma nie 
tyle o sposobach nauczania, ile o pełnomocnictwie po
licji szkolnej, rekrutującej się z wypróbowanych profe
sorów, nauczycieli, belfrów i mełamedów. Tutaj też 
piecza nad mózgiem zbiorowym jest równie troskliwa, 
jak opieka nad bezpieczeństwem obywateli. W skaza
nia pedagogiki praktycznej i teoretycznej ustąpić mu
szą przed Wskazaniami natury politycznej czysto utyli
tarnej, zaś przepisy nauczania racjonalnego, oparte na 
zdobyczach naukowych i uwzględniające indywidual
ność dziecka muszą pójść do kosza wobec obowiązu
jących preskrypcji więziennych w szkole teokratyczno- 
policyjnej.

Znaczenie ustawy szkół początkowych, wypraco
wanej przez komisję oświatową w Izbie Państwowej, 
da się określić w dwuch słowach: nie idzie o umysło- 
wość ucznia, lecz o jego prawomyślność. Innemi sło
wy, prawodawcy petersburscy, pragnąc wzorować się 
na dawnym systemie biurokratycznym, utrwalają sposo
by nauczania nie na podstawie wyników najnowszej 
pedagogiki, lecz na podstawie opieki policyjnej, wyra
żającej się w rewidowaniu zawartości tornistra, śledze
niu uczniów w domu i szkole przez gospodarzy klaso
wych w celu pogłębienia „uczuć patrjotycznych“. Dą
żenia prawodawców określone zostały w paragrafie 
pierwszym ustawy w rozdziale, głoszącym zasady ogól
ne: „szkoły początkowe mają na celu dać wychowanie 
religijno-moralne uczącym się, rozwinąć w nich miłość
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do Rosji, udzielić im niezbędnych wiadomości począt
kowych i dopomagać do ich rozwoju umysłowego. Do 
osiągnięcia tego celu współdziałają, o ile możności, 
wszystkie osoby, służące w szkołach i stykające się 
z tą spraw ą“. Punkt ten, nie pozostawiający żadnych 
złudzeń co do charakteru politycznego początkowej 
szkoły w Rosji, zyskuje jednakże jeszcze na większej 
wyrazistości w zestawieniu z artykułami 3-im, 16-ym 
i 31-ym projektu .komisji oświatowej“, tyczącemi się 
również oświaty w Królestwie. Otóż dowiadujemy się, 
że „szkoły początkowe winny zaspakajać interesy 
ogólno-państwowe, tak pod względem organizacji, jak 
i swoich programów, przyczem biorą się pod uwagę 
właściwości religijne, etnograficzne i społeczne ludności 
miejscowej“ (art. 3), chociaż z drugiej strony „w szko
łach początkowych wykład odbywa się w języku rosyjskim 
Według podręczników, dozwolonych przez Ministerjum 
Ośw iaty“ (art. 16) i przy wyłącznym udziale „nauczycie
li i nauczycielek wyznania prawosławnego“.*) Rzeczą 
więc jest oczywistą, że rdzeń oświaty został w pro
jekcie komisji usunięty w cień drugorzędności, nato
miast głównem wskazaniem w prowadzeniu nauczania 
początkowego mają być względy i „interesy ogólno-pań- 
stwowe“. Zadania czystej pedagogiki, wymagającej 
wolności nauczania, zostają sprzedane w niewolę i od
dane pod jarzmo programu politycznego sfer nacjona
listycznych. Przyczem nie podręczniki, odpowiadające 
wymaganiom nauki, same przez się stanowić mają
0 swej użyteczności, lecz cenzura teokratyczna, postę
pująca według preskrypcji „religijno-moralnych“.

Poseł Jabłonowski, występujący podczas rozpraw 
nad rzeczonym projektem, musiał widocznie w imieniu 
Koła Polskiego pomijać milczeniem znaczenie „religij
no-m oralne“ ustawy komisji oświatowej, i sprowadzić 
swoją krytykę wyłącznie do wyświetlenia dążeń poli
tycznych i rusyfikacyjnych, bijących z każdego niemal 
artykułu. Będąc przedstawicielem demokracji narodo
wej, wyklinającej w pień szkolnictwo wyzwolone na 
gruncie rozdziału kościoła i państwa, poseł Jabłonow
ski, mógł w przemówieniu swojem negować ten fakt, 
że gdzie chodzi o nauczanie istotnie nowoczesne, tam 
wyeleminowane być- muszą nietylko pierwiastki „ogólno- 
państwowe“ lecz i klerykalne, zarówno prawosławne, 
jak i katolickie i żydowskie. Krytyka posła Jabłonow
skiego, prowadzona jednostronnie, uprawnia do posta
wienia zarzutu, że chodziło mu bardziej o efekty uczu
ciowe, niż o zgłębienie rzeczowe projektu komisji
1 o wykazanie wszechstronnie jego nieużyteczności 
kulturalnej i oświatowej. Nie dość stanąć jest na sta
nowisku wyłącznie narodowem i rzucić kilka zdań pro
testu przeciw rusyfikacji, należało ponadto jeszcze 
Wziąć rzecz z bardziej nowoczesnego punktu widzenia

*) Do artykułu tego kom isja ośw iatow a Izby państw ow ej do 
dała m iłościw ie uw agę, że „na nauczycieli szkół, otw artych dla dzieci 
wyznań obcych chrześcijańskich, albo dla dzieci inow ierców , staro
obrzędow ców  lub sekciarzy, mogą być naznaczane także osoby odpo" 
wiedniego w yznania lub w iary, posiadające w skazany cenzus“, t. j. je 
żeli ukończyli seminarjum nauczycielskie, w y ższy  lub średni zakład  
naukowy, łub zdali oddzielny egzam in. Jak ciernista droga prowadzi 
do owej „nominacji“— o tem dobrze wiem y.

wykazać szkodliwość ustawy pod względem niewoli 
intelektualnej. Dlatego też, czytając końcowy ustęp 
jego przemówienia, ma się ochotę jego argumenty pa
triotyczne wesprzeć argumentami wysnutemi z ideologji 
prawdziwie demokratycznej. L.

M I I
N i e c o  p r a w d y .

Amicus Plato, sed magis arnica veritas.

„U szan u jm y przeciw nika, nie starajm y się im pu
to w a ć  mu m yśli,  k tóry ch  tamten nie miał; niemasz 

! ła tw ie jsz e g o  i bardziej p y rru s o w e g o  z w y c ię s tw a  nad 
z w alczan ie  czyjejś  m yśli  przez nas ad hoc sp rep aro 
w a n e j”.

T e m  w yrzeczen ie m  słusznem, w yjętem  z a rtyk u 
łu p. W . K e s s l in g a  („S p o łe c z e ń s tw o  N= 43), p o z w a 
lam  sobie roz p oc zą ć  swój p r z y c z y n e k  p rze c iw  w y w o 
dom  je g o ,  w k tó ry c h  w łaśn ie  innym  podsuw a m yśli 
sw oje.

C h odzi  o rzekom ą p rop ag an d ę  kosm opolityzm u, 
o w y z n a w a n ie  zasad  w y n a ra d a w ia ją c y c h ,  które  p 
K e s s l i n g  „ im putuje“ jednej z partji robotn iczych . Co 
do tej partji, sądzę, że zd o ła  sam a o d p o w ied zieć  najle
piej. A l e  te g o  rodzaju zarzuty  pow tarzają  się w ciąż 
na skalę  coraz rozleglejszą: ktoś inny m oże naw et 
p. W .  K e s s l in g o w i  zrobi taki sam zarzut. I  d la tego  
w a rto  tę rzecz ośw ietl ić  nieco szerzej.

Z b y te czn a  nadm ieniać, iż n a rod o w o ść  n o w o c z e s
na jest  urządzeniem , której źródła i m oc tk w ią  g łębie j,  
niż zd a w a ć  się może tak l iczn ym  jej obrońcom . Ci lu
dzie, m ający  na uściech w c ią ż  h asła  o jcz y zn y ,  jedn o 
cześn ie  g rzeszą  nieufn ością  dziw n ą w  stosunku do 
t rw a ło ś c i  p ierw ia stk ów , które  zap ew n iają  n a rod o w o śc i  
każdej istnienie stateczne, przynajm niej w  obrębie  
dzisiejszej d o b y  dziejowej. A  zarazem  odznaczają  się 
oni niep om ierną bruta ln ością  instynktów , co pozostaje 
w  zw iązku  z ich stanow iskiem  klasow em , nakazującem  
u ż y w a ć  haseł n a r o d o w o ś c io w y c h  do o b ro n y  interesu 
s w e g o .

S ą  w ię c  n ie w ym o w n ie  czuli na frazes wszelki, 
w  k tó ry m  nie n a w ty k a n o  ob fic ie  „ p o ls k o ś c i“ w różn ych  
p rz y p a d k a c h ,  liczbach, stopniach, przeraźliw ie  zaś śle
pi na c z yn y ,  k tóre  p rz y c z y n ia ją c  się  do u św iad om ie
n ia  ludu i do w y su n ię c ia  g o  na przód ja k o  jedyn ej 
d ź w ig n i  dziejow ej, tem samem w zm acn iają  b y t  naro
d o w y  bardziej niż w s zy stk ie  d eklin ow an ia  i konjugo- 
w a n ia  w y ra z ó w , u tw o rz o n ych  od źródłosłow u  „ P o ls k a ”. 
A  w ra ż l iw o ść  t a  z jednej, ślepota  z drugiej stron y  są 
je d y n ie  ja k o  puklerz ich interesu k lasow eg o. C i  dobrze 
w ied zą ,  do c z e g o  dążą i c z e g o  p r a g n ę lib y  dopiąć, o d 
w o łu ją c  się do tej frazeo log ji .  C i w iedzą, ale jak  
d ziec i  za panią  m atką pacierz, tak  inni, może o b c y  
im zam iaram i swemi, pow tarzają  ich  zarzuty, usiłu
ją  za ich w zorem  d om acać się n iep raw o m yśln ości  j a 
kiejś, w a żą  każde słów ko  i— n ied ostrzeg ają  czyn ów .

A  tym cz asem  patrzm y je d y n ie  na czyn y!
G d y b y  b y t  n arod ow ości  polskiej za leża ł ty lk o  od 

s łó w e k  i frazesów , to o d d a w n a  p rzes ta ła b y  istnieć.
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A l e  n a ro d o w o ść  nie jest  utw orem , k tóry  p o dw ażać  
m o g ą  s łó w k a  jakieś. Jej p ierw iastki przy lep ia ją  się do 
jaźni naszej z p ierw szą  ch w ilą  życia ,  w rastają  w  na
sze jestestw o  coraz bardziej, w m iarę tego  ja k  doj
rzew am y, i tw o rz ą  tam osad n iek ied y  bezw ied n y , ale 
niezm iernie  t rw a ły  i stateczn y. N a tern właśnie p o le 
g a  jej m oc. Jedno ty lko  te p ierw iastk i  mają do sie
bie: a m ian ow ic ie  n a ó w cz as  przedostają się w liczbie 
pow ażn iejszej do ludu, g d y  dostęp do skarbów kultu
ry  now oczesn ej,  z k tórą  s ty k a m y  się za pośrednictw em  
n a ro d o w o śc i  ( języka, urządzeń i t. d.) jest  o tw arty  
dla t łum ów  roz le g le jsz ych . I k a żd a  działalność, która 
rob otn ika  lub w łościanina  jako  w a rstw y  w y c ią g a  z j e 
g o  s tan o w isk a  upośledzonego, rozszerza  p raw a  je g o  
o b y w a te lsk ie ,  um ożliw ia  mu ośw iatę, c h o c ia ż b y  ani 
jedn ym  zw rotem  swojej m ow y nie d ek lin o w ała  i nie 
k o n ju g o w a ła  polskości, w zm acn ia  bardziej  n a r o d o 
w ość, niż to robią  obłudne fr a z e s y  „p a tr jo tó w “ , co 
mają na u ściech  u m iłow anie  o jcz y zn y ,  w sercu  zaś 
o b a w ę  przed ludem i n ien aw iść  w z g lę d e m  j e g o  żądań. 
Nie! źleśm y się w yrazili .  A lb o w ie m  ci o b ro ń cy  p r z y 
wileju k la s o w e g o ,  p o k ry w a ją c y  sw oje zam iary  frazeo- 
log ją  czczą  i ja ło w ą ,  pom im o zap ew n ień  sw oich  są 
w ro gam i w ła s n e g o  narodu: pow strzym u ją  p o s tę p o w a 
niem sw ojem  całem  nadejście  tej chwili,  k ie d y  lud 
przekształci  się w siłę dzie jow ą i torując sobie  d rogę  
do sk arb ó w  ku ltu ry  dzisiejszej, robić  to będ zie  musiał 
za p ośrednictw em  w skazanej mu przez dzieje d ź w i
g n i — narod ow ości.

T y lk o ,  że inną treść nada on pojęciu  sw em u o n a 
rodow ości.  R o zs tan ie  się z zasadam i m oraln ości busz- 
meńskiej, k tóra  p ow iada, iż jeśli kto mi k r z y w d ę  robi, 
jest to czyn  zły, ale jeśli  ja  k o g o ś  k rzyw d zę ,  jest to 
cnotą. B ę d z ie  w y z n a w c ą  z a s a d y  b ra terstw a  ludów  
i b ęd zie  sz a n o w a ł  p raw a  każd eg o, n aw et najm niejszego 
ludu. N ie w ła ś c iw ie  zresztą  m ó w im y  o p rzysz ło ści,  bo 
hasło  to —  łą c zn o ś c i  m ię d zyn aro do w e j —  już obecn ie  
sta ło  się p o tę g ą  i zn alazło  w y r a z  swój w  w yrzeczen iu  
ow em  jędrnem: proletarjusze w szystk ich  krajów  łą c z 
cie  się. A l e — ale nasi o b ro ń c y  o jc z y z n y  nie ch cą  i nie 
m o g ą  zrozum ieć tej treści w spaniałej.  P r z y  każdej 
o k az ji  k rzyczą ,  że ci, k tórzy  d ążą  do rozszerze
nia p raw  tłum ów  p ra c u ją c y c h  i tem sam em  p o głę-

£>

Spakowawszy rzeczy, wyszedł na miasto. Słońce 
zlewało ulice obfitemi strugami złotego światła. 
W głowie wrzało, jak w kotle.

Czy gdyby to było w mej mocy, wyrwałbym 
z życia ostatnie miesiące?

Nigdy!
I cóż mi z tego ckliwo — ciepłego spokoju, 

który straciłem? I cóż, jeśli nawet nie zniosę, że 
mnie porzuciła? Jeżeli nawet—? W szak postawiłem 
wszystko na jedną kartę! Przeczuwałem to wówczas, 
kiedy jeszcze byłem w stanie cofnąć się!

W ięc, jeśli nawet pęknie ten garnek glinia
ny? Aniołowie zbiorą skorupy, a Bóg ulepi pięk
niejszy.

Dziwne, że mi to w tej chwili nie sprawia bó
lu, że odem nie odeszła; jakby to nie dotyczyło mnie. 
Ona daleka, już twarzy jej.dobrze rozeznać nie potra-

biają i rozszerzają  sam orzutnie a usilnie n a r o d o w o ś ć  
prag n ą  w yn arod o w ien ia  ludu i k rz e w ią  zasady k o s
m opolityzm u, t. j. obojętności  zupełnej w zględ em  p raw  
narodu do sw ob od n ego  rozwoju kultury swojej.

K .  R .  Ż.

K ą p i e l  b ł o t n a .
%

(D a ls z y  ciąg.)

Zdają  sobie oni sp ra w ę  z tego, że gd z ie  c ie m n o 
ta i fanatyzm  obustronny, g d z ie  b ra k  szkół i n iem oż
ność ich zakładania  (a szczegó lnie j  d la  ży d ó w  w ję 
zyku polskim), gd z ie  w p ły w  p rzem o żn y  k s ię ży  i ra b i
nów, g dz ie  kultura w n ajlepszych  n a w e t  s ferach  inte
ligen cji  jest tak  nizka,— tam materjału  p o s tę p o w e g o  
jest mniej, niż mało; że m aterjał ten s tw o r z y ć  m oże 
dopiero niezm iernie w zm ożon y prąd  o ś w ia ty  i kultury.

D o s z ły  jednostki do przekonania, że w obecnej 
chw ili  nie czas je sz cze  odłam om  sp ołecz eń stw a  m iesz
czańsko p o stęp o w y m  s ię g a ć  po berło  w po lityce , o ile 
nie ch cą  one b y ć  zmuszone do łąc zen ia  się z fa n a 
tyzm em  i obskurantyzm em . P o s tę p o w c y ,  um ie jący  p a 
trzeć trzeźw o w p rzyszłość, sw o rz y l i  T o w a r z y s tw o  
K u ltu ry  Polskiej;  zakrzątnęli  się znów  koło  „p ra c y  
u p o d s ta w “ . I nikt nie m oże z a p rz e c z y ć  faktow i,  że 
je d y n ie  podniesienie poziomu o ś w ia ty  i kultury, za 
rów no mas chrześcijań skich, ja k  i żyd ow sk ich ,  jest  
obecnie w skazaną d ro g ą  d la  postępu m ieszczań skiego .

1 w łaśn ie  ze w z g lę d ó w  ew olucji  społecznej lepiej 
jest, sądzę, że ży d  c z yta  g a z e t y  c h o c ia ż b y  ż a rg o n o w e , 
niż że b y  nic nie m iał cz y ta ć ,  prócz Talm udu, Szul- 
chan-Aruchu, i in n ych  „k siąg  ś w i ę t y c h “ , w trą c a ją c y c h  
um ysł je g o  w m roki średniow iecza. T o ć  n aw et 
„H a jn t“ , „F ra jn d “ , czy  ja k ie k o lw ie k  inne pismo ża rg o 
n ow e nie p ozostaw i bez p o lem iki c h o ć b y  a rty k u łó w  
„M yśli  N ie p o d le g łe j“ , lub „ K u r je r a  P o r a n n e g o “ ; p o le 
mizując, będzie  zmuszone c y t o w a ć  oddzielne ustępy, 
zw alcz ać  w y w o d y  i t. d.; k a żd y  z c z yte ln ik ó w  ż a r g o 
n o w y c h  nie m oże nie zastan ow ić  się nad tą w a lk ą  
z asad n iczych  punktów  widzenia. I musi przy jść  c h w i
la taka, k ie d y  (wcześniej lub później) dojdzie on do

fię. Gdybym ją teraz spotkał?— Zdaje mi się, że 
patrzyłbym na nią, jak na człowieka obojętnego Ona 
była tylko odźwierną. A na wrotach stał napis: 
„Nie każdemu tutaj wejść wolno. Cave!”

Czy gwiazda moja świeci jeszcze? Nie widzę 
Ślepy jestem i wiem tylko, że płynę dokądś. Jestem  
spalony od pędu, a dusza moja wydziera się do lotu.

Leć ptaku! Ty jeden znasz swoje drogi. Dla mnie 
są one zakryte. Ileż męki potrzeba, ażeby patrzeć w twe 
oczy wszystkowiedzące?

Sarnecki przez cały dzień zachował ekstatyczne 
usposobienie. Był bardzo wesoły. Kelnerowi przy 
rachunku wpakował ogromny napiwek. Żartował z do
rożkarzem, który mu przewoził rzeczy na stację. Lu
dzie wydawali mu się niezwyczajnie piękni, ciekawi 
i żywi. Cały czas, aż do godziny siódmej, o której 
miał się spotkać z Reginą, chodził po ulicach. W re
szcie wszedł do małej, zacisznej cukierni i zagłębi! 
się w czytanie gazety. Gdy po jakimś czasie pod
niósł głowę, zobaczył po drugiej stronie stolika Reginę. 
Wpatrywała się w niego w milczeniu.

— Zjawiłaś się, jak cień. Piękna jesteś dzisiaj. 
Co za jedwabie! Niema w Polsce malarzy, jeżeli cię 
dotąd żaden nie odkrył.
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p rzekon an ia ,  że nie dość jest  żąd ać  praw; że, b y  p r a 
w a  te o trzym ać, n a le ży  się p o czu w ać  do o b ow iązk ów .

T a k  w ię c ,  zdaje się, p. N iem ojew ski n iepotrzebn ie  
p o m iesza ł  działanie  postępu  p o ls k ie g o  z D em . Post.,  
a n aw e t  z. „N o w ą  G a z e t ą ”. „N o w a  G a z e t a “ jest  p i 
smem codziennem , a w ięc  interesem o zabarw ieniu  po- 
stępow em . D e m o k r a c ja  P o s tę p o w a  jest  bużuazyjną 
partją p o lity czn ą  „in s p e “ , k tóra  p rzy  rozkw icie  p o 
stęp o w o śc i  w  P o ls c e  o d e g r a ć  m oże ro lę  rad ykalizm u, 
w sp o łe cz e ń s tw ac h  europejskich, a postęp  polski —  to 
n ieliczne g ro n o  n iezrzeszo n ych  w  żadną organizację ,  
a raczej rozstrze lo n y ch  po ró ż n y ch  o rgan izacjach  j e 
dnostek, k tó re — z a p e w n e — ani z p ro p a g a n d ą  k o sm o p o 
lityzm u się g o d z ą ,  ani przed  szulchan aruchizm em  
czołem  biją  bez w z g lę d u  na to, c z y  są chrześcijanam i, 
c z y  żydam i.

Z a z n a c z y ć  n a leży ,  że c h y b a  p r o p a g a n d y  k o s m o 
polityzm u  tem u odłam ow i, t. j. D em . P os tę p o w e j  
le w ic y  polskiej zarzucić  nie można. S ta n o w isk o  n a 
w et „N o w e j  G a z e t y ” , i „ Iz r a e l ity “ b y ło  zaw sze na- 
w skroś polskie; je d y n y m  błędem  „N ow ej G a z e t y “ 
b y ł  i jest  oportunizm , który  w y p ły w a  z c iężkich  w a 
run ków  jej bytu. W  każd ym  razie  lepiej jest, że żyd zi  
p o stęp o w i p osiada ją  o rg a n  s y m p a ty zu ją cy  z niemi, 
dzięki czem u g a r n ą  się do c z y te ln ic tw a  po lsk iego ,  
aniże liby , o toczeni pism am i bądź obojętnem i bądź 
w rogiem i, zmuszeni b y l i  do w ciskan ia  swej w y z w a la ją 
cej się z pęt  fa n a tyz m u  ż a r g o n o w e g o  p s y c h y  w pro- 
k rustow e dla  nich łoże  nacjonalizm u ży d o w s k ie g o .

O rjen tację  p. N iem ojem skiem u utrudnia c h y b a  
f irm a „Z jed n oczen ia  P o s t ę p o w e g o “ , k tóra  jest  w g r u n 
c ie  f ik c y jn ą  zm ianą f irm y  D em . Post.  po bankructw ie  
P .  P .  P. i o rg a n iczn e m  w cie len iu  le p sz y c h  jedn ostek  
tej partji  do D em . Post. Śm ieszn a  k ró tk o w z ro czn o ść  
p o lity c zn a  „k o n ic y zm u “ *) nie m o g ła  na fa li  ż y c ia  
p o l i ty c z n e g o  z a trz y m a ć  z b yt  d łu g o  w y d ę te g o  p ę c h e 
rza  am bicji jednostek. N aiw n e  dreptanie tej b a ża n c ic y  
p o lityczn ej  za C h anteclerem  D e m o k r.  N a rod o w ej  za-

*) M usimy — mimo w o li — użyć nazw iska, gdyż działalność tej 
„partji“ była w łaściw ie inicjatywą jednostki, popartej przez kilkanaście 
osób.

— Mały—smutno mi.
— Biedna, czy suknia niezgrabnie leży? A może 

zdarzyło się jakieś inne nieszczęście? Może mama 
przysłała ukaz, żebyś natychmiast wracała, „bo już za 
długo siedzisz, moja Giniu, obcym ludziom na karku.”

— Nie dokuczaj. Tak smutno, że mi się ciągle 
płakać zachciewa. Kiedy się zobaczymy, mały? kiedy 
wrócisz z Krakowa? Po co ty tam właściwie jedziesz?

— Po co jadę do Krakowa—właściwie? Przyznam 
ci się, że sam —właściwie—dobrze nie wiem. A kiedy 
się zobaczymy? Czekaj, niech pomyślę. Kiedy się 
zobaczymy? Kiedy zechcesz, ale za rok, tak za rok 
to już z pewnością. Albo, gdy wyjdziesz za mąż—do
brze? Urządzimy trójkącik — hm? Podoba się ten pro
jekt panience?

— Fe, szkaradny jesteś, Stefan. Ja  mówię cał
kiem poważnie.

— Ależ ja mówię najpoważniej w świecie, że po
zostaje nam jedno z trojga: zostań moją żoną ślubną. 
Ja bez chwili wahania. Albo wyjdziesz za innego i wte
dy zaprosisz mnie do siebie. Może przyjadę, nie wiem 
W każdym razie rozważę sobie to skrupulatnie! Albo 
też—zobaczymy się—za rok... Co wybierasz?

Regina nie odpowiadała. Spuściła głowę i zadu-

p row ad ziło  ją  na p łaskie  bezdroża , g d z ie  śm iercią  acz  
przedwczesną,' ' le cz  zasłużoną p o le g ła .  L e c z  c h y b a  te 
śm ieszne z a p ę d y  nie m o g ą  b y ć  u w ażan e za p r o p a 
g a n d ę  kosm opolityczną: i) bo b y ł y  ty lk o  p ro p ag an d ą  
p an slaw istyczn ą; 2) bo b y ł y  c z yn ion e  za p rzew od em  
jed yn ej  na kraj i o kolice  a g e n tu ry  w szechpolsk iej  f a 
b ryk i  p raw d z iw ie  n a jp raw d ziw szyc h  po lakó w , to je s t  
D e m o k . N arod ow ej.

S tr e ś c im y  się. P . N iem o je w sk i m yln ie  s tw o 
r z y ł  u og óln ien ie  f ik cy jn e  postępu p o lsk ieg o ;  n iesłusz
nie zrzucił  ca łą  odpow ied zia ln ość za w y w o ła n ie  hasła 
„p ostęp  —  to ż y d z i “ na barki p. K e m p n e ra ;  m ylnie 
p o łą c z y ł  pod  zarzutem  p ro p ag an d y  kosm opolitycznej  
. azem  z S. D . KL. P. i L. i „M ło te m “ — „ N o w ą  G a z e 
t ę “ i D e m . Post.,  a p o d  zarzutem oportunizm u w z g l ę 
dem  p rzesą d ó w  ż y d ó w  p o s tę p o w y c h  „ N o w ą  G a z e tę “ 
z D em . P ost.  i postępem  w o g ó le .  N atom iast p. Niem. 
zupełnie słusznie, choć nie dość jasno, w skazał,  że 
„żyd postępowy* — to  jeszcze  nie p ostęp ow iec ,  i nie p o 
stę p o w ie c  p o ls k i“ , że w o b ec  te g o  obóz p o s tę p o w y  p o 
winien w y łą c z y ć  **) z siebie w s zy stk ie  te ż y w io ły ,  
które, p osiadając  niektóre  zew nętrzn e c e c h y  p o stę p o 
w o śc i  w stosunku do zacofania, w  g ru n cie  są jeszcze  
dalek ie  od p ra w d z iw e g o  postępu  —  słusznem również 
jest  tw ierdzenie, że w  p o d o b n yc h  w arun kach  g a rść  lu
dzi p raw d z iw ie  p o s tę p o w y c h  p ow in n a się  skupić i sta
rać  się nie c z yn ić  tak ich  b łęd ów , k to re b y  n ależało  
p rz y p ła c a ć  d ob rą  opinją postępu, a g łó w n ie  nie za
w ie ra ć  sojuszów z ludźmi, k tó ry ch  odporność uczu
c io w a  jest  za s łab a  na w a lk ę  z przesądam i.

III.

Z ko le i  irz e cz y  p rzy p u śc ić  m usim y szturm do 
ostatn ich  sz a ń có w  o k op ó w  św. T r ó jc y  z „M y ś li  N ie 
p o d le g łe j“ , do m isternie skonstruow anej tw ie rd z y  „a n 
tysem ityzm u  p o s tę p o w e u o “ . P . N iem ojew ski w  oszań- 
c o w y w a n iu  się  p rzec iw  naciskow i atakującej g o  
p r a w d y  społecznej c o fn ął  się do najtajniejszych, naj
c iem n ie jszych  lo c h ó w  d uch a n a r o d o w e g o ,  rzucając 
w o s a c z a ją c y c h  g o  w r o g ó w  pociski  w  rodzaju artyku-

**) Zaznaczamy, że w yłączyć nie znaczy w ykluczyć.

mała się. Cień ronda kapelusza przysłonił jej twarz. 
Jem u wydało się, że widzi tę głowę z odległości ogro
mnej. Z głowy osnutej pajęczyną mgły szarej, z gło
wy jedynej, nad wszystko ubóstwionej, wiją się pasma 
nieskończone tęsknoty za dniami minionego szału.

Rzekł głosem smutnym, jak pobrzęk milknącego 
dzwonu: Bądź zdrowa!

Regina spojrzała na niego oczami lśniącemi, wil- 
gotnemi.

Sarnecki zapłacił i naglił do pośpiechu.
M ieszkanie Szerem ety znajdowało się na czwar- 

tem piętrze olbrzymiej kamienicy. Stanąwszy przed 
drzwiami, usłyszeli gwar wielu głosów. Na progu obszer
nej ubikacji buchnęła W nich chmura dymu, zaprawna 
ostrą wonią spirytualji.

— Państwo Sarneccy!—ryknął czyjś bas z głębin 
klitki, połączonej drzwiami z pokojem głównym.

Od strony stołu, zastawionego butelkami, oraz z ką
tów pokoju zwróciło się na nich kilkanaście par oczu 
natrętnie świdrujących. Nie przerwano sobie jednak 
rozmowy, a raczej dyskusji. Kilku znajomych ser
decznie witało Sarneckiego. Zgliński podszedł do Re
giny i złożył przed nią elegancki ukłon.

— Duby smalone pleciecie. No, powiadam wam,
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łów . „A n ty se m ity z m , jak o  w a lk a  o ku ltu rę“ , „ K r y t y k a  
a s y m ila c ji“ , i t. d. Zapom in a w sza k że  o tern, że nie 
k a ż d e g o  rodzaju  p o cisk i  są w  w a lc e  d ozw olon e, i żó 
n a jw ięk szy  w s ty d  p rzyn o szą  stronie w a lczą ce j  pociski 
n a leżące  dc g atu n ków  „duram— dum m “ . Z w ra ca ją  się 
one w opinji społecznej,  ja k  australijskie bum erangi, 
p rze c iw k o  tym, k tórzy  je  rzucają i w ra ca ją  do nich, 
b y  w sk a za ć ,  że to oni właśnie zestaw ieniem  a n tysem i
tyzm u z kulturą  w yk azu ją ,  do ja k ie g o  stopnia  zd z icze
nia k u ltu ra ln e go  antysem ityzm  d o p ro w a d z ić  może.

I w  w a lc e  o tę  ostatnią  p o z y c ję  trzym ać się m u
sim y p r z y ję te g o  system u rozbijania  uogóln ień, o p ar
ty c h  na fikcji.  O k reś la jąc  k lasę  sp ołeczn ą  jednem  sło
wem  ,.ob szarn ictw o“ , „b u rżu azja“ , „ p ro le tar ja t“ , d a je 
my w y r a ź n e  pojęcie ,  k o g o  pod  tem  słow em  rozum ie
m y; p r z e c iw ie ń s tw a  k las o w e  są p rzy  ustroju k a p ita li
styczn ym  tak  silnie zaak cen to w an e , g ra n ice  tak  jasno 
określon e, że n ieporozum ień b y ć  nie może. O b ejm u 
ją c  n atom iast  c a ły  odłam  sp o łe cz n y  słowem  „ ż y d z i“ , po 
p ś łn ia m y  św iad o m ie  lub nieśw iado m ie  w ie lk i  b łąd  
p rz e c iw k o  p raw d zie  społecznej.

C z y ż  ży d -fab ry k a n t ,  u rząd zający  w spóln ie  z chrze- 
śc ijan in e m -fab rykan tem  lokaut, b liższy  jest  żyd a-ro-  
botnika, c z y  s w e g o  k o le g i  chrześcijan in a-fabrykan ta? 
v ice-v ersa : c z y  ż y d  robotnik w  strejku łą c z y ć  się b ę 
dzie z ży d em -fab ry k an tem , c z y  z chrześcijaninem-ro- 
botnikiem .

W  ustroju kap ita l is tycz n y m  w y tw a r z a  so lidar
n ość stosunek do kapitału, nie stosunek do w ierzeń 
lub książeczki leg itym acy jn ej.

Z  tych  względów  należy dawne pojęcie ,,żyd“ 
podporządkować współczesnej klasyfikacji społecznej.

Z a zn a c z y ć  tu należy , że ze w z g lę d u  na w y ją tk o 
w o ść  p o łeżen ia  ży d ó w , szczególniej u nas w P o lsc e ,  
k la s y f ik a c ja  ta m ieć musi p ew n e  podg rup y: np. m ie 
szczań stw a  m ie js co w e g o  i m ieszczaństw a n a p ł y w o w e 
g o  (t. zw. „ l i t w a c y “ ).

T y l k o  z te g o  stan ow iska  ocen ić  m ożem y k r y 
tyc zn ie  za g ad n ie n ie  „ w r o g o ś c i '1 lub „ o b c o ś c i“  ż y d ó w  
na ziemi polskiej w  stosunku do chrześcijan -polaków ; 
w szelk ie  inne rozpatrzen ie  z punktu w id zen ia  fikcyj-

że nonsens. W żywe oczy gadać i to nie jakiemuś 
tam Wiercipięcie, ale mnie, mnie, staremu wyjadaczo
wi—huczał z tem peram entem  wysoki i przystojny męż
czyzna gestykulujący energicznie. Jesteście  doktryner 
i basta. W ięc do pioruna te feudalne a bużuazyjne 
namiętności są czemś chorem, karłowatem, nienor- 
malnem?!

— Dopiero po upadku kapitalizmu człowiek roz
winie się swobodnie W każdym kierunku; a więc i płcio
wo. To twierdzę i choćbyście — wytrzepywał młody 
człowiek, wyglądający na żyda.

— Czek, czek, czekajcieno! Sypie, jak chłop 
kartofle z ćwierci. W alicie jedno głupstwo, wyszpe
rane z broszurki i pieczętujecie drugiem. Ależ pozwól
cie!—W czem, jak w czem, ale w tych sprawach nie 
brak mi doświadczenia. Widzicie — jestem sobie już 
grubo dojrzały mężczyna — prawda? Otóż znałem ja 
przed laty kobietę. Postawa, chód królewny, jednem 
słowem rasowa, powiadam wam, rasowa kobieta. Ta 
kukła, którą przyprowadził Sarnecki ani się umywa, 
chociaż i ta niczego, niczego sobie. Ganiałem za nią, 
jak chart za zającem, krew mi kawałami leciała z gę
by, jak Boga kocham. Widziałem, że ani dudu, za
rżnij, a nie rozumiecie? Paliłem się do tej kobiety, 
rozumiecie? — I cóż wy na to, towarzyszu — było to 
W’ czasach, kiedy u nas burżuazja siedziała sobie, jak

n e go  u ogóln ien ia  będ zie  „b ig o s e m  hultajskim“ , bardzo  
sm acznym  dla podn iebień  sz lach e cko-szow in istyczn ych , 
lecz nie m ającym  nic w s p ó ln e g o  z postępem.

Zacznijm y od tych ,  k tórym  się z p raw a  i urzędu 
p ierw szeń stw o należy, jak o  że stanow ią w każd ym  n a 
rodzie o je g o  przysz łości,  jak o  że są tą p rzysz ło śc ią  
samą, g d y ż  są je d v n y m  ży w io łe m  b ezp o śred n io  w y 
tw ó rc z y m — zacznijm y od robotników . I tu z w ró c ę  się 
b ezpośred nio  z zapytan iem  do p. N iem o je w sk ieg o ,  
zaapeluję do je g o  bezstronności,  je g o  objektyw izm u: 
czy  w w a lce  o lepsze jutro  narodu p o lsk iego ,  w  w a lce
0 p raw a  do szerszego  oddechu robotnik-żyd  p o zo sta ł  
w ty le ,  co fn ął  się za p le c y  robotnika-chrześcijanina? 
c z y  w ie lką  l iczbą  u czestników  nie śc ią g n ą ł  na g ło w ę  
sw oją  ze strony przen ajróżniejszych  w i o g ó w ,  nie p o 
mijając i rodzimej D em . N aród, zarzutu, że to „ż y d z i  
robią  re w o lu c ję “  i że to „re w o lu c ja  ży d o w sk a "?  —  
P om ijam  w tej chw ili  znaczenie ostatn iego  ruchu, 
idzie mi o sam fakt  uczestnictw a w  nim ż y d o w s k ie g o  
proletarjatu w znacznej ilości, fak t  d ow od zący ,  że p ro 
letarjat  żydow ski, zarów n o ja k  i chrześcijański nie lu
bi w d a w a ć  się w  teorje, m ędrkow ania , teatra ln e g r z m o 
ty i p apierow e bohaterstw a; lecz, że znajdzie się  tam, 
g d z ie  idzie o czyn, że nie żałuje naw et k rw i swojej 
tam, gd z ie  te g o  od n ieg o  historja w y m a g a .  I  jeżeli  
p o g ro m ó w  w kraju u nas nie b y ło ,  to  nie jest to z a 
słu gą  p. N iem ojew skiego  i jem u p o d o b n y c h  „ a n t y 
sem itów  p o s t ę p o w y c h ” , że dw ie  c z y  trzy  n o ce  p rz e 
pędzili  na podw órzu, le cz  w yn ik iem  te g o ,  że „niekul
tu ra ln y “ proletarjat po lsk i  nie umiał się z d o b y ć  
w  obron ie  swej kultury na „an tysem ityzm  po stęp o 
w y ” , bo  czuł się zw iązan ym  z prolet. ż y d ow sk im  j e 
d n a k o w ym  splotem doli i niedoli.

O dp ow ie  mi ktoś, że w ie lk i  l iczebn ie  udział pro
letarjatu ży d o w sk ie g o  w  ruch ach  ostatn ich  b y ł  u w a 
run ko w an y  w y ją tk o w o  ciężkiem  położeniem  p raw n em
1 ekonom icznem  ży d ów , ograniczeniam i, ciężkim i w a 
runkami bytu  i t. d.

Zgoda; lecz  c z y  p o d s taw ą  k a żd e g o  ruchu nie 
ty lko  proletarjackiego ,  lecz  i o g ó ln o -n aro d o w e g o  nie 
jest dążenie do uzyskan ia  szerszych  praw  p o li ty c z n y c h

u Pana Boga za piecem, i nikomu się jeszcze nie 
śniło o walce klas.

— Jak się ma Hela, obywatelu—odezwał się z za 
pleców Bartkiewicza głos Sarneckiego.

— Ach to ten śledź wymokły! W porę się wy
brałeś, obywatelu — śledzie dobre, gdy gardło trzeba 
przetrzeć. W idać po was, żeście jeszcze o suchym 
pysku Bartkiewicz podsunął Sarneckiemu krzesło 
i mocną prawicą zmusił go do zajęcia miejsca.

— Masz i pij! Niech żyją dekadenci! Szczery 
toast, jak Boga kocham, a Hela rośnie i ładna będzie 
z niej dziewczyna. Bo powiem wam na ucho, że już 
zaczynam smakować w dekadentach — obrzydli mi ci 
towarzysze. Czytają, psiakrew, stosy broszur a w ży 
ciu ani be, ani me! Niechże cię pioruny spalą z do
mem, żoną, dziećmi, osłem i oślicą, ale przecie żyj 
i czuj człowieka, który miał serce tysiąc lat temu i te 
raz je ma, chociaż żyjemy w czasie kapitalistycznego 
ustroju. No, nieprawda? — A ja wam powiadam, towa
rzysze, myślcie sobie o mnie, co chcecie, ale ja wszyst
kich waszych znawców teorji w kupie oddam za je
dnego zdrowego robociarza. A wy przepaplacie wszyst
ko, samych siebie, własną gadaninę przegadacie.

— Proszę was, kto więcej gada, on, czy ja—pod
skoczył interlokutor Bartkiewicza.

__________ (d. c. n.).
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ek o n o m ic z n y c h ,  po le p szen ia  bytu  sp o łe c z n e g o  i in
d y w id u a ln e g o ?  C z y ż  inne b y ł y  h asła  wielkiej  r e w o lu 
cji  fran cusk ie j;  cz yż  p od  hasłem  „w o ln o ś c i ,  rów ności,  
b r a te r s tw a “ , nie k r y ły  się dążenia  ,,stanu t r z e c ie g o “ 
(m ieszczań stw a) do p o p r a w y  b y tu  i d ojśc ia  do wła- 

\ dzy? B y ć  m oże, iż sk ład ając  w o fierze  los swój za 
po le p szen ie  doli  kraju, żyd -robotn ik  nie z d a w a ł  sobie 
n aw et d ob rze  s p ra w y  z uczuć, które  g o  na śm ierć  
g n ały ; b y ć  może iż nie m yślał w c ale ,  że to dla  tak ich  
c z y  inn ych  ce ló w  Polski o f iarę  składa; le cz  c z y ż  z d a 
w ał sobie  z te g o  sp ra w ę  k ażd y  robotnik-chrześcijanin? 
A  dalej, c z y  dla nas, k tórzy  w iem y, że o f ia r y  te  p r z y 
n iosły  jed n a k że  krajow i p o ży tek ,  że p r zy n o s z o n e  b y ł y  
z m yś lą  o p o p ra w ie  doli kraju, c zy  d la  nas —  p o w t a 
rzam — m oże p o d le g a ć  w ą tp liw ośc i ,  że c z y n  ten i o f ia 
ra b y j y  —  choć m oże n ieśw iadom ie —  w y s o c e  patrjo- 
tyc zn e  i c z y  w olno nam w o b e c  mar niedawnej prże- 
szłości w y t y k a ć  w arstw om  tym  b rak  patrjotyzmu? 
A  toż, p. Niem ojew ski, n a le ża ło b y  w y tk n ą ć  brak  p a 
trjo tyzm u legjonistom  polskim, za to, że konając 
w o b ro n ie  id e a łó w  Fran cji ,  p rze d  śm iercią  zb ie la łem  i 
w a r g i  po polsku do kraju o jc z y ste g o  po żegn an ie  
słali!...

L e c z  sądzę, że p. N iem ojew ski tak  d aleko  się nie 
p osuw a, że  przyzn aje  tym  w arstw o m  p raw o  obywTa 
te lstw a, zd o b y te  k rw ią  na bruku ulic w a rsz aw sk ich  
i łódzkich , i że g łó w n y  zarzut b raku  uczuć patr jotycz-  
n y c h  s to so w a ć  się ma do pozostałej części  ży d ó w  
p o lk ic h  lub ży d ó w , w  W a r s z a w ie  za m ieszk ałych . —  
P r z e d e w s z y s tk ie m  t y c z y  s i ę  t o  ogrom nej m asy 
d ro b n om ieszczań stw a  ż y d o w s k ie g o .  D ro b n o m ie s z c z a ń 
stw o to, na k tóre  sk ładają  się  różnorakie  kulturalnie 
i sp ołeczn ie  ż y w io ły ,  ja k o  to: kupcy, a gen ci  h andlow i 
p o śre d n ic y ,  rzem ieśln icy,  zatru d n ia jący  robotn ików , 
i t. d. daje się w stosunku do Polski podzielić  na dw a 
o dłam y: na d rob n om ieszczań stw o  m iejscow e, polskie, 
i d robn om ieszczań stw o  im igracy jn e ,  n a p ły w o w e  na 
skutek u rz ę d o w yc h  ru g ó w  i n ie u rzę d o w y c h  p o g ro m ó w  
w C esarstw ie .  S to su n e k  obu ty c h  o d ła m ó w  do kw e 
stji polskiej jest  zu p e łn ie  różny. B y  g o  pojąć, musimy 
za z n a c zy ć ,  że nie p o zb a w io n em  p r a w d y  jest tw ie r d z e 
nie, iż „k a ż d y  n aród  posiada  tak ich  ży d ó w , na jak ich  
z a s łu g u je ' .  Żydzi są o d zw ierciad len iem  społeczeństw , 
śród  k t ó r y c h  żyją. N a  skutek starości swej rasy  i w ie 
lo w ie k o w e j  niew oli,  zabijającej w szelką inicjatywę, 
mniej p o siad ają  p ie rw ia stk ó w  tw ó rc z y c h ,  aniżeli o d 
tw ó rc z y c h ,  n a ś la d o w c z y c h .  Tern się t łu m aczy ,  że z ł a 
tw o ścią  przejm ują  się  ze w n ę trzn ą  stroną środow iska, 
śród k tó r e g o  p rz e b y w a ją  i że z tem peram entem , w s c h o 
dnim rasom  w ła ś c iw y m , p o tę gu ją  c e c h y  naśladow an e. 
T o  też w stosunku do kw estji  polskiej żyd zi  d zielą  
s ię  na te same partje, co i p o la c y  sami. Jak 
w ię c  istnieje  w  stosunku do P olsk i  partja  p o lityk i  
realnej, u g o d y ,  (asym ilanci), istnieje D e m . N aród , sjo 
niści i n acjon aliści ,  istnieje n akoniec  socja l-p atr jotycz  
na z punktu w id zen ia  ż y d o w s k ie g o  ( „B u n d u).

I tak  sarno, ja k  m ałom ieszczaństw o p olskie  s ta 
n o w i ośrod ek  nacjonalistycznej  D em . Nar., m ało m ie
szczań stw o  ż y d o w s k ie  jest  ostoją sjonizmu i nacjonali-  
zrńu. Ze rola  ta p rz y p a d a  m ałom ieńszczaństw u, nic 
d ziw n ego . O b r a c a  ono n iew ie lk im  kapitałem , o b a w ia  
się  k a ż d e g o  sp o łe c z n e g o  wstrząsu, k tó ry  b y  m ó g ł  je  
w y s a d z ić  z siodła, jest  w ię c  w m iarę  reakcyjne; 
zm uszone jedn akże  do s ty k a n ia  się na k a żd ym  kroku 
z proletarja tem , często  z n ieg o  w y ch o d zą ce ,  musi b y ć  
w  m iarę z p roletarjatem  tym  po łączon e. S ą  to r ze c z y  
znane i o tern szerzej ro z w o d z ić  się nie m ożem y dla 
b raku miejsca.

L e c z  i stosunek obu g ru p  m ałom ieszczaństw a do 
sjonizmu jest  różny; żydzi z C esarstw a  uw ażają  się za 
c z a s o w y c h  o b y w a te l i  Polski,  żyd zi  m iejscow i c ią g n ą  
ku ludności m iejscowej. N a p a d a  się z w y k le  na „ litw a- 
k ó w “ za ich  dążenia cen tra lis tyczn e; w e d łu g  mnie, n a
p aści  te są nieuzasadnione. B o ć  jeżeli,  mimo p o g r o m y

i
m imo ca łą  otchłań upokorzeń i n ienaw iści,  przez k tó 
rą żydzi ci przeszli  i przechod zą, nie p o z b y w a ją  się 
oni łączn ości  z krajem, z k tó re g o  zostali w ysadzen i,  
jeże li  c iążą  do n ieg o  i tęsknią  za nim, to czyż nie 
jest  to dla nas objawem , bu d zącym  ż y w ą  otuchę, że 
jed n ak że  żydzi  po lscy , którzjr nie b y l i  przez nas n a ra 
żeni na przejśc ia  tak  ciężkie, muszą b y ć  do kraju n ie 
mniej p rzyw iązan i.  „ L i t w a c y “ winni w nas budzić  sza
cu n e k  za to, że nie p o z b y w a ją  się  sw oich  uczuć n a 
rod o w o ścio w ych . C zyż  m ie lib yśm y dla nich więcej 
sym patji  i zaufania, g d y b y  n a g le  zaczęli  nam się n a
ta r c z y w ie  narzucać ze sw ą  m iłością  dla n aszeg o  k r a 
ju. N a  o b ja w y  sp ołeczne nie w olno patrzeć  se n tym en 
talnie; n a le ż y  zrozum ieć, że ludzi tych ,  k tó r y c h  nic 
n ig d y  z krajem  naszym  nie w iąza ło ,  nie m ożna p rze 
robić  zn agła  na patrjotów, że nie ty lko  nie jest  to 
m ożliw e, lecz owszem, że jest n aw e t  niepożądane.

N atom .ast  p rzyw iązan ie  ich do kraju, skąd do 
nas przyszli,  m oże b y ć  dla nas w skaźnikiem , żeśm y 
p r a c o w a ć  winni nad zw iązan iem  ich  losów  z losami 
naszemi; że w y k a z a w s z y  im k o rzyści  z solidarności, 
n a u c z y w s z y  ich nas i kulturę naszą  k o ch a ć  i szano
w ać,  w drugiem  lub trzeciem  już p okolen iu  l ic z y ć  na 
nich  b ę d zie m y  m ogli. I oto są najbliższe i bodaj naj
pow ażn ie jsze  zadania  n iety lko  asym ilan tów  żyd ów , 
lecz i a sym ilan tów  chrześcijan.

Inaczej z g o ła  rzecz ma się z żyd o w sk ie m  mało- 
m ieszczaństw em  m iejscow em . I ono zostało  czasow o 
złow ione na w ę d ę  nacjonalizmu ż y d o w s k ie g o ,  g d y ż  do 
ludzi o św ia to p o g lą d z ie  n a p o ły  ch e d e ro w ym , o zu p eł
nym  braku kultury  i św iad o m o śc i  p o lityczn ej  n ajła
twiej trafiają  p och leb n e g ło s y  c ia sn eg o  n a c jo n a lis tycz
n e g o  egoizm u  w raz  z odg łosam i tra d yc j i  i k le r y k a l iz 
mu. C z y ż  nie najlepszym  d ow od em  te g o  jest  stosunek 
n aszego  m ało m ieszc za ń stw a  do D em okr. N arodow ej? 
L e c z  mimo ch w ilo w y  n a p ły w  nacjonalizmu ży d ow sk ieg o ,  
p o d s y c a n e g o  przez p rasę  ż a rg o n o w ą ,  która  ty lk o  przy  
ogniu  żargonu i odręb n ości  p ieczeń  sw ą  g o to w a ć  m o
że, w  p s y c h ic e  k a żd eg o  ż y d a  po lsk iego  jest  ty le  b e z 
w ie d n y c h  n aw e t  dla n ieg o  sam eg o  w ię z ó w  ze sp o łe 
czeństw em  polskiem , że dość jest  dla  n ie g o  p rz y ja z 
n e g o  ze stron y  p o la k ó w  zachow ania , b y  w y w o ła ć  o b 
ja w y  sym patji  i przyw iązania. T y lk o  p r z y s ło w io w a  
n iec ie rp liw o ść  nasza  ,,w gorące j  w o d zie  k ą p a n a “ m o
że nie w id zieć  tego ,  m oże nie s łyszeć  p o ls k ie g o  ję zy k a  
tam, g d z ie  lat temu dw ad zieśc ia  o nim ani m arzyć 
nie m og liśm y.

P ra w d a , że jest to asym ilacja  nie duszy, nie s k ó 
ry  naw et, lecz dopiero naskórka; a leć  ruch k a ż d y  im 
szersze k r ę g i  zatacza , tern p ły ts z y m  staje się  w p rze 
jaw ac h .

T a k  w oda, w k tórą  kam ień rzucono, fontanną 
pryśn ie ,  a potem  w co raz  szersze, le c z  i co raz  mniej
sze fa le  m ars zcz yć  się będ zie .

Idzie  g łó w n ie  o to, b y  zaród idei zap ad ł w jak- 
najszersze m asy. L e c z  zaród ten p ie lę g n o w a ć  należy  
i db ać  o je g o  rozwój. A r t y k u ł y  p. N iem o je w sk ieg o  
są mrozem, który  sie w b ę  tę w a rz y  i niszczy.

(d. n.) W  o j c i e c h  K e s l i n g .

Konferencja w sprawie braku pracy.
D o n io s ła  kw estja  braku p r a c y  b y łą  w P a r y ż u  od 

d. 18 do 21 w rześn ia  r. b. przedm iotem  obrad m ię d z y 
n a r o d o w e g o  zjazdu, k tó ry  u w ażać m ożna za pierw szy; 
p o p rz e d n i  bow iem , zw o ła n y  w r. 1906 staraniem  to 
w arzystw a  „ S o c ie ta  U m a n ita ria “ w M edjolanie, b y ł  
niejako  p ró b ą  skojarzenia  ludzi, in teresu jących  się tą 
spraw ą, nie miał jedn ak jasno o k re ślon ego  celu  obrad, 
to też nie wielkie obudził zainteresow anie . Uczestników
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b yło  tak  mało, że  nie m ożna n aw e t b y ło  w y b r a ć  k o 
misji, k tó ra b y  r o z p o c zę tą  p ra c ę  p ro w ad ziła  dalej i za
ję ła  się urządzeniem  n astęp n ego  zjazdu. Zadan ia  w ięc  
te g o  p o d ję ło  s ię  znane sto w a rz ysze n ie  francusk ie  o p ie 
ki p raw nej nad robotnikam i ( „A s s o c ia t io n  fran ça ise  
pour la  p rotection  léga le  des tra v a il le u rs“ ), które  też 
o p ra c o w a ło  p lan obrad i określiło  ich g ran ice ,  tak 
iżby  zjazd u trzym ać w charakterze  u rzęd ow ej m ię d z y 
narodow ej w y m ia n y  zdań z w ykluczen iem  w szelk ich  
kwestji, m o g ą c y c h  w y w o ła ć  dyskusję. A b y  tern w y r a 
źniej za z n a czyć ,  że ob rad y  nie b ę d ą  m iały  c e c h y  ze 
brania  p u b liczn ego , p ostanow ion o n a zw a ć  je  nie ko n 
gresem , a konferen cją, i w istocie u czyn io n o  w szystko, 
aby się  z a b e z p ie c z yć  od w spółu d zia łu  n iep ożąd an ych  
osobistości. K o m ite t  rozesła ł  do w szystk ich  krajów  
zaproszenia  im ienne i w odp o w ied zi  o trzy m a ł  około  
Soo zg łoszeń , pozatem  udzielano w stępu  jedyn ie  p r z e d 
staw icie lom  prasy . R e p re z e n ta n c i  p rzeto  21 krajów  
b y li  to m inistrow ie lub d e le g a c i  ministerjalni, funkcjo- 
narjusze w dziedzinie  statystyki,  in sp ek torzy  przem y
słow i,  ad w o k a ci ,  p u b lic y ś c i  i w ie lc y  p r z e m y s ło w c y ,—  
słow em , zg rom adzen ie  ludzi ca łk iem  jedn o litego  św ia 
topoglądu. P o s ie d z e n ia  nie zosta ły  zak łócon e żadną 
dyskusją, nie b y ło  b o w iem  o co się spierać, skoro 
n aw e t z g ó r y  p ostan ow ion em  b y ło ,  że  żadne w nioski 
lub rezolucje  nie b ę d ą  p o d d a w a n e  g ło so w an iu , a j e 
d yn ym  rezultatem  kon feren cji  będzie  ew entualne z a ło 
żenie L ig i ,  mającej na celu  zw alczan ie  braku p rac y .

C h a ra k te rys ty c z n e m  jest  w ielce, że komitet o r
g a n iz a c y jn y  w y łą c z y ł  z obrad k w estję  p r z y c z y n  b ra
ku p rac y ,  ja k o  m o g ą c ą  w y w o ła ć  ja k ie ś  spory, a na 
porządku  dziennym  p ostaw ion o  jedynie: a) s ta tystyk ę  
odnośną w roz m a ityc h  krajach, b) p ośred n ictw o  w d o 
starczaniu  p r a c y  oraz c) u b ezp ieczen ie  na w y p a d e k  
b raku  p ra c y ,  a w ięc  z g ó r y  określon o  dw a lek arstw a  
p rzec iw  ch o ro b ie  społecznej, której p r z y c z y n  badać 
w zbron ion o.

Z a g a i ł  k o n fe re n c ję  fran cu sk i minister fin an sów  
C o c h e r y ,  ap oteozu jąc  obecn ą  epokę, jako  d obę ro z
kw itu  h um anitarn ych  dążeń, je d n o c z ą c y c h  p o p rzez  g r a 
nice  państw  w szy stk ich  ludzi dobrej woli,  p r a g n ą c y c h  
u lż y ć  n iedoli  niezasłużonej, a naw et n ie k ie d y  za s łu żo 
nej^) „P ra c u je c ie ,  p an ow ie ,  dla przyszłości,  u ła tw iacie  
p o c h ó d  ludzk ości  ku po stęp o w i,  ku polepszeniu w a 
run ków  życia .  Z w y c ię ż y c ie  n iety lko  naturalne p rze
szk o d y , ale rów nież n ien aw iść  i g o r y c z  n ieszczęśli
w y c h .  W p r o w a d z ic ie  w ięc e j  sp raw ied liw ości,  w ięcej 
serdeczności w stosunkach  ludzi p o m ięd z y  sobą, a tem 
Samem lud zk ość stanie się lepszą. D z ie ło  jest  w s p a 
niałe, panow ie.. .  D o ś ć  spojrzeć na tyc h ,  k tó rzy  tu są 
zgrom adzen i,  a ż e b y  mieć pew n o ść,  że ono b ęd zie  do- 
k o n a n e l“

S ło w a  te p rzy tac z a m y ,  jako w yb o rn ie  c h a ra k te 
ryzu jące  h ip o k ry z ję  m ieszczaństw a, które, b ron iąc  za 
g ro ż o n e g o  s w e g o  stan ow iska,  czuje k o n ieczn ą  potrzebę 
p rzy b ran ia  m aski filantropji.

P o  m inistrze zabrał g ło s  prezes konferencji,  L eon  
B o u rg e o is ,  k tó r y  zszedł już na grun t bardziej realny. 
Z a z n a c z y w s z y ,  że nędza b e zro b o tn y ch  jest n ieb ezpie
czeństw em  i h ań b ą  dla sp o łeczeń stw a, d ow o d ził  k o 
n iec zn ośc i  zo rg a n iz o w a n ia  rynku pracy ludzkiej, nie
zb ę d n e g o  dla po m yśln ości  ekonom icznej i r ó w n o w a g i  
budżetowej. Ze w z g lęd u  jedn ak  na to, że brak p ra c y  
d o ty k a  w s z y stk ie  kraje, a czk o lw ie k  w stopniu nieje
dnostajnym , oraz że p r z y c z y n y  je g o  są nader liczne 
i różne, n a w o ły w a ł  do p row ad ze n ia  w szęd zie  w y w i a 
dów , w o ln y c h  od uprzedzeń zarów n o n au k o w ych , jak  
i k la s o w y c h .  1

N ie  m o g ą c — ze w z g lęd u  na rozm iary  pism a— d a 
w a ć  streszczen ia  w s zy stk ich  referatów , m usim y się 
o g r a n ic z y ć  do zaznaczenia  r ze czy  w ażn ie jszych  w każ
d ym  z trzech  tem atów , w y z n a c z o n y c h  na porządek 
dzienn y konferencji,  a m ianow icie: s ta ty s ty k a  b e z ro 

bo tn ych , p ośrednictw o w  dostarczaniu p r a c y  i ubezpie
czenie na w y p a d e k  braku p rac y .

A. Statystyka bezrobotnych.
Z d a w a ło b y  się, że ch yba  do n a jła tw iejszych  rzeczy  

należy  o b rach o w an ie  ilości ludzi, p o zb a w io n y c h  pracy, 
tym czasem , przy  g łęb szem  badaniu tej kwestji, o k a 
zuje się, że daleka jest  jeszcze  chwila, w  której ta 
najnowsza g a łę ź  sta tystyk i  społecznej rozw inie  się 
i stanie na rac jon aln ych  podstaw ach.

P rz ed ew szy stk iem  okazuje się, że na sam ą d e f i
nicję, k o g o  n a leży  uw ażać za b ez ro b o tn eg o , nie g o 
dzą się ekonom iści i wprost niem ożebnem  jest się 
porozum ieć dotychczas, zachodzi bow iem  nader w a ż n y  
spór, c z y  za liczać  do b ezro b o tn yćh  —  ch o ry ch , kaleki, 
strejkujących, lokautow an ych, n ie c h c ą c y c h  p r a c o w a ć  
i t. p.

N astęp nie  w y ch o d z i  na ja w  druga, nader trudna 
do rozw iązania  kwestja: w jak i  sp osób  d o k o n y w a ć  
spisu b ezrob otn ych  —  w tym  w zg lęd zie  rów nież d a le 
kie jest  porozumienie.

D r. S ilbergle it ,  d yrek tor  b erliń skieg o  biura s t a 
ty s ty c z n e g o ,  uważa, że n a le ży  się opierać  w p ie r w 
szym rzędzie na w y k a z a c h  p o d a tk o w yc h ,  d oko n yw an e  
zaś w N iem czech spisy b e z ro b o tn y c h  w  r. 1895 (14-go 
cz e rw c a  i 2-go grudnia) nie d a ły  p o żą d a n ych  rezulta
tów, a w r. 1908, g d y  w sam ym  B erlin ie  otw arto 160 
biur, do k tórych  mieli się s taw ić  bezro b o tn i i z a p is y 
w ać,  celu rów nież nie osiągn ięto .  W  M a g d e b u rg u  i N o 
rym b erd ze  urzędnicy sp isy w a li  w m ieszkaniach, Vr Stutt
g arc ie  zadow olono się rozsy łan iem  druków które m iesz
k a ń c y  mieli sami w y p e łn ia ć .  P od o b n e  p r ó b y  zrobiono 
w 1909 r. w Szw ecji  i, jak  tw ierdzi  G. H uss, sekretarz 
biura  statystyki  p r a c y  w Sztokholm ie, bezrobotn i s ta 
wili się na w ezw anie  do za p is yw an ia  się  w bardzo  
nieznacznej ilości.

D e le g a t  Finlandji,  S n ellm an, p rzed staw ił  rezul
tat p ra c y  komisji, w ysad zon ej przez senat finlandzki- 
p row ad ziła  ona w y w ia d  od lis topada 1908 r. do lutego  
1909 r., notując co m iesiąc o g ó ln ą  l iczbę  bezrob otn ych , 
i lość dni w miesiącu, p rzy p a d a jącą  na k a żd e g o  p o z b a 
w io n e g o  p ra c y  oraz p r z y c z y n y  braku p ra c y .  W  r. 1909 
urządzono ponow n ie  w y w ia d  z in ic ja ty w y  centralnej 
organizacji  zw iązków  z a w o d o w y c h  fin landzkich, ale 
w obu tyc h  p rób ach  otrzym ano dane, d o ty c z ą c e  Zale
dw ie V, ogólnej l ic z b y  robotników .

Leiserson, d e le g a t  z N e w  Y orku , oznajmił, że 
w S tan ach  Z jednoczon ych  d o k o n y w a n o  spisu b e z ro 
botn ych  w 1890 r. i w 1900 r., rezu ltatów  p ie rw s ze g o  
nie ogłaszan o naw et, drugi, jak k o lw ie k  lepiej dokon a 
ny, nie jest śc is ły .  W e F ra n c ji  i w B e lg ji  p ierw sze  
w y k a z y  b ez ro b o tn ych  o p ra co w a n e  b y ły  w  1896 r. przy 
o gó ln ym  spisie ludności, sp raw d zan o  je  za p o m o c ą ,  
w y w ia d ó w  u p rac ob io rców . W o b e c  te g o  jedn ak, że 
o g ó ln y  spis ludności jest  rzeczą  w ie lce  kosztow ną, 
a w ięc  nie daje się często  p o w tarz ać ,  przeto nie d o 
starcza d an ych  na których m ożn ab y  się  oprzeć. W a 
żną rolę g ra  tu bow iem , jak  tw ierdził  dr. R y g g ,  p r o 
fesor uniw ersytetu  w Chrystjanji,  pora  roku,— n a le ża 
ło b y  spisu d o k o n y w a ć  w  zimie i w  lecie.

Pożądanem  rów nież jest  p o siad ać  dańe odn ośne 
do miejsca urodzenia b ezrob otn ych , j ę z y k a  przez nich 
uży w a n e go , stopnia w yk szta łcen ia ,  d łu gości  okresu 
b ezro b o tn eg o , p r z y c z y n y  braku  p ra c y ,  a w reszcie  w ie 
ku, płci i stosunków rodzin nych.

P ro fe s o r  L o r ia  z T u ryn u  zw raca  u w a g ę  na tru
dność ujęcia w spisie b e z ro b o tn y c h  rob o tn ik ó w  rol
nych, k tó r y c h  p ra c a  je s t  sezonow a, a p rzytem  u le ga  
niep rzew idzianym  p rz y c z y n o m  zastoju.

Jeszcze trudniej, jak  słusznie zazn acza  H e cto r  D e n is  
z Brukselli,  jest  o b lic z y ć  n iep racującą  ludność w p rz e m y 
śle chałupniczym , np. w B elg ji  na 113000 p rac ow n ik ó w  
tej kategorji  za led w ie 670-u z a d e k la ro w a ło  brak p racy.  
Jedni się nie zapisują, bo  uw ażają  b rak  p ra c y  za rzecz  
normalną,' inni— nie c h cą  się przyziiać, b y  ich  nie za-
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l iczono  do w łó c z ę g ó w  lub żebraków , p odobn ież k o 
b ie ty  dla ła tw o  zrozu m iałych  p o w o d ó w  w z d ra ga ją  się 
p o w ie d zie ć ,  że nie mają pracy.

N a le ż a ło b y  też  u w zględ n ić ,  ja k  te g o  żądają  d y 
rek tor  biura s ta ty s ty c z n e g o  w A m sterdam ie ,  D r .  Me- 
thorst, i d yre k to r  S ta ty s ty k i  ogólnej we Francji,  M arch, 
stosunek braku p r a c y  do produkcji  w o g ó le ,  ja k o  też jej 
d o b ro w o ln e g o  o g ra n icza n ia  przez skracanie  dnia r o b o 
c z e g o  i zmniejszanie l ic z b y  robotn ików . C e lo w i temu 
służą w e  F ran cji  kw estjonarjusze, rozsy łan e  p er jod ycz-  
nie do sąd ów  roz je m czych , izb h an d lo w ych , zw iąz k ó w  
fa b r y k a n tó w  i s y n d y k a tó w  rob o tn iczych . O tr z y m y w a 
ne je d n a k  od p o w ied zi  są nader nieścisłe  i n iedające 
się w y r a z ić  cy fram i.

W  braku sta ty s ty k i  tyczące j  p r a c y  chałupniczej, 
fran cu sk ie  B iuro  p r a c y  ( L ’O ff ic e  du T ra v a il)  o rg a n i
z o w a ło  k ilk ak ro tn ie  w y w ia d y ,  k tó r y c h  rezu lta ty  d o 
starczają  o b f i ty c h  d an yc h  co  do zarob ków , d łu g o ś c i  
m a r tw y c h  sezonów , d łu g ości  dnia ro b o c z e g o  w chw ili  
n a w a łu  p ra c y .  P o n ie w a ż  jed n a k  d o ty c z ą  one ty lko  
n iek tó rych  g a łę z i  w ytw ó rc zo śc i ,  przeto  niem ożebne 
jest  na  ich p o d s taw ie  nakreślić  o g ó ln y  stan braku p ra 
c y  w  chału p n ictw ie .  T o  też fran cu sk a  W y ż s z a  R a d a  
sta ty s ty cz n a ,  o pierając  się na re feracie  G e o r g e s  R e -  
n a rd ’a, w y r a z i ła  n astęp ujące  życzenia:

1) w  sta ty s ty c e  b ez ro b o tn y ch  u w zględ n ić  dwie 
k a te g o r je :  ch a łu p n ików  i robotników  p rac u ją cy ch  za 
domem;

2) n o to w ać ,  od ja k ie g o  czasu bez p ra c y  i z j a 
kiej p r z y c z y n y ;

3) u p ra c o b io rc ó w  zb ierać  dane co do fluktuacji  
p erson elu  i d łu g o ś c i  dnia ro b o cz e g o ;

4) w za k ład a ch  d o b ro czy n n y ch  inform ow ać się co 
do ilości  u d a jąc ych  się o w s p a rc ie  i prace;

5) w y w ia d y  te prow ad zić ,  o ile można, je d n o c z e 
śnie z o g ó ln y m  spisem ludności (do k o n y w a n y m  w e 
F ra n cji  co lat  5).

Jak w id z im y  przeto  s ta tystyk a  b ezro b o tn ych  jest  
zadan iem  trudnem  i w ie lce  skom plikow anem , pew nem  
jest je d y n ie  to, że i i lość  b e z ro b o tn y ch  w zrasta  we 
w s zy stk ic h  k rajach  i że k lasy  posiad ające  nie czują się 
tak  b ezp ieczn e ,  ja k  dawniej, p rag n ą  przeto za w szel
ką c e n ę  w y n a le ź ć  sp osób zajęcia  o w y c h  b e z c z y n n y c h  
rąk. N a jle p sz ym  te g o  d o w od em  jest  u stanow ion a we 
F ran cji  przy  ministerjum p r a c y  na m o c y  dekretu  z d. 3 
k w ietn ia  1908 r. kom isja k r y z y s ó w  ekonom iczn ych, k tó
rej zadan iem  jest  w łaśn ie  b a d a ć  sy m p tom a ty  n a d c h o 
d zą c y c h  przesileń ek on om iczn ych , o strz eg ać  o nich 
i w s k a z y w a ć  środki zaradcze. P i e rw s zy  re fera t  w tej 
kw estji  o p ra c o w a li  E d. L au ren t i G. Cahen. O c z y w i 
ście, p ro p o n o w a n e  środki zarad cze, n a w e t  g d y b y  się 
d a ły  w p ro w a d z ić  w życie ,  są  je d y n ie  p a lja ty w a m i bez 
g łę b s z e g o  znaczenia, ja k  u re gu low an ie  i rozw in ięc ie  
sp ożyc ia ,  u re gu low an ie  produkcji, zmiejszenie w y d a j
ności p r a c y  na g ło w ę  robotnika, w re s zc ie  zm niejsze
nie p o d a ż y  p r a c y  przez p o d w yż sz e n ie  k w a lif ik ac ji  z a 
w o d o w y c h  rob o tn ik a  oraz przez em igrację .

(dok. nast.) I z a  Z i e l i ń s k a

Pan )lndr?ej jGemojeuiski
przeciw

)lndp?ejowi )\(ieniejeu)skkmu.
„Przed półrokiem „W iedza“ w  jednym  num e

rze przyznała nam niepospolitą odw agę w  stosuuku  
do praw osław ia, lecz zaraz w  numerze następnym  
insynuacyjnie przypisała nam w zględem  niego ustę
p liw ość i słab ość. Przeciwnika, który posługuje  
się takiemi metodami polemicznemi, nie m ożem y 
szanow ać.*

Myśl Niepodległa N° 123 str. 134.

W  N° 149 M yśli  N iep od le głe j  na stron icy  1402 
p. A n d rze j  N iem o je w sk i  n ap isa ł  co następuje: „ P r z y 

zna nam każd y,  kto  zb ad a  nasze dziesiętnice od p ie rw 
szej do obecn ej,  że opiera liśm y m niem ania nasze nie 
na aprioryzm ach . ale na ap osterioryzm ach . O p ie r a 
liśm y je  na ob serw acji  i na d ośw iad czen iu .” C h cą c  
się przekon ać, c z y  tak  jest  istotnie, zad ałem  sobie 
trud zb ad ania  w szystk ich  dziesiętnie M yś li  N ie p o d le 
głej  od pierw szej do ostatniej. I oto uczyn iłem  zd u 
m iew ające  odkrycie .  P rz e k o n a łe m  się, że w s z y s c y  
b y l iś m y  w  b łęd zie, sądząc, że istnieje jak iś  jeden 
p. A n d rzej  N iem ojew ski.  P ad liśm y snadź poprostu 
o fiarą  zręcznej m istyf ik acji  ja k ie g o ś  n ie p o d le g łe g o  
dow cipnisia .  O k az a ło  się bow iem , że od sam ego  p o 
czątku istnienia M yśli  N ie p o d le g łe j  w ystęp u ją  w niej 
jedn ocześn ie  dwaj pp. N ie m o je w sc y ,  s to ją c y  na p rze 
c iw le g ły c h  k rań cach  m yśli,  uczucia , k tó ry c h  p o g lą d y ,  
obserw acje, dośw iadczen ia  w zajem nie  się w ykluczają  
i zw alczają. W iad om o, że n iek tó rzy  uczeni tw ierdzą, 
że nieśm iertelna Iljada i O d y s e ja  jest  dziełem  nie 
jedn ego , lecz kilku autorów. M yś l  N ie p o d le g ła  zaś, 
w e d łu g  . P r a w d y ” , b ęd zie  m iała  doniosłe  znaczenie 
h istoryczne, a w e d łu g  n aszego  g łę b o k ie g o  mniemania, 
roczniki  jej b ęd ą  k ied yś  w ie lk im  w sze c h św ia to w ym  
eposem, na k tórym  kszta łc ić  się b ęd ą  p rzy sz łe  p o k o 
lenia  i o k tó r e g o  autorstw o uczeni spór w ieść  będą. 
B y  spór ów  uprzedzić, u w yd a tn ię  różnicę  przekon ań  
obu pp. N iem ojew skich  i p rzec iw staw ię  p o g lą d y  p. A n 
drzeja N iem o je w sk ie g o  p o g lą d o m  p. A n d rz e ja  N iem o- 
jew s k ie g o .

P. Andrzej 1.
„Nie do nas należy rozw iąza

nie kwestji, czy żydzi powinni się  
asym ilow ać, czy nie, czy mają w  
dalszym  ciągu wchodzić w  skład 
naszego spo łeczeństw a“. „Jest to 
w yłącznie ich rzecz*. (M. N. JNś 2, 
str 96).

„To nie znaczy, że chcemy 
inteligencję pochodzenia żyd ow 
skiego w yobcow ać z Narodu Pol
skiego*. (M. N. N s 39, str. 517).

„Z kolei w n io sły  (stronnictwa  
praw icow e) rozdwojenie pomiędzy 
żydów , dzieląc ich sw oim  zw ycza
jem na żydów  narodow ych i nie 
narodowych". (M. N. N§ 16, str. 
147).

„Nigdy pośród nas (p ostęp ow 
ców  i wolnych myślicieli) nie p o 
w stało  żądanie um ysłow ego ghetta. 
To jest czczym  w ym ysłem  pana 
Eugenjusza Sokołow skiego, który 
powinien sw ą  insynuację odw ołać  
w  najbliższym  numerze Izraelity 
i przeprosić postępow ców  i w o l
nych myślicieli za  sw ą nieopatrz- 
ność". (M. N. M  143, str. 1142).

„...notujemy jako zw rot w iel
kiego dla nas znaczenia, iż kryty
ka żydów  przez żydów  została  
chlubnie zapoczątkowana i że w zię
li się do niej żyd z i—polacy ró ż
nych odcieni". „Ci szlachetni lu
dzie są  pionierami now ego u nas 
kierunku w  prasie i w  życiu “. (M. 
N. 132, str. 564).

„Bez w zględu na to, czy język  
ż y d o w sk i.jest językiem  odrębnym, 
czy żargonem, powinien być rów no
uprawnionym , gdyż jest on języ 
kiem potocznym  ogromnej ilości 
obyw ateli“. (M. N. Ma 6, str. 278).

P. Andrzej II.

„Należy zrozumieć że tak zw a 
na kwestja żydow ska nie jest w ca
le specjalnie żydow ską, śród któ
rego rana taka istnieje ijadzi się*. 
(M. N. N s 88, str. 176).

„...należy ich (inteligencję ż y 
d o w sk ą )—odsądzić. Polsce i pol
skiemu robotnikowi niepotrzeba na 
m istrzów  różnych panów Trus- 
kierów , Radków, Gregorów i War- 
skich, wnoszących nam sw oją se
micką histerję. (M. N. N 2 146 
str. 1272),

„Nie mamy na m yśli (krytyku
jąc żydów ) tego typu spokojnego  
żyd ów , który pracuje na katedrach  
uniwersyteckich, tw orzy naukę, li
teraturę, sztukę, krząta się w  cha
rakterze lekarzy, adw okatów , re
jen tów “... „ale ten typ ruchliwych
pachciarzy ideow ych“ ci pach-
ciarze ideowi stanow ią zakałę róż
nych grup naszych". (M. N. 146, 
str. 1258).

„...gdy im (żydom ) ust zam 
knąć nie możemy, zamknijmy przed  
nimi nasze drzw i a może zgrzecz- 
nieją, A gdy zgrzecznieją, w tedy  
będziem y m ogli znow u nieco drzwi 
uchylić". „Gdyby tedy nasze sto 
w arzyszenia dziś otw orzyły  drzw i 
żydom , byt ich spokojny i rozwój 
ich doznałby nieprzewidzianych za 
kłóceń". (M. N. >6 148, str. 1390).

„Otóż zgadzam y się na to, że 
gdy polska prasa lew icow a s tw o 
rzyła krytykę sw eg o  narodu, bar
dzo nawet surow ą, niekiedy nie
ubłaganą, żydzi nietylko nie s tw o 
rzyli krytyki sw oich  sfer, ale każ
dą jej próbę piętnują jako antyse  
m ityzm “. (M. N. N s 148, str. 1389)

„Stanowią tedy (żydzi) e le
ment niepewny dla polskości, gdy  
bronią sw ego niemieckiego żargo
nu". „Skoro nastąpiła orientacja 
o góln a  i... ukazała niebezpieczeń
stwo, tkwiące w  żargonie, to dal
sze aoenie energji na dyskusję
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„żarząd T ow arzystw a Szerze
nia W iedzy w  C zęstochow ie od
m ówił przyjm owania do księgo
zbioru w ydaw nictw  żargonow ych. 
Dlaczego? Przecież w arszaw sk i Uni
w ersytet dla w szystk ich  w dziel
nicach żydow skich  urządza nawet 
w ykłady w  żargonie, by wiedza  
w szędzie dostęp m iała“. (M. N. 
N° 18, str. 280).

Krzywicki przeżył to ruchliwe 
życie w spółczesne i nietylko w  ra
mach sw ej ojczyzny, a le  rozejrzał 
się w  bytowaniu na całym globie 
ziemskim. Zna nietylko produkcję 
części ucyw ilizow anej ludzkości, 
ale jako antropolog badał także 
te ludy, których m łyny cyw iliza
cyjne nie zdążyły jeszcze porwać 
na sw e pasy. (M. N. Ma 83, sir. 
1675).

„Pan Wilhelm Feldman już 
dziś zasługuje na monografję. Kry
tyk doskonały, człow iek z duszą, 
z talentem, m ówca, prelegent w  in
nych warunkach powinien może 
zająć katedrę na jakiej w szechni
c y “. (M. N. N° 19 str. 327).

„Znamy przeszłość artystycz
ną N ow aczyńskiego". „Za N ow a- 
czyńskim stoi szereg dzieł“. „No- 
w aczyński rywalizuje z istotnemi 
mistrzami pędzla, których dzieła 
zdobią stare, sław ne w szechśw ia
tow e galerje“. (M. N. Na 142, str. 
1077 i 1075).

„Z pośród żyd ów  jeden Bel- 
mont podał dzielnie, uczciwie, śm ia
ło rękę redakcji (M. N .), pisząc z 
w ielką znajom ością rzeczy, posia
dając duże doświadczenie i całko
w itą bezstronność. On jeden z po
między żydów  w arszaw skich w y 
kazał charakter i odw agę spojrze
nia prawdzie w  o czy “. (M. N. N§ 
61, str. 580).

„Róża Luxemburg, jasna zresz
tą g ło w a  i um ysł przenikliw y“. 
(M. N. Na 14, s t r  50).

W  sedno kw estji żydowskiej 
(na konferencji w  Związku M ło
dzieży) trafił tylko nasz w olnom y
śliciel J ó z e f W asercug“. (M. N. 
Ne 29, str. 807). W idziałem  jed
nak w  nim (w  W asercugu, na 
w ieczorze dyskusyjnym  P. Z. P.) 
ow ego prawego w olnego m yślicie
la, wiernego sw em u sztandarowi, 
który dla oceny spraw  żydow skich  
i polskich, katolickich i judaistycz
nych niema dwuch miar, ale jedną. 
Od czasu, kiedy go słyszałem  po 
raz ostatni, dojrzał, zm ężniał, po
głębił się. (M. N. N8 130, str. 444).

„W Na 4 (W itezia) zapytano, 
ile rubli pewien publicysta z „Ty
godnika“ otrzym ał za w yg łosze
nie sw ego  zdania, w  czem widzi 
my naw rót do w ęszenia w szędzie  
pieniędzy „japońskich“, „pruskich“. 
(M. N. 60, str. 561).

słow ną z nacjonalistami żydow skie- 
mi jest bezcelow a“. (M. N. Ne 132, 
str. 551— 2 ).

„Z językiem  niemieckim, dufnie 
do godności języka „żydow skiego“ 
podniesionym, w dzierano się do 
polskich instytucji ośw iatow ych, 
mieszając jakieś szwajcarskie in
stytucje państw ow e z instytucjami, 
stworzonem i przez pryw atną ini
cjatywę polską dla obrony w ła
snej“. (M. N. Na 114, str. 1406).

Siedząc jak  mól śród sw ego  
księgozbioru, nie patrzył (K rzy
wicki) w  życie, bo mu na w szy st
ko w ystarczają frazesy , jak „kla- 
sow ość , ustrój konkurencyjny“, 
„św iadom ość proletarjacka“ i t. p. 
(M. N. N*a 120, str. 1693).

„Z poglądem na św iat u pana 
W ilhelma Feldmana było zaw sze  
krucho, a fuszerka roboty łączyła  
się ustawicznie z fuszerką zbiera
nia materjału“. „Pan Feldman uka
zyw ał się w  Królestwie tylko ce
lem w ygłaszania odczytów , utrzy
manych na w ysokości kursu szó 
stej k lasy  gim nazjalnej“. (M. N. 
Na 95, str. 5 1 2 - 1 3 ) .

Pan N ow aczyński poczyna so 
bie u nas zupełnie, jak bandyta 
literacki: o jednych pisze, że mogą 
się zakopać w  ziemię z beczką 
Vermouthu, o drugich, że założyli 
dom publiczny“. „My kwestjonu- 
jemy cześć pisarską Adolfa N ow a
czyńskiego“. (M. N. Na 36, str. 
1139).

„ ...gdy musieliśm y mu (Belmon- 
tow i) ośw iadczyć, że  nie śród nas, 
ale śród żydów  powinien rozpo
cząć akcję Wolnej M yśli, bardzo 
się na nas za to obraził, ale tej 
akcji nie rozpoczął*, „...żydzi z p. 
Leopoldem  Blumentalem na czele 
nic nie zrobili dla wolnej m yśli 
śród ży d ó w “. „Oskarżamy tedy p. 
Leopolda Blumentala z innemi o 
spekulację ideową*. (M. N. N° 147, 
str. 1333).

„ . . .  niepoczytalna krzykaczka 
Róża Luxemburg*. (M. N. Ne 146, 
str. 1261).

Panie Wasercug! Pan dotąd nie 
posiadasz najm niejszego przygoto
wania do poruszenia tematów, któ
re poruszasz. To, co uprawiasz, 
nie jest dyletantyzm , ale śm iało
ścią człow ieka, którego najmniej
sza  odrobina zdobytej w iedzy d o 
tąd onieśm ielonym  nie uczyniła. 
Przysparzasz Pan W arszaw ie tyl
ko liczbę tych „przybyłych z Pa
ryża" lek k o—i zm ienno— duchów, 
które, korzystając z pewnych zdol
ności deklamacyjno - retorycznych, 
podają rzeczyw iście garnącej się 
do św iatła gromadce szlachetnych  
idealistów w iedzę bardzo niewie- 
d zow ą“. Chwiejne T w oje stano
w isko w  ideologji w olnom yśliciel- 
skiej i nie poparte żadną pracą 
stanow i rażącą sprzeczność z w iel
ką Tw oją ruchliw ością. (M. N. N8 
136, str. 766).

„Któż to jest Trybuna?“ „Jest 
to  następnie Radek, obecnie, jak  
w iadom o człow iek bardzo bogaty, 
który w ziął za żoną 50,000 bur- 
żujskich rubli i skoligacił się z tak 
zw anym  w arszaw skim  „Królem 
skórnym “. (M. N. Na 1 42 ,str. 1091).

w idzi sieb ie na czoło-D o s y ć .  M y ś l  N ie p o d le g ła  
w em  stanow isku  W oln ej  m yśli  w  P o lsc e ,  mieni się do-

staw czyn ią  w artośc i  e ty c z n y c h  i u m ysłow ych . W e  
w szystk ich  dziesiętnicacn p o w tarza ,  ja k  ó w  derwisz: 
„N iem asz W oln ej M yśli  nad M y ś l  N ie p o d le g łą ,  a nasz 
A n d rze j  je s t  je d y n ym  jego  p ro ro k ie m ’’ , a jak  w yżej 
zaznaczyłem , będz:e k ie d yś  w y c h o w a w c z y n ią  ludz
kości. Z ap ytu ję  jej w ięc , k tó re g o  N iem o je w sk ieg o  
mam sobie  obrać za przew od n ika  d uch ow ego ?  C z y  
teg o ,  k tó ry  mi za leca  K r z y w i c k i e g o ,  jak o  g łę b o k ie g o  
zn aw cę b y to w a n ia  ludzkiego  na c a ły m  g lo b ie  z iem 
skim, c z y  też tego, co w skazu je  na n ieg o ,  jak o  na 
mola ks iążk ow e go , nie p a trz ące go  w ży c ie  i z a d a w a 
lającego się frazesami? C z y  tego ,  k tó r y  uw aża  F e l d 
mana za d osk on ałego  k rytyk a,  c z ło w ie k a  z duszą, ta 
lentem, g o d n e g o  katedry  u niw ersyteckiej,  c z y  też te 
g o ,  k tó ry  g o  oskarża o fuszerkę, o tan d etę  l iteracką?  
T e g o ,  k tó ry  uważa N o w a c z y ń s k ie g o ,  jak o  m o g ą c e g o  
ryw alizo w a ć  z istotnym i mistrzami pędzla, c z y  te g o ,  
co te g o ż  N o w a c z yń sk ie g o  mianuje b a n d y tą  literackim, 
k tóreg o  cześć  autorską k w e stjo n o w ać należy? T e n , 
k tó ry  uważa, że rozw iązanie  kwestji żyd ow sk ie j  jest  
w y łąc zn ie  rzeczą żyd ów , cz y  ten, co tw ierdzi, że kw e- 
stja ż y d o w sk a  jest p a lą cą  kw estją  sp o łeczeń stw a, śród 
k tó r e g o  rana taka istnieje; ten, który  radośnie stw ier  
dza, że nareszcie żyd zi-P o lacy  wzięli się do k rytyk i  
sw oich, c z y  ten, k tóry  z c a łą  sta n o w czo śc ią  dow odzi,  
że żyd zi  n iety lko  sw oich  nie k ryty k u ją ,  lecz innych 
za to szykanują?

A  m oże ja  się m ylę?  M oże nie istnieje żaden 
p. A n d rze j  N iem ojew ski,  ja k o  in dyw idualn ość? M oże 
w  M yśli  N iep od le głe j  w ystęp u je  ty lko  ó w  zn a n y  ty p  
g ra b a rz y  — N iem ojew skich, k tórzy , i lekroć sp raw a le p 
szej p rzysz ło ści  p o w alo n a  zostaje na ziem ię i ze serc 
ludzkich  p ierzcha nadzieja rad ośniejszeg o  jutra, za 
czyn ają  bezsilnym  "rozbijać g ło w y  łopatam i, salutując 
niemi przed silnemi? M oże grasują  tam  ty lko  o w e  
o k azy  zoo lo g iczn e ,  które w cz arn ą  noc reak cji  w y ła ż ą  
ze sw y c h  dzien n ych  k ry jó w e k  na plac  boju w ów czas,  
g d y  już w alk a  śm iertelna skoń czona, g d y  na p o b o 
jow isk u  zo s ta ły  sam e ty lk o  trupy, g d y  u le c ia ły  m a 
rzenia i pożądania, b ó l  i tęskn ota  i k tóre  dopiero  
p łoszy  7. p o la  śp iew  sk ow ro n k a  i p ie rw s zy  prom ień 
n o w e g o  słońca?

N ie  wiem. Z. M.

Nove nawróeenie.
Ż yjem y w okresie  cudów . P . A n d rz e j  N ie m o 

jew ski przech od zi  oto na w ia rę  p. H a e c k e ra ,  p. Izie 
M oszczeńskiej p rzy w ra ca ,  ja k  ślepem u T o b ja s z o w i,  
w zrok „p o lak  n o w o c z e s n y .”

O statnim  cu d ow n em  n aw rócen iem  je st  przem ian a 
„ K u rje ra  P o r a n n e g o ” w stosunku do p raw  ż y d ó w  
w p rzy sz ły m  sam orządzie  miejskim.

P os łu ch a jm y w ła s n y c h  —  n ie d a w n y ch  i d zis ie j
sz y ch  —  s łó w  „ K u r je r a  P o r a n n e g o ” w sp ra w ie  kurji 
w y zn a n iow yc h ;

Mi 31 ''302) z r. 1909:
„Podział na kurje nie jest w zasadzie sym patyczny z punktu 

widzenia teorji demokratycznej... Nie da się jednak zaprzeczyć, że w y 
tworzenie specjalnej kurji żydow skiej i ścisłe ograniczenie procentowe
go stosunku przedstawicieli tych kurji do ogólnej liczby przedstawicieli 
ludności wyjdzie na korzyść naszego narodowego interesu.“

Na 304 z r. 1910:
„Powszechność, rów ność, bezpośredniość w yborów  w szelk iego ro

dzaju, musi być kardynalnym  fundamentem k ażdego w spółczesne
go ustroju politycznego; uprzedzenia, niechęci, niesnaski w yzn an io 
we, rasowe, narodowe i społeczne w  niczem tego fundamentu na
ruszyć, w  niczem go  zachwiać w  dojrzałem, idącem naprzód społe
czeństw ie nie m ogą...

http://rcin.org.pl
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Tylko tępy doktryneryzm polit ki doraźnych korzyści, polityki 
bez ju tra , może tego nie pojm ow ać...“

C o to znaczy? Co zn a czy  ta  n a g ła  zmiana frontu 
ze stron y  „ K u r je r a  P o r a n n e g o ” , k tó ry  dn. 2 l is top a
da r. b. przyzn aje  pełnię  p raw  o b y w a te ls k ic h  w za k re 
sie po lityki  gminnej tym  żydom , p rze c iw  k tóry m  je s z 
cze  w październiku te go ż  roku p row ad ził  —  w osobie 
s w e g o  k iero w n ik a  p o lity c zn e g o  (?) —  w a lk ę  p r a w i
d ło w ą  p rzy  p o m o c y  w olon tarjuszki p. Izy  M oszczeń- 
skiej, której  pow ierzon o  w postępow ej ju d e n h e cy  re- 
konensans i tyra ljerk ę?

O c z y w iś c ie ,  że zm iana ta  nie ozn acza  —  nic. Jak 
„ K u r je r  P o r a n n y ” nie p rzed staw ia  żadnej zo rg a n iz o 
wanej opinji publicznej, ża d n eg o  o k re ś lo n e go  odłam u 
społecznego, tak  i w szelkie  je g o  p o g lą d y  i przekona- 
uia nie są n iczem  innem, niż ty lk o  odpiciem  w y m ia 
n y  zdań p o m ię d z y  redaktorem  te g o  dziennika a au
torem  a rty k u łó w  w s tę p n y ch  (do kroniki sensacyjnej) 
pod  kątem  widzenia...  poczytn ośc i.

Jak w ię c  p o g lą d  na system  kurjalny z r. 1909 nie 
b y ł  żad n ą zdradą  p r o g r a m o w ą — w o b e c  nieistnienia p ro 
gram u, —  tak  w czo ra jsze  w y c o fa n ie  s ię  z s z e r e g ó w  
„ a n tys e m itó w  p o s t ę p o w y c h ” nie b y ło  rów n ież żadnem 
w obec nich  pr/en iew ierstw em .

B ła h y m  tym  in cyd en tem  nie za jm ow alib yśm y się 
w cale .  N ie p o d o b n a  starać się dem ask ow ać p rz e 
c iw n ik a  przez w y k a z y w a n ie  mu je g o  w ła s n y c h  sp rz e 
c zn o ści  i c h o rą g ie w k o w a to ś c i  tam, g d z ie  w r o g a  n ie
ma, bo niem a w o g ó le  n ikogo.

T r z e b a  jed n a k  z te g o  p o w o d u  w y ra z ić  żal, że w b r a 
ku codziennej p ra s y  robotniczej „K u rje r  P o r a n n y ” 
jest  i p o zo stan ie  je sz c ze  d łu g o  organem  „ulicy  W a r 
s z a w s k ie j” , tej „ u l i c y ” , która  czyn am i d ow io d ła ,  że 
zas łu guje  na coś lep szeg o. W w .

„Niema dyskusji4*.
„ M ło t “ m a w stręt  do „rzeczow ej * pow ażn ej •* 

dyskusji.  M a c ie k  K o n e w k a  nie uznaje sp okojn ych  
m etod  p o le m iczn ych , i k a żd y  ro z w a żn y  m ó w c a  jest 
w j e g o  o cza ch  nudnym  pedantem  B uchm an em . N a 
w sze lk ie  arg u m e n ty  lo g iczn e  ma on je d n ą  niezm ienną 
odpow iedź: „ K r o p i ć “ ! B y le  ty lk o  w y p ró ż n ić  „ k o n e w k ę “ 
atram entu i za lać  nią w szy stk o  i w szystk ich .  1 jeszcze  
innym  zarzucają  grafom anję!

„ M ło t “ m a do nas pretensję  za to, że p o zw a la m y  
różnym  autorom  w y p o w ia d a ć  się w sp raw ie żyd ow sk ie j,  
p o n iew aż l -o  z p. N iem ojew skim  nie można d y s k u 
to w ać ,  2-o je d e n  z autorów  w y g ła s z a  rzekom o p o 
g lą d y  n ie z go d n e  z id e o lo g ją  le w ic y  robotniczej i 3 -o 
„ k w e s t ja “ ż y d o w s k a  w o g ó le  dla k la s y  robotniczej  nie 
istnieje.

1) A u to r z y ,  w y p o w ia d a ją c y  się w  „ S p o łe c z e ń 
s t w i e “, nie dyskutują zgoła z p. Niemojewskim, om aw iają  
ty lko  s p ra w ę  p oru szon ą  p rzez  n iego . P o g l ą d  nasz na 
d zia ła ln o ść  „ c z o ł o w c a ‘ ‘ i j e g o  a d h eren tó w  w y p o 
w ied zie l iśm y  już d o s y ć  w y raź n ie  i dobitnie —  po 
w iele  raz y  — , w ię c  nieporozum ień tu b y ć  nie m o 
że. Jed nakże kupa p lu gastw a, rzucona przez te g o  
p u b licystę  w toń ż y c ia  n aszeg o , w y w o ła ła  fa le  b łęd ów , 
p o m y łe k  i n ieśc is łośc i.  W y ja ś n ie n ie  jest tu, zd a 
niem naszem, n iezbędne. „ M ło t “  n ied o cen ia  si ły  „ s ło 
w a  d r u k o w a n e g o ” , jeże li  sądzi, że a rty k u ły  p o s tę p o w y c h  
c h u lig a n ó w  nie w y w o ła ły  zam ętu w  n iez liczo n ych  g ł o 
w a c h ,  n a w e t  w z g lę d n ie  uśw iadom ionych. N asze  a r t y 
k u ły  są  pisane dla  c z yte ln ik ó w , ale nie dla  p rzy jem n ości  
autorów , szan o w n a red ak cjo  „M ło ta “ .

2) „ M ło t “ tw ierdzi,  że a rtyk u ł p. n. ,.K ą p ie l  
b ło tn a “  p o u c za  „ o  n iezbęd n ośc i  militaryzmu (p o d k re ś le 
nie „ M i o t a “ ) i nacjonalizm u w s p ó łc z e s n e g o “ . „ M ło t“ 
z p o za  d rzew  nie m oże d o jrzeć  lasu. A u to r  artyku łu  
w  „ S p o łe c z e ń s t w ie “  pisze w yraźn ie :  „ P r z y  obecnym 
stanie ustroju kapitalistyczynego d obrobyt pań stw a  za leży

od rozkw itu  przem ysłu, rozkw it  przem ybłu— od ryn k ów  
zbytu. W a lk a  o ryn k i  zbytu jest  zatem nieuniknioną 
k o n ieczn ośc ią  dla k a żd e g o  pań stw a, a p o m yśleć  się 
ona nie da bez w y su w an ia  haseł n a c jo n a lis ty c z n y c h “ . 
W s z y s tk o ,  co autor m ów i w  d alszym  c ią g u  o n a c jo 
nalizmie i zw iązan ym  z nim m ilitaryzm ie, stosuje się 
o c z y w iś c ie  do w arunków  ustroju k a p ita lis tyczn e go .

P y ta m  re d a k c ję  „ M ło ta “ , c z y  nie jest  ona te g o  
zdania, iż m ilitaryzm  i nacjonalizm  są niezbędnemi atry
butami tistroju kapitalistycznego? I c z y  ten -pun kt widzenia  
nie jest zg o d n y  z id e o lo g ją  le w ic y  robotniczej?

B o  m oże „ M ło t “  jest te g o  przekonania, że w y 
b ry k i  szowinizm u i c iężar  uzbrojeń m ożna skasow ać 
w ram ach ustroju kap ita lis tyczn e go . A l e  jeże li  tak  
jest, to niechże  po w strzym a się od d aw an ia  lekcji ma- 
ter ja lis ty cz n eg o  pojm ow an ia  dziejów!

T a k  się  p rzedstaw ia  p ro p ag o w an ie  „niezbędności  
militaryzm u i nacjonalizm u“ ty lk o  w pojm owaniu ludzi, 
z zasad y  n ie c z y ta ją c y c h  a rtyk u łó w , z którem i c h cą  
po lem izow ać.

3) C o  się t y c z y  trz e c ie g o  punktu, to o czy w is tą  
jest  rzeczą , że dla o gó łu  rob otn ików  uświadomionych 
kw estja  ż y d o w sk a  nie istnieje i istnieć nie może. A le ,  
o ile w iem y, ogro m n ą w ięk szo ść  stanow ią  ludzie nie- 
uśw iadom ieni. C zyż  m am y p o u cza ć  „ M ło t“  o tern, że 
prasa id e ow a  istnieje w łaśn ie  po to, a b y  ludzi u św ia 
dam iać. Jeżeli  te o re ty k o m  udało  się p ew n ą  spraw ę 
rozstrzygn ąć ,  to cz yż  p rzez to sam o sp raw a ta przestaje 
istnieć? C z y  nie jest  raczej dzia ła ln ością  prawdzmie 
ideową o św iet lać  w sposób w ła ś c iw y  każdą spraw ę, 
k tóra  n asuw a się w  życiu? C z y  nie n a leży  każdego 
faktu  uw ażać  za p rzy k ład  do zadem on strow an ia  teorji? 
N am  się zdaje, że jest to obowiązkiem publicystyki ideowej.

„ M ło t“ p o su w a się tak d alek o  w sw em  za ś le p ie 
niu ro zz ło s zc zo n e g o  chłopaczka, że w s zcz ęc ie  dyskusji 
przez „ S p o łe c z e ń s tw o “  uw aża  za krok szk o dliw y  w z n a 
czeniu p o lityczn em  i o g ła s z a  u ro cz yśc ie  na p o d staw ie  
p r zy k ła d ó w  z historji, że a n tysem ityzm  jest  w y tw o re m  
reakcji  politycznej.  Znow u przeoczenie . W ie le ż  razy  
p ow tarza  się w naszej dyskusji i w d opełn ieniach  re
d a k c y jn y c h  stw ierdzen ie  taktu, że w ysu n ięcie  kw estji  
żydowskiej przez ąuasi-postęp  jest  bezpośrednim  w y 
nikiem reak cji  polityczn ej.  W y p o w ie d z ie l iś m y  tam  jak- 
n ajw yraźniej p o gląd ,  że jeże li  podejm ujem y w a lk ę  na 
terenie  s p r a w y  żydow skiej,  to właśnie dlatego, ze sprawy 
tej użyto za pozór do rozpoczęcia kampanji reakcyjnej prze
ciwko skrajnej lewicy. N iep orozu m ien ie  jest znow u m ożli
w e ty lko  d la  tych , k tó rzy  arty k u łó w  nie czytali.

Z trzech  nieporozum ień z a p ra g n ął  „ M ł o t “  ukuć 
trzy  pocisk i  p rze c iw k o  „ S p o łe c z e ń s tw u “ . I leż  musi tam 
b y ć  n iesp ożytk ow an ej energji w d łon iach  t y c h  M aćk ów , 
ile zb yte c z n e g o  atramentu w  obszern ych  „ k o n e w k a c h “ ! 
B y le  kropić! Nie w y s łu c h a w s zy  dyskusji.

B o  trzeb a  d o d a ć — rzecz ostatnia , le cz  nie najpo- 
ś lednie jsza— że o d p o w ied ź  „ M ło ta “ została wydrukowana 
przed ukazaniem się dalszego ciągu artykułu , ,Kąpiel błotna“ .

Istotnie, „M ło t“  m a słuszność: o dyskusji rz e c z o 
wej w  t y c h  w arun kach  m o w y  b y ć  nię może.

¿Sr a g m e n  t
P rz y s z ła  na p ró g  m ego domu mała, b o sa  d z ie w 

c z yn k a  prosić  o jałmużnę.
Z astu kała  do drzw i o kutych  nieśm iałą  ręką  

i sta ła— pokorna, w y czek u ją ca .
A  ja, ś lepiec, nie w idziałem , że pod łachm anam i 

m iała  na piersiach  k ró lew sk ie  am ulety, i że w s p lą ta 
nej g r z y w ie  w ło s ó w  na czole  lśn iły  o c z y  g łę b o k ie  
tęsknotą, o c z y  g w iaz d o m  w iec zo rn ym  podobne.

http://rcin.org.pl



Je 45 SPOŁECZEŃSTWO 539

a’ I o d e g n a łe m  p re c z  od ed rzw i m ałą  d ziew czyn k ę,  
o d eg n a łem  tw ard em i słow am i w z g a rd y .

Bo, ż y ją c  zam kn ięty  w  dumie swej i sam otności, 
ja, b o g a c z ,  — n ien aw idziłem  żebraczej  p o k ory .

P o s z ła  b osa  d z ie w c zy n k a  od m e g o  progu  —  bez 
słowa.

A  potem  w c ią g u  d ługich  m ie s ię c y  śniła  mi się 
nieraz nocam i, w b re w  w ie d zy  mej i woli.  N ie  b y ł  
to żal, ni w y r z u t y  sumienia, bo ty c h  nie znała  harda 
moja dusza. W e  śnie w idzia łem  ty lk o  o c z y  małej 
d zie w c zy n k i,  g o re ją c e  tęskn otą  w splątanej g r z y w ie  
w ło só w  na czole.

M in ęło  w ie le  lat.
I p rzy sz ła  do m eg o  domu przecudna, jasn a  pani, 

ab^ mi o f ia ro w a ć  bukiet p a c h n ą c y c h  róż.
P rz y s z ła  b ia ła , w y c ią g a ją c  ram ion a pełne k w ia 

tów , a oczy  m iała  p rzep ojon e s ło d y c z ą ,  cudne i ciche 
ja k  św it w io sen n y . S ta n ę ła  na p rog u  sklepionej kom- 
n ą ty  i w o ła ła  mię śp ie w n ym  szeptem.

A l e  ja, dum n y w ła d ca  i pan, nie zw yk łem  b y ł  
p rzy jm o w a ć  p o d ark ów . W i ę c  patrzałem  na rę ce  jej 
u k w ieco n e  z p o g a rd ą .  A  w  różach d ostrzegłem  ty lko  
zw ię d łe  płatki i c iernie.

G łu ch e  moje uszy  nie s ły s z a ły  w szepcie  śp ie 
w a n y c h  s łó w  żadnej m elodji,  a w zrok jej zdał mi się 
natrętny.

W i ę c  odpędziłem  ją  z pękiem  p a c h n ą c y c h  róż—  
precz, na cz te ry  w iatry...

P o s z ła  c ich a ,  bez je d n e g o  o d w ró c e n ia  g ł o w y —  
i znów  zosta łem  sam.

A l e  czasem , w  bezsen ne poranki n aw ied za ł  mnie 
zd a le k a  zap ach  jej k w ia tó w  śn ieżystych.

A ż  k ie d y ś  —  n ied aw n o —  po niew iadom ej l iczbie  
u p łyn io n yc h  dni, m iesięcy  i Jat, —  p rzy sz ła  do domu 
m ego  królow a.

P ła s z c z  nosiła  szkarłatn y, w e  krw i m aczan y , 
a b lask  złotej k o ro n y  na czole  bił od niej zdaleka.

P od n io słem  na nią o czy ,  spokojnie i obojętnie, 
bo sk am ien ia ły  w  mej pustelni, zd aw n a  p rzestałem  
się lę k a ć  k o g o k o lw ie k .  Z arów no m ęd rcó w  ja k  królów  
zw y k łe m  p rzy jm o w a ć  ja k o  ró w n y c h  sobie,

P o d n io s łe m  o c z y  na nią —  i zadrżałem: bo
w g łę b i  jej p o w ie k  sp uszczo n ych  czaił  się pożar
piorunu!

C h c ia łe m  o d e g n a ć  ją  rozkazem  w y c ią g n ię te j  
ręk i  i s iłą  m eg o  spojrzenia. A l e  p r z e g ię ła  mnie 
żelazną m ocą  sw e g o  w z ro k u  i m usiałem  uklęknąć 
u k ró le w sk ich  stóp. C h cia łe m  w y r w a ć  z jej ręki
b erło  i miecz, ale p o sta w iła  mi ostrze na zg ię tym  
n iew oln iczo  karku  i p r z y g n io t ła  mnie że lazn ym  san
dałem , nisko —  aż do ziemi.

P o c z ą łe m  n ien a w id z ieć  ją  i pod ziw iać .
D ł u g o  z m a g a ły  się w śmiertelnej w a lc e  o czy  

nasze, w y o s trz o n e  na k lin g i  rap ieró w . A ż  z w y c ię 
ż y ła  ona, piorunem  s w ym  i purpurą pożaru.

Z raniła  mi duszę b rzeszczotem  cięż k ie go  miecza, 
a ja, k rw ią  zb roczon y, uznałem  ją  za panią.

Z w ią z a ła  mi ręce  i s to p y  łań cu ch em , i ja  —  nie- 
n a w y k ły  do n iew oli  —  n a zw a łem  ją  królow ą!

B o  p o d  p urpurą  k ró le w sk ic h  szat pozn ałem  za 
w ieszon e na p iers iach  w ie c z y s te  am u le ty  —  te same...

I  w iedzia łem  teraz, że w r ó c i ła  i z w y c ię ż y ła  on a— * 
która  jest  M iłość.

. A  k o n.

KRONIKA,
—  K a r a  p r a s o w a :  R e d a k c ja  „ K u r .  P o r a n n e g o ” 

skazan a zosta ła  w drodze adm inistracyjnej na za p ła 
cenie 150 rb. k a ry  za artykuły: „ W  sp raw ie  c h e łm 
sk ie j” i „ L o s y  sejmu f in la n d zk ie g o .”

—  R u c h  s t r e j k o w y  w W a rs z a w ie  trw a w d a l
szym  ciągu. W  fa b r y c e  T o w a r z y s t w a  A k c y jn e g o  
„ K o n ra d ,  Jarnuszkiew icz i S -k a u, rob otnicy  p o w r ó c il i  
do p r a c y  po porozum ieniu się z A d m in is tracją  w sp ra 
w ie  p o dw yższen ia  płacy.

W  fa b ry k a c h  b ia ło sk ó rn iczych  na P o w iś lu  r o b o 
tnicy, u zy sk a w szy  żąd an ą p o d w y ż k ę  —  przystąp ili  do 
p racy.

—  W e d ł u g  i n f o r m a c j i  inspektorów  f a b r y 
cznych, w zrosła  l iczba  robotników  fa b r y c z n y c h  w K r ó 
lestw ie  P olsk iem  o 11,267. W z r o s t  tej l ic z b y  w roku  
b ie ż ąc ym  przypisują ożyw ien iu  się ruchu przem ysło- 
Avego i utw orzeniu n o w y c h  fabryk .

—  D n .  6 b. m. O d b y ł o  s i ę  z e b r a n i e  o g ó l 
ne b ezp a rty jn eg o  Zw iązku z a w o d o w e g o  m ala rz y  
w  K r ó le s tw ie  Polskiem .

S p raw o zd an ie  w ykazuje , że okres apatji i p r z y 
g nębien ia, k tóry  dotknął c a łą  klasę robotniczą, nie 
minął bez śladu i dla Z w ią z k u  m alarzy. P o d c z a s  g d y  
w  r. 1907 w Z w iązku  b y ło  369 cz łonków , obecn ie  jest  
ich za led w ie  115, a w ięc  w  c ią g u  trz e ch  lat l iczba  
cz łon ków  spadła  do trzeciej części.

—  W  k s i ę s t w i e  W  a 1 j i w y b u c h ł  o lbrzym i 
strejk górników . P o c ią g a m i  n a d zw ycz a jn e m i w y sła n o  
pułk huzarów , 200 żo łn ierzy  p ie c h o ty  i 300 p olic jan 
tów  londyńskich.

—  W  K a t a l o n j i  w y b u c h ł  strejk g en era ln y.
—  Z w i ę z i e n i a  sądu k r a jo w e g o  k a rn e g o  

w K r a k o w ie  w yp u szczo n o  na w olność p. L a t o u r ’a, 
ostatn iego  z siedmiu K r ó le w ia k ó w ,  a re s zto w a n y ch  
pod zarzutem n ależenia  do m ie jsco w ych  stow arzyszeń 
tajnych. W y p u s z c z o n o  go  po złożeniu kaucji  600 koron

—  B e z r o b o c i e  t r a g a r z y  w N e w -Y o rk u  roz- 
szesza się coraz bardziej, p rzy b iera ją c  g ro źn e  d la  p o 
licji rozmiary. P r z y łą c z y l i  s ię  do stre jkujących  p o 
słańcy, dorożkarze, woźnice. 2500 p o lic jan tów  po 5-io 
dniowej w alce  ze strejkującem i, są ca łk o w ic ie  w y 
czerpani.

—  S y n d y k a t  p r a c o w n i k ó w  k o le jo w y c h  
w e  Francji  zaw iadam ia, że za rzą d y  k o le jo w e  w y d a l i ły  
z pow odu strejku p o w s ze ch n e g o  3,000 osób, k tóry ch  
stan m aterjalny jest  w ie lce  k r y ty c z n y .

—  G ł ó w n y  z a r z ą d  do sp raw  p r a s o w y c h  
w P etersb u rg u  z w ró c ił  się do senatu w  sp raw ie  w p ro 
w ad zen ia  cenzury w  księstw ie  F inlandzkiem .

—  W e d ł u g  d a n y c h  s t a t y s t y c z n y c h  peter- 
sburskiej filji komitetu do spraw stowarzyszeń współdziel- 
czych w Królestwie Polskiem w dn. 1 stycznia r. b. liczba 
stowarzyszeń spożywczych wynosiła 731 , z czego 151 po
wstało w 1909 r.

Według podziału na gubernje, liczba stowarzyszeń 
przedstawia, się tak: warszawska 136, kaliska 47 , kielecka 
44 , łomżyńska 107, lubelska 110, piotrkowska 164 , płocka 
31 , radomska 40 , suwalska 12, siedlecka 40 .

O D P O W IE D Z I R ED A K C JI.

P. Z. M. w Sosnoiccu. D z ię k u je m y  za pam ięć. M iej
sca  w y b ra n e  przez Sz . P an a  są nader c h a ra k te r y s ty 
czne. A r ty k u ł  zam ieszczam y w  niniejszym  numerze.
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LEON CHOROMAŃSKIZUZANNA
Cena Rb. 1.50 - m

Do nabycia we wszystkich księgarniach. ^

Skład główny w ks ggarni G- Centnerszwera i S-ki. ^

W f i f T T T l W

Idealny pol<arrn^= 
=  dla niemowląt
oraz dla osób dorosłych — chorych 

na żołqdel{.

Zdrowie je s t  najcenniejszym  skarbem dla w szystk ich !
SŁYNNA W CAŁYM ŚWIECIE!

H E R B A T  A  z  g ó r  H a r c u
(Dr. Lauer’s Harzer G ebirgstee).

Zalecana przez najsłynniejsze powagi lekarskie, zatwierdzona przez 
departament Med. przy Ministerjum Spraw W ewnętrznych w  P eters
burg jest jódynym z najniezbędniejszych środków dla utrzymania zdro
w ia. Napój przyjm ow any w ilości 2 —  3 filiżanek tygodniow o, leczy  
wyrzuty, liszaje uderzenia krw i do g łow y, hem oroidy, reumatyzm, artre- 
tyzm, cierpienia żołądka i t. p. przywraca apetyt, praw idłow e trawienie 
Działa skutecznie w  wypadkach zapalenia płuc, influenzy, choleryny  

Cena pudełka 1 rbM l/2 pudełka 50 kop.
UWAGA: Każde oryginalne pudełko zaopatrzone następującą ety

kietą: Reprezentant na K rólestwo Polskie i Cesarstwo:

JOZEF GROSSMAN. W arszawa, Ś liska Jfs 33a. Telefon 184-44.
Za m iejscow ym  w ysyłam  za zaliczeniem  od rb 1 z odliczeniem na ko

szta przesyłki. W ystrzegać się falsyfikatów i podrabianych etykiet.

Największe powagi lekarskie całego świata polecają
P A S T Y L K I

GERAUDEL
ja k o  śro d e k  leczn iczy ,  u su w ający  rad yk a ln ie  chryp
kę, katar, kaszel oraz w szelkie  c h o ro b y  dróg  o d d e 

ch o w y c h .

Cena pudelka 85 kop.
(IWAGrt. Oryginalne pudełka zaopatrzone są w czerwoną 

z firmą głównego przedstaw iciela na K rólestwo 
i C esarstw o. „Fabian Klingsland. Warszawa”.

Od Administracji.
Ogłoszenia do

SPOŁECZEŃSTWA
przyjmuje się

w  administracji ul. W ielka Jsg 1-a telef. 97-83.
ul. Krucza „ 12 m. 15 „ 66-01.
ul. Długa „ 9 m. 18 ,, 94-01.

AS lilŁ it. » Stf) (*£*) (*«%✓jsśŁjl j

L . K r z y w ic k ie g o

W OTCHŁANI.
Rozbiór wpływów, wywieranych przez ustrój społeczny na 

moralność, naukę, literaturę i sztukę.
1. N o w o c z e s n y  tan iec śm ierci. 2. D zienn ik arstw o  
a business. 3 . P o z o r y  w ie d zy  zam iast w ie d zy  4 . U c z e 
ni a nauka. 5 . N ie  um iem y się bawić! 6. Z a sa d y  
ta r g o w is k a  ja k o  p o d staw a  bytu  sp o łeczn eg o . 7. O b łą 
k a ń c y  N irw a n y. 8. T a k  m ów ił  Zarathustra. 9 . E p ik  
industrjalizmu. 10. Sztuka dla sztuki. 11 .  A b e l  sztu
ki i K a i n  chleba. 12. N iem a i b y ć  nie może piękna. 

13 . M odernizm  ja k o  objaw  sztuki wielkomiejskiej.,

Do nabycia w Administracji „Społeczeństwa” , 
ul. W ielka 1-a, tel. 97-83.

0 ® *  Dla prenumeratorów cena 1 rb. 20.

DZIENNIK POLITYCZ
NY, SPOŁECZNY I LI
TERACKI, STOJĄCY NA 
G R U N C I E  W O L N O -  
M Y Ś L N Y M  I D E M O - 
K R A T Y C Z N Y M .  □ □

Prenumerata „Kurjera” wynosi:
w  L u b lin ie .

Rocznie rb. 5, półrocz. rb. 2 k. 60, kwart. rb. 1 k. 30, 
miesięcznie kop. 45.

Z p r z e s y ł k ą  p o c z t o w ą :
Rocznie rb. 6 półrocz. rb. 3, kwart. rb. 1 k. 50, mies. 50 k. 
Zagranicą: wysyłany codziennie — kwartalnie 3 rb. 

wysyłany półtygodniowo—kwartalnie 2 rb.

Adres Redakcji i Administr.: Lublin, Krak.-Przedm. Nr. 50 
Skrzynka pocztowa Y 62.

C E N A  O G Ł O S Z E Ń :
Na 1 stronie w iersz jednoszpaltow y petitem lub jego  miejsce 26 kop., 
na 3-ej stronie 15 kop., na 4-ej stronie 15 kop., na 4-ej stronie 10 k. 
Margines środkow y jednorazow o— 4 rb., następne razy 3 rb. Nekro

logi za w iersz 25- kop.

Redaktor i wydawca Dr. J. M. Muszkowski. Drukarnia Artystyczna K. Kopytowski i S-ka Nowy-Świat 47.
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