ZYCIE NAUKOWE ZA GRANICA

PROBA REHABILITACJI PRUS

Po klesce poniesionej w drugiej wojnie Swiatowej i bankructwie rezimu hitle-
rowskiego naréd niemiecki stangt przed konieczno$cig dokonania obrachunku z prze-
sztoscig, sporzadzenia bilansu, z ktdrego wynikatoby, jakie elementy historii Niemiec
nalezy potepi¢ i odciaé sie od nich, jakie za$§ powinny pozosta¢ wsrdd historycznych
tradycji narodowych. Taki rachunek sumienia zrobit w r. 1946 F. Meineckel
Militaryzm i biurokratyzm monarchii pruskiej uznane zostaty przezen za elementy
genetyczne imperialistycznej Rzeszy, z ktérej z kolei narodzity sie Niemcy hitle-
rowskie Z tego zatozenia wychodzita tez ustawa Sojuszniczej Rady Kontroli w Ber-
linie z dnia 25 lutego 1947 r., znoszaca paAstwo pruskie, z uzasadnieniem, Zze jego
dalsze istnienie bytoby czynnikiem zagrazajgcym pokojowi i bezpieczenstwu Europy.

Ewolucja polityczna Niemiec Zachodnich stworzyta jednak klimat sprzyjajacy
nasilaniu sie tendencji rewizjonistycznych. Ich ideologicznym wyrazem w historii
staty sie miedzy innymi przedsiewziete w ostatnich latach przez pewng grupe histo-
rykdw préoby rehabilitacji przesztosci Prus. Na niebezpieczeAstwo tych pogladéw
i ptynagcych z nich konsekwencji trafnie zwrécita uwage nauka francuska. Pierre
Paul Sagave, profesor uniwersytetu w Aix-en-Provence zajmujacy sie¢ historig
Prus XVIII w., oméwit w artykule p.t. ,,Les historiens allemands et la réhabilitation
de la Prusse“2 prace trzech uczonych, ktérzy postawili sobie za zadanie rewalo-
ryzacje roli Prus w historii. Sg to Gerhard Ritter, dopatrujgcy sie pozytywnego
wptywu Prus na rozwdj Niemiec i przeciwstawiajagcy konstruktywng racje stanu
Bismarcka dekstruktywnemu szatowi Hitlera; Hans Joachim Schoeps, wynoszacy
Prusy przedbismarckowskie i gloszacy teze o koniecznosci wskrzeszenia panstwa
pruskiego w ramach zjednoczonych Niemiec; w koncu zas blizej znany naszym
badaczom Walther Hubatsch, pojmujacy dzieje Prus, od czaséw Zakonu Krzy-
zackiego po wiek XX, jako wypetnianie misji polegajacej na ,0bronie Europy“ od
wschodu, misji, ktoérej sens ,wypaczony* zostat przez hitleryzm.

Wydaje sie, ze interesujgce bedzie nie tylko spojrzenie na te wystgpienia $ladem
Sagave’a, lecz i zwrdcenie uwagi na zaprezentowany przezehn punkt widzenia znacz-
nej czesci nauki francuskiej.

G. Ritter, profesor honorowy uniwersytetu we Fryburgu, uchodzi za jednego
z czotowych historykéw niemieckich. Prestiz osobisty, ktérym sie cieszy, zawdziecza
on nie tylko swym pracom naukowym, lecz takze postawie w czasie drugiej wojny

1F. Meinecke, Die deutsche Katastrophe, Betrachtungen und Erinnerungen,
wyd. | Wiesbaden 1946; wyd. IV 1954. Sylwetke polityczng autora charakteryzuje Ri-
chard W. Sterling, Ethics in a world of power: the political ideas of Friedrich Mei-
necke, Princeton 1958 (por. recenzje tej ksigzki w Historische Zeitschrift, t. 188, 1959,
s. 608—611).

2 Annales, Economies, Sociétés, Civilisations, 1960, nr 1, s. 130—150.
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Swiatowej, byt bowiem cztonkiem ruchu oporu zgrupowanego wokdt Karola Goerde-
lera. Historii militaryzmu niemieckiego poswiecit on obszerne studium p.t. ,Sztuka
polityczna i rzemiosto wojenne“ 3 Dzieto to rozpoczyna analiza roli armii w Prusach
w poczatku XVIIlI w. Armia ta przedstawiona jest jako instrument kruchy i kosztow-
ny, ktérym monarcha postuguje sie gtéwnie w celach obrony, niekiedy za$ dla zreali-
zowania pewnych, umiarkowanych zresztg, ambicji dynastycznych. Podstawowg me-
todg stosowang w polityce zagranicznej jest jednak wodwczas nie manewr wojenny,
lecz kombinacja dyplomatyczna 1 Ten stan rzeczy ulega zmianie z chwilg doj$cia do
wiadzy Fryderyka Il, ktéry zaczyna stosowac polityke z pozycji sity. G. Ritter usituje
jednak dowie$é, iz w oczach Fryderyka racja stanu i idea utrzymania lub przy-
wrécenia pokojowego porzadku wcigz jeszcze dominujg nad pokusami militaryzmu,
oraz ze uzycie sity podporzadkowane jest woli meza stanu, a nie wodza. Wediug
Rittera zwyciestwo idei wojny jako instrumentu politycznego nad ideg rozwaznej
dyplomacji byto dzietem... rewolucji francuskiej. Z kolei Napoleon zrewolucjonizowat
samo rzemiosto wojenne i zainaugurowat polityke, ktorej racjag bytu byta wojna.
Clausewitz przedstawiony jest jako teoretyk i filozof tej pasji wojennej. Ostatnia
cze$¢ omawianej ksigzki Rittera poSwiecona jest zagadnieniu réznicy w zapatrywa-
niach na wojne, jaka w latach 1866 i 1870 ujawnita sie miedzy strategiem a mezem
stanu — miedzy Moltkem a Bismarckiem.

Drugi, bedacy w przygotowaniu tom tego dzieta, mowi¢ bedzie — jak informuje
Ritter historyka francuskiego — o okresie panowania Wilhelma Il. Gtéwnym po-
ruszonym tam problemem bedzie sprawa konfliktu wewnetrznego pomiedzy witadza
wojskowa, ktorej wcieleniem byt ,arcymilitarysta“ Ludendorff, konfliktu zakonczo-
nego zwyciestwem militaryzmu. Analizujgc porozumienia pomiedzy sztabami fran-
cuskim i angielskim w przededniu | wojny S$wiatowej, Ritter zamierza wykaza¢, ze
nowoczesny militaryzm nie jest jaka$ szczeg6lng wtasciwoscia niemiecka. Trzeci
i ostatni tom dotyczy¢ bedzie okresu 1918—1945. Mys$lg przewodnig catosci dzieta
Rittera jest uwypuklenie réznicy pomiedzy polityka fryderycjanska i bismarckowska
z jednej, wilhelminska i hitlerowska z drugiej strony. Tendencja do rewaloryzacji
spadku pruskiego jest u tego autora oczywista.

Ta sama tendencja wyraza si¢ w nieco odmienny sposéb w pracach H. J. Scho-
epsa, profesora uniwersytetu w Erlangen5 Przeciwstawia si¢ on tradycyjnemu ko-
jarzeniu przesztosci Prus z pobrzekiwaniem szabli i $lepym postuszenstwem. Zda-
niem jego Prusy zrehabilitowaty sie wobec historii w dniu 20 lipca 1944 r., Kiedy
to grupa sprzysiezonych usitowata dokonaé zamachu na Hitlera. Racjg bytu Prus —
twierdzi Schoeps — jest idea prawa. Ona tez stanowi 0 zasadniczej réznicy pomiedzy

3 Gerhard Ritter, Friedrich der Grosse, wyd. Ill, 1953; Stein, eine politische
Biographie, wyd. Il 1957, Bismarck, Erinnerung und Gedanke, 1952, Der Schlieffenplan,
1956; Die Daemonie der Macht, wyd. VI 1948; Staatskunst und Kriegshandwerk, t. I,
1954; Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, Stuttgart 1954. Patrz
obszerna recenzja tej pracy piéra A. J. Kaminskiego, Przeglad Zachodni, 1957,
nr 3—4, s. 238; Hitlers Tischgesprdche im Fuihrerhauptquartier 1941—42, von H.
Picker, Wyd. G. Ritter, Bonn 1951

4 Inaczej na to zagadnienie zapatruje sie F. Wagner w artykule: Friedrich
Wilhelm I, Tradition und Persdnlichkeit, Historische Zeitschrift, t. 181, 1956, s. 79.
Polemike z tezami wysuwanymi przez Rittera podejmuje tez zblizajagcy sie do
pozycji Meineckego L. Dehio w artykule Um den deutschen Militarismus, Histo-
rische Zeitschrift, t. 180, 1955, s. 43.

5 Hans Joachim Schoeps, Die Ehre Preussens, 1951; Das andere Preussen, 1952;
Konservative Erneuerung, 1958; Die letzten dreissig Jahre, Riickblicke, 1956 (Por. omo-
wienie tej ostatniej pracy w Historische Zeitschrift, t. 184, 1957, s. 198—400).
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panstwem pruskim, ktére jest jej podporzadkowane, a panstwem narodowo-socjali-
stycznym, w ktérym jej brak.

W dziele pt. Odnowa konserwatyzmu6 Schoeps przeprowadza teze o koniecz-
nosci przystosowania dawnych tradycji politycznych do dzisiejszej sytuacji spotecz-
nej. Dwoma zasadniczymi czynnikami, na ktdrych powinien sie oprze¢ program
wskrzeszonego konserwatyzmu sg dla niego: dziewietnastowieczny niemarksistow-
ski ,,socjalizm* i duch ustroju pruskiego.

Walter Hubatsch, profesor uniwersytetu w Bonn i jeden z wybitniejszych
historykéw $redniej generecji, ceniony wydawca repertorium akt Zakonu Krzy-
zackiego, rozpatruje zagadnienia historii Prus w aspekcie miedzynarodowym". Naj-
bardziej znana z jego prac nosi tytut Filar Europy, omawia w niej niektére zagad-
nienia historii Prus w zwigzku z rozwojem historycznym Europy. Rozwazania jego
prowadza juz w prostej linii do rewizjonizmu w sprawie wschodniej granicy Nie-
miec.

W pracach wyzej wymienionych trzech autoréw omodwione zostaty w swoisty
sposéb cztery zwrotne punkty w historii Prus, a mianowicie czasy Zakonu Krzy-
zackiego, Fryderyka II, Napoleona i Bismarcka. Rola Krzyzakéw przedstawiona
jest w Filarze Europy Hubatscha w sposob nie zawsze zgodny z prawdg historyczna,
a nawet wrecz tendencyjny. Podbdj przez nich Prus jest w jego ujeciu jednym z eta-
poéw chrystianizacji Europy potnocno-wschodniej. Chrzes$cijanstwo zachodnie — mowi
Hubatsch — reprezentowane przez rycerzy niemieckich, objeto w posiadanie kraj
stabo zaludniony, nisko stojacy pod wzgledem gospodarczym i cywilizacyjnym. Po
przyjeciu chrztu ludno$¢ miejscowa otrzymata rzekomo réwne prawa ze zdobywca-
mi. Okrutne metody podboju, masakra ludnos$ci pruskiej zostaty przez autora po
prostu przemilczane. Zdaje on sobie wprawdzie sprawe z tego, iz w tradycji polskiej
wyrobito sie i przetrwato przekonanie o agresywnosci i zaborczosci Zakonu, przy-
pisuje to jednak wytgcznie kilkuwiekowym konfliktom pomiedzy Niemcami z Prus
a ich stowianskimi ,mniej ucywilizowanymi“ sgsiadami. Dowiadujemy sie wiec od
Hubatscha, ze Zakon Krzyzacki wyréznit sie w ciggu wiekoéw przez swojg dziatalnos¢
pokojowa. Niewatpliwe jest, ze utworzyt najbardziej nowoczesne w Europie panstwo,
ze sprawng scentralizowang administracja. Ale sprawowanie urzedéw publicznych
uwazane byto za funkcje honorowa, petniong przez rycerzy Zakonu — zdaniem
W. Hubatscha — w interesie poddanych. Na podlegtych im ziemiach panowat do-
brobyt, $ciggali wiec na nie nietylko osiedlency niemieccy ze wszystkich zakatkéw
cesarstwa, lecz takze Stowianie z sagsiednich krajow, po6zniej za$ hugenoci, Szkoci,
Holendrzy, Szwajcarzy i uchodzacy z Austrii protestanci. W Prusach Krzyzackich
nie mogto wiec byé mowy — twierdzi Hubatsch — o dominacji jednej narodowosci
nad innymi, przeciwnie za$, dokonywata sie symbioza réznych elementéw etnicz-
nych 8 W konsekwencji autor ten nie zgadza sie wiec i z pogladem, ze terytorium

6 Por. rec. K. E.Borna z tej pracy w Historische Zeitschrift t. 190, 1960, s. 397—
399.

7 Walther Hubatsch, Regesta historico-diplomatica ordinis sanctae Mariae
Theutonicorum 1198—1525, 1948; Preussenland, Werden und Aufgabe in sieben Jahr-
hunderten, 1950; Die 61 Infanterie Division, 1952; Eckpfeiler Europas, Probleme des
Preussenlandes in geschichtlicher Sicht, 1953. Patrz tez recenzja W. Hubatscha
z pracy Gordon A. Craig, The politics of the Prussian Army 1640—1945 (Oxford
1955) w Historische Zeitschrift, t. 182, 1956, s. 390.

8 Por. W. Schlesinger, Die geschichtliche Stellung der mittelalterlichen deu-
tschen Ostbewegung, Historische Zeitschrift, t. 183, 1957, s. 517—542.



Préba rehabilitacji Prus 873

pruskie stanowito baze wypadowa dla ekspansji niemieckiej na wschod, zapominajac
po prostu o licznych jej probach. Rozwazajac problem wartosci moralnych, jakie
reprezentowa¢ miat Zakon Krzyzacki i przekazaé¢ je w spadku nowozytnym Prusom,
Hubatsch odkrywa analogie pomiedzy jednoscig Kosciota i panstwa istniejacg na
terytorium rycerzy zakonnych, a jednos$cig tronu i ottarza, charakterystyczng dla
protestanckiej monarchii pruskiej. Zestawiajac ze sobg koncepcje wiadzy i odpowie-
dzialnosci tak jak ksztattowaty sie one w pogladach mistrzéw Zakonu z jednej, a kie-
rownikéw pruskiej nawy panstwowej z drugiej strony, poréwnujac ze soba Srednio-
wieczne prawa zakonu i landrecht z 1794 r., sktadane przez zakonnikéw $luby po-
stuszenstwa i ubdstwa oraz abnegacje charakteryzujaca jakoby pruska hierarchie
urzednicza, Hubatsch dochodzi do catkowitej idealizacji jednych i drugich stosun-
kéw. Poglady te w pewnej mierze podziela Schoeps.

Czasy fryderycjafskie w ujeciu omawianych autorow przedstawiaja sie jako
okres liberalizmu, wielkosci i petnej cnot prostoty. W Filarze Europy Hubatsch przy-
tacza ustawodawstwo Fryderyka Il wprowadzajgce rowno$¢ obcigzen podatkowych:
wszyscy poddani pruscy przyczyniajg sie wiec do pomysinosci finansowej i obrony
krolestwa. Przeczuwa si¢ w tym, mowi on, kategoryczny imperatyw Kanta, ujety
w forme prawng; pojecie obowigzku publicznego i odpowiadajgca mu koncepcja
filozoficzna zrodzity sie w tej samej generacji i na tej samej ziemi. W Odnowie kon-
serwatyzmu Schoeps podkre$la — co czynig takze inni spoza cytowanych historycy
i politycy NRF — ponadnarodowy charakter monarchii pruskiej. Krol pruski tgczy
pod swoim bertem Niemcéw, Litwinéw i Polakdw, przyznajac im wszystkim réwne
prawa i nie tylko nie faworyzuje klas uprzywilejowanych, ale deklaruje sie¢ wyraznie
jako ,krél biedakéw*“. Kreslagc obraz Fryderyka Il jako monarchy catkowicie odda-
nego swemu ludowi, Ritter przeciwstawia go innym wspoétczesnym mu panujacym,
myslacym wytgcznie o swoich egoistycznych interesach.

Mowigc o Prusach fryderycjanskich trudno jednak byto pomingé milczeniem ich
dwa klasyczne aspekty, a mianowicie militaryzm i jego cywilng odmiane — biuro-
kratyzm. Hubatsch uwaza, ze Fryderyk Il i jego nastepcy nie uwazali sie za wszech-
poteznych monarchoéw, lecz za ,stugi panstwa“, ktérych zadaniem istotnie byta obrona
interesow poddanych. Konsekwencja tego miato by¢ — jego zdaniem — nadanie
funkcjom publicznym charakteru obowigzku moralnego. Monarchia absolutna staje
sie w tym ujeciu panstwem rzgdzonym zgodnie z zasadami prawa. W tym wzgledzie
poglady te zbiegajg sie z ogoélniejszag tendencjg do uwypuklania pozytywnych stron

monarchii absolutnej i odrézniania jej od orientalnej despotii. Reprezentuje ja
w Niemczech zwitaszcza Fritz Hartung9 W oczach Hubatscha Prusy XVIII wie-
ku byty tym panstwem, ktére pierwsze wprowadzito w zycie — zasady gtoszone

przez Monteskiusza w ,,Duchu praw* 10,

W Odnowie konserwatyzmu Schoeps powiada mniej wiecej to samo, lecz w spo-
sob jeszcze bardziej patetyczny: Prawa poddanych byty Swiete dla krélow pruskich,
w rzagdzonym przez nich paAstwie pierwiastki wtadzy i wolnosci znajdowaty sie
w catkowitej rdwnowadze, urzedy publiczne sprawowane byty, jak to gtosit Fryderyk

9 Por. referat tego autora wraz z R. Mousnier, Quelques problémes concernant
la monarchie absolue, wygtoszony na X Kongresie Historycznym w Rzymie w r. 1955
(Comitato Internazionale di Scienze Storiche, Atti del X Congresso Internazionale,
Roma 4—11 settembre 1955, t. 1V, s. 1—55).

10 Por. krytyczng recenzje M. Schlenkego z pracy Hubatscha, Das Pro-

ble3rg1d3er Staatsrason bei Friedrich den Grossen w Historische Zeitschrift, t. 190, 1960,
S. -3.
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Wilhelm 1, ,,bardziej dla zaszczytu niz dla pensji“. Charakterystyczna dla urzednikow
pruskich bezinteresowno$¢ udzieli¢ sie miata po r. 1871 catej administracji niemiec-
kiej. W innej swej pracy autor ten przyznaje, ze u niektérych urzednikéw pruskich
dawaty sie zauwazy¢ zjawiska karierowiczowstwa i stuzalczosci. W dalszym jednak
ciggu dowiadujemy sie niespodziewanie, ze sg to wady wiasciwe rasie stowianskiej.
Oto od czasu rozbiorow Polski Prusy ulegty pewnej slawizacji i ona wtasnie stano-
wita Zrédto tych niedoskonatosci, plamigcych piekny obraz pruskiej administracji
publiczne;j.

Militaryzm przedstawia inny aspekt tego samego problemu. W Odnowie konser-
watyzmu Schoeps stara sie podwazy¢ ,mit“ o militarystycznym charakterze pan-
stwa pruskiego. Prusy — twierdzi on — wydaty o wiele mniej wojen niz Francja
za czaséw Ludwika XIV lub Napoleona. Tym niemniej jest zmuszony przyznaé, ze
juz w czasach poprzedzajagcych panowanie Fryderyka Il wydatki na wojsko przekra-
czaly dwie trzecie budzetu pruskiego.

Podobnymi argumentami postuguje sie réwniez Ritter. Nowoczesny militaryzm
jest dla tego autora dzieckiem rewolucji francuskiej. Rewolucyjng koncepcje ,ha-
rodu pod bronig* i rewolucyjng strategie przeciwstawia on ostroznemu prowadzeniu
wojen przez Fryderyka Il. Z tych popisow zrecznosci w dziedzinie historii porow-
nawczej Prusy XVIIlI wieku wychodza wiec czyste i bez skazy. Jezeli dotychczas
mieliSmy inne wyobrazenie o wielkim Fryderykull, to wina tego spada — mowi sie
nam — na historiografie pruska, ktora niepotrzebnie tak bardzo wychwalata geniusz
wojskowy tego krdla.

Wedtug Rittera Prusy z r. 1800 stanowity potege wojskowa, lecz prowadzity za-
razem polityke pokojowg. Trzeba byto dlugiej kampanii partii ,patriotycznej“, aby
naktoni¢ wreszcie Fryderyka Wilhelma Il do wypowiedzenia wojny. Kleska pod
Jeng prowadzi do catkowitej zmiany tradycyjnego pojmowania roli, jaka armia ma
do odegrania w polityce. Organizatorzy pruskiego aparatu administracyjnego i woj-
skowego przekonali sie o sile dynamizmu i ,zadzy wtadzy“ Napoleona. Zdali sobie
sprawe z faktu, ze rokowania z takim przeciwnikiem moga doprowadzi¢ tylko do
utraty suwerenno$ci. Jedynym wyjsciem statlo sie wiec zmobilizowanie przeciwko
Napoleonowi wszystkich sit panstwa i spoteczeristwa. Bezposrednimi konsekwencja-
mi pruskiej kleski w latach 1806—1807 byty reformy w strukturze panstwa i admini-
stracji dokonane przez barona von Stein, zniesienie poddanstwa na wsi i wprowa-
dzenie wybieralnego zarzagdu w miastach. W intencji wodzéw wojskowych krok ten
miat doprowadzi¢ do zastgpienia dotychczasowego hiernego postuszefistwa mas uczu-
ciem mitosci ojczyzny, miat wiec oznacza¢ rodzaj mobilizacji sumien do walki z wro-
giem.

Schoeps ubolewa, ze w r. 1815 Fryderyk Wilhelm 111 nie dotrzymat obietnicy
przeksztatcenia monarchii absolutnej w konstytucyjng, w skutek czego nastgpit
w Prusach dtugotrwaty okres stagnacji. Ten sam autor, co prawda w innej pracy,
probuje jednak dowodzi¢, ze dzieki Steinowi w Prusach wzglednie wcze$nie rozwi-
nety sie w masach uczucia obywatelskie i w ten sposéb zostata na ditugg mete przy-
gotowana ewolucja w kierunku rzeczywiscie demokratycznej struktury spoteczen-
stwa. W sposob zaiste zdumiewajacy tradycje pruskie nabierajg tu aspektéw demo-

kratycznych.
Réwniez i Hubatsch utrzymuje, ze dzielo Steina pozostawito po sobie trwate
wartoéci. Wartosci takich nie mozna sie nigdy — jego zdaniem — spodziewa¢ od

11 Dla przyktadu ob. Wt Konopczynski, Fryderyk Wielki a Polska, Poznan,
1947.
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przemian o charakterze rewolucyjnym, przynies¢ je moga tylko reformy oparte na
tradycji historycznej, powiedzmy za$ $cislej, na ciggtosci i ewolucji. Prusy XIX w.
wydajg mu sie panstwem humanistycznym, poniewaz na czele ich administracji stoi
grupa intelektualistéw: Stein, Humboldt, Fichte. Dzieki nim funkcje publiczne bar-
dziej niz kiedykolwiek nabierajg charakteru obowigzku moralnego. Luteranska kon-
cepcja postuszenstwa ustepuje miejsca kaniowskiemu pojeciu odpowiedzialnosci,
ktérego inspiratorkg byta nie rewolucja francuska (przedstawiona przez Hubatscha
jako chaos i masakra), lecz idealistyczna filozofia niemiecka. Na marginesie tego
zauwazy¢ nalezy, ze gieboki wptyw, jaki rewolucyjna mys$l francuska wywarta na
Kanta, zostat catkowicie pominiety milczeniem.

Tak wiec tworzy sie dzisiaj ponetny obraz panstwa pruskiego jako panstwa
doskonatego. Obraz ten moze stuzy¢ za ilustracje do stawnego zdania Hegla: ,Pan-
stwo pruskie jest wcieleniem Kro6lestwa Bozego na ziemi“.

Przechodzac do analizy okresu bismarckowskiego historycy niemieccy znalezli
sie¢ przed alternatywa: albo nalezy wylgczy¢ osobe i mysl kanclerza z tej skarbnicy
tradycji pruskich, ktérg chciatoby sie przekaza¢ dzisiejszej generacji, albo tez podjac
prébe usprawiedliwienia Bismarcka przed historig.22 Ritter podejmuje si¢ jego obro-
ny, przeciwstawiajagc meza stanu jego rywalom, ,po6tbogom“, wodzom wojsko-
wym 13 Przypomina on, ze kanclerzowi wielokrotnie udawato sie narzuci¢ swoje
rzekomo czysto pokojowe koncepcje polityczne monarsze, chociaz ten ostatni
solidaryzowat sie ze swymi generatami. Podkre$la, ze Bismarck nie kierowat sie
nigdy w polityce ambicjami osobistymi, lecz wytacznie przekonaniem, ze stuzy on
sprawie dynastii i narodu. Duzo miejsca Ritter poSwiecit religijnosci Bismarcka, jego
wierze w Boga wszechmogacego, trzymajgcego w swych rekach losy $Swiata. Rolg
meza stanu jest w mys$l tej koncepcji by¢ narzedziem woli boskiej w walce przeciwko
zepsuciu przezerajgcemu rod ludzki. Ta tragiczna wizja $wiata implikuje koniecz-
no$¢ uciekania sie do wojny, miata ona by¢ jednak dla Bismarcka, podobnie jak
dawniej dla Fryderyka Il, tylko jednym z wielu instrumentéw polityki, narzedziem,
ktérego Swiadoma swej odopwiedzialnosci gtowa rzadu uzywa tylko wyjatkowo.
Stwierdzenie o tyle stuszne, o ile nikt rozsadny nie zechce przeciez przypisywac
Bismarckowi idei wojny dla niej samej.

Tak wiec odbiegliSmy daleko od sylwetki zelaznego kanclerza, ktéry badz co
badz mieczowi i krwi przypisywat w ostatniej instancji decydujaca role w historii.
Wedtug Rittera Bismarck dazyt przede wszystkim do osiggniecia réwnowagi sit
w Europie, wierzyt bowiem w istnienie wiezédw solidarnosci wséréd chrzescijanskich
krajow zachodu i byt przekonany o koniecznosci porozumienia francusko-niemieckie-
go. Autor ten przyznaje wprawdzie, ze trudno bytoby uzna¢ Bismarcka za pacyfiste
za wszelkg cene, jedynym jednak btedem, ktory mu przypisuje, jest to, ze w r. 1871
ustapit w sprawie aneksji, ktdrych domagata sie pruska generalicja. Nie godzi sie
wiec z pogladem, jakoby Zzrodet wojny 1914 r. nalezato sie doszukiwa¢ w wojnie
1870 r. Przekonanie o nieuchronnosci przysztego konfliktu ugruntowato sie w kotach
rzgdzacych Berlina dopiero po odejsciu Bismarcka. Rzecznikiem tendencji wojen-
nych byt Moltke, ktéremu Ritter przeciwstawia Bismarcka — meza stanu. W ten
spos6b Bismarck zostaje czeSciowo zrehabilitowany — czesciowo, gdyz ulegajac na-
ciskom kot wojskowych wyrazit zgode na aneksje Alzacji i Lotaryngii.

12 Por. charakterystyke Bismarcka przez J. Feldmana w Bismarck a Polska,
Katowice 1938, s. 16—17, 388 i nn.

13 Por. E. Kessel, Bismarck und die ,,Halbgotter”, Historische Zeitschrift, t. 181,
1956, s. 249.
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Czyz wiec historycy dzisiejsi maja wiaczyé chwate Bismarcka do ,skarbnicy*
tradycji pruskich? Odmiennego zdania jest H. J. Schoeps, kt6ry — w do$¢ paradoksal-
ny spos6bh — potepia polityke bismarckowska lat 1856—1871, stawigc natomiast
kanclerza pokoju z lat 1871—1890. Przedstawia on Bismarcka pierwszego okresu jako
polityka bez skruputdw, ktéry zerwat ze starymi tradycjami pruskimi, stawiajac
nacjonalistyczne interesy Prus ponad prawem i moralnoscig. Po r. 1871 tenze Bis-
marck staje sie wrogiem wszelkiej imperialistycznej polityki i przyjmuje na siebie
role arbitra pomiedzy wielkimi mocarstwami, a na terenie wewnetrznym — arbitra
w walce klas. Metody policyjne, ktérymi zwalczat on ruch robotniczy kompensuje
przez dobroczynng jakoby polityke spoteczna. Na zakonczenie dowiadujemy sie nie
mniej nie wiecej, jak tylko ze w imperium bismarckowskim wolnosci obywatelskie-
byty lepiej zagwarantowane niz gdziekolwiek indziej przedtem czy potem.

Sztuczno$¢ tych wywodéw bije w oczy. Nasuwa sie jednak pytanie, do czego
cale to rozumowanie zmierza. OdpowiedZ jest oczywista: aby zrehabilitowaé Prusy,
nalezy je odseparowaé¢ od Trzeciej Rzeszy, duch pruski musi zosta¢ przedstawiony
jako przeciwienstwo ideologii narodowego socjalizmu 14

W Sztuce politycznej i rzemio$le wojennym Ritter neguje istnienie jakichkol-
wiek wiezéw historycznych pomiedzy Prusami fryderycjanskimi a Niemcami hitle-
rowskimi. Niewatpliwie atak na Slask kreowat Fryderyka na prekursora dzisiejszych
militarystow, nie mozna jednak bra¢ powaznie Hitlera drapujacego sie w teatralng
poze nastepcy wielkiego Fryderyka. Ritter méwi o zasadniczej roznicy jakoSciowej
pomiedzy ograniczonymi, skalkulowanymi na chtodno wojnami kréla pruskiego,
a wojng totalng sprowokowang przez fanatycznego dyktatora. Stusznie jednak zau-
waza Sagave z okazji omawiania tych pogladéw Rittera, ze réznica ta sprowadza sie
gtéwnie do tego, ze pierwszy z nich osiggnat sukcesy, drugi natomiast doprowadzit
do kleski. Ritter sugeruje poprostu, ze agresor, ktoremu sie powiodto, jest wielkim
mezem stanu, podczas gdy ten, ktéremu sie nie powiodto, jest tylko odrazajagcym
militarystg. Widaé, ze autor nalezy do generacji wychowanej w uwielbieniu Bis-
marcka, ktérego powodzenie usprawiedliwia w oczach tych, ktérzy z jego wskazan
korzystali, metod, dzieki ktérym zostato ono osiggniete.

Wedtug Rittera réwniez Clausewitz, teoretyk wojny absolutnej, nie moze by¢
poczytany za prekursora militarystow XX wieku. Clausewitz nie widziat doniosto-
Sci roli potencjatu gospodarczego i aparatu propagandowego w nowoczesnej wojnie.
Prekursorem wojny totalnej w stylu hitlerowskim stat sie dopiero Moltkels

Takze w dziedzinie polityki wewnetrznej Prusy nie mogg by¢ uwazane — zda-
niem omawianych historykow — za prefiguracje Trzeciej Rzeszy. Schoeps podkresla
gtebokie przeciwieAstwa pomiedzy ,praworzadng”® monarchia Hohenzollernéw,
a opartag na bezprawiu dyktaturg hitlerowskg. Okre$la on Prusy jako panstwo, kté-
rego przeznaczeniem bylo utrzymanie porzadku ustanowionego przez Boga, Hitlera
natomiast — o dziwo! — jako ,produkt rozkiadu monarchii austro-wegierskiej“, nic
wspolnego nie majacy z duchem pruskim.

4 0b. M. Gohring, Bismarcks Erben 1890—1945 i recenzje tej pracy w Histo-
rische Zeitschrift, t. 190, 1960, s. 187—190.

15 Inaczej na osobe Moltkego zapatruje sie R. Stadelmann w pracy Moltke
und der Staat, Krefeld 1950. Autor ten przedstawia Moltkego jako reprezentanta no-
woczesnego ,,postepowego” prusactwa, jako humaniste usitujgcego zapohiec barbarzyn-
stwom wojny i jako polityka bardziej zblizonego do liberalizmu niz Bismarck. Por.
blizsze omoOwienie tej pracy przez S. Skalweitaw artykule Preussen als historisches
Problem w Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands, t. Ill, Tubin-
gen 1954, s. 189—211.
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Narodowy socjalizm przedstawiony jest jako karykatura pruskiego konserwa-
tyzmu. Bezcelowe bytoby — stusznie stwierdza Sagave — wykazywac autorowi, ze
Prusacy, a konserwaty$ci pruscy w szczegélnoSci, poszli za Hitlerem podobnie jak
inni Niemcy i ze propaganda hitlerowska mogta, nie odchodzac zbytnio od prawdy
historycznej, nawigzywaé¢ do tradycji administracyjnych i wojskowych pruskich.
Dalszy ciag legitymistycznej argumentacji Schoepsa jest nastepujacy: od chwili upad-
ku monarchii stracita moc przysiega wzajemnej wiernosci wigzaca poprzednio rzad
z ludem; od chwili kiedy suwerenno$¢ ludu wyniesiona zostata ponad witadze mo-
narszg, Prusy przestaty istnie¢ jako takie, Niemcy za$, ogarniete gorgczka agresyw-
nego nacjonalizmu, popadly w zorganizowany chaos. Honor Prus zostat uratowany
dzieki zamachowi na Hitlera w dniu 20 lipca 1944 r., przedsiewzietemu przez naj-
godniejszych przedstawicieli pruskiej szlachty. Trudno jednak nie stwierdzié, ze
grupa ta miata tak bardzo ograniczony i tak wyjatkowy w swoim stylu charakter,
iz nie mozna utrzymywac¢ na tej podstawie, jakoby Prusy nie solidaryzowaty sie
z resztg Niemiec w ewolucji ciggnacej sie od pierwszej do drugiej wojny Swiatowej.

Ostrozniejszy niz Schoeps, Hubatsch przypomina w Filarze Europy przyktad ba-
rona von Stein, ktdry nazajutrz po katastrofie staral sie szczepi¢ w Prusach, za-
ledwie wyzwalajagcych sie od przezytego absolutyzmu, pojecia godnosci ludzkiej
i odpowiedzialnosci politycznej. Stein ma by¢ przyktadem tego, ze zwyciezony narod
moze sie uwolni¢ od btedow przesztosci wchodzac na droge wspoOtpracy ludu z wia-
dzg. Prusy 1807 r. ukazane zostaty jako wzor dla tych, ktérzy usitujg przywrécic
poczucia obywatelskie Niemcom, majgcym za sobg dwanascie lat dyktatury i druzgo-
cacag kleske.

Giownym zarzutem, ktory autor ten kieruje pod adresem Trzeciej Rzeszy jest to,
ze wprzegnawszy ,idee etniczng“ — jak eufemistycznie okres$la rasizm — w stuzbe
wybujatego imperializmu, uniemozliwita ona catkowicie wszelkie pokojowe wspét-
istnienie pomiedzy narodami Europy S$rodkowej i wschodniej. Prusy natomiast staty
zawsze — jego zdaniem — na stanowisku nienaruszalnos$ci granic i staraty sie utrzy-
mac¢ kazdg grupe etniczng na wiasciwym jej miejscu. Hubatsch wysuwa wniosek, ze
reakcja Stowian na ucisk niemiecki w r. 1945 nacechowana byta niesprawiedliwoscia
i okrucienstwem i ze nalezy czerpa¢ ze wzoréw pruskich, aby lepiej w przysztosci
utozy¢ stosunki stowiansko-niemieckie. Cala ta argumentacja zmierza w oczywisty
spos6b do wprowadzenia do dyskusji zagadnienia granicy wschodniej Niemiec, zagad-
nienia, ktore taczy sie z problemem odrodzenia Prus.

Czy zniesienie panstwa pruskiego pozostawito proznie? Czy jest mozliwe przy-
wrécenie go w ramach Niemiec powojennych? Czy dawne prowincje pruskie, potozone
na wschdd od Odry moga powré6ci¢c do Niemiec w jakiej$ blizej jeszcze nie okreSlonej
przysztosci? Oto pytania stawiane obecnie z naciskiem, acz w rdzny sposéb, w roz-
nych kotach NRF 16 Wielu historykéw niemieckich przyczynia sie swymi pracami do
nadania tym pytaniom aktualnos$ci, chociazby przez przedsiewziete przez nich préby
rewizji historycznego obrazu Prus. Ritter co prawda ograniczyt sie w pierwszym i je-
dynym jak dotagd tomie swego dzieta do rehabilitacji pewnego okresu przesztosci
Prus, nie wysuwajac z tego dalszych wnioskéw. Inaczej Schoeps, ktory pisze juz
catkiem niedwuznacznie, ze po$miertna rehabilitacja powinna w konsekwencji po-

16 Por. wychodzacg z rewizjonistycznych pozycji krytyke G. Rhodego ksigzki
E. Wiskemann, Germany’s Eastern Neighbours, Problems relating to the Oder-
-Neisse Line and the Czech Frontier Régions, Londyn 1956, w Historische Zeitschrift,
t. 185, 1958, s. 638—640 oraz w tym samym duchu utrzymang polemike Weizsdcke-
ra z pracg B. Wiewio6ry, Granica polsko-niemiecka w Swietle prawa miedzynaro-
dowego, Poznan 1957, Historische Zeitschrift, t. 188, 1959, s. 157—159.
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ciggna¢ za sobg wskrzeszenie Prus. Poréwnuje on obecng ich sytuacje do sytuacji
Polski w wieku XIX. Jest rowniez zwolennikiem restauracji monarchii Hohenzo]ler-
néw. Wskrzeszone Prusy widzi on w granicach z XVIII wieku, obejmujace — wo-
két Berlina i Brandenburgii — regiony Halle i Magdeburga oraz kawatki Pomorza
i Slaska na zachéd od linii Odry i Nyssy, incydentalnie jednak zauwaza, ze naturalng
tendencjg tych ,,Matych Prus“ bedzie odzyskanie terytoriow dawniej pruskich, leza-
cych na wschéd od tej linii. A wiec znowu wytania sie tu problem rewizjonizmu, do
ktérego Schoeps podchodzi w spos6b patetyczny — wskrzeszenie Prus jest dla niego
synonimem odnowy Europy.

Wyraznie rewizjonistyczny charakter maja tezy Hubatscha, wysuniete w Filarze
Europy. Sprzeciwia sie on nazywaniu granicy na Odrze i Nyssie granicg pokoju, jego
zdaniem nazwa ta odpowiadataby bardziej dawnej granicy Prus, ktéra w ciggu wie-
kéw nie ulegata zmianie. Nawet traktat wersalski nie zmienit jej w zasadniczy spo-
s6b. Decyzje konferencji poczdamskiej o przesiedleniu Niemcoéw z terytoridow przy-
wroconych Polsce uwaza on za pogwaitcenie praw cztowieka. Dawniej — przypomina
on, takie masowe migracje byty wynikiem swobodnej decyzji podyktowanej sumie-
niem, jak to miato miejsce w wypadku hugenotow francuskich lub protestantow
salzburskich lub czeskich. Byty to grupy spoteczne, ktére udawaty sie na obczyzne
»W pewnym stopniu dobrowolnie“ i bez trudu asymilowaly sie w spoteczenstwie,
ktore je przyjeto. Integracje repatriantow ze wschodnich Niemiec w republice fe-
deralnej przedstawia Hubatsch — jak wskazujg fakty, chyba wbrew istotnemu sta-
nowi rzeczy — jako przedsiewziecie poronione. Stusznie zauwaza Sagave, ze teza ta
jest po prostu sprzeczna nawet z licznymi oficjalnymi stwierdzeniami rzadu bonskiego.

Inne argumenty Hubatscha majg charakter ekonomiczny. Utrzymuje w sposéb
jaskrawie sprzeczny z rzeczywistoscig, ze terytorium Ziem Zachodnich nie zostato
dotad nalezycie zagospodarowane. Argumentem historycznym ma by¢ rzekoma nisja
cywilizacyjna, wypetniana ongi$ przez Prusy na ziemiach Europy wschodniej. Hu-
batsch zdaje sobie jednak sprawe, Zze o prostym wigczeniu tych ziem do Niemiec
nie moze juz by¢ dzisiaj mowy. Wyraza wiec zyczenie, aby zaréwno Polacy jak
Niemcy zrezygnowali z szukania rozwigzah w duchu nacjonalistycznym. Powrét Niem-
cow powinien sie — jego zdaniem — dokona¢ na zasadzie wspoétpracy obu naradéw,
w postaci nowej pokojowej kolonizacji niemieckiej. Przyszty status prawny tych
terytoriow miatby byé przedmiotem negocjacji z rzadem polskim. Autor nie méwi
wyraznie, czy ma na mys$li polsko-niemieckie kondominium, czy tez stopniowe pod-
danie tych terenéw pod peitng witadze wskrzeszonych Prus. Postuguje sie niepre-
cyzowanymi ogolnikami, by w kohAcu wyrazi¢ zyczenie, aby Niemcom dana byta
okazja udowodnienia ich ,prawdziwej wyzszosci moralnej“.

Aby podnies¢ walor swych argumentéw i odebra¢ im ich niewatpliwy przeciez
pangermanistyczny charakter, Hubatsh powotuje sie czesto na ,idee europejska“.Sta-
ra sie udowodni¢, ze juz wielokrotnie w ciggu wiekéw Prusy byty na ustugach Eu-
ropy, jej bezpieczeAstwa i pomysinoSci. Poniewaz znikniecie Prus stanowi grozbe
dla rownowagi europejskiej, nalezy je przywrécic.

Prof. Sagave ograniczyt sie w swym artykule witasciwie do zreferowania pogla-
dow Rittera, Schoepsa i Hubatscha, z rzadka tylko opatrujgc je komentarzem, istot-
nie nie wymagajg one wielu komentarzy. Nieliczenie sie z prawda historyczng, prag-
matyzm polityczny tych prac mowig do$¢ wiele. Stusznie tez zwraca Sagave uwage
w zakoniczeniu, ze prace tego typu wyraznie majg na celu utorowanie drogi akcji
politycznej.
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Od siebie chcielibySmy jeszcze zauwazyé, ze rehabilitacja polityki pruskiej jest
tylko jedng z drog, jakimi postuguje sie rewizjonizm. Inng metoda do tego samego celu
usituje dojs¢ na przyktad Werner w pracy Kto wygra Niemcy?10 Potepiajgc mocar-
stwowag polityke Bismarcka jako oportunistyczng i amoralng i zaopatrujac w ujemng
ocene kulturkampf i jaskrawe przesladowania narodowosciowe w Prusach, dochodzi
ten autor w konkluzji jednak do podobnych wnioskéw jak Hubatsch. Smielej je
tylko wypowiada i bardziej precyzuje. Cel jest ten sam, inne proponuje sie jedynie,.
w $wietle doswiadczen historii, Srodki.

MONIKA SENKOWSKA

7TP. W. Wenger, Wer gewinnt Deutschland? Kleinpreussische Selbstisolierung
oder Mitteleuropdische Fdderation, Stuttgart Degerloch, 1959. Por. tez Fr. Ryszka,
Kilka uwag na tematy niemieckie (prace niemieckie i polskie na temat hitleryzmu
i 11l Rzeszy), Kwartalnik Historyczny 1959, nr 3, s. 829—850.





