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Przeglad Literacki.

Rocznik Rowarzystwa Riistoryczno-Ritcradiicgo w R™Marpiu.
rok, -i870- i872.

(Poznan naktadem J. K. Zupariskiego 1872).

Po diugiej przerwie przychodzi nam znowu z Paryza pu-
blikacya, ktérej brak w roku zesztym nieprzeszedt niedostrzezony,
przez tych przynajmniej nie dos¢ licznych niestety, Kktorzy przy-
zwyczajeni czytad Boczniki Paryzkiego Towarzystwa Historycznego,
nauczyli sie ceni¢ je podtug wartosci. Rocznik obecny powinien
nam by¢ podwojnie mitym, raz jako bardzo ciekawy i na-
uczajacy, powtoére jako dowodd, ze Towarzystwo nie odstgpito od
swoich zwyczajéw, nie ustatlo w swoich pracach, czyli, ze czyn-
nos¢ i zywotnos$¢ jednego z najpowazniejszych zakladéw na emi-
gracyi, i jednego z najpowazniejszych takze polskich towarzystw
uczonych, trwa nienaruszona. Mozna za$ bylo stusznie sie tro-
szczy¢ o los i dalszy byt Towarzystwa. Oblezenie Paryza, rzady
Komuny nastepnie zywa we Francyi nieche¢ do Polakéw i wszyst-
kiego co polskie, to dos¢ materyalnych niebezpieczenstw, dos¢
przeszkéd moralnych, ktére tatwo mogty sprowadzi¢ rozwigzanie
Towarzystwa. Ono samo, zdaje sie, nie byto zupeinie pewne
swego istnienia. Ubytek jednych cztonkdédw, konieczna nieobecnosé
innych, niepewne usposobienie rzadu francuskiego wzgledem za-
ktadéw polskich, wszystko to grozito Towarzystwu upadkiem.
Szczesciem skonczyto sie tylko na jednorocznem zawieszeniu jego
czynnos$ci, a ze wszystkich instytucyi polskich w Paryzu, ono
najmniej jeszcze poniosto szwanku. Szkota na Batignolles, jak
sie pokazuje ze sprawozdania, blizka zwiniecia, szkota wyzsza na
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Boulevard Montparnasse juz tak dobrze jak zwinieta, szkota panien
w Hotelu Lambert zredukowana do liczby dwunastu uczennic
a utrzymywana juz wytacznie tylko prywatnemi $rodkami, (ko-
sztem pani br. Dziatynskiej): Dom $w. Kazimierza ( Si6str
Mitosierdzia) przechowuje wprawdzie starcéw i dzieci tyle co
dawniej, ale pozbawiony zupetnie pomocy od miasta Paryza i od
Ministerium os$wiecenia, a pozbawiony w potowie subwencji rza-
dowej, jest w potozeniu bardzo trudnem. Towarzystwo Histo-
ryczno-Literackie za$, prawda ze do utrzymania najtatwiejsze,
utrzymuje sie w dawnym stanie, prowadzi czynnosci naukowe,
pomaga do nich, rozdaje nagrody, rozpisuje konkursa, wreszcie,
jak dawniej, ogtasza swoje doskonate Boczniki.

Obecny nie jest pierwszym znakiem zycia jakie ono daje
od nieszczesnej wojny francuskiej ; jeszcze w maju mieliSmy o
niem dobre zaspakajajgce wiesci, kiedy przyszto sprawozdanie
z jego dorocznego posiedzenia (3 mija), i kiedy mitody Krako-
wianin, pan Michat Bobrzynski, odebrat od niego nagrode za
swojg rozprawe konkursowg , O Unii Lubelskiej i przygotowu-
jacych ja wypadkach od zjazdu Horodelskiego.“ Bocznik nie
jest wiec roszczkg oliwng przyniesiong do arki przez golebia na
znak pokoju i bezpieczenstwa: wiadomo byto i przed nim ze
Towarzystwo nie zgineto w ostatnim potopie: przeciez jest on
bardzo pocieszajgcym dowodem zywotnosci i energii Towarzystwa,
bardzo cennym jego dla publicznosci polskiej upominkiem.

Uktadem swoim jest on do wszystkich dawnych Bocznikow'
podobny. Zaczyna sie sprawozdaniem o czynno$ciach i stanie
wszystkich emigracyjnych zakiadéw, konhczy sie nekrologami wy-
chodzcow zmartych w przeciggu ostatniego roku (w tym razie
w przeciggu lat dwaéch). W pierwszym z tych dziatéw, odmienny
od swoich poprzednikéw, i od nich smutniejszy, skoro donosi o
bliskim koncu czesci tych instytucyi, ktére emigracya polska,
jedyna pod tym wzgledem miedzy wszyskiemi, z siebie wytwo-
rzyta dla utrzymywania w sobie, a zwiaszcza w swoich mitod-
szych pokoleniach, polskiego ducha i charakteru. Dziat za$ osta-
tni, dziat nekrologéw, obejmuje wiele imion znanych, wiele sza-
nowanych. Przez ostatnie dwa lata przybyto wiele mogit na emi-
gracyjnym cmentarzu, a w spisie zmartych, wiele wspomnienn o
ludziach wszelkiego powotania, zasad, wyobrazen, stronnictw, kté-
rych zyciorysy nieraz nauczajgce, czytaja sie ze smutkiem, ale
z zajeciem. Spotykamy tam starego posta Barzykowskiego obok Le-
onarda Chodzki, zastuzonego wr emigracyi Karola Krélikowskiego i
dos6 gtosnego w historyi Towianszczyzny Guta, szwagra Mistrza
Andrzeja. Leon Zienkowicz, jeden z bardzo znanych przywo6dzcéw
dawnego Towarzystwa Demokratycznego, sasiaduje z Jarostawem
Dabrowskim. Zyciorys jenerata Haukego (Bosaka) dwoéch
Grzymatow (Wojciecha i Franciszka) Szwajcara tak niewinnie
rozstrzelanego przez wojska francuskie, Feliksa Wrotnowskiego,
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wreszcie, z najmiodszej emigracji, piekne wspomnienie o szla-
chetnem zyciu i niewinnym zgonie (przez rozstrzelanie) miodego
Konstantego Dalewskiego, to jakoby reprezentacya réznych zmian
i przejs¢ w naszych dziejach, od krélestwa kongresowego do naj-
nowszych czaséw. W osobnym, dtuzszym nekrologu, opowiedziane
jest przez pana Leonarda Kettla zycie Karola Kézyckieg zmartego
przed samem oblezeniem Paryza, we wrze$niu r. 1870.

Na czele Bocznika, zaraz po zwyktych sprawozdaniach, umie-
szczona jest rzecz niezmiernie zajmujaca, Ignacego Domejki: List
o Filaretach i Filomatach. Sedziwy dzi$ przyjaciel Mickiewicza,
jeden z Filomatéw, przysyla z za Atlantyku wspomnienie swoje
o latach mtodosci, o tych pieknych czasach wilenskich , o tych
swoich przyjaciotach, ktérych tak tatwo czcié i podziwiaé, kto-
rym doréwnaé, nie méwiac juz o wyjatkowym Mickiewiczu, tak
trudno. PG4t wieku czasu, i pdét kuli ziemskiej odlegtosci, odda-
lenie od ojczyzny i swoich, koleje zycia, inny $wiat, inni ludzie,
moze zatarly we wspomnieniu szanownego autora nie jeden szcze-
g6t 6wczesnych wypadkéw quorum pars magna fuit: moze pa-
mietnik o Filaretach spisany za Swiezej pamiegci, w pierwszych
zaraz latach emigracyi, bytby obszerniejszym, obfitszym w szcze-
g6towe wiadomosci, i dla tego godzi sie moze zatowaé, ze na-
pisanym byt teraz dopiero, kiedy nie jedno zapomnie¢ sie mu-
siato. Czas nieprzepuszcza niczemu, i kazdy kto sie ze wspomnie-
niami swojemi obliczy, moze sie przekona¢ ze strachem, ze po
Kilku lub Kkilkunastu latach pamieta juz tylko ogélne zarysy
wypadkéw, ktére najbardziej wpiynety na jego zycie, wrazen
ktére najsilniej wstrzesty jego duszg. Tak i panu Domeyce uszio
zapewne nie jedno wspomnienie jakiej ciekawej, charakterysty-
cznej chwili wilenskiego zycia. Ale jezeli mogt zatraci¢ ten lub
dw szczeg6t, to wrazenie zostato w jego duszy, a obraz catosci
w jego pamieci. Kzadko zdarzy sie spotkaé¢ wspomnienie napi-
sane z tak zywem uczuciem: czytajac zdaje sie jak zeby piszacy
opowiadat to co stato sie wczoraj, caly jeszcze przejety Swiezo
doznanem wrazeniem. Tlomaczy sie to wielkiem przywigzaniem
do tej przesziosci: ale jak pieknem musiato by¢ to zycie, Kiedy
takie zostawiato po sobie Slady, kiedy wszyscy Kktorzy je zaznali
do dzi$ dnia zyjg jego wspomnieniem i uwazajg te ,jedne w kwie-
tniu chwilke “za swoje wilasciwe zycie, reszte prawie tylko za
dodatek bez ktérego by sie obeszli, kiedy starzec moéwi o tych
latach i ludziach jak zeby jeszcze pos$réd nich zyt i mial lat
dwadzie$cia, z tern samem uczuciem, z ktérym wielki jego przy-
jaciel moéwit do swej ojczystej Litwy:

,Dzi$ piekno$¢ twa w catej ozdobie
Czuje i opisuje, bo tesknie po tobie.”

Ale oprécz niezaprzeczonego i niezwykiego wdzieku tych
wspomnien, chcielibySmy zwr6ci¢ uwage czytelnika, na ich bardzo
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rzeczywisty pozytek. Dotychczas mieliSmy wiasciwie legendy o
zyciu miodziezy na uniwersytecie wilenskim, o Filaretach i Fi-
lomatach, legendy o$wiecone poetycznem $wiattem dziadéw, ozto-
cone chwatg Mickiewicza, ale nie mieliSmy ich historyi. Kozpro-
szone, tu i owdzie ogtoszone Ilub ustyszane urywkowe szczegéty,
porzadnej, doktadnej catosci ztozy¢ nie mogly. WiedzieliSmy
co$, troche, o ludziach i wypadkach, widzieliSmy Mickiewicza
w aureoli geniuszu, Zana w aureoli poswiecenia, wszystkich w au-
reoli szlachetnych uczué i celéw, i przeSladowania, ale te ksztatty
przedstawiaty sie¢ nam cokolwiek mglisto, wypadki zwlaszcza co-
kolwiek luznie, bez potrzebnego miedzy niemi ciggu i zwigzku,
byto wiele przerw, wiele brakéw w tern coSmy o tych czasach
i ludziach wiedzieli, a im dalej od nich, im mniej naocznych
Swiadkoéw, tern mniej oczywiscie ich pamiegci i znajomosci, tern
wieksze niebezpieczenstwo zatracenia bezpowrotnie dokiadnej o
nich wiadomosci.

Otéz temu niebezpieczenstwu zapobiega stanowczo list
Ignacego Domejki o Filaretach i Filomatach. Zapewne ciekawos$¢
nasza, co sie tycze Mickiewicza ijego kolegéw, chciataby wiecej,
chciataby wszyskiego cotylko datoby sie spamietaé¢ i zebraé, ale
wszystko co istotne, co konieczne do poznania i dokitadnego zro-
zumienia tych ludzi, i ich wzajemnego stosunku, i zdarzen kté-
rych byli aktorami i ofiarami, to wszystko jest, opisane przez
Swiadka najgodniejszego wiary, naocznego i we wszystko wtaje-
mniczonego, tak, Zze najsumienniejszy i najbardziej wymagajacy
historyk, opowiadajac ten epizod naszych dziejow, mogtby Smiato
poprzesta¢ na informacyach jakie ten list podaje.

Od pierwszego spotkania sie i zaprzyjaznienia po6zniejszych
Filomatéw na tawkach uniwersyteckich, az do wywiezienia ich
do Kosyi, przedstawiony tu jest caty ich stosunek do siebie, catly
przebieg ich sprawy i charaktery znaczniejszych miedzy nimi
osobistosci. Zrazu to tylko Scislejsza, kolezeriska przyjazn, zywsza
sympatya miedzy piecioma, pozniej siedmioma (Zan, Jezowski,
Malewski, Czeczot, Mickiewicz, Pietraszkiewicz, tozinski); na-
stepnie kotko sie rozszerza, obejmuje kilkunastu, ale zawsze je-
szcze przyjaciét, nie stowarzyszonych. Pomatu powstaje z tycli
zawigzkéw Towarzystwo juz uorganizowane, oparte na ustawie,
nie stawiajgce sobie okreslonych politycznych celéw, owszem za-
braniajgce sobie politycznego dziatania, poswiecajgce sie nauce,
szerzeniu miedzy miodziezg osSwiaty, mitoSci ojczyzny, dobrych
obyczajéw; a tak przytem ostrozne w doborze cztonkéw, ze pa
dwach latach liczyto ich tylko czternastu; ostatnim przybranym
byt witasnie autor listu, Domeyko. To Filomaci.

Ale ten poped do wigzania sie w Towarzystwa, powszechny
podéwczas w catej Europie, udzielit sie, moze bez zamiaru Filo-
matéw, przeciez za ich wptywem, i reszcie uniwersyteckiej mto-
dziezy. | ta zaczela o stowarzyszeniu sie¢ marzy¢, przemysliwac.
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Filomaci, bojac sie jakiego$ Towarzystwa nieroztropnie zatozonego
i prowadzonego ktéreby mogto narazi¢ i miodziez samg i byt
uniwersytetu, pochwycili wcze$nie ten prad, i skierowali go
W przygotowane przez siebie koryto. Utworzyli liczne Towarzy-
stwo Filaretéw, jawne, znane, z organizacyg potwierdzong, po-
dzielone na grona podiug roéznych gatezi nauki:grona te odby-
waty posiedzenia naukowe, wzajemnie zdawaty sobie o nich spra-
we; zrecznie kierowane przez Filomatéw nie zwracaty na siebie
uwagi ;rzadu, kierowane przez nich szlachetnie i rozumnie, praco-
waty, ksztalcity sie, utwierdzaly sie w dobrem, w przyjazni, w mi-
toSci ojczyzny, w zacnosci charakteru i zycia.

Drobne, przypadkowe zajscie pomiedzy oficerem a uczniem
gimnazyalnym, stato sie pierwszym bezposrednim powodem czuj-
nego Sledzenia miodziezy, a zarazem dobrowolnego rozwigzania sie
zwigzku ostroznych Filomatéw, spalenia papieréw, it. d. W rok
p6zniej Jankowski, z powodéw ktérych autor nie podaje wydat
przed Nowosilcowem Towarzystwo Filaretéow, przedstawiajac je
jako spisek uknuty na obalenie rzadu. Pozér byt btahy ale po-
pozadany, zaczety sie uwiezienia, $ledztwa, przesladowania.

Drobna sprawa, drobne przesladowanie; nawet obchodzenie
sie z wiezniami, nawet wyroki, wydajg sie¢ nam prawie tagodne.
Wiezniowie schodzili sie w swoich celach, byli do$¢ wolni, na
Sybir wywieziono jednego tylko, do Kosyi tylko kilku, innych po
trzech kwartatach wiezienia wypuszczono! | to prze$Sladowanie?
Dzi$ Litwa cieszytaby sie z takiego, ona ktéra doswiadczyta Mi-
kotaja i Murawiewa, a wtedy,.... wtedy ono Mickiewiczowi na-
tchneto obraz wywozenia kibitek, obraz prawdziwie wotajgcy o pom-
ste do Boga. | c6zby on dzisiaj napisat? Mozna z tego zrobi¢ smu-
tne poréwnanie czaséw! Ale prawda, ze jezeli wielka jest r6znica
pomiedzy tern co jest dzisiaj, a co bylo wtedy, to wieksza je-
szcze jest miedzy tern co wtedy byto, a co by¢ powinno.

W tern moze najwiekszy powab a nie najmniejsza zaleta
Listu, ze sie w nim znajduje poniekad prozaiczny komentarz do
Dziadéw, rzeczywisto$¢ tego, co tam przedstawione jest poetycz-
nie. | z niego dopiero poznaje sie jak Mickiewicz jest w Dzia-
dach S$cisle historycznym, jak kazdy szczego6t, ktéry nam sie wy-
dawat przypadkowym albo obojetnym albo w jakim$ poetycznym
celu wymyslonym, odpowiada rzeczywistosci ich 6wczesnego zycia.
| tak naprzyktad: Rozmowa Wiezniow w Dziadach odbywa sie
w celi Konrada. Zdawatoby sie iz dla tego, zeby po rozejsciu sie
kolegéw, Konrad wpadajacy w egzaltacye mégt w ,samotnosci“
improwizowaé. Tymczasem wszystko tak byto na prawde. ,Zbie-
raliSmy sie w celi Adama ,pisze Domeyko.“ ,Freyend robit her-
bate i nas rozémieszat. Kto dzien pierwej byt zawolany na
Sledztwo, przynosit nowiny jakie uzbierat w sali i na ulicy.” A
wiec wywiezienie Kkibitek byto tak opowiedziane? Zupetnie tak
jak jest w Dziadach? Wiecej jeszcze: ,zdarzyto sie tez, ze jednej
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nocy w izbie Adama piliSmy spokojnie herbate, w tern rozruch
na korytarzu, szczek kluczy i karabinéw, rozbiegliSmy sie_
ta chwila w Dziadach kiedy nadchodzi runi, jest wiec fotografia.
I nie do$é na tern. Ta cudowna piesn aniotéw, ktéra po scenie
egzorcyzmu dochodzi z sgsiedniego kosciota do celi Konrada,,
i ta ma swojg podstawe w rzeczywistosci. ,W noc Bozego Na-
rodzenia dochodzita nas (zawsze w celi Adam) przy wtérowaniu
dalekiego organu, przyttumiona piesnn Przybiezeli Pastuszkowie.«
Mozna prawie schwycid na uczynku, dotkngé palcem, jak z zycia,
robi sie poezya, z nowin uzbieranych na ulicy, powtérzonych
przez wracajacego ze $ledztwa wieznia, opowiadanie o kibitkach*
z wspomnienia ziemskiej kolendy anielski Spiew!

Kiedym z gwiazdka nadziei
Leciat Swiecac Judei.”
Hymn narodzenia $piewafi anieli:

Zdarzyto nam sie styszedé te same dzieje, te same wspo-
mnienia, opowiadane przez innego naocznego $wiadka Ant.
Edw. Odynca. Miedzy zeznaniami obu, co warto$¢ tychze oczy-
wiscie podnosi, jest zgodnos¢ zupetna. W liscie Domeyki znaj-
dzie sie jaki szczeg6t opuszczony przez Odynica, i odwrotnie, ale
szczegoly te nie tylko sie nie krzyzuja i nie sprzeciwigjg sie so-
bie wzajemnie, lecz owszem dopetniajg sie i same szykujg sie
logicznie jedne obok drugich. Pamietnik tych czaséw spisany
przez Odynca, bytby, pomimo listu Domeyki, wielkim i poza-
danym nabytkiem, koniecznym tego uzupetnieniem. Trzeba mieé
nadzieje, ze i on kiedy$ napisanym bedzie, a tymczasem trzeba sie
cieszy¢, ze mamy juz w reku gtdwne zrédio do historyi Filare-
téow, i za to autorowi, jak i wydawcom Rocznika gorgco po-
dziekowac.

List o Filaretach jest najwiekszym moze powabem naszej
ksigzki, jej najwiekszg zaletg i chwalg jest Korespondencja kra-
jowa Stanistawa Augusta. Nie artykut to jeden z tych jakie
drukuja sie zwykle w zbiorowych publikacyjach, ale ksigzka, co de
uktadu, rozmiaréw, i wartosci, dzieta, dzieto prawdziwe i bardzo
powazne: Autor, pan Bronistaw Zaleski, wybrat z korrespondencyi
Stanistawa Augusta znajdujacej sie w archiwum ks. Czartory-
skich w Paryzu, a odnoszacej si¢ wylgcznie do spraw wewne-
trznych, listy zlat 1784 do 1792, i o tych daje wiadomos¢
w streszczeniu i licznych wyciggach. Praca ktérg prawdziwie
trzeba nazwa¢ herkulesowg jezeli sie zwazy, ze cata korespon-
dencja Polska kréla skiada dziewieédziesigt i cztery Volumina
in folio, a tyczaca sig¢ lat pomienionych sama zabiera dwadziescia
i dwa folialy. Taki materyat opanowaé, przebrakowaé, uporzad-
kowa¢, ugrupowaé¢ razem listy nalezace do jednej sprawy, wy-
cisngé¢ z nich esencye na uzytek historykéw i publicznosci, robota
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to wymagajagca nie mato odwagi, wytrwatosci, i znawstwa.
0 <zastudze autora a pozytecznosci pracy zbytecznie mowic:
pojmuje sie od razu jak waznem dla historyi, dla znajomosci
tej epoki, musi by¢ dzieto, ktére pozwala S$ledzi¢ niemal dzien
za dniem czynnos$ci kréla, jego pomysty, zapatrywania, i sto-
sunki z r6znemi osobami: zbytecznie moéwié, ze znajomo$¢ Sta-
nistawa Augusta samego, i wielu ludzi odgrywajacych wazne
role w éwczesnych wypadkach, i ogétu narodu (przez listy wielu
0s6b nieznanych i nieznaczacych) znajdzie nowag a silng podsta-
we w tych wiasnorecznych, czesto bardzo charakterystycznych
zeznaniach.

Dziwny jest charakter tej korespondencyi krajowej Stani-
stawa Augusta. Niewiedzie¢ nawet jak ja uwazaé, za prywatna,
czy tez za odnoszacg sie do spraw publicznych. Jest ona jednem
1 drugiem: obraca sie nieustannie okoto polityki, okolo zamia-
row kréla i rzeczy witasnie sie agitujgcych, ale na tem tle ro-
zwijajg sie swobodnie najrozmaitsze sprawy i interesa domowe,
i osobiste. Ostatecznie mozna by jg tak okresli¢, ze ze strony
kréla jest to korespondencya polityczna pod forma prywatnej, ze
strony jego korespondentéw odwrotnie. Krol zawsze pisze dla
tego, ze osoba, do ktérej pisze jest mu potrzebng na sejmie, na
sejmiku, w jakiejkolwiek publicznej sprawie, i dla tego wdaje
sie w jej prywatne stosunki, potrzeby, prosby lub zachcenia.
Przeciwnie najwieksza liczba jego korespondentéw, donosi mu o
jego sprawach sobie zleconych, sejmikowych lub innych, ale
mysli o swoich; tamte sg rzecza uboczna, srodkiem, celem jest
jaki$ interes wiasny, urzad, starestwo, order lub co$ podobnego,
i ten cel prawdziwy wyjawia sie czesto z dziwna, nie wiedzie¢
dobroduszng czy bezczelng otwartoscia.

Trzeba przyzna¢ ze og6t tych listéw lepiej Swiadczy o krélu
anizeli o jego korespondentach. Stanistaw August wychodzi z nich
przynajmniej z chwala dwoch wielkich zalet, mianowicie raz, ze,
zle czy dobrze rzeczy widziat, byt rzeczywiscie ciagle sprawami
Rzeczypospolitej zajety, powtdre, ze swego krélewskiego rze-
miosta nie uwazat za sinekure, ale byt istotnie bardzo pracowity.
Dziwi¢ sie trzeba jak on o wszystkiem wiedziat, o wszystkiem
pamietal, we wszystko sie wdawat, jak mu starczyto czasu i gtowy
na zajmowanie sie tyloma rzeczami naraz, od najwazniejszych
do zupetnie btahych, na kierowanie wszystkiemi sejmikami w ca-
tej Polsce naprzykitad, albo na odpowiadanie kazdemu komu sie
do niego pisa¢ podobato z prosba, uwagami mniej lub wigcej
rozsadnemi, choéby z doniesieniem o ozenieniu syna, wydaniu
corki za maz, S$mierci ojca, brata, stryja___

Coby to byt za wyborny naczelnik kancelaryi w jakiem mi-
nistoryum! Ale czy krél? Myslac o tych tysigcach i tysigcach
listéw, ktére on pisywat przed kazdemi naprzykiad sejmikami,
mamy ochote zatowa¢ tego kréla, ktéry sam prowadzi agitacye
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wyborcza, i wyobrazamy sobie ze on tak robi¢ musial, ze inaczej
wybory nie bytyby poszty pojego mysli, ze ,nasi reptiblikanie«,
jak moéwi Mickiewicz, zeby co$ zrobid, potrzebowali koniecznie
potechtania swojej préznosci listem krélewskim. Zapewne, po
czesci byto i to: przeciez, ta zadziwiajaca, drobiazgowa czynnosd
Stanistawa Augusta, wyptywata w wiekszej mierze z jego uspo-
sobienia anizeli z koniecznosci. | tak naprzykitad, méwiono mu
nieraz zeby szczegéty spraw sejmikowych, sposoby zapewnienia
wyboru pozadanych sobie kandydatéow zostawit swoim urzedni-
kom: ,Votre Majesté ne devrait jamais mettre la main a cette
cuisine” radzit mu madrze stary ksigze kanclerz litewski Czarto-
ryski, — kro6l nie chciat, musiat sie sam do wszystkiego mie-
szad. Skutek prosty i logiczny jego natury. Stanistaw August
cztowiek rozumny i dobrego serca, byt cztowiekiem matego cha-
rakteru. Z tej matosci za$ jaka byta w jego naturze, wynikaty
dwie jego wiasnosci: pewna podejrzliwo$¢, ktéra sprawiata, ze
rzadko kiedy zupeitnie komu zaufat i wszystko chciat sam przez
siebie widzied i robid, a powtére jaka$ niezdolno$d ogdlnego kie-
rownictwa, gubienie sie w szczego6tach, drobiazgowos¢, biedne
mniemanie, ze wtedy sie ruchem maszyny kieruje, kiedy sie usta-
wicznie przy kazdem jej koétku stoi, na kazde z osobna patrzy,
kazde samemu nastawia i nakreca.

Zbyteczna cierpliwo$¢ Stanistawa Augusta wzgledem kore-
spondentéw narzucajacych mu sie z najdziwniejszemi nieraz pre-
tensyami, natretnych, nudnych, czasem tak zuchwatych, ze pro-
éba byta grozbg lub napascig, tagodnosd z jaka im odpowiadat,
byta zapewne przymiotem, dowodem dobrego serca, ale byta za-
razem skutkiem i dowodem jego matosci i miekkosci. Prawda
ze krélowi polskiemu trudno byto byd twardym i hardym, kiedy
udanie sig¢ jego zamiaréw zalezato czesto od dobrego lub ztego
humoru tej lub owej powiatowej lub wojewddzkiej wielkoSci.
Potozenie Poniatowskiego pod tym wzgledem byto jeszcze tru-
dniejsze niz wszystkich jego poprzednikéw. Przeciez, kiedy usta-
wicznie znosi skargi, zale, prosby, kiedy zawsze ustepuje, kiedy
nieledwie przeprasza za odmowe najniestuszniej zadanego staro-
stwa lub dostojenstwa, zadatoby sie od niego wiecej statosci i
wiecej odwagi, zagdatoby sie, zeby raz stanowczo odmoéwit, zeby
raz nalezycie zgromit. Jedna taka odmowa mogta mu na razie
zaszkodzid, kilka lub kilkanascie bytoby go uwolnito od natre-
téw, bytoby nauczylo szanowaé go i byloby wyszto na dobre
obywatelom, ktérych powolno$¢ kréla na wszystkie zgdania i pre-
tensye musiata demoralizowaé. Ale tej odwagi Stanistaw August
nie miat. Dobry i miekkiego serca nie znosit tej mysli, zeby sie
komu$ narazi¢, kogo$ na siebie rozgniewaé, chcialt by¢ kazdemu
przyjemnym, kazdemu sie podobaé. Byto w tem tyle wyracho-
wania (mylnego zresztg), ile wrodzonej drobnej préznosci. | to
sprawito, ze krol wolat znosi¢ niepojete nudy, pretensye i udre-
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czenia od natretéw, anizeli si¢ im raz ostro z obustronna korzy-
$cig ofuknaé.

Tak w Swietle tych listbw przedstawia sie jego charakter.
Jego rozum, jego sad, az do roku 1792, wydaje sie zawsze tra-
fnym. W kazdej chwili on dobrze widzi co mu robi¢ wypada,
i dobrze wskazuje $rodki, ktéremi wypada dziata¢. Ludzi, przy-
jaciot czy przeciwnikéw, zna dokladnie, a do pierwszych zdaje
sie szczerze przywigzanym, moéwi do nich z serdecznoscig ujmu-
jaca. W listach pisanych po akcesie do konfederacyi targowickiej
przebija sie ciezki smutek, w poprzednich szczere dziatanie za
konstytucya 3go Maja. W ogdle, ze wzgledu na osobe Stani-
stawa Augusta, najprzykrzejsza do widzenia, jest jego powolnos$é
dla Stakelberga, zalezno$¢ od niego. Moze nie byta ona do u-
niknigcia, moze sie ttomaczy jakiemi tagodzgcemi okoliczno$ciami,
ale jakze bolesnie jest czyta¢ listy, w ktérych krél poleca oby-
watelowi .Rzeczypospolitej jaka$ sprawe wazng, jaka$ czynnosé
rzeczywiscie zbawienng, a chcac mu doda¢ ochoty i odwagi do-
daje, ze ,ambasador na to sie zgadza“ albo ,ambasador nie be-
dzie sie sprzeciwiat. W tych frazesach lezy niejako tajemnica
wszystkich jego prac i zabiegéw: udawaty sie one jak diugo
.,ambasador* patrzat na nie przez szpary, jak diugo im sie sta-
nowczo nie sprzeciwit.

Jakkolwiekbadz, krol okazuje sie z tych listow o wiele je-
sz<"e sympatyczniejszym od wielkiej liczby swoich koresponden-
téw. Z wyjatkiem kilku, ktérzy pisza o jego nie o swoich in-
teresach, wszyscy inni jak zeby na wyscigi popisujg sie réznemi
wadami naszego narodowego charakteru. Raz bedzie to obrazli-
wos$¢ niepojeta, ktéra nie potrzebuje zadnego powodu, zeby we
wszystkiem upatrzy¢ uchybienie, kiedy indziej zazdro$¢ widzgca
krzywde w powodzeniu lub wyniesieniem drugiego. W jednym
jak w drugim razie zaraz pogrozki: ,Nie dostatem tego co chcia-
tem, moje wierne zastugi nie maja ceny u Pana, inny byt szcze-
Sliwszym, nie dziw-ze sig krélu jezeli odtad strace wszelka ochote
stuzenia ci, jezeli mi obmierznie ta ziemia w ktdrej zyje.“ Albo:
.nie dostalem tego o co prositem, a co wpltyw méj w woje-
wddztwie byleby utwierdzito. Rzecz prosta, ze dalej tak skute-
cznie zamiarom Panskim nie bede moégt pomagac.” — ton taki
powtarza sie w listach nieustannie a znaczy, ze skoro mi krol
nie dat tego o co si¢ napieratem, ja mu na sejmiku lub sejmie
bede przeciwnym. To patrzenie krélowi na rece, ta stuzba za
nagrode i dla nagrody, ta chciwo$é¢ i préznosé, u niektérych jest
w najwyzszym stopniu obrzydliwg. Istna zebranina, nudna, na-
tretna, nikczemna, pozbawiona wszelkiego nawet pozoru zastugi
czy tytutu: o duchu publicznym, o obowiazku stuzenia Rzeczy-
pospolitej dla tego ze ona jest Rzeczgpospolita, zadnego pojecia,
w wychwalaniu wiasnych zastug, w utyskiwaniu na mniemane
krzywdy przesada i pathos o.budzajgce wstret i oburzenie. Ta
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matosé narodu smutniejsza jest i gorsza od matosci kréla, a choé
nie wszyscy byli tacy, choé¢ wiekszos¢ mogta by¢ dobra, przeciez
te listy ze wszystkich stron kraju, z réznych stanowisk spotecz-
nych, od milionowych panéw i od szlachty na zagrodzie, dowo-
dza ze demoralizacya byta gleboka i szeroko rozpostarta.

A obok niej uderza jaka$ ptocha, dziecinna, gtupia proz-
nos¢. Dziwny z nas nardéd: demokratyczny w instynktach, zaz-
drosny wszelkiej spoétecznej wyzszosci, o réwnos¢, tak jak Fran-
cuzi dbajgcy w gruncie wiecej niz o wolno$¢, a w obyczaju ary-
stokratyczniejszy moze od wszystkich, chciwy wszystkich monar-
chicznych dystynkcyi, tytutéw, orderéw. Korespondencya kra-
jowa Stanistawa Augusta rzuca wiele $wiatta na te strone na-
szego charakteru. Co sie naprzykiad u nas dziato z orderami,
to przechodzi pojecie dzisiejszego cztowieka. Zdaje sie jak zeby
w wyobrazeniu tych ludzi order nie by}, czem by¢ powinien,
znakiem jakiej$ zastugi, chwalebng nagrodg jakiego$ uczynku,
ale odznaczeniem ktére nalezato sie koniecznie i mnie kiedy je
miat drugi, nalezalo mi sig, bo jestem, za to ze jestem. Jakie
szturmy pr6sb o ordery musiat znosi¢ krol, jak sie musiat wy-
mawia¢ i przeprasza¢ jezeli komu zadanego nie postal, lub tylko
postanie opéznit, i z jakich proszono o nie powoddéw! Juz to dos¢
dziwne, ze o0 nie proszono : wyobrazmy sobie Anglika piszacego
do swego kréla zeby mu przystat Podwiazke, Nieme* domagaja-
cego sie u Cesarza Ziotego Kuna, i to dziesie¢, dwadziescia ra-
zy, dopdkiby go nie dostat. U nas dopominat sie o gwiazde
kto zyt; on sam, Zzona, dzieci, krewni, przyjaciele, pisali za nim
w tym interesie do krola — kto miat $go Stanistawa krzywit
sie i dasat i napierat sie tak dlugo az dostat Oria Biatego. A
jakiemi argumentami te prosby poparte! ze gwiazda podniesie
wplyw proszacego w powiecie i pozwoli mu skuteczniej krélowi
stuzyé, to jeszcze argument najlepszy. Ale c6z moéwi¢ o takich,
a jest ich wielu, ktérzy proszag o niebieska wstege dla tego ze
juz maja czerwong, albo, ze dostatjg kto$ drugi w wojewddztwie,
wiec dia nich byloby despektem i upokorzeniem nie nosi¢ jej
na piersiach: albo ze dla chorego ojca bytoby to wielkg pocie-
cha, albo ze synowi pomoze do ozenienia! Sa tacy ktorzy pisza
do kréla naiwnie ze mito im bedzie pomysle¢, ze kiedy$ na ich
nagrobku napisanem bedzie: ,ten a ten, kawaler Oria Biatego“
i prosza o niego ,pro titulo sepulchri.“ Za co ten order? co zro-
bit zeby go otrzymaé? o to zapyta¢ zadnemu nie przyszio do
glowy. Maja goinni, wieci mnie sie nalezy, dla czegéz ja
dosta¢ go nie mam? To powdd najpowszechniejszy, a kto wie
czy i to takze nie jest skutkiem naszych instynktéw egalitarnych?
czy to ze kazdy zurodzenia,z bozej taski przyznawat sobie do
orderu prawo, niewyptywatoz tegofatszywego pojecia réwno-
$ci, ktéore w nas jest i zawsze byto? Kto wie takze, czy w tej
korespondencyi Stanistawa Augusta nie tkwi dla kazdego w Pol-
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sce rzadu jakiby kiedy byt wyrazna nauka, zeby orderéw i wszel-
kich takich honorowych znakéw do nas nie wprowadzat, bo wie-
ksze z nich przy naszem usposobieniu niebezpieczeistwo nizeli
pozytek.

Na pocieche powiedzie¢ trzeba ze te listy smutne i gor-
szgce, te prosby, urazy, pogrozki, pochodzg od ludzi starszego
pokolenia: w miodszem wzrastajgcem ws$réd krajowych nie-
szcze$¢ byto wiecej publicznego ducha, czystsze poczucie obywa-
telskiego honoru i obowigzku. Przeciez, mimo tej pociechy, ko-
respondencya ta jest do czytania bardzo przykra. Nic dziwnego:
bolesnem i upokarzajgcem jest wszystko prawie co sie do epoki
rozbiorowej odnosi. Ale tez nic nie jest dla nas tak potrzebnem,
tak zdrowem, tak bogatem w nauki i przystosowanie, jak grun-
towna tej epoki zngjomos¢é. Dla tego nie historycy tylko, ale
wszyscy z najwiekszym pozytkiem czyta¢ moga te koresponden-
cye, w ktorej rézne nasze zte sklonnosci i narowy odbijajg sie
jak w Zwierciedle, i to w egzemplarzach, w typach nie miernie
do poznania ciekawych. Nie poslednia to galerya obrazéw w kté-
rej obok Stanistawa Augusta spotka¢é mozna wierny wizerunek
tudzi takich jak Chreptowicz, Szczesny Potocki, ksigze jenerat
Ziem Podolskich, Poninski, ksigze Kazimierz Nestor Sapieha,
jego matka ksiezna Wojewodzicowa Mscistawska, i wiele innych,
a to wszystko na tle wypadkéw takich, jak podréz kréla do Ka-
niowa i Sejm czteroletni. Dla historyka, rozumie sie samo przez
sie, materyat to nieoceniony: dla szerokiej publicznosci, ksigzka
niezmiernie zajmujgca i nauczajaca. Zajmujaca nietylko trescig
swojg, ale Swietnem, artystycznem obrobieniem danego materya-
tu, uszykowaniem przedmiotéw, zestawieniem ich, wyborem wy-
jatkéw charakterystycznych, polgczeniem ich przez zywe opowia-
danie. Nauczajaca, bo pisana z niepospolita znajomos$cig tych
czaséw i ludzi, z bystrym zmystem krytycznym, ztym wyrobio-
nym, pewnym sadem, ktéry w talencie historyka jest zawsze
najcenniejszym pierwiastkiem. Pragnac tylko trzeba, zeby kore-
spondencya krajowa Stanistawa Augusta, jak jest rzeczywistem
dzietem, tak tez i wyszta w drugiem wydaniu nie jako cze$¢
zbiorowej publikacyi, ale jako osobna ksigzka.

Z ciekawos$cig przerzuca sie korespondencye Sienkiewicza
z Lelewelem: konczy sie ja z niejakiem rozczarowaniem. Datuje
ona z ostatnich juz siedmiu czy o$miu lat sedziwego historyka,
z lat w ktérych wiek sam musiat rozwingé¢ do przesady te zby-
teczng skionnos$¢ do drobiazgowego badania, i do dziwactwa, ktéra
w nim byta zawsze. O wartosci naukowej tych listow nie nam
sgdzi¢: wydaje nam sie przeciez, ze kwestye o ktérych ci dwaj
uczeni koresponduja i dyskutuja, sa czasem po aleksandryjsku
drobne i drobiazgowe. Czasem zdarzy sie, ze Lelewel wspomni jaki
zajmujacy szczeg6t ze swego *zycia, czasem dziwaczy, jak na_
przyktad kiedy listy swoje datuje z Brusilowa Belgickiego: to prze.
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polszczenie Bruxelli musiato mu sie bardzo podobaé, skoro Sien-
kiewicz w swoich listach nie $mie mu sie sprzeciwié¢, ale szanuje
ten dziwny wymyst i do niego sie stosuje.

Protokoty z posiedzern Rady Administracyjnej, jej wydziatu
wykonawczego, i Rzadu tymczasowego z roku 1830, wazne do
historyi pierwszych dni listopadowego powstania (od 30 listopa-
da do 5go grudnia). — ,Kilka wspomnien starego Zotnierza“
(putkownika Mikotaja Kamieriskiego) o roku 1831, wreszcie Mi-
kotaj Zebrzydowski, dramat pana Ludwika Orpiszewskiego, uzu-
petniaja gruby volumen tego bardzo pieknego i ciekawego Ro-
cznika, ktéry pozwalamy sobie uwadze naszych czytelnikéw usil-
nie polecié.

Sb Tarnowski.
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