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<Pamietnik Towarzystwa literackiego im. Adama Mic-
kiewicza», podredakcya llomana Pitata. Lwow 1888,
str. 382.

> -

pierwszym tomie «Pamietnika», po-
Swieconego studyom nad twoércg «Pana Ta-
deusza», Scisle w terminie zapowiedzianym,
zjawit sie drugi—i tym sposobem zaczgt sie
formowaé¢ pomnik literacki dla Mickiewicza,
tern pozadanszy, iz na dzieto dluta, mimo
tyloletnich préb i usitowan, zdoby¢ sie do-
tad nie mozemy. Losy «Pamietnika» dosta-
ty sie w rece komitetu, widocznie bardziej
energicznego i szczedliwego. Zastuguje to
na rzetelne uznanie, zwtaszcza wobec trud-
nosci, z jakiemi wydawnictwo niniejsze sie
spotkato, a o ktdrych poucza sprawozdanie
z czynnos$ci wydziatu «Tow. lit. im. Mick.».
W bilansie za rok ubiegty charakterystycz-
nie i wymownie przedstawia sie rubryka
dochodu 2z rozprzedazy pierwszego tomu:
195 z#r. 6 cnt.!. To znaczy (poniewaz egzem-
plarz kosztowat 3 zir. 20 cent.), iz dotad
ogotem sprzedano egzemplarzy... 60! Defi-
cyt: 355 zkr. Mimo to, nowy rocznik «Pa-
mietnika» opuscit prase, nawet w objetosci
znacznie wiekszej. Wewnetrzny jego ukiad
ten sam co w tomie poprzednim: na czele
znajdujemy cztery obszerniejsze «rozprawy»
pod wodzg d-ra Piotra Chmielowskiego, kto6-
ry «Pamietnikowi» ofiarowat pierwsza czes¢
swych badan nad estetyczno-krytycznemi po-
gladami Adama.

Rzecz to wazna z tego wzgledu przede-
wszystkiem, iz otwiera nowy u nas dotad
kierunek lub raczej rodzaj studydéw, zwraca
uwage nha koniecznos¢ uzupelnienia dzisiej-
szej metody krytycznej. Chmielowskiemu cho-
dzi, ze tak powiem, o dzieje formacyi na-
szych poje¢ estetycznych w ciggu ubiegtych
stuleci, 0 nasz stosunek do teoryj cudzoziem-
skich. | pierwszej wiasnie pod tym wzgle-
dem préby podejmuje sie Chmielowski na
Mickiewiczu, usitujgc zbadaé¢ kolejno prze-
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twarzanie sie wyobrazen wielkiego poety.
Daja sie w nich rozrézni¢ 4 wybitniejsze
doby: klasyczna, romantyczna, mistyczno-
realistyczna i religijno-spoteczna. W «Pa-
mietniku» zajmuje sie Chm. tylko pierwsza,
a po szczeg6towej analizie teoryi epicznej,
jaka Mickiewicz rozwinagt w glosnej kryty-
ce «Jagiellonidy» Tomaszewskiego, wykazuje
catkowitg jej zgodnos$¢ z zasadami klasycyz-
mu, tak dalece, iz za wiasno$é Mickiewicza
uzna¢ mozna jedynie zastosowanie pogladdéw
znanych do ocenianego utworu; stowem ani
jedna mysl tam nie zdradzata w autorze
przysztego oredownika nowej epoki literac-
kiej. ldentyczne wrazenie odnosimy z uwag
Mickiewicza nad poezyg opisowa, poczynio-
nych w 4 lata p6zniej w Wilnie, gdy na
wezwanie ksiegarza Neumanna wykonat ko-
mentarz do «Zofijéwki», peten bezwzgledne-
go entuzyazmu dla Trembeckiego. Pozornie
mogtby wprawdzie ten entuzyazm by¢ bra-
nym za objaw dgznosci ku nowemu Kierun-
kowi poetyckiemu, za hotd dla patrona poe-
zyi narodowej; w gruncie rzeczy jednak zwo-
dnicze hasta odnosne pochodzity wprost od
prof. Borowskiego, dos¢ znanego chyba ze
swoich tendencyj. Wraz z Mickiewiczem bo-
wiem komentowat «Zofijowke» Borowski i
Klimaszewski, a trzy te prace sg pierwsze-
mi u nas prébami objasniania autoréw oj-
czystych—prébami, o ktdrych pdzniej zapom-
niano.

Stwierdziwszy dalej, ze Mickiewicz wbrew
pewnym pozorom, nie znat najwazniejszej
wspotczesnie rozprawy estetycznej: Lessin-
gowskiego «Laokoona», ze i w poezyi opi-
sowej trzymat sie prawidet klasycyzmu, ze
co do dramatu zadnego $ladu zapatrywan
swych nam nie zostawit, wnioskuje Chmie-
lowski to, co$my juz wyzej powiedzieli, ze
w pierwszym okresie swego rozwoju nie byt
Adam twdrcg samoistnych pogladéw este-
tycznych, tylko zgtebiat i dobrze stosowat
teorye za swoich czaséw popularne; wyma-
gat on przedewszystkiem, by twdérczos¢ poe-
tycka toczyta sie droga jasnej Swiadomosci,
a w tern wiasnie dowdd, ze z genjalng fan-
tazya wieszcz nasz kojarzyt i rozum rozlegty.

Teorya dramatu zatem Mickiewicz wi-
docznie sie nie zajmowat, ale w praktyce
dziatalno$¢ dramaturgiczna nie byta mu obca.
Jak wiadomo, i z tej sfery piora zostato po
nim kilka fragmentéw; jeden z tychze, osnu-
ty na wypadkach z trzeciego dziesigtka wie-
ku biezacego, jest przedmiotem drugiej «roz-
prawy» p. Belcikowskiego. Ze wzgledéw tech-
nicznych dramat ten Mickiewicza mogtby
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uledz ostrej krytyce, gdyz autorowi nie cho-
dzito wcale o efekty artystyczno-sceniczne;
on miat cel giebszy i dalszy, jemu chodzito
0 oddziatanie na masy pieknie nakreslonym
obrazem poetycznym i szczerg prawda, wy-
kradziong z dziejow i z szlachetnego serca
wihasnego. Dlatego tez dla dramatu swego
obrat forme tylko sobie samemu wiasciwa,
catg prace poprowadzit wkasnym torem. Opo-
wiedziang szczeg6towo akcye dramatu na-
zywa Belcikowski uboga, szczuptg i nieroz-
winieta i temu brakowi wiasnie przypisuje
krytyk, iz dramat Mickiewicza nie doczekat
sie kinkietéw paryzkich. Okolicznosci, ktdre
te wade spowodowaly, zatowac nalezy tem-
bardziej, ile ze postacie Mickiewicza $wiad-
cza niezbicie, jak prawdziwem i giebokiem
byto jego pojecie «dramatycznosci». Krytyk
przechodzi kolejno bohateréw fragmentu i na
kazdym z nich udawadnia powyzsze zapa-
trywanie. Akcya z takich zywiotéow zlozona
mogta by¢ bogata, pelng ruchu i tresci,
gdyby Mickiewicz byt ja wysnut z psychicz-
nego watku swych wspaniale pomyslanych
postaci. Niestety, to mu sie nie udato, a w na-
stepstwie i budowa dramatu padia ofiarg i
dla charakteréw pola do dziatania i «wyga-
dania sie» zabrakto, a stosunek wzajemnych
uczu¢ miedzy gtdbwnemi osobami pozostat nie-
jasnym, zagadkowym. Wogble, z utworu te-
go widnieje, ze sptodzita go raczej wola niz
natchnienie rzeczywiste; ze autora zmusit
don gtdwnie zbieg pewnych okolicznosci, nie-
zbyt pomysinych, ze, jak Stowacki domy-
Sla¢ sie pozwala, dramat ten by} robotg
szybka dla chleba...

Trzecia «rozprawa» stanowi przyczynek
do poznania «nauki Towianskiego» i ma byc¢
nowym promykiem Swiatta na najciemniej-
szg epoke w zyciu naszego poety. W rekach
wielu uczniéw i zwolennikéw ostawionego
«mistrza» poprzechowywaly sie zbiory prze-
mowien, postan, listbw i innych pamiatek
po tymze. Tego rodzaju manuskrypt prze-
stat p. Wt Betza prof. Nehringowi do Wro-
ctawia, ktoéry zajat sie zbadaniem autentycz-
nosci rekopisu owego i opracowaniem jedno-
litego zen wywodu, o ile peten dziwactw i
batamutnosci «system» (?) polskiego mistyka
co$ podobnego wog6le dopuszcza. Rekopis
liczy 80 stronic i pochodzi od Alojzego Nie-
wiarowieza; do str. 64 zawiera zapiski i no-
ty polskie, reszte w jezyku francuzkim; pi-
sany jednym charakterem; odnosi sie naj-
prawdopodobniej do lat 1842—44. Te daty
wskazujg, ze rekopis umozliwia gtebsze wej-
$cie w atmosfere duchowag, w ktorej Adam
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przebywat za poczatkéw ruchu, stworzonego
gtownie przez samego wieszcza, pod natchnie-
niem i agitacyg Towianskiego. Tak tez zna-
czenie dostarczonego materyatu pojat prof.
Nehring i odpowiednio starat sie go wyzy-
skaé, snujac zen mozolnie wykombinowang
tkanine pogladéw paryzkiego sekciarza. Oczy-
wista, nie spos6b mi przytacza¢ tu chocby
najcharakterystyczniejszych ustepéw; wszyst-
kie one ledwie w catosci wziete moga wpro-
wadzi¢ na $lad jakich$ zasadniczych, gteb-
szych i systematycznych mysli. O osobach
rekopis Zana moéwi nam bardzo mato, nato-
miast odkrywa mndstwo sprzecznosci we fra-
zesach Towianskiego, z ktéremi nawet prof.
Nehring, mimo sumiennych staran, rady so-
bie da¢ nie potrafit.

Analogicznej poniekad, do studyum Chmie-
lowskiego, pracy podjat sie p. Wilhelm Bruch-
nalski. Jak bowiem tam S$ledziliSmy za kry-
tykiem wptyw ogoélnych poje¢ na ksztatto-
wanie sie sadu estetycznego u Adama, tak
tu oprowadza nas p. B. po najpiekniejszych
gmachach epoki $wiatowej i polskiej, zesta-
wiajac, ze tak powiem, ich style, t.j. wska-
zujac, o ile Mickiewicz w «Panu Tadeuszu»
ulegt wspomnieniom a raczej wrazeniom z Ho-
mera, Virgilius'a i Tass'a; jakie prawdy
poeta nasz szczegdlniej ukochal, jak i zkad
je czerpal? A celem tej pracy poréwnaw-
czej byto: przyczyni¢ sie do wyjasnienia nie
catkiem jasnej genezy wiekopomnego pol-
skiego eposu. Skiada sie ona z trzech roz-
dziatéw; naprzéd cytuje p. B. reminiscencye
«drobne», poczem szczeg6towo rozpatruje
«Stosunek Telimeny do Tadeusza» i - «Bi-
twe»— w zwigzku z dzietami wspomnianych
wyzej koloséw epiki.

. CInD-
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i o «rozprawach», oméwionych poprzednio,
wkraczamy w «Pamietniku» w dziat «mis-
cellanedw», czyli w szereg drobniejszych ana-
liz krytycznych, poswieconych poszczegdlnym
wierszom Mickiewicza; tu réwniez znajdujg
sie przyczynki do stosunku miedzy naszym
wieszczem a literatami stowianskimi i mie-
dzy jego utworami a muzyka.

Zastuzony redaktor wydawnictwa niniej-
szego, prof. dr. Roman Pitat, otwiera miscel-
lanea artykutem o genezie «Farysa», gdzie
wskazuje dzieta i okolicznosci, ktore ten poe-
mat wywotaly. Opierajac sie na wilasnych
wzmiankach Mickiewicza, przypomina sza-
nowny krytyk zrédia, z jakich twdrca «Fa-
rysa» czerpal znajomos¢ literatury i poezyi
arabskiej i dowodzi, ze «Chrestomatya arab-
ska» de Sacy’ego i Grangeret de Lagrange'a
«Arabska Antologja» grajg w interesujacej
nas fantazyi role gtéwng. Typ a la Farys
nalezy w poezyi arabskiej do najulubien-
szych, a wyobraznie Adama zajmowat zywo
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i od wczesnej miodosci. Jesli uwzglednimy
teraz, ze réwnocze$nie wiasnie rozchodzi¢ sie
poczeta fama stugebna o wschodnich podro-
zach Wactawa Rzewuskiego, ze bohater
owych legend odpowiadat nadzwyczaj odnos-
nemu ideatowi Mick,, stanie sie jasnym twor-
czy wplyw tych czynnikéw na bedaca tu
w mowie nieSmiertelng kasyde ku czci pol-
skiego emira Tadz-el-fechr'a. Dlatego tez
dr. Pitat widzi w «Farysie» pochwale istoty
nie alegorycznej ale rzeczywistej, za odwa-
ge w zwalczaniu przeszkéd natury. Swojg
droga i subjektywizm pozostawit tu pewne
Slady, réwnie wyrazne jak niektére mysli i
uczucia z poprzednich «Sonetéw krymskich».
Praca ta d-ra Pitata, z sumiennych i by-
strych badan wysnuta, ma—zdaniem mojem—
wcale wazne znaczenie. Przekonujgc bowiem,
ze «Farys» nie jest alegorya, ze celem jego
byla apoteoza nie typu ale osobistosci po-
szczegblnej, obala ta praca zarazem pogla-
dy, ktérym najdobitniejszy wyraz dat ongi
Bolestaw Prus,—uwalnia poete od zarzutéw,
jakoby wiasciwosci farysowskiego typu chciat
krzewi¢, uobywatelni¢ niejako wpolskiem spo-
teczenstwie.

Na innem miejscu polemizuje szan. redak-
tor «Pamietnika» z p. Franc. Konarskim o
wiersz tylekro¢ juz omawiany: «Gdybym sie
zmienit w stege zlocistg», mianowicie przy-
puszcza, ze nie arcydzieta greckiej liryki
wprost, bezposrednio na powstanie tego utwo-
ru wpltynety, ale ich przektady Herdera i
tychze reminiscencye u Mickiewicza.

Do tej kategoryi ustepéw przytgczy¢ wy-
pada nastepujace :

Wiad. Betza reprodukuje po raz pierw-
szy poprawny, autentyczny tekst wiersza
«Mazur» i zestawia go poréwnawczo (jeden
Z najwczesniejszych ptodéw muzy Adamowej)
z polonezem z «Pana Tadeusza»; dr. Zdzi-
staw Hordynski, na podstawie listu Zanowej,
podaje waryanty do «Spiewnika filareckie-
go»; prof. Werner zbija twierdzenie dotych-
czasowe 0 wierszu: «Na twa piers biatg padt
$niezek biaty...»; nie jestto ani improwiza-
cya Mickiewicza, ani jego pomyst orygi-
nalny, lecz ttdmaczenie zwrotek «Der erste
Schnee» Schubert'a, poety z «Sturm und
Drang» epoki. F.Konarski podaje «Piesh my-
sliwska» w jej trojakiem, odmiennem a ory-
ginalnem brzmieniu i wyjasnia powody tylo-
krotnego przerabiania tak drobnej rzeczy
(«Chor strzelcow», «PieSh Strzelca»): praw-
dopodobnie pragnat M. stworzy¢ polski chor
myséliwski na wzér Kinda-Webera («Frei-
schitz»). Sprawe «Karylli», przypisywanej
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Mickiewiczowi, po Estreicherze i d-rze Zip-
perze znoéw porusza p. Ant. Sienicki, aby
dowies¢, ze autor «Karylli» trzymat sie fran-
cuzkiego pisarza Floriana (powiastka «G-a-
latee») zbyt niewolniczo, izby godzito sie ta-
ka i w tresci i w opracowaniu przerobke
uwaza¢ za utwor wspotczesnego autora «Zi-
my miejskiej». Emiljan Ogonowski, moéwiac
o wptywie Mickiewicza na literature ukrain-
ska, wymienia nieliczne stosunkowo i nie-
udolne przektady jego dziet na jezyk rusin-
ski; usprawiedliwia za$ takie «okruszyny»
okolicznoscig, ze poezya rusinsko-ukrainska
sama przez sie jest wiasnie niewyczerpanem
zrédtem dla utworéw romantycznych i dum
historycznych, o tyle wiec mniej potrzebne
dla niej byty zasitki ze skarbca pobratym-
czego narodu stowianskiego. Jeszcze skrom-
niej przedstawia sie udziat butgarow w lite-
raturze naszej, Specyalnie co do Mickiewi-
cza podaje p. Chrysto Kessiakow, ze pis-
miennictwo bulgarskie zaczeto sie nim inte-
resowa¢ ledwie kilka lat temu; od r. 1884
podzisdzieh mamy cztery tego $lady; wkrot-
ce jednak—twierdzi p. Kessiakow—stan rze-
czy z pewnoscig sie zmieni...

Bardzo zajmujgcym jest nastepny obraz
przyjecia, jakiego u krytyki i spoteczenstwa
wspotczesnego doznat «<Pan Tadeusz»; wszyst-
kie odnosne sady, w czesci juz zapomniane
albo do odnalezienia trudne, zebrat tu sta-
rannie ijasno rozwinat p. Franciszek Krezek,
a niejeden szczegdt tego obrazu stwierdza
raz jeszcze prawde starg, ze na genjalnem
dziele czesto pozna¢ sie i oceni¢ je zdota
tylko niepospolity umyst. Mdj Boze! czego
to o koronie polskiej epiki nie wypisywano...

Z dziatlu «miscellaneéw» wspomne nadto
dwa ustepy w kwestyach muzycznych. Pan
Chryzostom tadzic na mocy osobistych wia-
domosci prostuje, jakoby najulubierisza me-
lodyg Adama byta ta, ktérg Chopin dorobit
do znanych powszechnie stow «Filozofa»
Karpinskiego. Uzywano jg tylko w Kréle-
stwie, na Litwie panowata catkiem odrebna,
wedle kopji w «Pamietniku» wiasnie poda-
nej. Obok p. tadzica zamieszcza p. Wiady-
staw Wszelaczynski, jeden z najwyksztatcen-
szych lwowskich pianistéw, uwagi o wpty-
wie, jaki zjawienie sie i stowo Mickiewicza
wywarto na tworczos¢ w dziedzinie muzycz-
nej. Ze temat autora miat racye bytu, do-
wodzi szereg 130 dziet nutowych przezen
zacytowanych, na ktére ztozyto sie 50 wy-
bitnych kompozytoréw-ilustratorow kreacyi
Adama, jak: ballady, romanse, sonety, wier-
sze liryczne, eposy, misterye, a nawet prze-
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kiady. Pierwsze piesni nasze, we whasciwem
stowa znaczeniu, widzi p. Wszel. zastoso-
wane dopiero do tekstu Mickiewicza. Do-
ktadny przeglad bibljograticzny zamyka te
prace, stanowigca w sobie wartosciowa ca-
tosé.

W trzeciej czesci omawianego wydawnic-
twa spotykamy «Korespondencye», a na ich
czele liczne utamki z pamietnikéw Ottona
Sliznia, ktéry je poczat spisywaé¢ w wieku
juz bardzo sedziwym. Trzy ¢éwierci stulecia
przezyt Slizien na Litwie w blizkich stosun-
kach z szerokiem i doborowem kotem roda-
kéw, mogt mie¢ wiec bogate i cenne wspo-
mnienia. Prawdomoéwnos$¢ i skromnos¢ nie-
zwykta bija z kart tych, siegajacych r. 1806.
Jest ich 336, w dwoch tomach, konczy rok
1825. Wyszczeg6lnié nalezy uwiecznione tam
wizerunki profesoréw wydziatu fizyczno-ma-
tematycznego w Wilnie, ktoérych dotad bra-
kowato. Dla «Pamietnika» opracowat dr. Lud-
wik Frenkel jedynie wyciagi bezposrednio
z Mickiewiczem zwigzane. Wltasciwe pojecie
0 spusciznie Slizniowej da az zupelna ich
edycya, niebawem spodziewana.

Nastepuja: reminiscencye Maryi Goreckiej,
list gubernatora Korsakowa i Tad. Butharyna
1 wlasny Mickiewiczowski przektad «Fary-
sa» na jezyk francuzki — w korcu: «Recen-
zye». Obejmujg one: wydania i ttémaczenia,
listy, opracowania i rozprawy, razem 44 ar-
tykuty pior 19. Wszystko, cokolwiek i gdzie-
kolwiek pojawito sie w druku w odniesieniu
do zycia lub dziet Mickiewicza, znajdujemy tu
opracowane. Najbardziej wyczerpujacych re-
feratéw dostarczyli: Wiodzimierz Spasowicz,
dr. Roman Pitat, dr. Zdzistaw Horodynski i
Franciszek Konarski, a w niejednym refera-
cie znajdzie sie obok prowdziwej werwy Kry-
tycznej, wiele glebszych a samoistnych i no-
wych spostrzezen. Niepodobna mi tu ich
choc¢by wskazaé¢ tylko; ogranicze sie nato-
miast do powtdrzenia drobnej lecz charakte-
rystycznej enuncyacyi p. Edwarda Pawto-
wicza, ktérg p. Belza w tern dziele cytuje
p. t. «W sprawie odczytu p. W. Spasowieza
we Lwowie r. 1887». Jestto—mowi p. Bet-
za—list otwarty, biorgcy w obrone pana W.
Sp. przeciw namietnym insynuacyom pew-
nych pism Ilwowskich, ktére na wies¢ o za-
mierzonych odczytach jego «o Mickiewiczu i
Puszkinie» uderzyly w dzwon trwogi i po-
ruszyty wszystkie sprezyny, aby do tych
prelekcyj nie dopusci¢. Witasciwie zle powie-
dzieliSmy, bo pan Paw}. stawa, wedle stéw
wiasnych, nie w obronie Spasowicza, ktory jej
nie potrzebuje, ale w obronie zagrozonego ho-
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noru miasta, w ktérem mieszka. W namiet-
nych wspotczesnych sporach o przekonania i
osobe prelegenta, toczonych publicznie, widzi
pan Pawt., a widzi stusznie «smutne nastep-
stwa anormalnego potozenia kraju i wrodzo-
ng rozgoryczonej spotecznosci pochopnos¢ do
wydawania sadéw, uogdlniania swych wy-
rokéw...» Przypomnienie kwestyj w tym li-
$cie i jego recenzyi dotknietych uwazatem
za tem stosowniejsze i na czasie wobec wy-
mownego pendant, jakiem bezsprzecznie stat
sie niedawny odczyt Spasowicza «o Konra-
dzie Walenrodzie», po dwoch latach w tem
samem miescie przyjety tak goraco i z tak po-
wszechnem uznaniem! Facta loguuntur...

Reszte «Pamietnika» wypetnia bibljogra-
fja i hronika Towarzystwa im. Mickiewicza.
P. Maurycy Stankiewicz wylicza edycye zbio-
rowych i poszczeg6lnych dziet Adama w ro-
ku ubiegtym (egzemplarzy 13) i prace z te-
miz w jakimkolwiek zwigzku zostajace (70).
Pan Leopold Meyet za$ w studyum, ktére
tchnie niezwyktym dla przedmiotu pietyzmem,
scharakteryzowawszy doktadnie zewnetrzng
posta¢ wieszcza, opisuje w chronologicznym
porzadku wszystkie: rzezby, portrety olejne,
miniatury, rysunki reczne, odlewy bronzowe
i gipsowe, medaljony, sztychy, litograf;e,
oleodruki, drzeworyty, dagerotypy, fotogra-
fje, fototypy i medale—jej poswiecone. IScie
benedyktynska godzi sie nazwac te prace,
pouczajaca nas szczeg6towo o kazdej z po-
wyzszych sztuk—stu dziewiecdziesieciu sied-
miu (197). Tyle ich dotad zdotat odszukaé
szczery a tak niezmordowany wielbiciel ge-
njalnego poety.

Jak czytelnicy widza, obfitg i piekna za-
wartosé przynosi literaturze drugi tom tego,
poniekad pomnikowego wydawnictwa. Nie-
stety, nie na powyzszem konczy sie tom zu-
petnie. Ostatnich kart kilka zajmuje kronika
instytucyi, ktorej «Pamietnik» zawdzieczamy;
w tej kronice zas$ sg i smutne uwagi. Losa-
mi Towarzystwa interesuje sie bardzo nie-
liczne grono o0s6b, a zbyt pierwszego tomu,
jak na wstepie wspomniano, byt tak szczu-
ply, iz bez szczodrej pomocy wydziatu kra-
jowego, prawie niemozliwem okazywato sie
publikowanie czesci dalszej... Mimo jednak
tyle niefortunne okolicznosci, Towarzystwo
nie ustawato w rozwoju i coraz szerszych
usitowaniach. Nad og6lng bibljografja Mic-
kiewiczowskg czuwa osobna komisya, a owo-
ce jej pracy prawdopodobnie w tym jeszcze
roku ujrzg Swiatlo dzienne. RoOwniez tego
spodziewaé¢ sie mozna co do «repertorium
do korespondencyj Adama», ktdre jest w to-
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ku. Nadto wydziat Towarzystwa postanowit
ogtaszaé¢ poszczegblne dzieta wieszcza w tek-
scie najpowazniejszym, krytycznie przejrza-
nym i opatrzonym we wszelki aparat nau-
kowy. Dotychczasowa dziatalno$¢ komitetu
redakcyjnego daje rekojmie, ze nie zaniedba
on i nadal dzieta swego ulepsza¢ pod kaz-
dym wzgledem; z naszej strony jednak nie-
chaj wolno bedzie wyrazi¢ pragnienie, azeby
ulepszyt nieco... relacye swe administracyj-
no-finansowe i aby przyszie tomy wiescity
nam coraz pomyslniejsze cyfry o uczestnic-
twie naszego ogdtu w szlachetnych przedsie-
wzieciach Towarzystwa Mickiewiczowskiego.
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