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MESKOSC RYCERSKA NA KRESACH W KREGU OPOWIESCI
GAWEDOWYCH MIECZYSLAWA ROMANOWSKIEGO

Mieczystaw Romanowski (1833-1863), uchodzacy za najwybitniejszego przedsta-
wiciela trzeciej generacji romantykéw, zwanych od stowa z jego wiersza Na dzis!
~przedburzowcami”!, dzieli los zapomnianych wielkosci romantyzmu - ze odwotam
sie do formuly z pamietnej poznariskiej sesji z poczatku lat dziewiecdziesiatych wie-
ku XX2. W odbiorze historycznoliterackim znany jest jako poeta tyrtejski® (choé¢
pisat sporo wierszy o tematyce mitosnej, jednakze wielu z nich nigdy nie opubliko-
wano), wierny uczen Juliusza Stowackiego?, autor udanej proby epickiej Dziewcze
z Sacza i cenionego w swoim czasie dramatu Popiel i Piast. Wydano korespondencje
Romanowskiego®, ale znamienne jest rozproszenie tworczosci i brak nowszej edycji
krytycznej, a przeciez galicyjski poeta pozostawit po sobie duzy dorobek, ktorego
czes¢ Jan Amborski zawart w 4-tomowym wyborze pism®. Mozna powiedziec, ze
Romanowski i tak miat szczescie, mimo iz wydanie Amborskiego dzis wypada uznaé
za przestarzale edytorsko, obarczone w dodatku licznymi pomytkami i bledami.
OczywiScie nie zamierzam polemizowac z niesprawiedliwym zasklepieniem tej
réznorodnej tworczosci w ramach jednego tonu - tyrtejskiej piesni (powinno sie
przypomnie¢ przynajmniej w dobrym wyborze dzieta osobiste poety; dramat Popiel
i Piast, przewijajacy sie we wspolczesnych opracowaniach historycznoliterackich?,

Zob. J. Maciejewski, Przedburzowcy. Z problematyki przetomu miedzy romantyzmem a pozy-
tywizmem. Krakéw 1971.

Zob. Zapomniane wielkos$ci romantyzmu. Poktosie sesji. Red. Z. Trojanowiczowa, Z. Przy-
chodniak. Poznan 1995.

Zob. M. Olszaniecka, wstep w: M. Romanowski, Wybdr lirykéw oraz Dziewcze z Sacza.
Oprac. M. Olszaniecka. Wyd. 3, zmien. Wroctaw 1961. BN139. - K. Bartoszewski, Mie-
czystaw Romanowski. Poeta powstaniec. Warszawa 1968. - B. O strom e cki, Lirnicy, trubadurzy,
tyrteje. Warszawa 1973.

4 Zob. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia. Warszawa 1978, s. 539-542. -
A. Bagtajewski, Czy Stowacki byt ,zabdjca” poetéw lwowskich? W zb.: Stowacki wspétczesnych
i potomnych. W 150 rocznice $mierci Poety. Red. J. Borowczyk, Z. Przychodniak. Poznan
2000.

W promieniu Lwowa, Zukowa i Medyki. Listy Mieczystawa Romanowskiego 1853-1863. Oprac.,
wstep B. Gawin, Z. Sudolski. Warszawa 1972.

6 M. Romanowski, Poezje. Zebral i utozyt J. Amborski. T. 1-4. Lwow 1883. Wszystkie utwo-
ry poety cytuje z tego wydania, oznaczajac je skrotem P. Liczba po taczniku sygnalizuje numer
tomu, a kolejna — stronice.

Zob. H. Wolny, Twdrczos¢ dramatyczna Mieczystawa Romanowskiego, poety powstarica. (1833-
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wart jest na pewno osobnego, gruntownego studium; podobnie na ponowna, lektu-
re czeka Dziewcze z Sqacza, zamknigte w dos¢ jednostronnym odczytaniu Marii
Olszanieckiej, powielajacej XIX-wieczne rozpoznania)®. Zdaje sobie sprawe, skad
wziat sie i jak trwaty byt XIX-wieczny mechanizm tyrtejskiej akceptacji i odsuwania
odmiennych propozycji poetyckich na margines, nie tylko przecie w odniesieniu do
tego autora. Dos¢ podkreslic w tym miejscu wywodu, iz Romanowski, uznawany
i czytany w okresie tuz przed wybuchem powstania 1863 roku, kanonizowany na
poete tyrtejskich fanfar (ze odwotam sie do okreslenia Marii Janion)®, prébowat
takze innych niz tyrtejskie formut i tonacji literackich. Debiutujac na poczatku lat
piec¢dziesiatych (Scislej, w 1854 roku), byt dziecieciem swojej epoki: z jednej strony,
wpisujac swe najwczesniejsze propozycje w najpopularniejszy wtedy w literaturze
krajowej nurt gawedowy — w jego odmianie wierszowanej gawedy — nastepnie tworzac
wiersze wolnosciowe, patriotyczne, milosne, ale tez mierzac sie, nieco pézniej, z dra-
matem i powiescia, zgodnie z poszukiwaniami artystycznymi i problemowymi w po-
tudniu wieku!°.

Dlatego pokazanie peliejszego obrazu spuscizny literackiej Romanowskiego,
niz miato to miejsce w dotychczasowych ujeciach, jako zadanie ambitniejsze, po-
winno znalez¢ sie w pracy o charakterze monograficznym. Mozna wszakze pokusié
sie o spojrzenie wezsze, tzn. uwazniej przypatrzy¢ sie utworom niedoczytanym czy
zasklepionym w historycznoliterackich etykietach rodem z XIX wieku. Przy czym
pamietajac, jak chetnie szafowano niezdefiniowana nigdy precyzyjnie kategoria,
wtdrnosci, epigonistwa (skoro nawet jednego z najwiekszych oskarzano o ,bluszczo-
wato$¢”), nalezaloby postaraé sie o inny tryb lektury, otwarty, po pierwsze, na in-
tertekstualny dialog z propozycjami epoki (osadzenie w kontekscie romantycznym),
po drugie — na nowsze inspiracje metodologiczne wspoétczesnego literaturoznawstwa,
co pozwoli odswiezy¢ historycznoliterackie spojrzenie na tworce. Oczywiscie, nie
zapominajac, iz epigonizm pozostanie Swiadectwem szczegolnego wplywu, warto
zauwazy¢, ze poza nim miesci si¢ szerokie, niedostatecznie spenetrowane i opisane
pole oddziatywan miedzytekstowych. Jednak przez cate dekady nie potrafiono do-
strzec subtelniejszych nawiazari w ramach Romantycznej Biblioteki (czyli tekstow
pracujacych w innych tekstach), gdyz z jednej strony, narzedzia éwczesnego litera-
turoznawstwa okazywaly sie niewystarczajace, zbyt sztywne ,wplywologicznie”,
z drugiej natomiast — w interpretacjach historycznoliterackich trwale goscil esen-
cjalistyczny przedsad, przeniesiony w obreb dyskursu literaturoznawczego z este-
tyki romantycznej, zalecajacy nade wszystko ceni¢ oryginalnosc i niepodrabialnosc,

1863). Kielce 1977. - M. Dybizbanski, Tragedia polska drugiej potowy XIX wieku — wzorce
i odstepstwa. Poznar 2009.

8 Olszaniecka, op. cit.

9 M. Janion, Tyrtejskie fanfary i frenezja zemsty. W: Purpurowy plaszcz Mickiewicza. Studium
z historii poezji i mentalnosci. Gdansk 2001 (przedruk studium z r. 1975 tejze autorki: Poezja
w kraju. Préba syntezy (pierwodruk w zb.: Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863.
Red. M. Dernatowicz, M. Janion, B. Zakrzewski. T. 1. Krakow 1975)).

10 Zob. Literatura potudnia wieku. Twdrczosé lat szesédziesiatych XIX stulecia wobec romantyzmu
i pozytywizmu. Red. J. Maciejewski. Warszawa 1992. - Literatura i kultura lat 60. XIX wieku
miedzy polityka a prywatnoscia. Dyslokacje. Red. U. Kowalczuk, D.W. Makuch, D.M. Osin-
ski. Warszawa 2019.
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réznorakie zas - czesto intrygujace — nawiazania miedzytekstowe umieszczajacy
w jednej szufladzie z niewolniczym powielaniem wzorow. Oczywiscie, nalezy mieé¢
Swiadomos¢ miary rzeczy, ale przystepujac do lektury po latach, pamigtajac o
,2dlugim trwaniu” oddzialywar miedzytekstowych, warto stawia¢ pytania oraz po-
dejmowac zadania innego rodzaju, niz to czyniono dotad za wczesniejszymi ujecia-
mi, skoro - jak dowodza, niektore dzisiejsze reinterpretacje — nawet teksty uznawa-
ne niegdys za drugo- czy trzeciorzedne potrafia okazac¢ sie zapisami frapujacych
problemow, rezonujacymi odkrywczymi znaczeniami. Mozna wiec starac sie ,reani-
mowac” dawne teksty — nowszymi narzedziami interpretacyjnymi. Widzialbym tu
przyktadowo re-lekture dziet Narcyzy Zmichowskiej dokonywana z perspektywy
feministycznej przez Grazyne Borkowska!l, utwory XIX-wiecznego ukrainizmu
czytane narzedziami postkolonialnymi'? czy analizy prozy romantycznej (i pozniej-
szej) inspirowane metodologicznie przez men’s studies'®. Powiem w tym miejscu
krotko, ze nie tylko do Romanowskiego warto przymierzy¢ nowsze narzedzia, bo
pozwoliloby to ozywic teksty zasklepione w stereotypowych, czesto bardzo jedno-
stronnych, odczytaniach i dato szanse na dostrzezenie problemow dotad niewidocz-
nych czy bedacych na marginesie dotychczasowych zainteresowari badawczych.

Ten moze przydtugi wstep jest mi potrzebny, by sprobowaé przyjrzeé sie w inny
sposo6b trzem utworom z dorobku literackiego Romanowskiego, ktére nie cieszyty
sie wieksza, uwaga historykow literatury, dotychczas ledwie wzmiankowanym, a war-
tym, jak sadze, wspolczesnej (re)lektury, uwzgledniajacej zarowno uwarunkowa-
nia historycznoliterackie galicyjskiego romantyzmu lat piecdziesiatych XIX wie-
ku, jak i mozliwosci, jakie daja niektére narzedzia dzisiejszej humanistyki.

To utwory dotad sytuowane w perspektywie debiutanckiej, pochodzace z ro-
ku 1854 proby epickie, wykazujace mniejsze czy wieksze zwiazki z gaweda wier-
szowana, bedaca w tamtym czasie, jak wspominatem, najpopularniejsza, bodaj
forma gatunkows, i estetyczna romantyzmu krajowego. W dorobku Romanowskiego
utwory takie jak: Chart Watazki (1854), Chorqzy (1854) oraz Luzeccy (1856), trak-
towane byly wiec jako juwenilne wprawki, przynoszace z jednej strony repetycje
narracji gawedowych panoszacych si¢ wtedy w romantyzmie krajowym, z drugiej -
widziano w nich (w ewolucjonistycznie nakierowanym spojrzeniu na spuscizne li-
teracka, poety) dos¢ wezesny etap poszukiwan epickich, wiodacy do artystycznego
spelnienia'4, jakim miato by¢ Dziewcze z Sacza. Nie negujac wartosci takiego po-

G. Borkowska: Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej. Warszawa 1996; wstep w:
N. Zmichowska, Poganka. Wstep, oprac. G. Borkowska. Wroctaw 2013. BN I 121.

12 Zob. np. Romantyzm Srodkowoeuropejski w kontekscie postkolonialnym. Cz. 2. Red. M. Ku-
ziak, B. Maciejewski. Krakéw 2016 (tu artykuly I. Wegrzyn, M. Brackiej); cz. 1. Red.
M. Kuziak, B. Nawrocki. Warszawa 2018 (tu m.in. teksty D. Sosnowskiej, A. Baglajewskiego,
K. Ziemby).

Zob. F. Mazurkiewicz, Sitaistabosé. Studium upadku meskiej hegemonii w Polsce. Warszawa
2019.

14 Gwoli Scistosci warto powiedziec, ze sam M. Romanowski (list do M. Pawlikowskiego, z 23 VII
1856. Cyt. z: W promieniu Lwowa, Zukowa i Medyki, s. 96) pisal o Luzeckich, ze omawiane utwory
to ,nic innego jak tylko [...] studium na tej drodze, ktére ma mi¢ poprowadzi¢ dalej i trocha wyzej,
jak dzis stoje”, z kolei Charta Watazki i Chorgzego pragnat da¢ do oceny W. Polowi jako autoryte-
towi, do ktérego w swym pisaniu gawedowym nawiazywat. Czym innym jednakze jest spojrzenie
autorskie, formutowane z perspektywy Swiadomosci artystycznej i warsztatowej oraz momentu

13
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gladu, a byt on typowy dla przedstawien historycznoliterackich tez i w XX wieku,
warto mie¢ na uwadze, iz wyznacza on dosc¢ arbitralnie szczyt mozliwosci artystycz-
nych Romanowskiego, w oczywisty sposob zdeterminowany w tym ujeciu przed-
wczesna, Smiercia, poety-powstarica. Nie wiemy przeciez, jak rozwinetaby sie dalsza
kariera literacka autora wiersza Na dzis!, gdyby nie zginal w powstaniu styczniowym.
Moze staratby sie zosta¢ wzietym dramaturgiem, skoro Popiel i Piast odniost sukces
na lwowskiej scenie. Albo pisatby powiesci, zgodnie z tendencjami epoki, jezeli juz
w czasach przedpowstaniowych prébowat tej formy tworczosci. Nie o swobodne
przemyslenia mi chodzi, kiedy kresle w trybie hipotezy historycznoliterackiej te
uwagi, lecz o wskazanie umownosci i arbitralnosci kryteriow wywodzacych sie
z perspektywy biograficznej, ksztaltowanej na réwni przez okolicznosci zZycia pisarza
oraz przez romantyczna, legende tyrtejska, ktéra skadinad zamkneta sie w ksztalcie
curriculum vitae poety-powstarica, jakoby przewidujacego w wierszach swoja Smierc
na polu bitwy, tak jakby nie byl to obiegowy, niemilosiernie przy tym zgrany juz
motyw tyrtejskiej poezji miedzypowstaniowej. Chciatbym wiec, uciekajac od dotych-
czasowego ujmowania spuscizny literackiej Romanowskiego w kategoriach wyzna-
czanych dynamika biografii, podkresli¢, iz trzy utwory, ktére sa przedmiotem mojej
uwagi, mozna przeczytaé inaczej: nie tyle jako ,wyrabianie” formy epickiej wiodacej
do artystycznego speienia, lecz jako zwarta realizacje narracji epickiej w typie
dtuzszego poematu o cechach narracji gawedowej, sytuujacej sie — z jednej strony —
w perspektywie wlasciwego dla gawedy dyskursu kresowego (sa, tu wyrazne odwo-
tania do Mohorta Pola), a takze romantycznego oddzialywania szkoly ukrainskiej
(Maria Antoniego Malczewskiego), moze Jana Bieleckiego Stowackiego oraz innych
dziel, jak np. Pana Tadeusza. Z drugiej strony — niewatpliwie kluczowym tematem
trzech utworow Romanowskiego jest utwierdzenie mitu rycerza kresowego!® razem
z aktualizacja, cech patriotycznych, jak odwaga, honor, mestwo — wpisywanych mniej
czy bardziej wyraznie w niewskazywana wprost aluzje spartanska, bedaca bardzo
istotnym komponentem paradygmatu wolnosciowego literatury krajowej!'6. W ten
sposd6b motyw historyczny rezonuje ze wspétczesnoscia, poszukiwan programowych
romantyzmu galicyjskiego u schytku epoki.

Akcja trzech gawedowych utworéw epickich Romanowskiego (Chart Watazki,
Chorqzy, Luzeccy) osadzona zostata na pograniczu ziem wschodnich Rzeczpospo-
litej w wieku XVII. Nieprzypadkowy czas i nieprzypadkowo wybrane miejsce: znaj-
dujemy sie w kregu romantycznego neosarmatyzmu, na Kresach!?. Z jednej strony,
pozwala to podkresli¢ te ceche historyzmu romantycznego, ktérego zadanie pole-

historycznego, czym innym - sad historycznoliteracki, oparty na ewolucjonistycznym postrzeganiu
procesu tworczego.

Zdaniem D. Beauvois (Mit ,kreséw wschodnich”, czyli jalk mu potozyc kres. W zb.: Polskie mity
polityczne XIX i XX wieku. Red. W. Wrzesinski. Wroctaw 1994, s. 96), podstawa, mitu Kresow
jest dziedzictwo rycerstwa na Ukrainie.

Zob. moje ujecie — Sparta w romantycznej poezji krajowej (1831-1863). Motywy, reminiscencje,
wyobrazenia. W zb.: Sparta w kulturze polskiej. Cz. 1: Model recepcji, spojrzenie europejskie, kon-
telesty greckie. Red. M. Kalinowska, M. Borowska, J. Speina, K. Tomaszuk. Warsza-
wa 2014.

Zob. analize nurtu w ksiazce A. Wa§ki Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w litera-
turze polskiej lat 1831-1863 (Krakow 1995).
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galo na utwierdzaniu minionej potegi — $ni¢ sny o wielkosci, kiedy okazaly sie one
fantomem, nie-zZyciem, cho¢ przeciez silnie odczuwano wiez z przeszloscia, ktéra
byta wspotczesnosci znacznie blizsza, niz sktonnismy dzis sadzi¢. Starczy zajrzec¢
do pamietnikéw z epoki, do swiadectw Pana Tadeusza, Pola czy Henryka Rzewu-
skiego!8. Nie rozwijam tej kwestii, zostala one bowiem doglebnie przedstawiona
w literaturze przedmiotu'®. Z drugiej strony - chcialbym zwrdci¢ uwage na dyskret-
nie ,kolonialna” tekstualizacje Kresow realizowana przez Romanowskiego, ktory
siegal w owym uhistorycznionym przekazie po narracje ustne??, po uprzednie za-
pisy, starannie przezen studiowane, dokonujac ich wyobrazniowego przetworzenia
na rowni z praca, pamieci (ktora wspomaga pamie¢ kulturowa, nie zawsze wprost
nawiazujaca do konkretnych utworéw, czesto wiklajaca sie w zaposrednicze-
nia, a takze w stereotypy). Trudno tu, co prawda, mowic o spotkaniu kolonialnym
w takim rozumieniu, jakie przedstawit Edward Said w swym Orientalizmie; autora
gawed kresowych interesuje bowiem inna kwestia: walki rycerstwa polskiego z Ta-
tarami i Turkami o ziemie pogranicza. Pojawiaja si¢ jednak elementy dyskursu
kresowego, ktore za Hanna, Gosk, odwotujaca, sie do Saida, mozna prébowac okre-
sli¢ jako elementy dyskursu kolonizatora (przekonanie o bujnym pieknie przyrody,
o polskiej misji cywilizacyjnej, w optyce Romanowskiego dotyczacej nie kolonizacji
miejscowego ludu, lecz obrony kresowych terytoriow przed ekspansja niewiernych,
ujmowana, — z immanentnym przeswiadczeniem o ,wyzszosci” tego, co zachodnie -
w Kkategoriach starcia religijnego, cywilizacyjnego, politycznego i kulturowego)?!.
Innymi stowy, chciatbym zwréci¢ uwage na mozliwos¢ poszerzenia rozumienia dys-
kursu kresowego jako wariantu dyskursu kolonialnego w odniesieniu do utworéw,
w ktorych 6w dyskurs jest wplatany w odmienne uzasadnienia tematyczne i ideowe
niz w przypadku dziet opisujacych spotkania Polakéw i Ukrainicéw na Kresach, lecz
mimo to wystepuje w swym podstawowym ujeciu: zetkniecia katolickich obroncow
cywilizacji (koncepcja przedmurza chrzescijanstwa) z agresywnym swiatem islamu.
Moéwiac jeszcze inaczej: jakkolwiek z kart wymienionych gawed nie wynika, ktéra
strona owej konfrontacji zwyciezy, to Romanowski siega do wiedzy pozatekstowej,
historycznej, po elementy dyskursywne pozwalajace z gory okresli¢ rezultat spo-
tkania/konfrontacji dwu porzadkéw religijnych, cywilizacyjnych, kulturowych.
Zarazem mozliwe jest jeszcze inne spojrzenie na dokonywany przez Romanow-
skiego wybor bohateréw historycznych: meznych, nieztomnych rycerzy sarmackich,

18 Zob. wszechstronna charakterystyke w pracy Janion, Zmigrodzkiej (op. cit.).

19 Warto w tym miejscu przywolac uogélnienie K. Trybusia (Pamie¢ romantyzmu. Studia nie tylko
z przesztosci. Poznan 2011, s. 57), ktéry pisal: ,Ow nakaz pamietania o dokonaniach ojcow wy-
tworzy bodaj czy nie najwazniejsza w literaturze polskiego romantyzmu odmiane pamieci zbiorowej
jako pamieci rodzinnej, rodowej pamieci braci szlacheckiej, pamieci podlegajacej ciagtemu ksztat-
towaniu w bolesnym zmaganiu si¢ pamieci indywidualnej i kolektywnej”.

20 Jak zaswiadcza siostra poety, J. Skwarczynska, inspiracja do Charta Watazki byt dla Ro-
manowskiego ,wplyw opowiadanego zdarzenia przez Seweryna Ostaszewskiego z Ukrainy” (cyt.
z: W promieniu Lwowa, Zukowa i Medy, s. 28).

21 H. Gosk, Opowiesci ,skolonizowanego/ kolonizatora”. W kregu studiow postzaleznosciowych nad
literatura polskq XX i XXI wieku. Krakow 2010, s. 58. Zob. tez B. Bakuta, Kolonialne i postkolo-
nialne aspelkty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys problematyki). ,Teksty Drugie” 2006,
nr 6, s. 25.
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przypominanych i rekonstruowanych w rzeczywistosci miedzypowstaniowej?2.
Nalezatoby zada¢ pytanie o sens tego przypomnienia i probowac¢ odpowiedzi, ko-
rzystajac z inspiracji ptynacych z men’s studies. Jezeli wigc odwotac si¢ do sposobow
problematyzacji zagadnienia i terminologii studiéw o meskosci, to mozna juz wstep-
nie w uczynionym przez Romanowskiego gescie historyzacji zauwazy¢ istnienie
kompensacyjnego wymiaru przezwyciezania XIX-wiecznej meskosci dyslokacyjne;j.
Siegam w tym miejscu do inspirujacych wywodow Filipa Mazurkiewicza??, doko-
nujac wszakze modyfikacji, wyznaczanych analiza utworéw autora Dziewczecia
z Sacza. Sytuacja, w ktorej Romanowski czerpie z sarmackich epizod6éw historycz-
nych z XVII stulecia, jest niewatpliwie préba budowy owego mitu kompensacyjne-
go dla i wobec wspdlnoty narodowej pozbawionej terytorium, ktére meska wspdl-
nota konspiracyjna i insurekcyjna powinna odzyska¢: symbolicznie, nastepnie zas
w rzeczywistym dzialaniu. Korzystanie z tematyki historycznej — a wtasciwie jej
tekstualna restytucja - jawi sie w takich okolicznosciach jako gest odzyskiwania
symbolicznego, kompensacyjnego, w ramach konstruowanej plaszczyzny dyskur-
sywnej o cechach ,mocnej”, dobrze ugruntowanej opowiesci o meskich/meznych
czynach. Do tego nadawata sie dobrze gaweda historyczna, przypominajaca orgzne
zmagania rycerzy kresowych z niewiernymi.

Chciatbym tu zaznaczy¢, ze zwrocenie sie ku ,meskosci [...] w kostiumie histo-
rycznym”?4, czyli w tym przypadku - ku meskosci bohaterskiej, sarmackiemu entou-
rage’owi, mozna probowac widzie¢ jako symboliczny akt odzyskiwania czy przypo-
minania utraconej meskosci hegemonicznej?®. Bytaby to odpowiedZ na ,potrzebe
chocby tekstowego surogatu wlasnej Historii, swoistej protezy historycznej, ktéra
w niewielkim stopniu bylaby w stanie przezwyciezy¢ zasadniczy brak. [...] Owa
proteza historii staje sie, w obliczu symbolicznej kastracji Historycznej (i polityczne;j),
proteza hegemonicznej meskosci™?8. Intrygujace to spostrzezenie, lecz chyba nie do
konca sprawdzalne na materiale jednego z trzech kluczowych zawezlen, jak pisze
Mazurkiewicz, polskiego XIX-wiecznego imaginarium historycznego meskosci, na
ktory skladajq sie, jego zdaniem: wyltanianie sie polskosci z czasoéw przedhistorycz-
nych, sprawa krzyzacka oraz okres wojen XVII wieku?’. Powiedzmy w tym miejscu

22 Sarmackie rycerstwo przewija sie m.in. w takich utworach poety, jak: Wnucze mezéw, Do... prosha

o orta. (Przy szyciu szkaplerza), Na dzis!, Butawa Rewery, Na nowy rok, Kiedyz?, Nocna jazda.

F. Mazurkiewicz: Meskosé dziewietnastowieczna — prolegomena. W zb.: Formy meskosci. 1.
Red. A. Dziadek, F. Mazurkiewicz. Warszawa 2018; Mezczyzna-bohater, czyli rewers me-
skosci hegemonicznej. Historyczne imaginarium meskosci w literaturze XIX w. W zb.: jw., 2 (Red.
A. Dziadek).

Mazurkiewicz, Mezczyzna-bohater, czyli rewers meskosci hegemonicznej, s. 64.

To jedno z kluczowych poje¢ studiéw o meskosci. Wprowadzita je w ten obszar badawczy R. Con-
nell (cyt. za: A. Hobbs, Studia nad meskosciq a literatura. Przet. A. Dziadek. W zb.: Formy
meskosci. 3: Antologia przektadow (Red. A. Dziadek), s. 164): ,powiedzenie, Ze jakas szczegblna
forma meskosci jest hegemoniczna, znaczy, Ze jest ona wyniesiona kulturowo [...]. Aby byé kultu-
rowo wyniesionym, wzorzec meskosci musi mie¢ modele, ktére sa, czczone jak bohaterowie”. Zob.
tez J. Hearn, Od meskosci hegemonicznej do hegemonii mezczyzn. W zb.: jw., s. 245-251 (przel.
F. Mazurkiewicz).

Mazurkiewicz, Mezczyzna-bohater, czyli rewers meskosci hegemonicznej, s. 131.

Dwa pierwsze zawezlenia zostaly opisane zaréwno w studium Mezczyzna-bohater, czyli rewers
meskosci hegemonicznej, jak i w ksiazce Mazurkiewicza, trzecie — nie, wiec moja proba stanowi

23
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krétko, dalszy wywod zas bedzie proba weryfikacji hipotezy wstepnej, ze siegniecie
po sarmacki kostium historyczny przez tworce XIX-wiecznego mozna rozumie¢ jako
propozycje zredefiniowania historycznosci podjetego w celu odnalezienia siebie
w nowym doswiadczeniu historycznym, ale z koniecznym dopowiedzeniem, iz sar-
macki dyskurs ,mezny” naktada sie na tyrtejska modyfikacje dyskursu spartan-
skiego (przy czym odlegla proweniencja owego toposu w niczym nie przeszkadza
w rozpoznawaniu jego aktualnosci) i hasel romantycznych wiazanych z czynem
patriotycznym. Mozna w owym nawarstwianiu si¢ réznych porzadkéw symbolicznych
widzie¢ ,napiecie miedzy historycznym imaginarium a wspétczesnoscia, tekstu”28,
ale w nieco innym rozumieniu, niz proponuje Mazurkiewicz.

W swojej interpretacji cheiatbym wyraznie podkreslié, iz spojrzenie na meskosé
XIX-wieczna w jej wariancie gawedowo-neosarmackim jest nie tyle — i nie tylko —
odzyskiwaniem utraconej hegemonii, ile repetycja wzorca zywego, tzn. pochodza-
cego z obszaru zaréwno tekstualnej inspiracji, jak i autentycznie odczuwanej
(jakkolwiek zanurzanej w rozliczne zaposredniczenie tekstualne) tradycji, takze
tradycji przekazywanej ustnie. Moze to jest inny jeszcze niz opisany w pracy Ma-
zurkiewicza przypadek meskosci XIX-wiecznej? Nie hegemonii przywracanej w po-
rzadku imaginarium historycznego, ale raczej podtrzymywanej tekstualnie, acz
zywo wystepujacej w doswiadczaniu pozatekstowym? Trudno jednoznacznie roz-
strzygnag, lecz na slad takiej mozliwosci problematyzacji zagadnienia naprowadza
mnie pisarz przez Romanowskiego ceniony, do ktérego nawiazuje on Swiadomie,
czyli Pol. Autor Mohorta w objasnieniach do poematu zawart wazny trop interpre-
tacyjny, wart podjecia. Mianowicie jakkolwiek zaczyna swoj wywdd, uwypuklajac
odlegltos¢ od tradycji ukazanych w utworze o kresowym rycerzu, to nieco dalej
kresli zdania, ktore pozornie przecza, postawionej tezie. Czytamy, ze poeta ,szuka-
jacy w dziejach zasitku dla siebie szuka¢ go musi albo w historykach odleglejszego
czasu, albo w zywych tradycjach, az dotad krazacych w narodzie”; czytamy o za-
czerpnieciu ze ,zdroju zZycia”, o dawaniu ,zywym” - ,Zywego”, o ,oZywianiu w so-
bie” - ,co zycie da¢ moze”. To zageszczenie w krotkim fragmencie tekstu formut
moéwiacych o ,zyciu” prowadzi do konkluzji:

Na szczescie zyje i czerpie nasza poetyczna literatura jeszcze z innego Zrédla, ze sfery tradycji,
ktore, starsze od ksiazek, przetrwaja ksiazki przy pomocy Bozej i przy mitosci kochajacego serca®.

Chcialbym te stowa odnies¢ do podjetej takze przez Romanowskiego re-lektury
mitu sarmackiego, widzac w niej swoiste swiadectwo owego Zywego odczuwania
historii zamknigtej w ,Zywym” micie, poddawanym, co prawda, tekstualizacji - ro-
mantyzacji za pomoca, i za posrednictwem pamieci kulturowej (chce pokazaé tez
mniej czy bardziej wyrazne tekstualne nawarstwienia), bedacym wszakze mimo

w pewnym sensie dopetnienie rozpoznan tego autora, cho¢ oczywiscie nie jest to konsekwentna
préba wyzyskania jezyka men’s studies, lecz odmiennie pomyslana glosa, inne ujecie problematy-
ki meskosci XIX-wiecznej.

28 Mazurkiewicz, Mezczyzna-bohater, czyli rewers meskosci hegemonicznej, s. 88.

29 'W. Pol, Objasnienie Wincentego Pola do poematu ,Mohort”. W: Piesni o ziemi naszej. — Mohort.
Rapsod rycerski z podania. Oprac. M. Siwiec. Krakow 2002, s. 154.
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swej historycznosci réwniez przestaniem dzisiejszym, zgodnym z poszukiwaniami
programowymi kregu ,Dziennika Literackiego™.

Naszkicowane inspiracje metodologiczne, ptynace z kilku réznych Zrodet, i inne
niz dotychczasowe sposoby problematyzacji mozna potaczy¢ w eklektycznym splo-
cie lektury, pamietajac wszakze o koniecznosci dokonania ich adaptacji na potrze-
by dzisiejszego odczytania tych utwordéw, tak by z pola widzenia nie straci¢ ich
~XIX-wiecznosci”, tj. zanurzenia w konteksty z pola macierzystej kultury miejsca
i czasu, czyli romantyzmu krajowego lat piec¢dziesiatych XIX wieku.

Sprobujmy wiec wyjs¢ od kontekstu ukrainizmu romantycznego i dyskursu
o Kresach. W Charcie Watazki odbrzmiewa przeksztatcony w stereotyp obraz, cha-
rakterystyczny dla szkoly ukrainiskiej — Ukrainy egzotycznej, wabiacej swym czarem
i odmiennoscia;

Step! gdzie oko zasiegato, —

Ba, do kreséw juz my blisko,

A na drugiej zaraz stronie

Jest juz hordy koczowisko.

Zwolnim biegu, bo czahary

Pasmem legly tuz przed nami. [P-2 61]

Czy w Luzeckich:
Coraz to widniej, od Czetwertynéwki
Cerkiewnych krzyzow widac ztote glowki;
Coraz to glosniej, na niebie gwar ptaszy,
A z pol rumaki biegna z nocnej paszy, [P-2 130]

W tym samym utworze pojawia sie takze inny wizerunek Ukrainy — krwawej,
plonacej pozarami i zniszczonej przez tureckie najazdy:

Wsie popalono a zostato zgliszcze,

W zagrodach pusto, tylko wicher swiszcze.
Spojrzy¢ na stepy, oko 1za optynie!

Turek juz panem w catej Ukrainie!

Pod kurhanami leza meze zbrojni...

Dawni zwyciezey, dzis tacy spokojni! [P-2 148]

Jak widzimy, odzywaja, tu dwa bieguny charakterystycznych dla romantyzmu
uje¢ tematu Ukrainy: z jednej strony, wywodzacy sie od Jézefa Bohdana Zaleskie-
go i mtodego Stowackiego (jako autora Zmii) obraz ,jasny”, z drugiej — ewoluujacy
od Zamku kaniowskiego Seweryna Goszczynskiego po Sen srebrny Salomei - ,czar-
ny”. Styszalne jest takze echo Marii Antoniego Malczewskiego (kurhany i lezacy
w nich ,meze zbrojni”). Romanowski stara sie te bieguny potaczy¢3!, co potwierdza

30 K. Poklewska (Miedzy romantyzmem a pozytywizmem. (O grupie lwowskiego ,Dziennika Lite-
rackiego” w latach 1856-1870). W zb. Literatura potudnia wieku, s. 15) pisata o odmiennym docie-
raniu do historii w grupie skupionej wokét ,Dziennika Literackiego” nizZ w pierwszym pokoleniu
romantykow: ,mlodzi pisarze odkrywali w historii potwierdzona podaniami prawde o przeszlosci,
urzekajacy koloryt lokalny minionych wiekow, wprowadzali do swych utworow zréwnowazony
epicki tok zobiektywizowanej narracji”.

31 Zob. M. Kwapiszewski, Pézny romantyzm i Ukraina. Z dziejéw motywu i zycia literackiego.
Warszawa 2006, s. 10-15.
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obserwacje Jarostawa Lawskiego, iz ,po 1830 roku romantyzm polski rozwija nie
tylko egzystencjalna i metafizyczna linie Malczewskiego, ale i frenetyczna lini¢ in-
spiracji Goszczyniskiego™32.

NajwyraZniejszym zobrazowaniem tematu kresowego w epickiej tworczosci
Romanowskiego wydaje sie gawedowy Chart Watazki, zanurzony silnie w roman-
tycznych narracjach kresowych?33, odsylajacy szczegolnie aprobatywnie najczesciej
do tekstualizacji Pola (Mohort). Ten problem zostal niedawno opisany®*, zajme sie
wiec blizej inna kwestia, mianowicie indywidualnym ukazaniem kresowej pamieci®,
ujetym — szersza to tendencja, znamienna dla gawedowej narracji — w poetyke
zwrotu do bliskiego adresata, zgodnie z nacechowana, emocjonalnie formuta, ,mito
wspomnie¢ dawne dzieje”3® (tak tez zaczyna sie narracja Romanowskiego: ,wspo-
mnie¢ milo, / Jak na Kresach to si¢ zylo!”, P-2 55). Pamie¢ jest tu nierozerwalnie
zwiazana z eksplikacja, tych cech zycia na Kresach, ktore kojarza, sie ze swoboda,
i umitowaniem wolnosci oraz potwierdzeniem roli ,meza”/,mestwa” jako konstytu-
tywnej domeny polskiej obecnosci na ziemiach pogranicza. Nieodlaczne dla ugrun-
towanego stereotypu kresowej swobody dalsze stowa gawedowej opowiesci buduja
niezbedny nastrdj emocjonalny: podkreslajacy idyllicznosé bycia, przetamywana
wszakze szlacheckim imperatywem obrony tych ziem, a przy tym dyskretnie za-
znaczana, odmiennoscia kulturowa oraz egzotycznoscia, pogranicznej krainy. To ni
mniej, ni wiecej — stereotyp delikatnie i w nieoczywisty sposéb ,orientalizujacy”
Kresy®”. Postuchajmy:

W dzien podjazdy, pohulanka,

Czesto gesty krwawy taniec,
Gdy sig zblizy¢ Smial pohaniec.

J. Lawski, Linia ,Marii” w poezji polskiej. W: Bo na tym $wiecie Smier¢. Studia o czarnym roman-
tyzmie. Gdansk 2008, s. 274.

Wasko (op. cit., s. 200) okresla ten utwor jako gawede mysliwska.

Zob. M. Chotojczyk, ,Jak na kresach to sie zyto!” - relacje intertekstualne miedzy ,Chartem
Watazki” a ,Mohortem”. ,Acta Humana” t. 8 (2017).

Trybus (op. cit., s. 45) zauwaza: ,Bez watpienia rozkwit gawedy szlacheckiej wspomagat roman-
tyczna z ducha utopie powrotu do czaséw kultury oralnej opartej na pamieci”.

K. Stepnik, Poetyka gawedy wierszowanej. Wroctaw 1983, s. 74-75.

Srodki ,orientalizacji” Kreséw interpretuje w kontekscie metodologicznym proponowanym przez
E.W. Saida jako autora fundamentalnej pracy Orientalizm (Przet. M. Wyrwas-Wisniewska.
Poznan 2005), oczywiscie dokonujac stosownej adaptacji na gruncie polskiego doswiadczenia,
okreslanego w literaturze przedmiotu jako dyskurs ,skolonizowanego kolonizatora”. Na podstawie
ustaleri badawczych i terminologicznych E. Thompson, C. Cavanagh i A. Fiuta przekonujacy opis
kulturowej dynamiki ,spotkania kolonialnego” w XIX i XX w. zaproponowal D. Skorczewski
(Teoria - literatura — dyskurs. Pejzaz postkolonialny. Lublin 2013). Pamietajac takze o racjach
przedstawianych przez oponentéw wobec stosowania metodologii postkolonialnej w odniesieniu do
literatury polskiej XIX stulecia (jak np. G. Borkowska (Perspektywa postkolonialna na gruncie
polskim - pytania sceptyka. ,Teksty Drugie” 2010, nr 5)), staralem sie wypracowa¢ pewna, prakty-
ke interpretacyjna, ktorej Swiadectwem jest moje studium Geografia ,serdeczna” czy ,imperialna”?
Postlolonialne refleksje nad ,Mohortem” Wincentego Pola (w zb.: Romantyzm srodkowoeuropejski
w kontelcScie postkolonialnym, cz. 1). Méwiac o nieoczywistosci orientalizacji Kreséw u Romanow-
skiego, chce podkresli¢, iz dokonuje sie tu natozenie na spojrzenia bezdyskusyjnie polonocentrycz-
ne (rozumiana w epoce osobnosé¢ Kres6w w niczym nie podwazala niewatpliwego postrzegania
Rzeczpospolitej jako catosci) dyskretnych sygnatéw odmiennosci, osobnosci geografii wyobrazonej
polskiej Ukrainy, przypominajace praktyki dyskursywne opisywane w klasycznym dziele Saida.

33
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A po tancu znow wieczorem
Przy ognisku, przed futorem,
Szta ochoczo pogadanka; [P-2 55]

Czy w innym wariancie:

Szabla krzywa, konik wrony,
Przy tem taniec, step, swoboda,
I te dumy i gawedy,

I starszego czasem zrzedy,

Och! to wszystko wspomnie¢ mito! [P-2 55-56]

Zdumiewac¢ moglaby tatwos¢ zestawiania ,krwawego tanca” z pogadanka, i stu-
chaniem ,starych dum”, gdybysmy nie wiedzieli, iz jest to trybut sptacany gawedo-
wej konwencji oraz tematowi kresowemu. Chcialoby sie rzec — takie ,to” bylo zycie
na Kresach. Bujne, wolne, wszakze swobodzie nieustannie zagrazaty najazdy ,,po-
haricéw”. Stad meznosé, walecznosé jest elementem niezbednym do przezycia i trwa-
nia. Jak niedawno podkreslat Krzysztof Klosiniski, w wieku XIX przewijal sie i byt
zywotny wezesniejszy, przedoswieceniowy poglad, iz ,podstawa, fundamentem
narodu jest wspoélnota »mezéw«”, Maurycy Mochnacki zas — o czym przypominat
badacz - sformutowal wrecz swoista, teorig ,meznienia” jako ,proces odrywania sie
wieku XIX od ubiegltowiecznej rzniewiesciatosci«38, Widzimy, ze 6w dyskurs ,me-
stwa”/,meznienia” trwale wpisal sie w kresowe narracje gawedowe, przywolany
z sarmackiej tradycji i historii. W potoczystej opowiesci o Watazce i jego charcie
Zmii ujawniaja sie te wtasnie cechy postawy meznego bohatera, ktére pozwalaja
trwaé na Kresach. Jego racja istnienia jest walka, a jej substytutem polowanie:
w czasach, kiedy Tatarzy i Turcy pozostaja z dala od granic Rzeczpospolitej3®. Po-
lowanie to utrzymywanie gotowosci do ,prawdziwej” walki, nieustajaca uwaznosé
wymagajaca doskonalenia pewnych umiejetnosci i dyspozycji:

Nasz Watazka byt czlek prawy,

Cho¢ niemlody, w boju Zzwawy,

Zwinny, rzutny, jak waz Sliznat,

Temu odbil, tam znow gwiznat. [P-2 57]

Owa zawadiackos¢ (Watazka zwany jest bohater gawedowej opowiesci), Zadza
przygody, umiejetnos¢ wyjscia z opresji — kierowana sprytem — w sytuacji pojmania
przez Tatarow to przeciez cechy niezbedne do przetrwania na Kresach. Cztowiek
Kresow zyje wszak w symbiotycznym zwiazku z natura i ze zwierzetami: koniem

38 K. Ktosinski, Pubertas immatura. Polskie ,mestwo” od powstania kosciuszkowskiego do listopa-

dowego. W zb.: Formy meskosci, 2, s. 20, 22.

Pisze znawca problematyki, W. Dynak (Swiat towiecki w ,Panu Tadeuszu”. W: Z Mickiewiczem
na towach. Wroctaw 2009, s. 68): ,Jako namiastka zatrudnieri wojennych w czasie pokoju i godna
forma utrzymywania sprawnosci fizycznej stanowito myslistwo réwniez istotny sktadnik etosu
szlachecko-Zotnierskiego, a takze aprobowany element modelu wychowawczego mlodziezy pici
meskiej. Wreszcie jako jedna z nielicznych rozrywek tego stanu ksztattowato szlachecka, obyczajo-
wos¢ oraz kulture zycia na co dzien”. Zob. B. My tych, Poetyka i towy. O idei dawnego polowania
w literaturze polskiej XIX wieku. Katowice 2004, s. 145. Zob. tez W. Dynak, Lowiectwo w kultu-
rze polskiej. Obszary i ksztalty obecnosci. Wroctaw 2012.

39
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i chartem*’, Zwierzeta te nabieraja cech ludzkich - zachowuja sie jak ludzie - cza-
sem nawet wrecz nadludzkich: kon to ,bies nie szkapa!” (P-2 57), chart Zmija:
,bestyja”, ,krol stepu” (P-2 58)*!. Chart zachowuje sie jak czlowiek Kresow (to on
uwolni przeciez swego pana z opresji!), co wskazuje na znamienna alternacje cha-
rakterystyczna dla romantycznych narracji kresowych: ,mate polowanie” to ,mata”
walka czy bitwa*?, tak jak walka z Tatarami jest spotegowaniem tych cech, ktore
pojawiaja, si¢ juz podczas polowania, a wtedy miejsce charta zajmuje raczy rumak.
Dlatego polowanie w narracjach kresowych nie bedzie wylacznie elementem szla-
checkiej kultury mysliwskiej, lecz takze metonimia napadu, potyczki, bitwy.

A Watazka smycz przykroca:

LWydzhal!!!” spuscil, chart po roli

Za szarakiem w lot sokoli

Pomknat, [...]

Lecim, pedzim, szarak w nogi,
Przez zagony, przez rozlogi,
Srod pazdzierzy ledwie miga, — [P-2 60]

Kluczowe elementy stuzace podkreslaniu mitu wolnosci czy w tym przypadku
stereotypu kresowej swobody to wiec walecznosé i meznosé. W charakterystycz-
ny sposoéb i nieprzypadkowo w tym, a nie innym miejscu narracji pojawia sie frag-
ment stylizowany na dumke o wolnosci (przytoczony w momencie, gdy Watazka
wraz z przyjacielem zostali wzieci w jasyr i nie wiedza jeszcze, ze cudownie ocali
ich chart Zmija), ostro przeciwstawianej stanowi niewoli%3:

Hej! moj bracie, och! to boli,

Kiedy wolny jest w niewoli,

Kiedy rece ma zwiazane,

O wolatbym w serce rane

Od zatrutej dostac strzaly,

Bo cztek przecie ginie wolny;

Tu zy¢ musi, zy¢ niezdolny. - [P-2 62]

Apoteoza wolnosci na Kresach formultowana jest wedle regul kluczowego dla
topiki wolnosciowej motywu spartanskiego (wolnos¢ wartoscia najwyzsza, potepienie
niewoli jako hanby), o czym nieco szerzej w dalszych rozwazaniach. W tym miejscu
powiedzmy, ze dostrzegamy tu mechanizm ogélniejszy: mianowicie wpisywanie XIX-
-wiecznych hasel wolnosciowych w narracje historyczna, ale nie na zasadzie ich
aktualizacji, tylko ukazania uniwersalnej, nieprzemijajacej ich wartosci. Te same
hasla przewijaja sie wszak w rozlicznych wspélczesnych utworach tyrtejskich*4.

40 W Pola Piesni o ziemi naszej (w: Piesri o ziemi naszej. — Mohort, s. 24) odnajdujemy lapidarny
skrét: ,W pogranicznej Ukrainie. / Tam to konie, tam to charty, / Step rozlegly, Swiat otwarty!”
Szeroko na temat polowania z chartami w studium Dynaka (Swiat towiecki w , Panu Tadeuszu”,
s. 128), gdzie czytamy: ,Chart jest Sciglejszy od zajaca, dlatego w szczerym, plaskim polu — wezesniej
czy pozniej — go dojdzie [...]".

42 Ibidem, s. 140.

43 Zgodnie z ujeciem staropolskim. Zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rze-
czypospolitej Obojga Narodoéw. Pojecia i idee. Torun 2018, s. 150.

To znamienna cecha tyrtejskiej recepcji antyku w poezji krajowej, przejeta oczywiscie z wielkiej

41

44



16 ROZPRAWY I ARTYKULY

Niewatpliwie omawiane dzieta Romanowskiego — zwlaszcza Chorqzy i Luzeccy -
naleza, do swoistego nurtu literatury krajowej lat piecdziesiatych XIX wieku, nieco
poZniej bezlitosnie wykpionego przez Jana Dobrzariskiego na tamach pisma, z kto-
rym zreszta zwiazat swoje losy poeta. Ot6z w ,,Dzienniku Literackim”, najwazniejszym
organie prasowym ,mtodych”, w swych Zapiskach literackich dal Dobrzanski nie
tylko pamfletowa charakterystyke gawedomanii 6wczesnej literatury krajowej (w ty-
pie rad kierowanych do mlodego autora), lecz takze ironiczny skréot narracyjno-
-fabularny utworéw bedacych przedmiotem mojego ogladu.

Przytocze zatem w tym miejscu dluzszy cytat, ktéry pozwoli zorientowac sie,
o czym opowiada Romanowski w swoich gawedowych utworach epickich:

Nic tatwiejszego [...] jak napisa¢ poemat. [...]

Najlatwiej wplatac krola, dwor jego, z jednego wojewode lub kasztelana, lub staroste. Bitwa z po-
haricami sama z siebie si¢ znajdzie, bo juzci co roku prawie dosy¢ u nas walczono. A ze do kazde-
go poematu, jak do powiesci, trzeba romansu, wiec i o tym pomysl. Wojewodowie, kasztelanowie i tym
podobni dygnitarze miewali corki, to przecie fakt historyczny, niezaprzeczony. Byla za$ w kraju i uboga
szlachta nie majaca nic précz szabli i pancerza. [...] Dalsze zawikianie jak na dloni. Bo dlaczegoz by si¢
nie mial ubogi rycerz zakochaé w bogatej wojewodziance? Ojciec si¢ srozy, zamyka wojewodzianke, ry-
cerzowi dom wypowiada. Co za ciekawa sytuacja!

Lecz Opatrznosc dla kochajacych jest bardzo laskawa. Zsyta Turkow, Tataréw, Jacwiez lub jak ich
tam nazwiesz. Ubogi, lecz waleczny Adonis odznacza si¢ w boju, ocala kraj, ocala wojewody zamek
i wojewodzianke. Stad stawa, bogactwa, wdzigecznosc i kochankowie po tylu przeszkodach pobieraja si¢
w koricu. Sam pan wojewoda kapituluje i rzuca mu bogdanke w objecia?®.

Po przytoczony schemat siegnal Romanowski, piszac zwlaszcza Chorgzego
(jakkolwiek poszczegdlne elementy fabuly, odtworzone przez Dobrzariskiego, wy-
stepuja, tez w innych gawedach) i umieszczajac akcje w ,dworcu Starosty”. Przeby-
wa tam takze jego corka Maria i w niej — z wzajemnoscia, — zakochat sie tytutowy
bohater. Oczywiscie — uczucie musi by¢ ukrywane, bo ojciec Marii jest przeciwny
ewentualnemu zwiazkowi dwojga miodych. Motyw znany z Marii dopelnia stereo-
typizujace realizacje gawedowe, inaczej wszakze niz w poemacie Malczewskiego
zakladajace i znajdujace w tym utworze szczesliwy final. Zgodnie wiec z utrwalonym
schematem fabularnym - mtody Zdzistaw musi wykazac sie odwaga, walczac w obro-
nie kraju przed poganami. Jego rycerska sprawnosc osiaga kulminacje w cudownym
ocaleniu ukochanej, ktéra ratuje z jasyru. Bijac w polu Tataréw, wybawiajac Sta-
roste i jego corke z opresji, zashuguje zatem na nagrode — reke wybranki serca. Jak
wiec widzimy, opowiedziana fabutla jest typowa i wrecz razi swa schematycznoscia.
Romanowski zanurzyl odtwarzany swiat XVII-wiecznych Kreséw Rzeczpospolitej
w czytelnych nawiazaniach do pamieci kulturowej Romantycznej Biblioteki: szcze-
golnie odniesienia do Marii sa na tyle wyrazne, ze pozwalaja uzna¢ 6w utwor za
swiadectwo oddzialywania powiesci poetyckiej Malczewskiego. Na mit sarmacki*®

tradycji romantycznej: Byrona, Stowackiego, Mickiewicza. Zob. moje rozwazania w tej kwestii —
Tyrtejski antyk poetéw galicyjskich (w zb.: Antylk romantykéw — model europejski i wariant polski.
Rekonesans. Red. M. Kalinowska, B. Paprocka-Podlasiak. Torun 2003, s. 568-571).
4 J. Dobrzanski, Zapiski literackie. 11. ,Dziennik Literacki” 1859, nr 85. Cyt. za: Maciejewski,
op. cit., s. 149-150.
46 Zob. T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowianskiej XV i XVI wieku. Krakéw 1950. —
K. Koehler, wstep w: Stuchaj mie, Sauromatha. Antologia poezji sarmackiej. Oprac. ... Krakow
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nalozyl autor romantycznie modelowane znaczenia patriotyczne. Jest to mozliwe,
gdyz dawny bohater sarmacki — wojowniczy, odwazny, obronca ojczyzny i wiary na
Kresach - rezonuje ze wspotczesnym, tyrtejskim imperatywem walki w typie aluzji
spartanskiej. Romanowski odwotuje sie do pewnej wspdlnoty pojeé¢, Zywotnej od
czasow staropolskich??, jej podstawa zas czyni aktualny nadal wzorzec antropolo-
giczny dzielnego rycerza-Sarmaty. Jak pisat Tomasz Tomasik: ,W epoce zaboréw,
kolejnych insurekcji, powstan, konspiracji, represji meskos¢ w Polsce zostala Scisle
powiazana z etosem zotnierskosci, bohaterstwa, ofiarnosci i martyrologii’4®. W sar-
mackim wzorcu osobowym bycie Zolnierzem jest nierozdzielnie spojone ze szlachec-
twem. W perspektywie men’s studies podkresla sie hegemoniczny status meskosci
sarmackiej, wskazujac przy tym na jej odrebny charakter w stosunku do europej-
skich wzorcow meskosci tamtych czasow?®. Ksztaltowat ja bowiem ,odwolujacy sie
do tradycji rycerskich etos walki SciSle powiazany z ideologia, potrydenckiego kato-
licyzmu. Sarmacki meski habitus, chociaz nie odzegnywat sie [od] idealéw ziemiari-
skich, to jednak formowat sie przede wszystkim pod wpltywem ideatow zotmierskich™°,

Romanowski wkracza wiec do swiata Marii, w ktorym spotykaja si¢ sarmackie
uniwersum i romantyczne doswiadczenie. Warto zauwazy¢, Ze juz poczatek opo-
wiesci - ujety w kontrastowym opisie zalobnego dworu starosty i swobodnej natu-
ry — przynosi istotna informacje, budujaca posepny nastréj. To od chwili $mierci
zony starosty do domostwa kresowego zawital smutek:

Cichy, posepny dworzec starosty;
Na murach wisza z ziela opony,

W komnatach smutno - $ciany zszarzaly,
Nad drzwiami wisi miecz zardzewialy;

A szyszak, niegdys stawa, wiericzony,

Juz nie rozsiewa skier, opylony;

A kiedy wiatr si¢ w komnate wkradnie,

To strusim piérem poszepce zdradnie,

I niby dawna wspomina stawe,

Przygasta swietnos¢ i harce krwawe. [P-2 5]

2002. - S. Baczewski, Szlachectwo. Studium z dziejow idei w pismiennictwie polskim: druga
potowa XVI wieku - XVII wiek. Lublin 2009. Odmienne ujecie — interesujace, we wspoélczesnej,
rewizjonistycznej problematyzacji, lecz trudne do zweryfikowania na materiale literackim, ktéry
zdaje sie méwic co$ innego, niz autor ma na mysli - przedstawit J. Sowa (Sarmacki fantazmat.
W: Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesna, forma. Krakéw 2011). Tam znajdu-
je sie zwiezta charakterystyka sarmackiej misji, formulowana w perspektywie interpretacji laca-
nowsko-postkolonialnej: ,Sarmaci rozumieli swoja, misje wobec Wschodu jako zadanie kolonizacji
pustych, ich zdaniem, stepéw Ukrainy oraz obrony chrzescijaristwa przed naporem islamu” (Sowa,
op. cit., s. 279).

47 Zob. Grzeskowiak-Krwawicz, op. cit., s. 325.

48 T. Tomasik, Uwagi do wciaz nienapisanej historii meskosci w Polsce. W zb.: Formy meskosci, 1,
s. 54.

49 XIX-wieczne modele meskosci zostaly interesujaco opisane w czesci zatytutowanej Swiat nowozyt-
ny, meskosé absolutna (XVI-XVII wiek) w pracy Historia meskosci (Red. G. Vigarello. T. 1: Od
starozytnosci do oswiecenia. Wymyslanie meskosci. Przet. T. Strozynski. Gdarsk 2019).

50 Tomasik, op. cit., s. 53-54.
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Owdowialy Starosta — w jego postawie dostrzegamy kontaminacje cech Miecz-
nika (w stosunku do Marii, w roli obroncy ojczyzny) i Wojewody (nieche¢ do ozenku
Zdzistawa z corka, pycha) — jest prezentowany jako ktos, kto kontempluje dawna,
stawe (z upodobaniem czytuje Tacyta) i zarazem celebruje izolacje wobec $wiata,
samotnos$é. Maria z kolei — bliska swej imienniczce z poematu Malczewskiego — to
natura religijna, marzaca, anielska (,dziewica-dziecie”, jak sie o niej mowi), aura
za$ onirycznej fantazji bez reszty okresla jej wyczekiwana (i jak sie okaze, spetnio-
na) mitosc®!. Przeszkoda w realizacji mitosci jest wszakze duma rodowa Starosty
(,wyniosty w nieczutej dumie”, P-2 20).

Do domostwa, zZyjacego nierzeczywistym zyciem postaci, pograzonych w ma-
rzeniu (Maria) lub kontemplacji dawno minionej stawy (Starosta), przybywa ktos
taki jak Zdzistaw: ,dziarski mtodzian” (P-2 9). Zobaczymy, ze przyjezdny przemie-
ni fantomowy, ,,posepny dworzec” w kresowy dom, opromieniony mitoscia i chwatq
bitewnego czynu. Dokona sie wiec na plaszczyznie symbolicznej ocalenie domu,
zagrozonego ruina i zatraceniem depozytu wolnosciowego, wpisanego w symbolicz-
nie wskazane przedmioty - fetysze stawy i odchodzacego w przesztos¢ splendoru
wolnosciowego (,miecz zardzewialy”, ,szyszak opylony”).

Juz uroda przybysza zapowiada przyszte jego mestwo oraz goraca nature w mi-
tosci:

Bo tyle krasy na jego twarzy
A takim ogniem oko sie Zarzy,

I tak zwierciedli dusze ognista, —
Rzektbys, ze widzisz krynice czysta, [P-2 14]

Maria z kolei spoglada w ,jego twarz cudna” — ,Wyrazem mestwa, dumy na
czole” (P-2 14). Oczywiscie, bardzo konwencjonalny to opis, ale przeciez taki ma
by¢: chodzi o podkreslenie kluczowej cechy rycerskiej, czyli mestwa (,lico meskie”
(P-2 10) - czyli 6w mtodzian jest juz przygotowany do walki). Wzorca sceny rozsta-
nia kochankéw nalezy szukaé nie tylko w pozegnaniu Marii i Wactawa z utworu
Malczewskiego, lecz takze w dobrze juz ugruntowanym stereotypie®?, w ktérym
wypeknienie obowiazkéw wzgledem ojczyzny stanowi nieodzowny warunek uzyska-
nia reki ukochanej. Autor Chorgzego przedstawia pozegnanie swoich bohateréw
w aurze sentymentalnej, z nieodlacznymi zdrobnieniami, poruszeniem czulej na-
tury, sceneria tez wylanych w blasku ksiezyca. Taki sztafaz niewatpliwie podkresla
nadrzedny stan uczuciowy, jakim jest smutek, a nie - jak w Marii, rozpacz. W $wie-
cie Romanowskiego rozpacz nie moze wszak zagosci¢. Szczesliwe zakoniczenie
(inaczej niz w arcydziele szkoly ukrainiskiej) wyznacza zwycigska walka w bitwie:
Zdzistaw powréci w atmosferze chwaly, dokonawszy meznych czynéw. Przetamie
w ten spos6b zaréwno smutek Starosty (bo okaze sie, ze dawna chwatla znalazta
swa, wspotczesna, aktualizacje), jak i smutna aure przezywania mitosci (ktéra moze
by¢ spetiona, gdyz mestwo dowiedzione na polu chwaly jest najlepszym potwier-
dzeniem szlachectwa i gwarancja, szczescia).

51 Szeroko na ten temat pisze J. Lawski w rozdziale Dlaczego ,Maria”? Symboliczne ewokacje

Iobiecosci w poemacie Antoniego Malczewskiego swej ksiazki Marie romantykow. Metafizyczne
wizje kobiecosci: Mickiewicz — Malczewski - Krasinski (Bialystok 2003).
52 Zob. Janion, Purpurowy ptaszcz Mickiewicza, s. 158-162.
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Co prawda, pojawia, sie przywotane echa melancholijnego doznawania uptywu

Czasu:
Smutno po uczcie w starosty grodzie,
I dnie za dniami leniwo cieka,
W te nieskoriczonosé czasu daleka,
Jak mgliste zjawy na cichej wodzie. [P-2 32]

- ale tak pracuje Romantyczna Biblioteka, czyli pamie¢ kulturowa (tu: odnoszona
do Marii)®®, majaca podkresli¢ koloryt lokalny, bez wiekszego zwiazku z problema-
tyka ideowa utworu. Ta bowiem wynika z jego charakteru historycznego, skoro
akcja zostata umieszczona w XVII wieku na kresach Rzeczpospolitej. Najazd Tata-
réw urasta wiec do kluczowego momentu fabularnego i przede wszystkim ideowe-
go — co jest dos¢ oczywiste i zgodne z przejetym schematem, pamietamy, ironicznie
rekonstruowanym przez Dobrzanskiego. Pozwala bowiem owo wydarzenie potrak-
towa¢ nie jako jeden z wielu epizodéw walk na pograniczu, lecz — zgodnie z histo-
riozoficzna wrecz wykladnia o staropolskiej proweniencji — jako starcie dwu po-
rzadkow cywilizacyjnych i religijnych®®. W sarmackiej konfrontacji z Orientem?>
uczestniczy takze natura. Wyeksponowanie obrazéw przyrody ma podkresli¢ pa-
ralelizm migdzy nia a jej dzikimi synami, jakimi sa Tatarzy (pozbawieni jednakze
poetycznej aury swobody cechujacej Kozakéw np. u Malczewskiego). Podobnie jak
w utworach szkoly ukrainskiej, z Zamiiem kaniowskim na czele, majace si¢ doko-
nac zbrodnie zapowiada wszak natura®®:
Noc byla ciemna a od zachodu

Wicher szalony siekl w bramy grodu,
I gonil chmury gromem brzemienne [P-2 33]

Zaroéwno w Chorazym, jak w Charcie Watazki i Luzeckich poganscy najezdzcy
przedstawiani sa identycznie, a okresla ich wartosciujaca nazwa ,dzicz"5. Z jednej

53 Zob. M. Biericzyk, ,Wszystko w Swiecie traci¢”. (O ,Marii” Antoniego Malczewskiego). W zb.:
Trzynascie arcydziet romantycznych. Red. E. Kislak, M. Gumkowski. Warszawa 1996. —
J. Lawski, Malczewski: iluminacje i kleski melancholijnego wedrowca. W: Bo na tym $wiecie Smier¢.

54 Zob. ujecie syntetyczne: J. Maciejewski, Sarmatyzm. Haslo w: Stownik literatury polskiego
oSwiecenia. Red. T. Kostkiewiczowa. Wyd. 2, poszerz. i popr. Wroctaw 1991, s. 550.

5 Warto podkresli¢, iz Romanowski pisze o starciu, nie zas spotkaniu z Orientem, rozdzielajac wy-
raznie dwa porzadki: jeden nalezacy do dzielnych Sarmatow i drugi odnoszony do Swiata turecko-
-tatarskiego. Nie interesuje go 6wczesne spotkanie z Orientem, czyli sarmacka orientalizacja jako
hybryda kulturowa, jakkolwiek da si¢ wynotowac¢ z utworow drobne przejawy tego zjawiska,
zwiazane zwlaszcza ze sfera walki i zycia codziennego (walczy sie wszakze czesciej mieczami niz
szablami, co wyraznie wskazuje na nadrzedna, perspektywe tej konfrontacji). Na temat sarmackie-
go spotkania z Orientem zob. uwagi T. Chrzanowskiego (Orient i orientalizm w kulturze sta-
ropolskiej. W zb.: Orient i orientalizm w sztuce. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuld,
Krakéw, grudzieri 1983. Warszawa 1986) oraz esej M. Janion Polska w Europie (w: Niesamowi-
ta Stowianiszczyzna. Fantazmaty literatury. Krakéw 2006, s. 176-179).

56 Podkreslaly to w swych interpretacjach M. Janion (Romantyczna wizja rewolucji. W: Goraczka
romantyczna. Warszawa 1975) oraz H. Krukowska (Noc romantyczna: Mickiewicz — Malczew-
ski — Goszczyrniski. Interpretacje. Wyd. 2, popr. Gdarisk 2011).

57 Oczywiscie - stereotyp, ktory trwale zagoscit w Romantycznej Bibliotece: u Mickiewicza (za Byronem
w przektadzie Giaura, w Sonetach krymskich), Stowackiego (Zmija, Lambro), Krasiriskiego (Agaj-Han,
Irydion), w literaturze krajowej (Mohort Pola, utwory Czajkowskiego). Z tych tez Zrédet pamieci
kulturowej czerpie swoje ujecie Sienkiewicz w Trylogii. Pisat Said (op. cit., s. 179-180): ,Kiedy
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strony wzbudzaja oni lek, zwlaszcza wsrod kobiet, dzieci i pospolstwa, ale z dru-
giej — konfrontacja z nimi dla rycerza kresowego jest okazja do wykazania sie me-
stwem. Bez ,dzikich” Tatar6w®® nie moglaby wyklarowac sie i ugruntowaé¢ owa
niezbedna cnota prawdziwego mezczyzny; tym silniej w ramach tej relacji zostaja,
wiec uwypuklone cechy rycerza. Orientalizacja Tatarow ma za cel podkresli¢c owa,
ambiwalencje w porzadku kresowego Swiata walecznych mezczyzn. NajeZdZcy sa,
niebezpieczni, dzicy i - jako przeciwnicy - przeznaczeni do sprawdzenia dzielnosci
obroricow antemurale christianitatis. Pisal Said: ,Nie na prozno islam stat sie sym-
bolem strachu, zniszczenia, szataniskosci oraz hord znienawidzonych barbarzyricow.
Na Europie pozostawit wrecz trwaly uraz”®°. Takie przedstawienie muzulmanow —
dowodzi autor Orientalizmu - byto ,,sposobem rozciagniecia kontroli nad groZznym
Orientem”®. W tym przypadku: deprecjacja barbarzyricéw ujmowana jest w nie-
roztacznym zwiazku z ich dzika walecznoscia, co pozwoli kresowym rycerzom zaznac
smaku zwyciestwa nad niezwykle groznym przeciwnikiem. GroZnym - bo dzikim.
Dzikim - bo bliskim $wiata zwierzat.
W Charcie Watazki jeszcze wyrazniej wybrzmiewa stereotyp orientalizujacy

Tataréw, konsekwentnie przyréwnywanych do zwierzat:

I w czwal $cigam poganina;

Wresciem dognal; trezle skroce,

Na Tatara arkan rzuce,

W trok do kuli, i nuz czwatem
Ze zwierzyna, powracatem. [P-2 56]

W Luzeckich Turcy okresleni sa jako: ,Chciwi jak wilcy, w trwodze mate dzieci”
(P-2 150). W tym samym utworze orientalizacja Turkéw — oparta na stereotypie
wschodniego zamitowania do przepychu albo, jak mawial Said, ,wystylizowanego
kostiumu teatralnego” w stosunku do charakteryzowania Orientu jako czegos ob-
cego®! - przedstawiona jest celowo w sposob zgola kontrastowy do stylu zZycia
polskiego rycerstwa na Kresach®2:

Na adamaszkach, pod cieniem poddasza,
Siadt przy namiocie siwowlosy Basza.

U st6p mu Arab teskne dumy Spiewa,

I kadzielnica fiotkéw won rozlewa; [P-2 150]

A w starej baszcie, gdzie piesn nie zalata,
Blyszczy od Swiatta ponura komnata;
Przy swietle lampy wida¢ dwie postacie:

zatem mowi sie o czlowieku Orientu, to z punktu widzenia takich genetycznych uogélnieri ma sie

tu na mysli jego »prymitywny« stan, jego pierwotne cechy, jego szczegolne duchowe pochodzenie”.

Bakuta (op. cit., s. 25) wskazuje, iz jedna, z cech polskiego dyskursu kresowego jest ,demoniza-

cja, egzotyzacja lub idealizacja Innego, nie-Polaka”.

59 Said, op. cit., s. 104.

60 Ibidem.

61 Ibidem, s. 119.

62 Stereotyp wytworzony zgodnie z ogdlniejszym mechanizmem orientalizacji i nastepnie przejety
przez liczne dzieta, ktéry trwale zagoscit w umystach ludzi Zachodu, Said (op. cit., s. 158) przed-
stawia tak: ,Czlowiek Orientu mieszka w Oriencie, Zyje w orientalnym spokoju, pod wiadza, orien-
talnego despoty i orientalnej zmystowosci, przesycony uczuciem orientalnego fatalizmu”.

58



ARKADIUSZ BAGLAJEWSKI  Meskos¢ rycerska na Kresach 21

Jeden orezny, drugi w mnicha szacie.
Sklad starej zbroi obudwoch rozdziela,

A na kominku zywo ogien strzela.

I ni tu wida¢ jakis sprzet bogaty: [P-2 161]

Wr6émy do Chorazego. Dla Zdzistawa, z powodu mtodego wieku, potyczki z Ta-
tarami maja wartos¢ inicjacyjna. To dlatego bohater musi udowodnic¢ swoja meska,
walecznosc: ,probowac stali” ,na karkach wrogéw”, tratujac ich ,reka i koniem”,
wojujac ,zawziecie”, w jakims szale niszczac najezdZcow traktowanych jako masa:
~Wokolo siebie stos trupow tozy” (P-2 46, i inne liczne przyktady).

Bitwa z ,dzikimi” najeZzdZcami nieodlacznie wyzyskuje ,dzika” metaforyke.
Wyakcentowana jest zacietos¢ walki, bo na tym tle moga wyrazniej ujawnic si¢
cechy zarazem dzielnych obroncow i zwycieskich rycerzy chrzescijaniskich.

Z jednej wiec strony:

Dziki pohaniec przewage bierze,
Bo mu wrciaz sity nadchodza, swieze [P-2 39]

-z drugiej strony, przywotany zostanie mit spartanski z apoteoza, Smierci w walce
garstki obroncow: swiadomych i przekonanych o najwyzszej randze wartosci reli-
gijnych i patriotycznych, ginacych w starciu z przewazajacym wrogiem (nieprzywo-
tane wprost, lecz zauwazalne w czytelnej aluzji, Termopile)®3:

Zginmy! lecz pierwej niech krew pociecze! [P-2 41]

Ale stug wiernych garstka zebrana
Przysiegta umrzec¢ za swego pana;
I gina meznie! [P-2 39]

W innej wersji w Charcie Watazki, kiedy dzielni rycerze ustapi¢ musza, potez-
niejszemu wrogowi:
My do szabel, - trudna rada,
Lecz sie podda¢ nie wypada —
Wiec podskoczym w lewo, w prawo,
Nuz po karkach gesto, zwawo,

Ale¢ trudno sprostac¢ temu.
Choc¢ czlek rabie, bije, traca:
Gdzie pséw wiele, Smier¢ zajaca. [P-2 62]

Niezaleznie od przewagi wroga — trzeba go ,raba¢”. Ale warto podkreslic, ze
w utworze Romanowskiego ostatecznie ujawniaja, sie wartosci wiazane z mitem
spartariskim nie tyle w jego wariancie termopilskim®*, ile w jego wersji, w ktorej
wyakcentowana jest wiktoria bohaterskiego czynu: dokonuje si¢ realne zwyciestwo

63 Zob. M. Kalinowska: Juliusza Stowackiego , Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu”. Glosy. Gdarisk

2011, s. 139-140; Romantyczni Spartanie i Majnoci — w kregu filhellenizmu wielkich romantykéw
polskich. Rekonesans. W zb.: Filhellenizm w Polsce. Relkonesans. Red. M. Borowska [i in.].
Warszawa 2007. - A. Bagltajewski, Leonidas i Termopile krajowych romantykéw. W: Sparta
w romantycznej poezji krajowej (1831-1863).

Trwaly to Slad, o czym moze Swiadczy¢ przywolanie termopilskiej chwaly w pochodzacym z r. 1861
wierszu Na dzis!
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na polu chwaty, co jest charakterystyczne dla tyrtejskiego modelowania owego
mitu®. Dzielny maz musi pobi¢ Tatarzyna, bo taki jest, chcialoby sie powiedzie¢
za autorami narracji rycerskich, odwieczny porzadek zmagan kresowych. Z kolei
przywolywanie Termopil ma za zadanie uwyrazni¢ etos walki do korica, jesli nie
uda sie wroga pokonaé:

Choragiew wpada, Zdzistaw na czele.
Na Tatarzyna godza juz Smiele;

A miecz Zdzistawa jak piorun swieci,
Ciat wprost, [...]

Potem jak piorun na wroga skoczy,
Trupami Sciele w lewo i w prawo;
Tatarzy kleske poniesli krwawa. [P-2 44]

Romanowski podkresli nie tylko zwyciestwo dzielnego Zdzistawa (,piorunowe”
miecze maja, tu niszczycielska zawzietos¢ znana, z utworéow Stowackiego — i stam-
tad na trwale do poezji Romanowskiego przywedrowaly®®), range jego sukcesu
dodatkowo podnosi réwniez zacieta bitnos¢ tatarska: ,Lecz ciagle walczy dzicz
niewstrzymana” (P-2 44). Ale racja jest po stronie chorazego jako reprezentanta
rycerstwa broniacego swej nade wszystko umitlowanej wolnosci. W narracjach
kresowych - nie tylko przeciez u Romanowskiego, takze np. u Pola - uwydatnia
sie nizszos$¢ cywilizacyjno-kulturowo-religijna pogan, ktérych do walki prze wschod-
nie jedynowtadztwo satrapy. Chan jest zawsze wtadca absolutnym, panem zycia
i Smierci wszelkiego stworzenia, co zilustruje wymowny epizod z Luzeckich:

W namietnej duszy tli straszne zarzewie,
Niewolnik blednie, bo dzi$ Basza w gniewie:

Krew dzi$ poplynie, ale gdzie? i czyja?
A Basza czesto spojrzeniem zabija. [P-2 151]

Podobnie w Chorgzym:

I mknely w pogon dziczy dwie sotnie,
Przez czahar, krzewy, ochoczo, zwrotnie,
Bo rozkaz Hana [!] to rzecz im Swieta,
Swietsza niz koran [!] i wieczne peta,
Ktéremi w raju niebios hurysy

Wiaza, do siebie dzielne farysy. [P-2 41]

Tatarski — czy szerzej: wschodni - przywodca nie liczy si¢ z Zyciem podleglych
mu poddanych®” (cho¢ w $wietle ostatniego przytoczonego cytatu orientalizacja

65 Szeroko na ten temat w moim studium Sparta w romantycznej poezji krajowej (1831-1863) (zwlasz-
cza s. 222-223).

66 Zob. A. Kotlinski, Mistrz ,czerwonego rymu”. Stowacki. Warszawa 2000.

67 W poezji krajowej byt dobrze ugruntowany 6w stereotyp, przywolywany w kontrascie do ,posagowej”
wielkosci bohateréw walczacych z tyrania — by¢ moze z orientalnych utworéw Mickiewicza, Stowac-
kiego, Krasiniskiego (Heliogabal w Irydionie jest prawdopodobnie najpetniejsza realizacja ,wschod-
nich” cech satrapy). Wspominatem o tym w artykule Tyrtejski antyk poetéw galicyjskich (s. 565-568).
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islamu shuzy podkresleniu szafowania zZyciem przez muzulmanéw w imie religii
wlasnie, skoro po $mierci czekaja na nich owe hurysy w raju). Inaczej wyglada to
w przypadku polskiego rycerstwa kresowego. Dla niego decyzja o potozeniu Zycia
na szali walki zawsze zwiazana jest z wartosciami nadrzednymi, jakimi sa patrio-
tyzm, umitowanie wolnosci i honor, wsparte, rzecz jasna, na przekonaniu o chrze-
Scijariskiej misji religijnej na Kresach. Obrona granic Rzeczpospolitej, jej kresow —
to oczywiscie w Swiecie pojec rycerskich przede wszystkim obrona wiary ,,prawdzi-
wej” przed ,pohanami”. Bo wlasnie religijnosc¢ chrzescijariska funduje tu patriotyzm,
jest jego podstawa®®. Walczy sie w imie Boga chrzescijaniskiego, z imieniem Maryi
na ustach i na sztandarach. Symbolicznym utwierdzeniem kresowego, chrzescijan-
skiego Swiata sa rozbrzmiewajace na stepach Bogurodzica i hejnaly (tak jak w Mo-
horcie Pola). Gdyz to wtasnie wiara ojcow czyni z ambitnego, walczacego bohatera -
prawdziwego meza. Przy czym dzielny kresowy rycerz moze albo zwyciezy¢, albo
ponies¢ wylacznie mezna, Smieré, ginac na polu chwaly. Zgodnie z paradygmatem
toposu spartariskiego — ucieczka z miejsca bitwy nie tylko okrywa harba, sprawce,
lecz takze jest wyrwa, w historii jego rodu, co doskonale da si¢ dostrzec w Luzeckich.
O tej kwestii nieco szerzej w dalszych rozwazaniach.

Podkreslany jest ,szlachetny szal”, dopeliany ,zapalem mestwa” (P-2 45) wal-
czacych lub obroricéw kresowych szaricéw. Pozwoli to wyjsc¢ z sytuacji, wydawatoby
sie, beznadziejnych. Zobaczmy, jak komponuja, sie ze soba dwa pasma znaczeniowe
topiki patriotycznej. Z jednej strony, brawura, z drugiej — heroizm nielicznych wal-
czacych do konca. Z jednej: ufno$¢ w zamiary Opatrznosci, z drugiej — zaznaczenie
roli pierwiastka uczuciowego, ,serca”, ktére wspomaga ,mestwo”. Na staropolski,
sarmacki dyskurs walecznosci, mestwa (aluzja termopilska) naktadaja, sie pojecia
ze stownika romantycznego (,szal”, ,zapal” to niezaprzeczalnie hasta tyrtejskie):

W szlachetnym szale mlody obrorica,
Tylko wiedziony zapalem mestwa
Gnat z hufcem odnies¢ resztke zwyciestwa. [P-2 45]

Piekna to chwila! gdy garstka mata,
Mitoscia kraju na béj wiedziona,

Z Bogiem na sercu a z mieczem w dloni,
Matke najdrozsza wlasna krwia, broni

I wrogéw sile nastawia tona,

W serc bohaterskich swietym zapale

Nie wazac, czyje pelniejsze szale! [P-2 46]

Ow bohaterski czyn Zdzistawa (podszyty stracericza determinacja patriotyczna,
bohater rabie pogan na lewo i prawo) — zachowuje sie on ,jak piorun Bozy” (P-2 46) -
prowadzi wprost do chwaly, uniesSmiertelnia meza: ,Mloda, glowe okryt wawrzynem”
(P-2 48). ,Wsciekla furia” patriotyczna daje wiec zwyciestwo, na ktore skladaja sie
dwa wymiary: osobisty (realny staje si¢ Slub z Maria, Starosta za$ moze by¢ dum-
ny z takiego ziecia, ktory swym dzialaniem dowiodl, iz jest mezem, bo ,mestwem
ocalil” wybranke przed hariba jasyru) i patriotyczny (Kresy uwolnione od hord
pogarniskich).

68  Zob. M. Lenart, ,Miles pius et iustus”. Zotnierz chrzescijariskiej katolickiej wiary w kulturze

i pismiennictwie dawnej Rzeczypospolitej (XVI-XVIII w.). Warszawa 2009.
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Najciekawszy utwor Romanowskiego z kregu narracji gawedowych stanowi
dtuzszy poemat zatytutlowany Luzeccy. Osnuty na tle zdarzen dziejowych z czasow
panowania kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego, szczegolnie walk z Tatarami
i Turkami toczonych na Ukrainie oraz na Podolu, jest historia ujetych kontrastowo
loséw i postaw dwu przedstawicieli znamienitego rodu wstawionego wieloma czy-
nami na kresach Rzeczpospolitej (nb. Romanowski rozwija motyw rodowej wspa-
niatosci, wskazujac, jak wielka, role w jej powstawaniu odgrywa pamiec¢ zbiorowa).
Jeden z braci Luzeckich sprzeniewierzy sie chlubnej tradycji meznych dzielnych
przodkow, uciekajac z pola bitwy, a drugi, przeciwnie, do ostatniego tchnienia bedzie
mezem skladajacym Zycie na ottarzu powinnosci patriotycznych.

W obszernym wstepie, bedacym proba — powiedzmy wprost, ze nieprzekonuja-
ca, nieudana - zbudowania szerszej perspektywy historycznej o cechach historio-
zoficznych, ujawnia sie repetycja znanych juz (najwyrazniej moze z Mohorta Pola)
ujec, ukazujacych bunt Chmielnickiego jako poczatek konca dawnej Ukrainy het-
marnskiej. Dwoch hetmanoéw znajduje sie w grobie: pozytywny bohater, ksiaze Je-
remi Wisniowiecki, i negatywny - przeklety i przeklinany ataman Bohdan Chmiel-
nicki (,Luna pozaréow klna go niebios sklepy, / I wiatr na grobach i Lawra, i stepy”,
P-2 123). Ukraina staje sie ziemia krwia, plynaca, peina spustoszen wewnetrznych
i zewnetrznych (podobnie jak w Snie srebrnym Salomei), i niechybny, jak zapowia-
da dziadowska przepowiednia, jest jej kres, zapisany juz w pejzazu. Ograny motyw
Romanowski potrafit odda¢ z duza sila sugestii, mimo mocno spetryfikowanego
stereotypu (znanego przynajmniej od czasow Marti):

I dziko w stepie: $réd bojow i wrzawy
Umilkly piesni i dziewic zabawy,

Tylko rza konie, stychaé broni szczeki,

I szumy Dniepru, i konania jeki. [P-2 124]

Warto i w tym miejscu podkresli¢, ze w narracji — podobnie jak w innych gawe-
dach - rozsiane sa liczne sygnaly zwiazku polskiej Ukrainy z przestrzenia, religijno-
-kulturowa, Rzeczpospolitej jako catosci. Na stepach rozbrzmiewa Bogurodzica, a po
przeswietlonym sloricem ogromnym obszarze poruszaja, sie ,jasne” choragwie
polskiego rycerstwa, broniacego tej ziemi przed niewiernymi (co przywodzi na pa-
mie¢ obrazy z Mohorta Pola). Ale réwnoczes$nie — o czym wspominatem - na te po-
godna, wizje ukrainskich stepéw nakladaja sie coraz wyrazniej znaki ,ciemnej”
Ukrainy, pozaréw i walk. Na razie jako przeczucia i proroctwa ukrairiskich dziadéw,
ktorzy przy wtorze liry wieszcza, koniec starego Swiata:

Lecz przerwal pacierz, lire wziat do reki...
I petne placzu rozlaly sie dzwieki;

A wicher smutne tony dalej niesie; [P-2 129]

,Oj, Ukraino-Polsko, biada tobie!...” (P-2 129), brzmi dziadowski lament, niczym
w Snie srebrnym Salomei - przy lunach pozaréw Turcy pustosza siota i burza, cer-
kwie, zostawiajac spalona, ziemie.

Szerokie stepy Ukrainy sa wszakze dla mlodego, ambitnego kasztelana Karola
Luzeckiego polami chwaty, dajacymi mozliwos¢ inicjacyjnego wejScia w krag mezow
(,Leca, tam boje czekaja, ich krwawe; / Mlodziez bdj przetrwa a odniesie stawe”,
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P-2 126), dzielnych obroncow chwaly Rzeczpospolitej. Kasztelan obiecuje ,zniszczy¢
hordy zbuntowane” (P-2 132) Doroszenki i kiedy jedna, potyczke konczy zwyciesko,
wiedziony mirazem przyszlej stawy, mimo braku dostatecznych zdolnosci taktycznych
(co wytykaja mu towarzysze walki) rzuca sie w bdj z Tatarami. Klgska jest w tej
sytuacji nieunikniona. Pycha i stracencza brawura przynosza w konsekwencji ha-
niebna, ucieczke. Karol, ,ol$nion duma, zazdrosny o stawe” (P-2 137), opuszczajac
pole bitwy, nie tylko zamknat sobie droge do zbawienia i nieSmiertelnosci, jak defi-
niowana jest powinnos¢ meznego rycerza kresowego, zapisana — podkreslmy — w ro-
dowych annatach, lecz sprzeniewierzajac sie spartanskiemu idealowi zaszczytnej
$mierci na polu bitewnym, stat sie, ni mniej, ni wigcej, renegatem. Taka §wiadomosé
czynu brata ma Tomasz®. Drugi Luzecki, nazwany ,mezem z zelaza i w polu, i w bolu”
(P-2 133), w obszernej przemowie przypomni historie rodowa, zawarta w silva rerum,
jako dzieje nieustajacego pasma walki, chwaly, Smierci dla Ojczyzny, ktéra znajdo-
wala sie zawsze na pierwszym planie. To wypelnienie sarmackiego mitu osobowego
gloszacego, iz sensem zycia jest uprawianie rzemiosta wojennego.

Heroiczna, wielkos¢ Tomasza Luzeckiego uwypukla zreszta, przeciwnicy, kiedy
poruszeni jego dzielnoscia wprost wyjatkowa, obdarza, go epitetem ,,postaé olbrzyma”
(P-2 153) dzierzacego miecz ,w twardej dloni” (P-2 153). Juz niewielka préobka sty-
listyczna wyraznie wskazuje na spos6b budowania wyobrazen bohatera. Jesli do
tego dodaje autor takie okreslenia charakteryzujace polskie rycerstwo, jak ,blizny”,
,szczerby miecza” (P-2 158), a punktem odniesienia rycerskiej stawy czyni Stefana
Czarnieckiego, to wzor rycerski zostaje domknigty w nosnym i do korica wypeio-
nym schemacie. Co ciekawe, Romanowski przedstawia dwa stany: szlachecki oraz
rycerski, i wyraznie dowartosciuje ten drugi. Szlachta zamyka sie w kregu stanowych
przywilejow, rycerstwo — jest depozytariuszem wartosci ogélnonarodowych. Pierwsi
,radza o Koronie”, drudzy ,gwarza o hordzie, Kozaczyznie, Turkach” (P-2 158). To
pewien anachronizm i zarazem romantyczna korekta mitu sarmackiego, bardzo tu
wszakze potrzebne do utwierdzenia maksymalistycznej koncepcji patriotycznej,
realizowanej jako mezna walka na polu chwaly oraz trwanie do konca przy religii
chrzescijaniskiej i przy stuzbie ojczyZznie. Powiedzmy na marginesie rozwazan, ze
metonimia wartosci rycerskich w sferze dyskursu meskiego w Chorqzym i przede
wszystkim w Luzeckich jest miecz (jednak np. w Charcie Watazki bedzie to wschod-
nia ,szabla krzywa”). Do tej sfery naleza tez inne przedmioty militarne, jak stare
zbroje, szyszaki — odmiennie wigc niz w licznych utworach romantycznych, w ktérych
elementy kultury materialnej Sarmatéw przywotane sa w wymiarze samoorientali-
zacji, w tych poetyckich gawedach Romanowskiego nawet w mikroskali podkresla
sie perspektywe antagonistyczna, wsparta na réznicy, rozdzielajaca, mocno dwa
porzadki: rycerski (polski, chrzescijanski) i wschodni (turecki, poganski)?°.

69 Te same hasta wpisat Romanowski w inne utwory, np. w wiersz Piesri mtodej wiary (na nute piesni

zyrondystow).

Zob. inspirujace rozwazania ukazujace sarmacka samoorientalizacje poprzez materialne metonimie
(gtéwnie militarne) na ptaszczyznie masculinity studies i postkolonializmu w artykule D. Uffel-
manna Przedmioty z importu i tozsamo$é wyobrazona. Osmariskie ,sarmatica” w Polsce epoki
oSwiecenia (w: Polska literatura postkolonialna. Od sarmatyzmu do migracji poalkcesyjnej. Krakow
2020, s. 27-37).

70



26 ROZPRAWY I ARTYKULY

Warto tez zaznaczy¢, ze wybor, ktérego dokona Tomasz Luzecki, odrzucajac
propozycje holdownicza baszy i tym samym idac na Smier¢”!, wyrasta z silnej toz-
samosci mocnego podmiotu, identyfikujacego sie z pamiecia, historyczna, przecho-
wywana w zapisach i militarnych pamiatkach rodzinnych??, skromnych, acz
utrwalajacych wieZ miedzy przeszloscia a terazniejszoscia, (,Kilka pancerzéw, nad
hetmem krzyz dtugi, / A pod nim kopie, miecze i kolczugi”, P-2 161). Skoro mezni
przodkowie (okresleni jako ,pioruny bojowe” (P-2 167)) zdobyli ziemie nad Dnieprem,
to powinnoscia dziedzica herbu jest ich utrzymanie: dla Rzeczpospolitej i dla chwa-
ty rodu. Dwa porzadki historii, ,mala” (rodowa) i wielka (polska), zawezlaja, sie
w jeden splot, ale co warto podkresli¢, w optyce Romanowskiego czyny pokoleri
Luzeckich wspottworza, od poczatku polskie dzieje na Kresach, maja wigc takze
nieusuwalny wymiar paralelny z historia narodowa. W rodowych ksiegach zawarty
zostal imperatyw patriotyczny, czyny zas antenatéw sa egzemplifikacja postaw
mezow, ktorzy na bitewnych polach zapisali swe imiona. W tym Swiecie nierozdziel-
nie zwiazane sa mestwo i ,hotubiony przez szlachte klejnot rodowy - herb, uzasad-
niajacy szlacheckie bytowanie w swiecie””3. Rodowa historia siega czaséw Piasta.
Znacza ja, jak si¢ je okresla, ,wielkie §mierci” na polach bitew, z ,miecza rekojescia,
krwawa” (P-2 166) u boku (np. jeden z przodkéw polegl pod Warna wraz z szescio-
ma synami). Takie czyny okreslaja ,pamiec¢ ztota:

To silva rerum ojcow dzieje stare,

Swigte w rodzinie takie pamietniki:

Tam zapisano sejmy i sejmiki,

Jak kto postowal, jak sie w boju sprawit,

Co wnukom, a co Koronie zostawit. [P-2 162]

W dalszej czesci wypowiedzi bohater wyraznie napietnuje brata, ktory staje sie
przez swoj czyn renegatem; ucieczka z pola bitwy jest niczym nie dajaca, si¢ zmy¢
hanba, - okrywa niestawa, zaréwno banite, jak i caty rod. Dziedziczenie po przodkach
~hie tylko potwierdzato uprawnienia spadkobiercow”, podkreslato tez ,trwatosc [...]
wspolnoty paristwowej”74, bedac przy tym gwarancja nadrzednego tadu. To takze
dlatego postepowanie drugiego z braci musi w spektakularny sposéb odkupi¢ har-
be skalanego imienia. Czyn patriotyczny — mezny, chwalebny, waleczny: jedynie taki
zdolny jest zmy¢ plame na honorze Luzeckich. Bardzo to rycerskie, chcialoby sie
powiedziec¢, i bardzo tez romantyczne. W tym sensie, ze znajdujemy sie¢ w kregu
nieprzywolanych wprost dylematow zawartych w romantycznej koncepcji ekspiacji
za haniebne czyny - dos¢ przypomnie¢ Pana Tadeusza czy nawet Konrada Wallen-
roda (lecz nie w kontekscie czynu wallenrodycznego, ale rozumienia ekspiacji w ra-
mach etosu rycerskiego). I jakkolwiek inne sa motywacje Soplicy-Robaka z arcypo-
ematu i bohatera utworu Romanowskiego, to wspélna pozostaje pewna zasadnicza
idea przeksztalcenia hanby w patriotyczne sacrum cechujace swiadomego meza.

Bo to wlasnie wydaje sie istota ujecia kategorii mestwa w Luzeckich Romanow-

71 Przypomina to sytuacje tytutowego bohatera z parafrazy Ksiecia nieztomnego P. Calderona de la

Barki, dokonanej przez Stowackiego.

Zob. Trybus, op. cit., s. 57.

73 Koehler, op. cit., s. 26.

7 Grzeskowiak-Krwawicz, op. cit., s. 358.
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skiego. Ksztaltuja je na rowni pamiec, budujace przykltady (wiele miejsca zajmuje
chociazby opis meznego czynu ojca bohateréw, ktory umiera z ran na polu bitwy)
i inicjacja w walce z wrogami, nastepnie utwierdzana kolejnymi potyczkami. Do
bycia mezem dorasta si¢ - jest to bowiem kwestia Swiadomosci, czyli bezwzgledne-
go przyporzadkowania si¢ ustalonym przez przodkéw regutom zachowania (co
ciekawe, Zrodtem ich sa wzory antyczne, przejete w zamierzchtych dziejach rodowych
przez polskich rycerzy).
Z jednej wiec strony:
Lepiej w tatarskie dosta¢ mu si¢ szpony,
Lepiej mu jecze¢ w pragnieniu i glodzie,

Niz uciec z boju; [...]. [P-2 163]

Z drugiej:
Gdyby byt zginat pod czerni zelazem,
Spatby na stepie z hetmanami razem,
I w pokolenia szediby odglos wieczny:
Kopcem od wroga polegl tu waleczny!... [P-2 164]

Romanowski przywotuje elementy etosu spartanskiego, tak jak 6w etos aktua-
lizowala romantyczna poezja krajowa w licznych realizacjach”. Z tego tez zrodta
wyrastaja, aprobowane, pozytywne idealy meza i mestwa. Najpierw przekazywane
z ojca na syna w wyniku wychowania:

Matki nam w stodycz kolysaty dusze,
Ojce piers kuli w pancerz na katusze; [P-2 165]

Zwroémy uwage na typowe dla kultury rycerskiej, i jakze romantyczne zarazem,
rozdzielenie rol: z jednej strony, matczyna sfera emocjonalna, ktora trzeba porzucic,
z drugiej — owe ,katusze”, znamionujace przysztego meza’®. Powinnoscia ojca jest
wies¢ syna na ,rycerskie btonia”. Tam uczy¢ ,kraj kochac¢, dobija¢ sie stawy”
(P-2 165). Oto w lapidarnym skrocie sens pedagogiki domowej i réwnoczesnie naro-
dowej na Kresach, ktora kultywowano tam przez kolejne wieki, az - nawiasem
mowiac - po czasy Romanowskiego, zapisujacego dzieje swej edukacji patriotycznej
w wierszu z 1856 r. Ze wspomnien dziecinnych. Dla siostry: matczyne leki i niepo-
koje o syna musza, ustapic¢ ojcowskiemu wtajemniczeniu w imperatyw walki z szabla
w dloni - nawiazujacej do wielkiego dziedzictwa wolnosciowego rycerskich przodkow:

Wywiedli konia z ojca stajenki,
A ojciec wsiada¢ mi kaze:
WeZ no butanka, chtopcze, do reki,

A matka z okna: ,0, ja si¢ boje;
On spadnie, on taki maty!”

75 Zob. m¢j artykut Sparta w romantycznej poezji krajowej (1831-1863).

76 Paradygmatyczny dla takiego ujecia XIX-wiecznego bylby Konrad Wallenrod ,nalozony” na utwory
z kregu patriotycznej apoteozy cierpienia, charakterystycznej dla recepcji tyrtejskiej takich wierszy,
jak np. Do Matki Polki Mickiewicza.
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Marze i ptacze - w marzeniach rosne
Gdzies w lecacego olbrzyma.

Przede mna, jasny piorun sie pali,
Szablice trzymam we dtoni,

A za mna, thumem wojsko sie wali
I lecim po mogit btoni... [P-4 41]

Posagowa, wielkosé - takze fizyczna, nie tylko moralna - w swiecie takich bo-
hateréw jak Luzeccy na réwni dziedziczy si¢ i nabywa. O jednym z przodkéw mowi
sie w nastepujacy sposob:

[...] wyniosta miatl postac,
Wzniesiona, reka mogt powaly dostac,
Peten powagi, wlosy juz miat siwe,
Pogodnej mysli, oczy jasne, zywe,

Wysokie czoto, dwie blizny nad okiem
Ze szwedzkich bojow, [...] [P-2 167]

Doniostosci dokonanych czynéw rycerskich, jak widzimy, odpowiada¢ musi fi-
zyczny ogrom, przypominajacy wizualizacje herosa antycznego’’. Zarazem w kano-
nie urody musi znalez¢ sie ,blizna” — od czaséw staropolskich znak osiagniecia na
polu bitewnym statusu meza®. Ten portret jest reminiscencja postaci ojca postrze-
ganej oczyma dziecka. Pamie¢ zawiera wiec zaréwno przekaz o czynach, w ktérych
syn przeciez nie uczestniczyt, jak i bezposrednie doswiadczenie fizycznej potegi
i wielkosci - zaiste, posagowej, do ktorej trzeba dorosnac. Pamiec i lektura wyzwa-
laja, marzenie o ,zyciu olbrzymim”, realizujacym sie w czynach heroicznych. Mozna
tu widzie¢ przymus przyjecia dziedzictwa, pozostawanie w kregu ojcowskich wy-
obrazen o zyciu spetniajacym sie w kregu powinnosci patriotycznych, z tym ze owe
narzucone przez ojca obowiazki siegaja czaséw znacznie dawniejszych. To patrio-
tyczna sztafeta pokolen. Akceptacja — bezwarunkowa — regut zZycia uksztattowanych
przed wiekami. Nie ma tu ani s§ladu buntu (nieodzownego elementu biografii boha-
tera-romantyka) jest wrecz konieczne przyporzadkowanie temu, co wiaze si¢ z tra-
dycja rodowa,. Siega ona spartanskiego dziedzictwa aktualizowanego w epoce sta-
ropolskiej, bo te nawiazania, cho¢ nie zawsze wprost eksponowane, sa w Swiecie
Romanowskiego wyjatkowo jednak czytelne. Wigksze tu podobieristwo do posagowej
wzniostosci bohateréw Pola niz do postaci z dziet Mickiewicza czy Stowackiego. Owo
wymazanie buntu z koncepcji antropologicznej bohateréw Romanowskiego sprawi,
ze nie do konica mozna ich uznaé za bohateréw romantycznych; jesli wskaza¢ na
romantyczne echa postaw - to blizej do wewnetrznego skomplikowania romantykéw
bedzie postaciom negatywnym, ,czarnym”, potepionym jak kasztelan Karol Luzecki.

77 Zob. na temat tego toposu w literaturze romantycznej rozwazania M. Kalinowskiej Grecja

romantykoéw. Studia nad obrazem Grecji w literaturze romantycznej (Torun 1994, s. 22).
Klosinski (op. cit., s. 34) cytuje znamienny fragment Pamietnika do literatury polskiej XIX wieku
W. Pola, przytaczajacego oraz komentujacego pewna wypowiedZ charakteryzujaca, literature po-
czatku XIX stulecia: ,Jako rzeczywiscie postawit te cztery rymy: »blizna-ojczyzna, mestwo-zwy-
ciestwo«. Wszakze nie byly to cztery rymy, byly to wielkie cztery hasta, w imieniu ktérych naréd
na pobojowisku catej Europy walczy”.

78
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Walka Tomasza Luzeckiego i jego choragwi z wojskami Nurydana-Baszy to
oczywiscie starcie dwu porzadkow religijnych, kulturowych, cywilizacyjnych, wspar-
tych na dwu réznych, nieprzystajacych do siebie systemach wartosci. Nawet jesli
Romanowski wyrazi uznanie dla bitnosci wojsk tureckich, bedzie to walecznosé
~poganiska”, jak juz pisatem, wyrastajaca z leku przed wschodnim satrapa i z prze-
konania, ze pojedyncze zycie nic nie znaczy. Inaczej okresla jego wartos¢ imperatyw
spartanski, co doskonale ilustruje nastepujaca wypowiedZ Tomasza Luzeckiego,
ktory na wies¢ o checi poddania sie Turkom wyraZznie wskazuje:

Lakniecie zycia, to ja was ocale,
Lecz nie poddaniem, z hariba i w niechwale.

Mysle, Ze czesci w was tyle zostalo,
Ze podotacie jeszcze umrzeé z chwala; [P-2 181]

Lsumrzec z chwala” - to znaczy zgina¢, walczac w imie i w obronie nadrzednych
wartosci. ,Wzgardzili Smiercia polscy wojownicy” (P-2 182); ,Wiedza, Ze zgina, ale
walcza Smiale” (P-2 183); ,Walczy Luzecki, owian mestwa zarem” (P-2 183)7: to sa
hasta wystepujace w utworach romantycznych tak o tematyce historycznej, jak
i wspotczesnej — wieczne ,teraz”, nieustanna aktualizacja, trwalos¢ postaw. W ten
sposob to, co dawne, jest tym, co dzisiejsze®. 1 jakkolwiek Romanowski pisze utwor
historyczny, to nasycajac go hastami niezmiennie powtarzanymi w realizacjach
patriotyzmu tyrtejskiego, pisze tym samym utwor najzupeiej wspotczesny®!. Nawet
zawarta w finale Luzeckich apoteoza bohatera realizujacego etos niewzruszonego
obroricy wiary (przypominajaca koncepcje z parafrazy Stowackiego Ksiecia nieztom-
nego Calderona), ktory woli da¢ gtowe, niz zgia¢ kark przed basza, nie wiaze sie
wylacznie z jakims$ ,dawniej”, lecz jest takze postawa wspoélczesnego spiskowca,
ofiarowujacego bez wahania Zycie w imie sprawy patriotycznej, jak np. bohater jed-
nego z wierszy Romanowskiego — Karol Levittoux®2, zachowujacy sie podobnie do
Tomasza Luzeckiego, mimo iz zmienily si¢ czasy i sceneria meczenskiej Smierci:

,Kleknij przede mna! Kare ci przebacze”.

,Nie klekne przed wrogiem!
Jam tylko kleczal przed Maria i Bogiem”. [P-2 188]

Smier¢ Euzeckiego urasta, czego nietrudno sie domysli¢, do rangi $mierci sa-
kralizowanej. Umiera on w blasku chwaty — najdostowniej! — ,Patrzy po wrogach
oczyma jasnemi, / Catuje ziemie... »ziemio ma, Zyj w chwalel«’ (P-2 188). Scene
oswietla ,storice zza obloku”; juz nie czerwone, krwawe, jak w epizodach bitewnych,

7 Zob. Baglajewski, Sparta w romantycznej poezji krajowej (1831-1863), s. 224, 241-242.

80 Wymownie ujal to w zakoniczeniu poematu Kadmea lwowski poeta A. Pajgert (Poezje. T. 1. Lwow
1876, s. 31): ,Jednak niszczaca wszystko czasu fala / Pomnika greckiej chwaly nie obala [...]".

81 Wasko (op. cit., s. 191) uznat, iz ,ofiara osobistego poswiecenia dla kraju” zawarta w Luzeckich
~pozwala méwic o zaposredniczonym przez literature zwiazku miedzy rycerskim etosem szlachec-
kim a etosem tragicznego, koniczacego epoke powstania [styczniowego]”.

82 M. Romanowski, Smieré Levitoux. P-4 134:

I poszedt po patki wpét nagi, bez leku;
[...] Cho¢ bito go w rany, nie wydat i jeku
I milczal jak zakamieniaty.
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lecz jasne: ,Stonce nad glowa, blyskato wspaniale [...]” (P-2 188). Lsni nawet topdr,
odcinajacy glowe meznego bohatera, ktory swa, Smiercia odkupil haniebny postepek
brata. Chwalebne ofiarowanie zycia — jak wskazuje zakoriczenie utworu, kiedy po
latach na miejscu dawnej bitwy pojawia sie dziad z lira - to wartos¢ nieprzemija-
jaca, bo trwa przez wieki, bo utrwalone jest to w pejzazu, bo sama natura przecho-
wuje pamiec o przeszlych wydarzeniach, co oczywiscie w momencie pisania Luzec-
kich stanowi juz punkt widzenia dobrze ugruntowany w powszechnej Swiadomosci
od czasow pierwszych romantykow.

Mozna powiedzie¢ w perspektywie studiow o meskosci, iz przejeta z dobrodziej-
stwem inwentarza i zaadaptowana na potrzeby XIX-wiecznego patriotyzmu tyrtej-
skiego barokowa idea wojny —

ksztaltowata przede wszystkim meski system wartosci, poczucie meskiej tozsamosci, tworzyta mesko-
-meskie wiezi homospotleczne, a stuzaca jej literatura dawata wyraz meskim emocjom indywidualnym
i zbiorowym®3.

Romanowski w swych gawedach historycznych 6w wzorzec utwierdza i przeka-
zuje w charakterze depozytu zbiorowej pamieci kulturowej kolejnemu pokoleniu
czytajacych i walczacych o odzyskanie wolnosci.

W konkluzji moich wywodéw wrdce do przywotanego wczesniej, wielce inspi-
rujacego studium Mazurkiewicza o meskosci w kulturze polskiej XIX stulecia. Jak
mozna sie zorientowac, siegniecie przez Romanowskiego po wyobrazenia sarmackiej
meskosci pozwolito symbolicznie przezwyciezy¢ dojmujacy — realnie doswiadczany
w zyciu - kryzys meskosci XIX-wiecznej zdyslokowanej na rézne sposoby. Mazur-
kiewicz podkreslat, iz swoista odpowiedzia na 6w kryzys meskosci obarczonej
kastracyjnym kompleksem jest wielowymiarowe ukazywanie mocy fallicznej meta-
foryki (nie inaczej bylo w tekstowych przyktadach w omawianych utworach Roma-
nowskiego: miecze stuza, tu do rabania cial wrogéw — niewiernych), co w wymiarze
symbolicznym pomagato odzyskiwac utracone terytorium narodowe. Nie odmawia-
jac btyskotliwosci rozwazaniom Mazurkiewicza, chcialbym dokonaé¢ w tym miejscu
mego wywodu pewnej — mysle, Ze niebagatelnej — modyfikacji, wynikajacej z inter-
pretacji przedstawianej w niniejszym artykule. Autor MeskoSci dziewietnastowiecz-
nej — prolegomendw pisze o istocie XIX-wiecznego doswiadczania meskosci:

W ten sposob wreszcie otwiera si¢ pole do wytwarzania nastepujacych po sobie przez caly wiek XIX
fantazmatycznych sobowtéréw zZréodtowo zdyslokowanych mezczyzn, rodza, sie bowiem kolejne pokolenia
symbolicznie wykastrowanych synoéw [...], ktore jedynie poprzez wytwarzanie kolejnych fantazmatéw
usiluja przeksztatci¢ niesamowite w samowite, bez-miejsce zamieni¢ w miejsce, weciaz na nowo powta-
rzajac piesn, ze - kiedys, ale jeszcze nie teraz — ,bedziem Polakami”84.

Oto6z Romanowski - jak pokazatem to w prezentowanej tu analizie — rzeczywiscie
wytwarza fantazmatyczne sobowtdry, ,ktorych istota polega na tym, ze w ich ob-
rebie dochodzi do zniesienia dyslokacji’®, ale w swiecie autora Euzeckich (takze
w wielu utworach spoza nurtu gawedowego) zawarta jest zgota inna mysl: to poko-
lenie synéw miato dorosna¢ do wielkosci ojcow, nie zas przezwyciezy¢ kompleks ich

8  Tomasik, op. cit., s. 53.
84 Mazurkiewicz, Meskosé dziewietnastowieczna - prolegomena, s. 65.
85 Ibidem, s. 67.
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~stabosci”, o ktérym jako Zrédle zdyslokowanej XIX-wiecznej meskosci pisze Ma-
zurkiewicz®. W kreslonym przez niego modelu przydataby sie wiec wazna korekta
uzupetniajaca go o bardzo charakterystyczny - i kto wie, czy nie kluczowy, przynaj-
mniej w romantyzmie krajowym, dla doswiadczenia pokoleniowego drugiej i trzeciej
generacji romantykoéw — sposob przezwyciezania dyslokacji, jakim jest, mowiac je-
zykiem epoki, pragnienie dorosniecia do wielkosci ojcéw, zamiany ,kartow” (dzisiej-
sze pokolenie) w ,,olbrzymow”, podobnych przodkom, w zbroje ,ostalonym” (przy-
ktady z Maratonu Kornela Ujejskiego®”). Taki bylby sens siegniecia po sarmackie
imaginarium nie tylko przez Romanowskiego przecie. Wzory osobowe z sarmackiej
przesztosci swietnie sie do tej symbolicznej pedagogiki tyrtejskiej nadawaly. Byty
wszak nie wylacznie historyczne, ale zywo doswiadczane jako aktualne i w wie-
ku XIX, na co zwracatem uwage w swym wywodzie.

Fantazmatyczne sobowtory Romanowskiego (Ujejskiego, Pola i innych) pozwa-
laly zatem w inny sposob, niz opisuje to Mazurkiewicz, przezwyciezy¢ bolesna
dyslokacje. Nie tylko wiec - jak w analizowanych przez badacza tekstach — mozemy
mowic¢ o mierzeniu sie kolejnych pokolen z kastrujacym cieniem ,mocnego ojca”,
.jako obcego suwerena, ktérego nie mozna ani symbolicznie zgladzi¢, ani realnie
pokonac™®8, ale duza czes¢ imaginarium romantycznego operuje inna figura: ,moc-
nego ojca” jako uosobienia wielkosci, mestwa i chwaly, Zrédla czynu, do ktérego
nalezy dorosna¢ - innym czynem, w walce z wrogiem. Przywolanie pol bitewnych
kreséw Rzeczpospolitej pozwalato fantazmatyczne, meskie pragnienia nasycic prze-
chowywana w zZywo odczuwanej pamieci kulturowej trescia osobnej, sarmackiej
kultury z jej przebogatym imaginarium symbolicznym, bedacym takze swoistym
Srodkiem zaradczym na dyslokacyjny kryzys meskosci porozbiorowej. Przypomnie-
nie chwil bitewnej glorii (albo trwania do korica na reducie) byto wiec nie tylko
fantazmatyczna ucieczka w kompensacje mitu sarmackiego, lecz réwniez swoista,
kulturowa, odpowiedzia na Zycie w bez-miejscu: poprzez ukazanie miejsc kresowej
chwaly lub meznej Smierci, kiedy nie dato sie zwyciezy¢ wroga.
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CHIVARLY MANHOOD ON THE FRONTIER ON MIECZYSLAW ROMANOWSKI'S EPIC
TALE NOVELS

The article is devoted to an analysis of three late Romantic 1850s Mieczystaw Romanowski’s epic tale
novels, Chart Watazki (Cossac Headman’s Greyhound), Chorazy (Warrant Officer), Euzeccy (Euzeccy),

86 Oczywiscie, dla kultury XIX stulecia istotna jest - majaca swe zrodta w wieku XVIII - debata o wi-
nach i zastugach ,0jcéw”. Na ten temat szeroko w zniuansowanym wywodzie pisze E. Dabrowicz
(Galeria ojcéw. Autorytet publiczny w literaturze polskiej 1800-1861. Bialystok 2009); z uje¢ wezes-
niejszych chociazby R. Przybylski (Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego.
Warszawa 1983).

87 K. Ujejski, Maraton. W: Wybdr poezji i prozy. Oprac. K. Poklewska. Wyd. 3, zmien. Wroclaw
1992, s. 18. BN I 37.

88 Mazurkiewicz, Meskos¢ dziewietnastowieczna — prolegomena, s. 73.
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researched from the perspective of men’s studies. Reaching for inspiring studies in memory and papers
in orientation, the author interprets Romanowski's proposal as strengthening the masculine heroic
imaginary built in the 19" ¢. within the framework of Tyrtaeian Romanticism (references to Spartan
models, old-Polish heritage within the framework of frontier discourse). Romanowski actualises the
myth of the frontier knight by placing him into the patriotic message based on legible Tyrtaeian libera-
tion slogans. The paper also makes a polemical reference to the concept of dislocated masculinity as
a symptom of diagnosed weakness of post-partition male protagonists culture, showing the presence
of other phenomena, namely overcoming the crisis of dislocated masculinity in the 19" c. due to taking
great advantage of Sarmatian cultural universum within the framework of Romantic patriotic actuali-
sation raised in pre-uprising literary programs in the Polish Romanticism.
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