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,BEZ DOGMATU” I KONTEKSTY TWORCZOSCI HENRYKA SIENKIEWICZA
W PRASIE CZESKIEJ

Przystepujac do opisu recepcji Bez dogmatu w prasie czeskiej po ukazaniu sie prze-
ktadu tej powiesci w Czechach wr. 1899, a takze do opisu zwiazanych z owa, recep-
cja kontekstow tworczosci Henryka Sienkiewicza, trzeba poczyni¢ pare zastrzezen.
~Recepcja” to termin warunkowy, lecz inserat czy recenzje prasowa mozna uznac za
specyficzny fakt odbioru” w sytuacji, gdy przettumaczone dzieto znalazto si¢ na
rynku ksiegarskim i odnotowane zostato jako nowos¢!. Oznacza to tez, iz znalazlo
sie ono w polu intereséw wydawnictw (reklamodawcow) oraz gazet (reklamobiorcow).
Nie tyle wiec chodzi tu o recepcje lekturowa, ile o manipulacje za posrednictwem
tekstu prasowego, majaca na celu naktonienie czytelnika do zakupu ksiazki, czyli
do fizycznego poszerzenia ,recepcji’, okreslonej liczba sprzedanych egzemplarzy
ksiazki. W tym zas wypadku wazna, role odgrywa system pozytywnych wobec utwo-
ru literackiego uprzedzen wyrazanych w rubrykach recenzji prasowych, zwlaszcza
gdy omawiana w nich nowos¢ jest przekltadem z jezyka obcego.

Trylogia i Bez dogmatu — porzadek odbioru

Oryginal Bez dogmatu ukazywal sie¢ w odcinkach w ,Gazecie Polskiej” w latach
1889-1890 i jeszcze w r. 1890 opublikowano te powies¢ w formie ksiazki (w krotkim
czasie ukazaly sie tez kolejne wydania). Cieszyla si¢ ona powodzeniem migdzyna-
rodowym, przed pierwsza, wojna, Swiatowa, przetozono ja na kilkanascie jezykow.
Autorem przekladu na jezyk czeski byt Jan Josef Langner, ktory przettumaczyt
takze Potop i Pana Wotodyjowslciego (powiesci te wydano w Pradze w latach 1899
i 1901). Oryginal ksiazkowy Bez dogmatu w jezyku polskim i jego czeski przektad
dzieli wiec jedynie dziewie¢ lat, a zatem mniej niz w wypadku Potopu i Pana Wo-
todyjowskiego (po kilkanascie lat réznicy); z kolei thumaczenie Ogniem i mieczem
ukazalo si¢ wr. 1887, juz trzy lata po polskiej edycji ksiazkowej. W Czechach Bez
dogmatu wydano w zblizonym czasie wraz z dwiema powiesciami historycznymi
Sienkiewicza stanowiacymi druga, i trzecia, czes¢ Trylogii. Na rynku ksiegarskim sa

1 Zob. M. Gtowinski, Swiadectwa i style odbioru. ,Teksty” 1975, nr 3, s. 10: ,Fakt odbioru [...]
nie jest historykowi literatury w wiekszosci wypadkow bezposrednio dany, tak jak jest mu dane
dzieto literackie. Trzeba go dopiero zrekonstruowaé, zrekonstruowaé na podstawie tekstéw pewne-
go rodzaju. Tych mianowicie, ktére pozwalaja sie interpretowac jako jego Swiadectwa, swiadectwa
rozmaite i zroznicowane”.
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wiec one uznawane za utwory powstate niejako wspoétczesnie. W recenzjach i not-
kach prasowych nie wspomina sie o datach ich pierwodrukéw, co jest zrozumiate,
poniewaz przeklad ma funkcjonowac jako nowosé rynkowa, zreszta, istotnie taka
nowoscia bedac (lecz tylko jako dzielo translatoryki).

Od razu dostrzec mozna podstawowa, ré6znice w obszarze polskiego i czeskiego
odbioru dziel pisarza?, te mianowicie, ze jego dziela w Polsce (Scislej: na ziemiach
polskich podzielonych na trzy zabory) ukazuja sie w porzadku chronologicznym,
gdyz pierwodruk nastepuje po pierwodruku, natomiast w Czechach publikuje sie
je w porzadku wygladajacym na wybiorczy, tzn. w kolejnosci zaleznej od miejsco-
wego wydawcy, jego rozeznania rynkowego i znajomosci gustéw czytelniczych. To
sytuacja wlasciwa recepcji dziet najwiekszych pisarzy na Swiecie. Owe dzieta sa
przekladane na jezyki obce w porzadku niezaleznym od woli wydawcéw oryginatu.
Ten stan rzeczy wytwarza uderzajace réznice w prasowej recepcji utworow literac-
kich. Polscy czytelnicy i recenzenci odbierali Bez dogmatu jako zaskakujacy u Sien-
kiewicza gest odwrotu od powiesci historycznej. Po niebywalym sukcesie Trylogii
nie spodziewano sie tak radykalnego odejscia autora od tematyki historyczne;.
Spowodowato to pewna, konsternacje wsrod czytelnikow i czesci krytyki literackiej.

Trylogia i Listy z podrézy — walka na inseraty

W odbiorze czeskim niespodziewana zmiana tematyki nie miata Zadnego znaczenia.
Na rynku pojawialy sie ksiazki Sienkiewicza powstale w réznym czasie, wiasnie
w porzadku wybiérezym. Doskonale ilustruje to pewien inserat prasowy, wydru-
kowany w okazalym formacie graficznym. Oto jego obszerny fragment:

Nic dziwnego, jesli jestescie zmeczeni
lektura, powiesci historycznych Sienkiewicza, gdyz nazbyt dzikie przygody, niewiarygodne bohaterskie
czyny, rozwlekta epika Potopu oraz Pana Wotodyjowskiego nie moga, rozpali¢ ani zachwycié¢ wspoétczes-
nego czlowieka [w oryginale: ,moderntho ¢lovéka’], przyzwyczajonego do bardziej realistycznej, a mniej
fantastycznej sztuki. Jesli chcecie troche odpoczaé od tej krwi, jesli szukacie

odswiezenia
w jakim$ nowym dziele stynnego polskiego autora, w dziele blizszym i ciekawszym dla dzisiejszego
przecietnego czytelnika — zaopatrzcie sie u swojego ksiegarza w
tanie
Listy z podrézy Sienkiewicza®

U dotu ogloszenia podane sa wytluszczonym drukiem szczegotowe informacje
ksiegarskie, w tym nazwisko Langnera, thumacza polecanego dziela.

Intencja zakodowana w przytoczonym inseracie jest prosta do literalnego roz-
szyfrowania. To apel do czytelnika o nabycie produktu, ktéry nosi znamie ,moder-
ne” (przymiotnik francuski), czyli modnej etykiety reklamowej oznaczajacej nowo-

2 Ostatnio ukazat sie znakomity artykut M. Glogera ,Najwiekszy z duchéw Stowiarniszczyzny”.
Jeszcze o recepcji tworczosci Henryka Sienkiewicza w Czechach w latach 1880-1938 (w perspelc-
tywie kulturowej) (,Pamietnik Literacki” 2020, z. 3), w ktérym recepcja czeska zostala ogolnie
scharakteryzowana jako ,szeroka, niezwykle intensywna, ale intelektualnie i merytorycznie po-
wierzchowna”, nie pozostawiajaca po sobie dzisiaj niemal Zadnych sladéw w czeskiej Swiadomosci
(ibidem, s. 41-42); o recepcji Bez dogmatu zob. ibidem, s. 47-48.

,Cas” 1901, nr z 24 111, s. 10. Fragmenty zapisane tu drukiem rozstrzelonym sa w oryginale wy-
réznione pogrubionymi wersalikami.
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czesnosc. Ta etykieta jest w cenie, gdyz za jej pomoca, reklamuje sie znajdujace sie
w handlu wyroby. Nowos¢ towaru stanowi synonim jego swiezosci i soczystosci — by
odwolac sie do skojarzenia z owocami. Lecz i o sprzedaz owocow kultury toczy sie
tu gra rynkowa. Przymiotnik ,moderne” i odpowiednio ,moderni’ czy ,novodoby”
(,nowoczesny”) obowiazuje elity kulturalne, ale tez czytajaca publicznosé; jest on —
mozna powiedzie¢ - awangardowy i na czasie, jak ostatni krzyk mody. W roku 1895
ukazat sie manifest Ceskd moderna, sygnalizujacy zmiane warty w czeskiej litera-
turze*. Nie tylko zreszta w literaturze, gdyz ,moderna” zakorzenia sie jako symbol
kulturowych i cywilizacyjnych nastawien Czechéw wiasciwych koricowi stulecia,
stajac sie okresleniem kultowym (podobnie jak w Polsce). Inserat apeluje wigc do
czytelnika w duchu zgodnosci z najnowszym trendem, polecajac mu ksiazke, wy-
dawac¢ by sie moglo, najbardziej na czasie, stanowiaca, wiew nowoczesnosci i ostro
kontrastujaca z pelnym krwi, niejako barbarzynskim Potopem. Tymczasem mamy
tu do czynienia z owym porzadkiem wybiérczym, ktory ustawia lustra tak, by od-
bijaly one nie faktyczny, lecz oczekiwany stan rzeczy. Albowiem Potop w jezyku pol-
skim jako pierwodruk ukazywat sie¢ w odcinkach na tamach ,Stowa” w latach 1884-
1886, a Listy z podrézy réwniez w odcinkach w ,Gazecie Polskiej” w latach 1876-1878
(wydanie ksiazkowe w 1880 roku). Listy z podrozy powstaly i opublikowane zosta-
ty wczesniej niz Potop; owszem, dawaly one obraz wspoétczesnego czy raczej 6wezes-
nego spoleczenstwa amerykanskiego, ale nie byly w Zaden sposéb modernistycz-
ne. Modernistyczne bylo natomiast Bez dogmatu, uznane za pierwsza, polska, powiesc¢
modernistyczna, lecz w tym inseracie nie ma o tym ani stowa®. Porzadek wybicrezy
przyjety w inseracie, trzeba to przyznaé, nie byl jednak banalny. Stanowil bowiem
znakomity chwyt marketingowy, tzn. wprowadzat czytelnika w btad w sposéb in-
teresujacy, zapewne zwracajacy jego uwage. I o to chodzi w reklamie, ktéra jest
dziedzina interesu, a nie moralnosci, jakkolwiek, oczywiscie, moze razic jej nachal-
nos¢, krzykliwos¢ czy nawet bezczelnosc.

A ze akurat ten inserat uznany zostat za bezczelny, swiadczy odnoszacy sie do
niego kontrinserat, opublikowany réwniez w duzym formacie graficznym, poprze-
dzony tytutem wybitym czcionka wersalikowa: Na obranu dél Sienlkiewiczovych!
Zaczyna si€ on od ostro wyrazonej opinii:

Lud czeski nazwal niewdziecznosc czarna, aby pokazaé, jak bardzo jej nienawidzi. I dlatego mamy
nadzieje, ze dziatamy catkowicie w duchu naszego czeskiego ludu, kiedy z otwarta, przytbica wchodzimy

na arene, by broni¢ zharibionych dziet ukochanego autora czeskich czytelnikow H. Sienkiewicza i bro-
ni¢ czeskiej wdziecznosci!®

Dalej podano informacje o inseracie firmy Hejda & Tucek reklamujacym Listy
z podrézy i przedrukowano jego inkryminowany fragment, opatrujac go wyrazami

Zob. A. Gawarecka, Wygnaricy ze swiatéw minionych. O czeskich dekadentach. Poznan 2007,
s. 39-56 (rozdz. Ceskd moderna i Dyskusje nad dekadentyzmem w modernistycznej krytyce lite-
rackiej).

5 W jednym z inseratéw wydawnictwa E. Beauforta Bez dogmatu jest polecane jako ,romdn novodo-
bého ¢loveka” (,Narodni listy” 1900, nr z 22 XII, s. 7). W artykule fatwo zrozumiate dla polskiego
czytelnika frazy podane sa w jezyku oryginatu.

6 Jw., 1901, nrz 27 111, s. 7. Tekst jest podpisany przez konkurenta firmy Hejda & Tucek: Naklada-

telstvi E. Beauforta v Praze. Wydawnictwo to dbato o dobre relacje z pisarzem, o czym $wiadczy

przygotowany przez nie prezent na jubileusz 25-lecia jego pracy tworczej — zob. Cestny dar Sien-
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niedowierzania i zdziwienia, ze w tak ponizajacy sposob zostal zdezawuowany Potop.
Dziwilo to tym bardziej, Ze sam autor przekladu z entuzjazmem pisat o owej powie-
Sci w jednym z prospektéw (podano cytat i jego Zrodlo). Naturalnie, Langner nie byt
odpowiedzialny za stowa wydawcy, wiec w kKontrinseracie jego opini¢ tylko wyko-
rzystano jako pozostajaca w skrajnej sprzecznosci z trescia tekstu reklamowego
firmy Hejda & Tucek. Pominigto za to fraze z przywotanego inseratu zamieszczone-
go w dzienniku ,Cas” méwiaca o Sienkiewiczu jako stawnym polskim pisarzu, co
ostabialo traktowanie serio ataku na Potop. Firma, o ktérej mowa, wywyzszyla
w zastosowanym paragonie Listy z podrézy niejako kosztem Potopu, lecz z zazna-
czonym wprost respektem dla autora tych dziet.

W dalszej czesci kontrinseratu mamy powrét do wyrazonej wobec pisarza nie-
wdziecznosci w reklamie firmy Hejda & Tucek. To sprawa, jak w nim czytamy,
bolesna, gdyz Sienkiewicz swoimi powieSciami historycznymi ,na nowo rozpalit
krew w zytach, zachecil do odwagi i ofiarnej mitosci”; Czesi zawdzieczaja mu tez to,
ze ,odslonil czarna dusze [...] [ich] odwiecznych wrogow w Krzyzakach”. Wielka
wiec winna by¢ wdzigcznosc dla polskiego pisarza i — co zostaje podkreslone — nie
z powodu rozgoraczkowania wydawnictwo Edvarda Beauforta zabiera glos w jego
sprawie, lecz dla obrony dobrego czeskiego imienia. Zwraca sie zatem do Langnera,
aby ,publicznie potepit sposéb” reklamy firmy Hejda & Tucek, bo w przeciwnym
wypadku powstanie przekonanie, ze ttumacz Sienkiewicza inaczej o nim pisze,
a inaczej go ocenia.

Langner odpowiedziat na te zarzuty réwniez w formie inseratu, z wyodrebnionym
czcionka tytutem Ctendrium prekladii Sienkiewiczovych romanii (Do czytelnikow
przekladow powiesci Sienkiewicza)’. Napisal, Ze nie ma czasu na to, by wies¢ dtu-
ga, polemike z Beaufortem. W roku 1897 uzyskat bowiem od Sienkiewicza pozwo-
lenie na przektady jego dziel, ktérego tres¢ przytacza dostownie:

Pan F. J. [blad w inicjale pierwszego imienia - K. S.] Langner, redaktor w PilZznie. Przepraszam za
zwioke w odpowiedzi, lecz dzieci mi si¢ rozchorowatly, nie mialem do niczego gtowy. Zgody na ttumacze-
nie, o ktéra Pan prosi: Bez dogmatu, Quo vadis i jakichkolwiek innych utworéw moich, z przyjemnoscia,
udzielam, zaswiadczajac przy tej okazji o najbardziej zywej sympatii i szacunku dla pracowitego, bra-
terskiego narodu.

Z powazaniem
Henryk Sienkiewicz

Langner wyjasnia, Ze nie moze upomnie¢ sie o swoje prawa na drodze sadowej,
poniewaz dziela wydane w Rosji nie maja ochrony prawnej w Austrii®.

kiewiczovi. Jw., 1900, nr z 16 XII, s. 2, rubryka Denni zpravy: .Wydawca czeskich edycji dziet
Sienkiewicza, p. Ed. Beaufort, przesle autorowi Krzyzakoéw i Trylogii honorowy dar wykonany przez
firme jubilerska W. Rummel, srebrne oktadki w stylu barokowym, ozdobione liSciem lipowym,
z odpowiednim napisem, i z obrazem Vénceslava Cerného (w oleju), ukazujacym najwspa-
nialsza, scene finatowa, Trylogii”.

7 Jw, 1901, nrz 71V, s. 6.

8  Istotnie, ani Rosja, ani wowczas jeszcze Austria nie podpisaty konwencji bernenskiej o ochronie
dziet literackich i artystycznych. List Sienkiewicza mial wiec znaczenie tylko moralne (dotyczylo to
takze innych thumaczy, ktérym pisarz udzielat pozwolenia wskutek ich prosby). Amerykanscy czy
francuscy autorzy przektadéw jego dziet czerpali korzysci finansowe, o ktérych polski pisarz nie
mogt nawet marzyc. Wielkie rynki ksiegarskie dawaty mozliwosci olbrzymich zyskow, lecz swiado-
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Opisana walka na inseraty odstania kulisy funkcjonowania dziela literackiego
na rynku ksiegarskim, scisle powiazanym z rynkiem prasy. Jego cena ma znacze-
nie dostowne: chodzi o korzys¢ wydawcy z publikacji, przy czym wartos¢ oferowa-
nego produktu moze podniesé¢ jego umiejetna reklama. Produkt poleca si¢ jako
najwyzszej klasy, poniewaz tam, gdzie jest rynek, jest i miejsce na przesade. Re-
klama lubuje sie¢ w superlatywnych okresleniach, wytwarzajac wobec swojego
przedmiotu system pozytywnych uprzedzen. Te uprzedzenia (Swiadectwa zaufania)
nie funkcjonuja jednak tylko w sferze oferty rynkowej z podana cena produktu. Sa
one dyskretnym, niemal niezauwazalnym elementem komunikacji literackiej, w kto-
rej sktad wchodza kursujace w prasie opinie, wyrazane w recenzjach, felietonach,
komentarzach, tekstach okolicznosciowych czy w doniesieniach agencyjnych.
Przyblizymy je i zinterpretujemy, wychodzac od najwazniejszego, jakim jest marka
pisarza. W spos6b naturalny wartos¢ dziela zalezy bowiem — przynajmniej w po-
tocznym mniemaniu - od klasy tworcy.

Marka pisarza

Marka pisarza to etykieta na stale laczona z danym autorem, na tyle znanym, iz
jego nazwisko stanowi gwarancje jakosci dzieta oferowanego w oryginale czy w prze-
ktadzie. Z prasy czeskiej mozna z tatwoscia wyabstrahowac kolekcje takich etykiet,
usystematyzowac je i wykaza¢ zmiany zachodzace w nich w czasie. Jako bardzo
uproszczony przyklad niech postuza dwie kolekcje etykiet. Lew Tolstoj to ,slavny
rusky romanopisec”, ,slavny filosof a romanopisec rusky” oraz ,velky moralista
slovansky’, ,nejvétsi myslitel slovansky”, ,nejvétsi myslitel kirestansky’, a takze , nej-
veétsi duch nasi doby”. Juz z tych okreslen wynika, ze w etykietach odnoszacych si¢
do Totstoja podkreslana bedzie jego klasa pisarska, rosyjskos¢, stowiariskos¢ oraz
jego najwyzsza pozycja jako filozofa i moralisty o uniwersalnych horyzontach. Sien-
kiewicz za$ to ,slavny polsky spisovatel”, ,velky polsky bdsnik a romanopisec”,
,predni mistr soucasného pisemnictvi polského”, ,olbfim polské literatury”, ,svéto-
znamy polsky romanopisec”, ,,svétoznamy mistr” (pomijamy szereg zbliZonych okres-
len)). Poréwnujac te przykltady, widzimy pewna, roznice. Czesi wiaza stowianskosé
z Tolstojem, a nie z Sienkiewiczem; rosyjskos¢ kojarzy sie ze slowianiskoscia bez-
warunkowo, a polskos¢ jakby z zahamowaniami. Ponadto w wiekszym stopniu niz
w Sienkiewiczu dostrzegaja oni w Tolstoju filozofa i moraliste. Jesli jednak wyjsé
poza plaszczyzne etykiet, mozna powiedzieé, ze widza oni w tworcy Trylogii patrio-

mosc¢ korzysci mieli wydawcy w mniejszych krajach, toczac miedzy soba walke konkurencyjna.
W tym kontekscie warto przywotaé¢ kapitalna analize P. Bourdieu (Reguty sztuki. Gene-
za i struktura pola literackiego. Przet. A. Zawadzki. Krakéw 2001, s. 24-26) poswiecona, Szko-
le uczu¢ G. Flauberta, zwlaszcza opis zderzenia sie w Swiecie przedstawionym tego dzieta dwéch
antytetycznych logik. Jedna, z nich kieruje si¢ artysta, wyznawca idealu bezinteresownosci w sztu-
ce, czerpiacy z niej korzysé symboliczna, druga zas ,przedsiebiorca artystyczny”, cztowiek interesu,
handlarz, liczacy na czysto finansowy zysk. Obaj sa sobie spolecznie potrzebni i obaj odgrywaja,
role artysty i mieszczanina, wytwarzajac kulturowy splot zwiazkéw i zaleznosci. Zob. tez rozdz. 6,
Posrednictwo, w ksiazce N. Heinich Socjologia sztuki (Przel. A. Karpowicz. Warszawa 2010).
Autorka omawia w nim relacje zachodzace miedzy aktorami spotecznymi: z jednej strony tworcami
sztuki, z drugiej marszandami, kolekcjonerami, licytatorami, konserwatorami czy kuratorami
wystaw, reprezentantami ,ekonomii sztuki”.
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te, autora antypruskich wystapien publicystycznych i przyjaciela Czech (w tym
kontekscie stosowana bywa formuta moéwiaca o braterskim narodzie polskim).
Sienkiewicz jest zatem rownie dobrze jak Tolstoj, ale z odmiennych powodoéw, su-
perlatywnie postrzegany przez prase czeska.

Stowiariskosé

Etykiety nie mowia wszystkiego o bardziej ztozonych intencjach ideowych. Owa
zlozono$¢ mozna dostrzec zwlaszcza w zjawisku wpisywania Sienkiewicza w sto-
wianskosc, rysujaca, sie w czeskim konturze politycznym tego pojecia. Prasa czeska
reaguje niezwykle wrazliwie na zachowania i postawy polskiego pisarza, ktore
mozna uzna¢ za stowianofilskie. Ich fundamentem sa Krzyzacy, dzielo oceniane
w prasie jako najblizsze Czechom, gdyz ukazujace Sredniowieczna odstone odwiecz-
nego boju Stowianiszczyzny z Niemcami, nasuwajaca mysl o wspotczesnosci (trwa-
ly antagonizm czesko-niemiecki w Pradze). W roku 1904 pojawia sie informacja,
ze Sienkiewicz zostat cztonkiem Klubu Stowianskiego w Pradze, a w r. 1905 czton-
kiem Slavjanskiej Besedy w Sofii i rosyjskiej Akademii w 1914 roku. Dzienniki
czeskie odnotowuja list pisarza skierowany do uczestnikéw polskiej wycieczki
przybylej na zjazd stowianski w Pradze w r. 1908, zapewniajacy o braterstwie
z Czechami i zawierajacy stowa pozdrowienia: ,Necht ziji Cechy a Cechové!” Wzmian-
kuja tez na poczatku 1909 r. o projekcie zorganizowania wystawy sztuki stowianskiej
w Krakowie z udzialem Czechow i Rosjan, popieranym przez pisarza jako inicjaty-
wa apolityczna; wediug niego w Krakowie mogltby goscinnie wystapié¢ czeski Teatr
Narodowy (Narodni divadlo). Zapowiadaja przyjazd Sienkiewicza na odstoniecie
pomnika FrantiSka Palackiego 1 VII 1912, lecz pisarz nie przybyt do Pragi, co ode-
brano jako zawdd, choé¢ nie czyniono mu z tego powodu specjalnych wyrzutow®.
Podobnie bylto z odmowa, Sienkiewicza przyjecia patronatu nad koncertem zorga-
nizowanym przez czeska Besede w Warszawie pod koniec 1912 roku. Koncert miat
cel charytatywny w postaci pomocy poszkodowanym w wojnie batkaniskiej, ale pi-
sarz uznal go za akcje polityczna i nie chcial bra¢ w nim udziatu'®. Te zawody spra-
wione przez Sienkiewicza raczej odnotowywano, niz komentowano. Zdecydowanie
bowiem postrzega sie¢ go jako rzecznika Slowianszczyzny, ktory dat tego dowod
w swojej tworczosci literackiej, w antypruskich odezwach oraz w glosnych na calym
Swiecie protestach przeciwko przesladowaniom Polakéw w zaborze pruskim.
Taka, inicjatywa, bylo rozpisanie przez Sienkiewicza miedzynarodowej ankiety
dotyczacej akcji przymusowego wywlaszczenia Polakéw z ich ziemi. Przyniosta ona
szereg wypowiedzi wybitnych osobistosci europejskich, oburzonych postepowaniem

9  Zob. Gloger, op. cit., s. 51.

10" Nie miejsce tu, by analizowac¢ réznice miedzy polskim a czeskim stosunkiem do wojen batkariskich
z lat 1912-1913. Czesi pomagali zwlaszcza Serbom, slac pomoc pieniezna, (akcja ,Sokota”) i wysy-
tajac lekarzy na tereny objete konfliktem, natomiast Polacy byli albo bardzo zdystansowani do po-
mocy ,braciom Stowianom”, albo politycznie ja kontestowali, zwtaszcza w Galicji, w ktorej wzrasta-
ty nastroje proaustriackie (rozwoj ruchu strzeleckiego pod wodza,J. Pilsudskiego). Owszem, Serbéw,
Bulgaréw i Czarnogércéw podziwiano za ich tryumfy militarne nad Turcja, lecz walke miedzy Bul-
garami a Serbami podczas drugiej wojny batkariskiej postrzegano jako bratobéjstwo plemienne, fa-
talny przyktad iluzorycznosci stowianskich sojuszy, batkariskiej dzikosci i wzajemnej wrogosci ludow.
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wladz pruskich. Glos w tej sprawie, niezwykle wazny, zabrat Tolstoj, piszac bardzo
osobisty i serdeczny list do Sienkiewicza. W Czechach 6w list przyjeto wrecz entu-
zjastycznie. Jeden z dziennikow wydrukowat go w calosci, poprzedzajac tekst ko-
mentarzem redakcji mowiacym o ostatnich antypolskich przesladowaniach pru-
skich. Koniczyt sie on zdaniem:

List najstynniejszego pisarza rosyjskiego do najstynniejszego pisarza polskiego ukazuje si¢ wiasnie
w czasopismach polskich i rosyjskich, wloskich, francuskich i angielskich i zastuguje zaiste na miano

wielkiego dokumentu Czlowieczenistwa, ktére ogarniajac ludzkosc cata, obfity balsam pocieszenia i na-
dziei leje na wszystkie jego ciezkie rany, wciaz jeszcze mu zadawane przez zwierzece barbarzyristwo!l.

Totstoj solidaryzuje sie z przesladowanymi przez wtadze pruskie Polakami, lecz
jego list stanowi moralne potepienie gwaltow w ogéle. Wyraza on opinie glosza-
ca, ze dalsze trwanie wtadzy opierajacej sie na przemocy juz sie przezylo. Przerywa
ja jednak wielokropek, czyli mysl nie jest dokoniczona. Przypisek redakcyjny wy-
jasnia, ze poglady Totstoja na temat rzadzacych sa tak radykalne, ze w Swietle obo-
wiazujacego prawa nie mozna ich rozpowszechnia¢!2. Rosyjski pisarz w istocie nie
byt tak radykalny, gdyz zbyl milczeniem aktualna sytuacje Polakéw pod zaborem
rosyjskim, poddanych opresji rusyfikacyjnej, o czym wymownie $wiadczy rozwia-
zanie przez wladze carskie Polskiej Macierzy Szkolnej w styczniu 1908. Tolstoj po-
minal te kwestie, o co trudno mie¢ do niego pretensje, skoro poproszono go o wy-
powiedZ w kwestii przesladowan pruskich. I w tym punkcie zachowat jednak ostroz-
nos¢, poniewaz jego list nie byt plemienna manifestacja, postawy antygermanskiej,
lecz moralnym potepieniem przemocy, jaka spotkata Polakéw i spotyka ludzi w ogo-
le. Interesujace, ze w osobistym zwrocie do Sienkiewicza rosyjski pisarz nie wspo-
mina o Krzyzakach, komplementuje zas tylko powiesci wspotczesne: Bez dogmatu
oraz Rodzine Potanieckich. By¢ moze bylo tak dlatego, ze jako moralista zwracal
uwage na zto i dobro tkwiace w naturze czlowieka, a nie na ideologie, potepiajac
immoralizm rzadéw postugujacych si¢ ,hipnoza panstwowosci”.

Pod tym wzgledem czeski punkt widzenia, czyli antygermanizm, bardziej kore-
lowatl si¢ z postawa, Sienkiewicza. W artykule sasiadujacym z tekstem listu Tolsto-
ja umieszczono komentarz nawiazujacy do ankiety Sienkiewicza, a rozpoczynajacy
sie od blizej nie zlokalizowanych stéw pisarza rosyjskiego nazywajacego Prusakow
rabusiami i tupiezcami. Wywod myslowy idzie tu jednak w kierunku zdecydowanej
solidarnosci z Polakami jako czeska racja polityczna;:

Jak dotad jedna prawda jest taka, Ze Polakéw czeka zacieta walka. A druga prawda jest taka, ze

sa to dotychczas ze wszystkich Stowian Stowianie najlepsi. Zdyscyplinowani, gospodarni i entuzjastycz-
ni. Nawet my nie mozemy sie pochwali¢ tak silnymi cnotami. I zaden inny narod stowianski! '3

11
12

Lev Tolstoj Henryku Sienlciewiczovi. ,Moravska orlice” 1908, nrz 251, s. 1.

Istotnie, tekst Tolstoja jest mocno ocenzurowany, widoczne sa w nim wielokrotne ingerencje, co
zaznaczono wielokropkiem. Zob. Anidieta Sienkiewicza. ,Dziennik Poznanski” 1908, nrz 24 I, s. 6.
Nawiasem mowiac, Sienkiewicz dal piekna wypowiedZ dotyczaca, Tolstoja w ,Russkich Wiedomo-
stiach” w zwiazku z 80-leciem urodzin pisarza. Okreslit go mianem ,najwyzszego drzewa w lesie
tworczosci rosyjskiej”, wyrastajacego z gleby rosyjskiej i ,stowianskiego mistycyzmu”. Przedruk
w jezyku polskim: Henryk Sienlkiewicz o Totstoju. ,Stowo Polskie” 1908, nr z 5 IX, wyd. popotu-
dniowe, s. 4.

18 S., Prusaci a Slované. ,Moravska orlice” 1908, nrz 251, s. 1.
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Nawiasem moéwiac, réwnie piekne stowa w prasie polskiej — pod adresem Cze-
chow - wypowiadane byly zwlaszcza podczas dni polsko-czeskich w Warszawie
w lipcu 1909. Dominowatl wtedy stereotyp Czecha jako czlowieka prawego, rzetel-
nego, trzezwo myslacego politycznie, rozwijajacego oswiate i szkolnictwo, imponu-
jacego ruchem sokolskim. Podobnym uznaniem cieszyli sie Finowie.

Wpisywanie autora Trylogii w stowianskos¢ poswiadczalo si¢ w r6znych oko-
licznosciach, sposrod ktérych wymieni¢ mozna sprawe nie zwiazana, z Sienkiewi-
czem. Wspominal o niej dziennik ,Narodni listy”. Oto w r. 1913 nie przyznano
Nagrody Nobla w dziedzinie literatury austriackiemu pisarzowi Peterowi Rosegge-
rowi - jak powszechnie oczekiwano - lecz Rabindranathowi Tagoremu. Prasa nie-
miecka insynuowala, ze przyczyna byl nacisk Czechéw spowodowany tym, ze Ro-
segger popierat Schulverein. Jako argument przeciwko czeskim uprzedzeniom
politycznym podawata fakt, ze gdy Sienkiewicz otrzymat Nagrode Nobla, naréd
niemiecki nie miat nic przeciwko. ,Narodni listy” te¢ argumentacje wyszydzity, przy-
pominajac, ze szwedzka Akademia przyznaje nagrode za dzielo, , které se nejvice
vyznamendvd idedlnou tendenci’. To kryterium sprawia, Ze miedzy Sienkie-
wiczem a Roseggerem istnieje olbrzymia przepasé:

Sienkiewicz jest uznanym pisarzem o swiatowej renomie, a jego tworczos¢ literacka, czy to
stuzaca polskim sprawom narodowym, czy tez ludzkim, wyréznia si¢ szczytna idealna tenden-
cja, czego nie mozna powiedzie¢ o tworczosci Roseggera ani w tym, ani w innym wzgledzie 4.

Czesi szanuja, polskiego pisarza nie za to, ze daje on odpor Niemcom, lecz za
to, ze w imie owego noblowskiego pryncypium (dwukrotnie podkreslonego rozstrze-
lonym drukiem) reaguje na gwalty niemieckiego nacjonalizmu i broni praw polskie-
go narodu w zaborze pruskim.

Glosne antypruskie wystapienia pisarza, publikowane w prasie angielskiej,
amerykarnskiej i francuskiej, znajdowaly zywe echo w prasie czeskiej (protest prze-
ciwko przesladowaniu dzieci we Wrzesni, list otwarty do Wilhelma II czy ankieta
w sprawie wywtaszczania Polakéw w zaborze pruskim). Sam Sienkiewicz niewiele
jednak mowil o wspotczesnej Stowianszezyznie i wyglada na to, ze w gruncie rzeczy
jego ,stowianofilstwo” stanowito funkcje antygermanizmu. O Czechach wyrazat sie
z sympatia, lecz Rosjan tabuizowal. Czynil to z wielu przyczyn. Najwazniejsza, by-
to to, Ze jawne zajmowanie postawy stowianofilskiej wiazalo sie z ryzykiem, gdyz
uznane by¢ moglo przez polska opinie publiczna za rusofilstwo!®. Z powodéw po-
litycznych Narodowa Demokracja optowala za Rosja (a jej zwolennikiem byt Sien-
kiewicz), poniewaz zZywita plonne nadzieje na przyznanie Krolestwu Polskiemu
autonomii, lecz nie oznaczalo to rusofilstwa tej formacji, tylko raczej jej naiwnosc
polityczna,. Pisarz wyjatkowo zwracat sie do rosyjskiej opinii publicznej; w r. 1905
oglosil w periodyku ,Rus” list otwarty przeciwko rusyfikatorskiemu systemowi
szkolnictwa w Krolestwie, ale nie miat kontaktéw z Rosjanami i nigdy nie byt w Pe-
tersburgu. Nie entuzjazmowat si¢ tez sukcesami stowiariskich panistw w ich wojnie
z Turcja, w 1912 roku. Juz jako przewodniczacy Generalnego Komitetu Pomocy

14 Narodni listy” 1913, nr z 17 XI, wyd. wieczorne, s. 2, rubryka Denni zpravy.

15 Wida¢ to w réznorakich przejawach codziennosci, np. na ziemiach polskich raczej unikano nazw
typu ,Slovansky hotel”, ,Slovanska kavarna” czy ,Slovansky kalendar”.
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Ofiarom Wojny w Polsce, dzialajacego w Vevey w Szwajcarii, jakkolwiek sprzyjat
Entencie, z meczacym niepokojem komentowal zachowania Rosjan w okupowanym
przez nich Lwowie (od wrzesnia 1914 do czerwca 1915) oraz likwidacje autonomii
Galicji (w wywiadzie udzielonym ,London Daily News” 15 II 1915 i we wstepie do
ksiazki Concetta Pettinata Sui campi di Polonia, wydanej w Mediolanie w tym samym
roku). Nie ufat Rosji i nigdy nie uwazat jej za awangarde oraz protektorke Stowiansz-
czyzny, wiec byl skrajnie odlegly od bliskiego Czechom panslawizmu (nie rozwijamy
kwestii powodu tego stanu rzeczy). Nie eksponowal stowianskosci Polakéw, a jesli
to juz czynil, to nie w odniesieniu do Rosji i z caltkowitym jej zignorowaniem. Uwa-
zal, ze to Polacy sa narodem, do ktérego nalezy przysztoscé.

Mowa tu o wywiadzie Sienkiewicza udzielonym gazecie szwajcarskiej'6, ktore-
go fragment (po $mierci pisarza) zacytowal ,Cesky denik”:

My, Polacy, jesteSmy przekonani, Ze obecna wojna wreszcie da nam upragniona wolnosé. Swobod-
ny rozwo6j narodowy w Polsce pod polskim panowaniem stanie sie koniecznoscia dla Europy. Jest nas
25 milionéw i tworzymy najczystsza rase stowiariska. Mamy najwiecej stowianiskiej krwi ze wszystkich
Stowian. Nasza kultura jest najstarsza. Mamy wielka, przesztos¢, a nasze narodowe pragnienia sa, szla-
chetne i uzasadnione!”.

Niebywate to okreslenia, bo wywyzszajace Polakow rasowo i plemiennie. A to
tylko fragment wywiadu, ktéry w oryginale brzmi jeszcze bardziej szczytnie. W po-
zytywnym kontekscie wspominani sa w nim Serbowie. Jakie zatem sa poglady
Sienkiewicza na Stowianszczyzne?

Odpowiedzie¢ mozna tak: te poglady zmienialy sie w czasie, co — w wypadku
wspomnianego wywiadu — spowodowaly okolicznosci wojny. Stowa Sienkiewicza sa,
apelem upominajacym sie o wolna, Polske, kierowanym do opinii publicznej Zachodu,
o tyle zaskakujacym, Ze eksponujacym nie racje historyczne i moralne (krzywde
rozbioréw), lecz plemienne. Najczystsza stowiariska rasa...

L'Improductivité slave

Pora teraz powrocic¢ do Bez dogmatu, gdyz jest to powies¢ psychologiczna ze stynnym
watkiem limproductivité slave, interpretowanym jako fraza wypowiedziana przez
bohatera literackiego, ktory zdaje sie by¢ porte-parole autora. Ptoszowski jest skraj-
nym sceptykiem, obsesyjnym analitykiem wlasnych mysli i przezy¢. Przywolane
okreslenie uwaza za odnoszace sie¢ do niego samego i do pograzonej w dekadencji
arystokracji, ktorej rola historyczna — w warunkach kapitalizmu - dobiega konca.
Ow schylek wiaze bohater ze stowianskoscia jako miekkoscia, niezdolnoscia, do
celowego i trwatego wysiltku, biernoscia, apatia, znuzeniem i brakiem woli. Stowian-
skos¢ w powiesci z 1. 1890 jest diametralnie odmienna od tej z wywiadu z 1916 ro-
ku. I to zwraca uwage, czyniac z prasy czeskiej piszacej o Bez dogmatu ciekawe
pole obserwacji i dociekari. Bo stowianiskos¢ jest dla niej szczegolnym probierzem
stosunku do Swiata.

Przektad Bez dogmatu wzbudzil w prasie czeskiej umiarkowane zainteresowa-
nie, gdyz na rynku ksiegarskim funkcjonowato wiele innych dziet Sienkiewicza,

16 E. P., Sienkiewicz et les Polonais. ,Journal de Geneve” 1916, nrz 12V, s. 2.
17 Cesky denik” 1916, nr 19 XI, s. 6, rubryka Denni zprdavy.
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w tym cieszace si¢ wielka poczytnoscia powiesci historyczne. Mozna powiedziec,
ze istotnym kredytem dla Bez dogmatu byto nazwisko jego autora. Stanowilo aprio-
ryczna, gwarancje jakosci dzieta, o ktorym wypowiadano si€ nastepujaco:

Stynny pisarz opisuje w panu Leonie Ploszowskim wspotczesny typ ,omdlalej duszy”, cierpienie
cztowieka bez jasno okreslonego celu, ktory targany wirem Zycia prézno szuka pokoju i szczescia. Po-
wies¢ odstania zalety jej autora jako wnikliwego psychologa i mistrza sztuki opowiadania, ktory z ta,
sama, wirtuozeria, potrafi wprowadzié¢ czytelnika zaréwno w czasy historyczne, jak i wspotczesne. Wy-
réznia go doskonatla plastycznosé narracji i sprawdza si¢ on jako wnikliwy obserwator najbardziej
subtelnych procesow myslowych. Tlumaczenie dzieta jest piekne!®.

Sienkiewicz polozyl glowe na piersiach wspotczesnego czlowieka, wstuchujac sie w bicie, mdte
bicie jego serca, i opisat z niezréwnanym mistrzostwem ,omdlata dusze”, ktérej wszelkie ztoto w palcach
sie rozplywa. Przedstawit cierpienie czlowieka, ktory, targany wirami zycia, na prézno szukat spokoj-
nego portu rodzinnego szczescia lub portu tego szczescia, do ktérego prowadzi pojedyncza latarnia
morska: staly, okreslony, wiekszy lub mniejszy cel. Ksiazka stala si¢ dzielem klasy swiatowej, a na
calym wyksztalconym swiecie jej autor jest utozsamiany z tym wyraziscie wykreowanym typem, z panem
Leonem Ploszowskim, z narratorem powiesci Bez dogmatu!®.

W przywotanych fragmentach recenzji i inseratu podkreslane jest mistrzostwo
Sienkiewicza jako artysty, ktory ze znawstwem cechujacym subtelnego psychologa
wykreowat w postaci Ploszowskiego wspotezesny typ ,omdlatej duszy” (okreslenie
~umdlena duSe” pojawia si¢ w obu tekstach). Ani recenzja, ani inserat nie méwia,
niczego o fabule utworu, koncentrujac sie na osobie gtownego bohatera?’. Nie
mowia, o zdarzeniach, o innych postaciach literackich ani nawet o tym, o co na-
prawde w tym utworze chodzi. Jako wystarczajacy dowod jakosci oferowanego
produktu literackiego wystarczy¢ ma nazwisko Sienkiewicza?!. Niekiedy tez pod-

18 Narodni listy” 1899, nr z 6 X, s. 3, rubryka Z literatury. Zob. Gloger, op. cit., s. 47.

19 Cytat z obszernego inseratu wydawnictwa E. Beauforta reklamujacego Potop i Bez dogmatu (,Narod-
ni listy” 1899, nr z 16 IX, s. 5). Wykorzystano go w recenzjach opublikowanych w pismach ,,Plzenské
listy” (1899, nr z 21 IX, s. 2, rubryka Literatura), ,Zemédélské listy” (1899, nr z 31 X, s. 262, ru-
bryka Literatura) oraz ,Velehrad” (1899, nr z 12 XI, s. 4, rubryka Literatura). Taka praktyka swiad-
czy o Scistych zwiazkach reklamodawcy z redakcjami dziennikow i periodykow. To czytelny dowod
na to, jak recenzja ulega woli wydawcy, stajac sie optacona lub nie optacong forma poszerzonego
inseratu. W ogole rubryki w dziennikach i periodykach zatytulowane Literatura petnily funkcje
kryptoreklamowe.

20 Bywa i tak, Ze nie wymieniajac nawet nazwiska Ploszowskiego, wzmiankuje sie¢ o nim ogolnikowo

jako o ,typie naszej doby” doskonale zobrazowanym przez Sienkiewicza, jak w jednej z recenzji

zaczynajacej sie od charakterystycznej metafory: ,Dzieta Sienkiewicza sa kwiatami na stowiariskiej
lipie, pelnymi zapachu, miodu i leku” (,Budivoj” 1899, nr z 23 XI, s. 3, rubryka Literatura).

Czesto pisze sie o tym, dlaczego odbiorcy nalezy poleca¢ Bez dogmatu. W przywotanym w poprzed-

nim przypisie inseracie czytamy: ,Obie ksiazki przedstawiamy czeskim czytelnikom ze Swiadomo-

$cia, ze oddajemy w ich rece lekture nie tylko ciekawa, i ekscytujaca, ale takze artystycznie niezwyk-
le wartosciowa, [...]”. W oméwieniu zamieszczonym w dzienniku ,Narodni listy” sparafrazowano to
zdanie. Recenzenci pism ,Zemédélské listy” i ,Velehrad” polecaja, Bez dogmatu nastepujacymi
stowami: ,Dzietl Sienkiewicza nie trzeba rekomendowac¢, wystarczy na nie zwréci¢ uwage, poniewaz

Sienkiewicz ma w narodzie czeskim liczne grono wielbicieli”. Reklamowano Bez dogmatu (i Potop)

jako powiesci dla zwyklego czytelnika: ,Obie ksiazki, jak wszystko, co wyszto spod piéra Sienkie-

wicza, napisane sa we wspaniatym, iscie arystokratycznym stylu, ale jednocze$nie w takim, kto-

ry gleboko, trwale zakorzeni sie¢ w pamieci nawet najprostszego czlowieka” (,Plzenskeé listy” 1899,

nrz 21 IX, s. 2, rubryka Literatura). Raczej do wyjatkéw nalezy opinia moéwiaca, ze Bez dogmatu

21
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kresla sie, ze Bez dogmatu zdobylo sobie marke na calym Swiecie, przyczyniajac
sie do wzrostu stawy jego autora:

Z powodu powiesci Bez dogmatu i Rodzina Potanieckich zagraniczna krytyka stawia Sienkiewicza
wsréd najstynniejszych autoréw o Swiatowej renomie, ktéorym udato sie mistrzowskim piorem uchwycic
zycie duchowe wspotczesnych ludzi i ktérzy potrafili zaobserwowac i przedstawié¢ dusze wspoétczesnego
czlowieka w najdrobniejszych szczegotach??,

Sienkiewicz ostatecznie podbil Francje. Po swoich tryumfach w Anglii, Wloszech i Ameryce
wielki polski powiesciopisarz osiagnatl teraz w Paryzu taki sukces, jakiego nigdy nie miat wéréd fran-
cuskiej publicznosci chyba zaden zagraniczny autor. Przewyzszy! osiagniecia Dickensa, Turgieniewa
i Tolstoja, albowiem jego powies¢ Quo vadis zostata opublikowana juz w setnym wydaniu nakladem
+Revue Blanche”, a kolejna z jego powiesci przettumaczona na jezyk francuski. Bez dogmatu, w ciagu
kilku dni rozeszta sie w dziesigeciu wydaniach. W ten spos6b polski pisarz, do niedawna ledwo znany
tylko w waskim, paryskim kregu literackim, stat sie na rynku wydawniczym konkurentem najbardziej
poczytnych powiesciopisarzy francuskich — Zoli i Paula Bourgeta?3.

W tym samym renomowanym tygodniku literackim opublikowano okoliczno-
Sciowy artykul w zwiazku z jubileuszem 25-lecia pracy literackiej Sienkiewicza.
Bohater powiesci zostal scharakteryzowany nastepujaco:

Leon Ploszowski w Bez dogmatu jest dusza dekadencka, gorliwie teskniaca za pieknem, przed
ktora, nawet czyste ztoto obraca sie w proch, gdy go dotknie. To dusza, ktéra gardzi przyziemnoscia,
nieustannie rozposciera skrzydta do startu, ale tez nieustannie pelza po ziemi - ,Geniusz bez teki”, jak
mowi autor?.

W przywotanych charakterystykach gtéwnego bohatera Bez dogmatut, do ktérych
de facto ograniczaja, sie recenzje, uderza w zasadzie brak odniesieni do dziet literac-
kich innych autoréw, wspoétczesnych i dawniejszych. Pewne elementy intertekstu-
alnosci?® pojawiaja sie jednak w szkicach omawiajacych tworczosé Sienkiewicza.
W jednym z nich mowa o tym, ze Ploszowski nalezy do rodziny ,omdlatych dusz”
i reprezentuje chorobliwy typ wiasciwy ,koricowi stulecia”. To typ spotykany czesto
w owczesnych powiesciach (od ktérych dzieto Sienkiewicza rozni sie pozytywnie
zaletami artystycznymi); na uwage zastuguje Gram, bohater powiesci Arnego Gar-

to ,dowcipne dzieto psychologiczne do inteligentnego czytania” (,Zemédélske listy” 1903, nrz 20 XI,
s. 557, rubryka Literatura).

22 Feuilleton. Henryk Sienkiewicz. ,Plzenské listy” 1899, nr z 30 IX, s. 2.

28 Lumir” 1900, nr z 19 X, s. 40, rubryka Literatura. ,Wydanie” to jednostka naktadu: 500 egzem-

plarzy.

J. J. L., Feuilleton. Henryk Sienkiewicz. Listek k jubileu. Jw., nr z 26 X, s. 51. Nawiasem mowiac,

w tekscie pojawia si¢ informacja, ze Sienkiewicz uczestniczyt w r. 1869 w uroczystosciach zwiaza-

nych z 500-leciem urodzin J. Husa. Nie jest ona potwierdzona w najwazniejszym polskim opraco-

waniu biografii pisarza - zob. J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i twor-

czosci. Wyd. 3, poszerz. Uzup., oprac. M. Bokszczanin. Warszawa 2012.

25 A . Jarmuszkiewicz (Recepgja literacka - jak moze byé rozumiana we wspétczesnym literatu-
roznawstwie? ,Pamietnik Literacki” 2019, z. 1, s. 144), dokonujac hermeneutycznego rozpoznania
kategorii recepcji we wspoétczesnych badaniach literackich, interpretuje intertekstualnosé jako
subkategorie poetyki odbioru i uznaje, iz ,Aspekt intertekstualny przenosi ciezar semantyczny
dzieta na jego recepcje. [...] Jednoczesnie poetyka recepcji wymusza koniecznos¢ podkreslania
wszelkich rodzajow uwiklania tekstu literackiego w kulture, jego »nature kulturowas”.

24
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borga?®. Nieco moze zaskakiwac brak odniesien do literatury rosyjskiej, celujacej
w obrazach zlozonych stanéw ludzkiej psychiki i psychomachii duszy?”.
Odniesienia te znajduja wprawdzie poswiadczenie w obszernej, krytycznej re-
cenzji opracowania FrantiSka Sekaniny Henryk Sienliewicz, ale jest to poswiad-
czenie negatywne, gdyz autor owej recenzji, Milo§S Marlen, starat si¢ zbagatelizowac
dzieta Sienkiewicza o tematyce wspoélczesnej przez poréwnanie ich do tworczosci
pisarzy rosyjskich:
za jego szkicami nie stoi nic wielkiego i poglebionego, zadna zawrotna ani gleboko ugruntowana per-

spektywa, nic z tego, co np. charakteryzuje rosyjski realizm. Zwyczajne drobne obserwacje i bibeloci-
kowe szkice?8.

Recenzent, wypowiadajac sie w kultowym dla czeskich modernistéw pismie,
odstania swéj system preferencji artystycznych, w ktorych sktad wchodzi przede
wszystkim uznanie dla realizmu rosyjskiego, ale takze francuskiego (Flaubert, Zola).
Owe preferencje taczy z wartosciami spolecznymi. W tej perspektywie dezawuuje
Sienkiewicza jako pisarza nie wykazujacego si¢ zmystem realizmu ani wyczuciem
dla spraw nurtujacych spoteczeristwo. Nie dziwi zatem jego krytyka Bez dogmatu,
o tyle interesujaca, ze pojawia sie w niej odniesienie do reklamy jako czynnika
warunkujacego powodzenie rynkowe tej powiesci. Autor po prostu demaskuje za-
ufanie, jakim z géry recenzenci obdarzyli utwor, piszac o jego bohaterze jako typie
wspolczesnego cztowieka, reprezentanta ,znuzonych dusz”. Ujmuje to nastepujaco:

Ze w odniesieniu do ksiazki Bez dogmatu méwito sie o analizie wspolczesnej duszy, uwazam za
zwykle nieporozumienie, spowodowane reklamami wydawniczymi, ktore skrzetnie przykleily te etykie-
te do powiesci. Przeciez bohater powiesci, Leon Ploszowski, nie ma nic wspolnego z duszami, ktére sa,
rozdarte sprzecznosciami poruszajacych je idei i ktére przechodza najbardziej bolesne kryzysy ciezkie-
go, chwilowego niepokoju...2?

Ta argumentacja egzemplifikuje zjawisko podwazania wartosci produktu ksie-
garskiego. Jej uzycie uwidacznia tez odmienny status roli znanego z imienia i na-
zwiska krytyka literackiego w stosunku do anonimowego dziennikarza obstuguja-
cego gazetowa rubryke Literatura. Zadaniem dziennikarza jest niejako pozytywne
uprzedzenie, gdyz jego redakcja ma zwiazki z rynkiem ksiggarskim i reklama, po-
jawiajacych sie na nim produktéw. Natomiast powinnoscia krytyka literackiego -
publikujacego w wyspecjalizowanych, opiniotworczych periodykach, w ktérych
czynnik reklamy jest drugorzedny - jest wyrazenie sadu o dziele artystycznym,
~Krytycznego” w swojej istocie. W ten sposob w przestrzeni komunikacji literackiej
uprzedzenia pozytywne rownowazone bywaja, opiniami fachowymi.

26 A. Cerny, Henryk Sienkiewicz. ,Svétozor” 1898, nr z 9 IX, s. 516. Chodzi tu o powiesé pisarza
norweskiego A. Garborga Treette meend (1891), przelozona na jezyk polski w 1892 r. jako Znu-
zone dusze. Mocno uprzedzony do Sienkiewicza A. Swietochowski (Liberum veto. ,Prawda”
1892, nr z 9 IX, s. 562) dyskredytowal czy wrecz oSmieszal posta¢ Ploszowskiego przez jej porow-
nanie do znakomitej kreacji bohatera powiesci Garborga.

Natomiast odwotlania do literatury rosyjskiej sa obiegowe w recenzjach Bez dogmatu w prasie fin-
skiej, po pojawieniu si¢ tej powiesci w przekladzie na rynku ksiegarskim Finlandii jesienia 1913
(zwlaszcza nawiazania do powiesci Obtomow I. Gonczarowa).

28 Moderni revue” 1902, nr ze stycznia, s. 237, rubryka Mésicni hlidka.

29 Ibidem.
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Intertekstualnos¢ to takze odwotania do dziel tego samego pisarza, np. gdy
dokonuje sie porownan wykreowanych przezen postaci. Oto Literarni jednota zor-
ganizowata spotkanie, na ktérym odczyt o typach bohaterow Sienkiewiczowskich
(Petroniuszu i Ploszowskim) wyglosit adwokacki koncypient Vladimir Slaviks3°.
Nazwatl on Ploszowskiego typem wspotczesnego sceptyka, wiodacego Zycie bez celu,
nie wierzacego nawet w samego siebie, wyznajacego dogmat mitosci do Anielki, ale
po fakcie, gdy ta, odrzucona przez niego, wyszla za maz za niekochanego mezczyzne.
Po jej smierci traci on wiare w swoj ostatni dogmat, wiec postanawia pograzy¢ sie
w Nicosci. Ploszowski zostaje nazwany , polskim Oblomowem”, poréwnuje si¢ go tez
do Oniegina. Mamy tu zatem nawiazania do utworéw Iwana Gonczarowa i Ale-
ksandra Puszkina.

Konotacje taczace si¢ z okresleniem ,polski Oblomow” wydaja, si¢ oczywiste.
Ploszowski to cztowiek bezwolny, niezdolny do inicjatywy, zyjacy bez celu, pogra-
zony w apatii. Lecz to podobienstwo jest powierzchowne, gdyz miedzy kreacjami
bohaterow Sienkiewicza i Gonczarowa zachodza, istotne réznice natury spotecznej,
etnicznej i kulturowej. Obtomow jest rosyjski, stowianiski, natomiast Ploszowski -
polski, zachodni, taciniski. Tamten jest wschodni, a ten - zachodni. A jednak boha-
ter Sienkiewicza w swoim dzienniku pisze tak:

Wezoraj, na wieczorze u ks. Malatesta ustyszaltem frazes: l'improductivité slave. Doznatem ulgi, jak
owi chorzy nerwowi, ktérzy dowiedziawszy sie¢ od doktora, ze objawy ich choroby sa znane i ze wiele
osob cierpi podobnie, ciesza, sie z tej wiadomosci. Prawda! prawda! ilu to ja mam kolegéw — nie wiem,
czy w catej Stowianszczyznie, bo jej nie znam - ale ilu u nas! Myslalem o tej U'improductivité slave cala,
noc. Niegtupi byl czlowiek, ktory to tak sformutowal. Jest w nas cos takiego; jest jakas nieudolnosé
zyciowa do wydania z siebie wszystkiego, co si¢ w nas miesci. Mozna rzec, ze B6g dat nam tuk i strzaty,
tylko odmowit zdolnosci do napiecia tego tuku i wypuszezenia strzat®!.

Ploszowski choruje zatem — rzec mozna — na stowiariska chorobe niemocy,
w ktorej tle skrywa sie kompleks nizszosci kulturowej wobec Zachodu. Wiaza, sie
z tym obiegowe stereotypy Slowianina jako reprezentanta rasy miekkiej, stabej,
dajacej sie tatwo wykorzysta¢, naiwnej, bezwolnej (znakomitym poswiadczeniem
literackim jest wiersz Marii Konopnickiej Sclavus saltans). Nacjonalisci polscy
zwalczali ten stereotyp jako szkodliwy politycznie, przeciwstawiajac mu kult tezy-
zny i krzepy. Roman Dmowski w Myslach nowoczesnego Polaka dat sugestywny
projekt odpornych zachowan narodowych. W konflikcie z Niemcami (podobnie
mysleli Czesi) nie bylo miejsca na stabos¢; by stawiac im opor, trzeba byto wyka-
zac cnoty, ktore stanowily o ich przewadze, a przede wszystkim energie i praktycz-
ne dziatanie, wytrwala prace i sprawnosé fizyczna (stynny czeski ,Sokot” znalazt
zywy oddzwiek organizacyjny w Polsce). Rozwazania Ploszowskiego szly wiec po
linii stereotypu, ktéry przez drazliwego czytelnika czeskiego nie mégt byé trakto-
wany jako odkrywczy, przemawiajacy jakas gltebsza prawda. Co wiecej, w walce
politycznej z Niemcami bytaby niebacznym obciazeniem ekspozycja sugestywnej
mysli (dopuszczalnej dla Polakéw, lecz nie dla Czechéw) o genetycznej stabosci
Stowian. Ogolnikowa opinia o bohaterze Bez dogmatu jako ,polskim Obtomowie”
byta zupelnie wystarczajaca. W prasie czeskiej watek U'improductivité slave nie jest

30 Zob. ,Ohlas od Nezarky” 1906, nr z 21 XII, s. 495-496, rubryka informacyjna.
81 H. Sienkiewicz, Bez dogmatu. Oprac. T. Bujnicki. Wroctaw 2002, s. 20. BN 1 301.
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wiec literalnie przywolywany (jakkolwiek zatozy¢ trzeba, ze gdzies istnieje), nato-
miast odnosza, sie do niego recenzenci np. w prasie austriackiej czy finiskiej (z roz-
nych zreszta powodow)32.

Ale 1 Oblomow w przestrzeni politycznej Czech przelomu wiekéw — mozna tak
to ujaé — nie magl by¢ pozostawiony samemu sobie. Postaé¢ ta musiata zostac zra-
cjonalizowana jako sprawa nie tylko fikcji literackiej, lecz takze rzeczywistosci
politycznej. Obtomow uwieral, gdyz mowit o stabosci Rosji, na ktora liczono jako
na opoke oporu antygermariskiego. W sile odporna imperium mozna bylo wierzy¢
do czaséw wybuchu wojny rosyjsko-japonskiej (ktorej konsekwencje stanowita re-
wolucja lat 1905-1907) i traktowaé Oblomowa jako postaé literacka z przesztosci
(powies¢ Gonczarowa opublikowana zostala w 1859 roku). Lecz nadeszta pora
rewolucyjnych konwulsji ostabiajacych Rosje. Czyzby byta ona kolosem na glinia-
nych nogach? Czyzby dopadla ja choroba obtomowszczyzny?

Takie diagnozy pojawiaja sie w prasie czeskiej, np. w dzienniku ,Cech”. Postac¢
Obtomowa jest tam aktualizowana jako przestroga polityczna dla czeskich wy-
obrazen o Rosji. Dwa sa, Zrédia niepokoju autora jednego z artykutéw wstepnych:
zblizenie ostabionej Rosji do Niemiec, personifikowane spotkaniem cesarza Wilhel-
ma II z carem Mikotajem II, oraz demoralizacja spoteczeristwa rosyjskiego jako
skutek rewolucji®3. Porazony niemoca bohater powiesci Gonczarowa oddaje sprawy
w rece Niemca (syna Niemca i Rosjanki) Sztolca, to pierwsze ostrzezenie, nabiera-
jace sensu politycznego. Drugim zas jest katastrofa duchowosci rosyjskiej, pogra-
Zajaca w nihilizmie mlodziez, inteligencje, a nawet Cerkiew. Publicysta powotuje sie
na wydana w r. 1910 ksiazke Paula Barchana Petersburger Néichte, ktéra daje su-
gestywny obraz nihilizmu i apatii przenikajacej spoteczenstwo rosyjskie. Po kilku
dniach powraca do tej ksiazki, cytujac z niej fragment odnoszacy sie do mlodziezy.
W czasie krwawych lat rewolucji gineta ona na szubienicach i wywozZono ja na
Sybir. Co si¢ z nia, stato:

Wezoraj jeszcze bredzila o powszechnej rewolucji, a dzis marnuje noce na najbardziej haniebnych
orgiach. Skad sie wziela ta fenomenalna zmiana? W zyciu spotecznym Rosji przejawiaja, sie najwieksze
kontrasty: frywolnosé obok melancholii, wiara obok bezgranicznego sceptycyzmu, czuto$¢ obok nie-
okielznanego cynizmu34.

Publicysta sadzi, ze oblomowszczyzna jest objawem demontazu wartosci spo-
tecznych, dziataniem sil niszczycielskich, w ktérych za podwazeniem ottarza idzie
podwazenie wtadzy.

O obtomowszczyZnie rosyjskiej, czeskiej i polskiej, o zagrozeniach, jakie niesie
przyjmowanie takiej postawy, mowa tez w innym artykule3®. Nie przywotujac wie-
lu szczegotowych kwestii poruszanych we wspomnianych publikacjach dziennika
,Cech”, uwydatni¢ wypada tylko mysl, ze Oblomow jako posta¢ literacka wszed}
w okreslonym momencie historycznym do czeskiego myslenia o polityce, stajac si¢

32 Zob. ,Die Presse” 1891, nr z 16 1, s. 1-2. - ,Vaasa” 1913, nr z 8 XI, s. 3. — ,Helsingin Sanomat”
1913, nrz9 X, s. 8.

33 Car v Postupimi. ,Cech” 1910, nr z 9 XI, s. 1.

34 Oblomovstina. Jw., nrz 12 X1, s. 1.

35 K., Jubileum oblomovstiny. Jw., 1913, nrz 4 VI, s. 8.
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symbolem zagrozenia i przestrogi®®. A takze elementem myslenia o Rosji. Podobnie
byto w Polsce - by jako przyktad poda¢ dzieto wybitnego znawcy Rosji Wiadystawa
Jabtonowskiego Dookota Sfinksa, w ktérym wystapil on z radykalna antyteza mé-
wiaca, ze w literaturze rosyjskiej dominuja dwa typy bohateréw i reprezentowanych
przez nich postaw: oblomowszczyzny i karamazowszczyzny>”.

Naturalnie, Ptoszowski — w przeciwienistwie do Obtomowa — nie funkcjonowat
jako znaczaca postac literacka, zrozumiata sama przez sie poza kontekstem utwo-
ru, w ktérym sie pojawia, i mogaca by¢ figura postawy ideowej czy mysli polityczne;j,
aktualizowana, przez czas. Polski bohater reprezentowat ,znuzone dusze”, deka-
dentyzm, ktéry wydawal sie oderwana, od Zycia poza literacka. Sama zas powies¢,
jakkolwiek cieszyta si¢ powodzeniem, nie umozliwiala takich odniesieni jak inne
dziela jej autora, zwlaszcza te o tematyce historycznej. Swiadezy o tym brak na-
wiazan do treSci Bez dogmatu, cho¢ sporadycznie wyzyskuje sie cytaty z tego
utworu. Oto jeden z felietonow rozpoczyna mysl zaczerpnieta z powiesci (z pamiet-
nika prowadzonego przez Ploszowskiego, w ktérym powtarza on stowa swojego
przyjaciela Jozefa Sniatyriskiego):
czlowiek, ktéry zostawia po sobie pamietnik Zle lub dobrze napisany, byle najbardziej szczery, przeka-
zuje 1 daje przyszlym psychologom i powiesciopisarzom nie tylko obraz swoich czaséw, ale jedynie
prawdziwe ludzkie dokumenty, ktérym mozna zaufaé. [...] kto pisze pamietnik, ten tym samym pracu-
je dla swego spoteczeristwa i zjednywa sobie prawo do zashugi®®.

Przywolany cytat Swiadczy o pamieci dziennikarza, ktory zrecznie wyzyskat
cytat z Bez dogmatu jako wprowadzenie do kwestii poruszanych w felietonie. O tej
pamieci Swiadczy tez wykorzystanie znanej z powiesci Sienkiewicza anegdoty o sprze-
dawcy broni, ktory desperatéw pragnacych popetni¢ samobdéjstwo rozpoznawat po
tym, Ze kupujac rewolwer, rezygnowali z nabycia futeralu. Sprzedawat im wiec na-
boje innego kalibru, nie pasujace do zakupionego egzemplarza broni. Redakcja
dziennika ,Nova doba” postuzyta sie ta anegdota, publikujac ja po $mierci pisarza
jako tekst okolicznosciowy®®. Byl to ciekawy zabieg, bo na ogét czczono pamieé
o zmartym drukujac jego mniej lub bardziej obszerne biogramy.

Teksty okoliczno$ciowe

Warto sie zatrzymacé nad tekstami okolicznosciowymi, gdyz funkcjonuja one jako
ramy biograficzne, w ktérych zamykaja sie dotychczasowy zyciorys i dokonania
jubilata (do czego nadaja sie okragle daty odnoszace sie do tworczosci literackiej
czy urodzin), a potem osoby zmartej. W prasie czeskiej w r. 1900 odnotowano i ko-
mentowano 25-lecie pracy pisarskiej Sienkiewicza, w maju 1916 informowano o jego

36 Wszed! rowniez, dodajmy, do 6wczesnej czeskiej mysli wychowawczej. Zob. A. Sychravova,

Kapitoly z vychovatelstvi. ,Zensky svét” 1912, nr z 5 VI, s. 148.

37 'W. Jabtonowski, Dookota Sfinksa. Studia o zyciu i twérczosci narodu rosyjskiego. Warszawa
1910, s. 25-26.

38 J. Vana, Feuilleton. Z filosofickych reflexi blazna. ,Obnova” 1904, nr z 11 XI, s. 2. Cytat za ory-
ginalem powiesci, w przektadzie czeskim nieco znieksztatcony.

39 H. Sienkiewicz, Pouzdro na revolver. Z romanu ,Bez dogmatu”. ,Nova doba” 1916, nr z 21 X,
s. 3.
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70 urodzinach, a w listopadzie tego roku — o Smierci. Wreszcie wylew tekstow oko-
licznosciowych pojawit sie w pazdzierniku 1924, w dniach, gdy podczas przejazdu
ze Szwajcarii do Polski trumna noblisty zatrzymata sie w Pradze. Pisano z emfaza,
iz stolice Czech nawiedzit ,ndas velky dnesni mrtvy host”, a poruszenie czeskiej
opinii publicznej istotnie bylo ogromne, czego Swiadectwem sa, opisy uroczystosci
i liczne artykuly okolicznosciowe. Ta wielka rodzina tekstéw przynosi szeroki zaséb
specyficznych informacji biograficznych i dotyczacych tworczosci pisarza — specy-
ficznych z kilku powodéw. Po pierwsze, jako ujete w ramach czasowych sa one
uporzadkowane chronologicznie. Po drugie, systematyzuja, zastugi i dorobek pod
wzgledem aksjologicznym. Po trzecie, méwia o wartosciach pod figura laudacji (gdy
pisarz zyje) badZ wspomnienia poSmiertnego, we wtasciwej mu konwencji funeral-
nej. Po czwarte, ustalaja hierarchie dokonan tworczych, czyli wyznaczaja, pewnym
dzietom range dokonan nadrzednych, do czego ma prawo osoba czczaca czy wspo-
minajaca pisarza, innym zas poswiecaja, mniej uwagi, a jeszcze inne pomijaja.
W ogole — warto podkresli¢ - laudacja czy konwencja funeralna swdj przedmiot
ujmuje z uprzedzeniem pozytywnym.

Widoczne jest to w prasowych reakcjach na wiadomos¢ o Smierci Sienkiewicza.
Biogramom pisarza towarzysza raczej wyliczenia niz blizsze charakterystyki jego
dziet. W przywotaniach wyrazZnie preferuje sie powiesci historyczne: Ogniem i mie-
czem, Potop, Pana Wotodyjowskiego, Krzyzakow, Quo vadis, rzadziej zas powiesci
wspolczesne, np. Bez dogmatu. Wzmianka o tej powiesci wystepuje m.in. w notce
zakonczonej pigknym poréwnaniem (znanym tez z polskich kazan koscielnych
czczacych pamieé Sienkiewicza): ,Tragiczny los Mojzesza spotkat Sienkiewicza. Po
dtugiej podrézy umiera u bram Ziemi Obiecanej — swobodnej i wolnej Polski™4°.

W podobnie skonstruowanej notce zamieszczonej w ,Narodnich listach” pojawia
sie wiecej utworéw pisarza, ale réwniez z preferencja dla powiesci historycznych.
Jest tu m.in. wzmianka o Quo vadis, dziele, ktore zyskato stawe Swiatowa, i bylo
wyswietlane w kinematografach, o Krzyzakach jako ,wielkiej powiesci historyczne;j”
oraz o powiesci Rodzina Potanieckich, bedacej ,ideowym pendant” do Bez dogmatu®!.
Z réznego rodzaju tekstow prasowych wylania sie syntetyczny obraz tworczosci li-
terackiej, o ktorym mozna ogdlnie powiedziec, iz dominuja w nim dokonania w dzie-
dzinie powiesci historycznej. O Bez dogmatu tylko sie wzmiankuje, zaskakuje niklos¢
odniesien do tworczosci nowelistycznej. Samego zas Sienkiewicza postrzega si¢ jako
wybitnego pisarza i patriote, przewodniczacego Generalnego Komitetu Pomocy
Ofiarom Wojny w Polsce; podkresla sie, ze Smier¢ Sienkiewicza jest ogromna, stra-
ta dla narodu polskiego.

Polityczne okolicznosci wojny nie sprzyjaly eksponowaniu stowiariskosci auto-
ra Krzyzakow, lecz przedwojenna opinia o nim odradza si¢ podczas uroczystosci
praskich. Pewien okolicznosciowy artykul zaczyna sie od przywolania pigknej
sceny jedynego osobistego spotkania Sienkiewicza z Jaroslavem Vrchlickim w Pra-
dze pod koniec lat dziewiecdziesiatych XIX wieku*?. Trumna polskiego pisarza —

40 K umrti Henryka Sienkiewicze. ,Nasinec” 1916, nr z 17 XI, s. 3, rubryka Denni zpravy.

41 Henryk Sienkiewicz zemrel [tytul opatrzono czarna ramka]. ,Narodni listy” 1916, nrz 17 X1, s. 3,
rubryka Denni zpravy.

42 Zob. M. Hysek, Sienkiewicz. Jw., 1924, nr z 23 X, s. 1.
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informowano - wystawiona bedzie w Panteonie, podobnie jak niegdy$ trumna pi-
sarza czeskiego. To symboliczna sytuacja, o ktérej mowa tez w innym artykule
zamieszczonym w tym samym dzienniku*3. Sienkiewicz byt wieszczem i wycho-
wawca, swojego narodu, ktoéry krzepil powiesciami historycznymi. Jego dzieta niosty
przestanie mitosci , svému ndrodu, vSemu Slovanstvu, celému svétu” (charakte-
rystyczna triada). Jest on jedynym stowianskim laureatem Nagrody Nobla w dzie-
dzinie literatury. To wtasnie te niejako wznowione akcenty stowianskie, lecz w zu-
peinie innej sytuacji historycznej. W tekscie pojawia sie takze poréwnanie Aloisa
Jiraska do Sienkiewicza pod wzgledem oddzialywania piorem na naréd**. Rzadko
wzmiankuje sie o Bez dogmatu, ale w jednym z artykutéw wystepuje ciekawa pa-
ralela miedzy bohaterami Trylogii a Ptoszowskim*®. Bohaterowie XVII-wieczni - pi-
sano w nim - nie tracili ducha w najgorszych okolicznosciach, a mimo to wykazy-
wali wady narodowe, czy raczej szlacheckie: anarchie, samowole i egoizm spotecz-
ny. Byli oni weieleniem XVII-wiecznych ,z innego kruszcu wykutych dusz”, ktérych
spadkobierca, jest bohater Bez dogmatu. Autor nie rozwija tej mysli, przechodzac
do tezy o podobienistwie postaci Ploszowskiego do Oniegina i Obtomowa oraz do
bohateréw powiesci Iwana Turgieniewa (fraze o ,ludziach zbednych” odnie$¢ mozna
do Dziennika cztowieka niepotrzebnego i do powiesci Rudin). Ta opinia moze by¢
ilustracja stowianofilskich odniesieni, stawiajacych bohatera Sienkiewiczowskiego
w kregu wielkich kreacji literatury rosyjskiej:

Ploszowski wtasciwie nie cierpi dlatego, Ze jest ,bez dogmatu”; nic mu nie pomoze, nawet gdyby
chronit go potezny mur twardych dogmatéw, albowiem ten Oniegin z korica stulecia cierpi na brak woli.

Jest krewnym Obtomowa, pochodzi z hamletowskiego rodu ,ludzi zbednych”, w ktérych refleksja zabi-
ta wole dziatania i zycia“.

Dotykajac ledwie kwestii tekstow okolicznosciowych, stwierdzi¢ tylko wypada,
ze stanowia, one specyficzna dziedzine wypowiedzi na temat biografii i twdrczosci
pisarza, tez podlegajaca zmianom w zaleznosci od czasu, w ktéorym powstaty, wr. 1916
czy 1924, o czym swiadczy zaznaczony tu watek nieobecnosci i ponownej obecno-
Sci przypisywanego Sienkiewiczowi stowianofilstwa.

43 Zob. -vh-, Literatura. O Sienkiewiczovi. Jw., nr z 24 X, s. 1. Réwniez na s. 1 obszerna relacja Sien-
kiewiczovy ostatky privezeny do Prahy. Na s. 5 zamieszczono ryzykowna, jesli mie¢ na wzgledzie
powage uroczystosci w Pradze, lecz pomystowa, reklame dziet Sienkiewicza, podpisana: ,Naklada-
telé Kvasnicka a Hampl”. Okolona jest ona czarna ramka, co trzeba uznac za zreczny zabieg.
Wybite duza, czcionka nazwisko pisarza z datami 1846-1916 z mottem ,Majdk na brezich pisem-
nictvi polského... [Latarnia morska nad brzegiem polskiej literatury...]” przykuwa uwage czytelnika.
Pod nazwiskiem wymieniono najwazniejsze powiesci historyczne Sienkiewicza oraz Bez dogmatu
i Rodzine Potanieclcich. W osobnym zdaniu reklamowano Quo vadis jako powies¢ wydana w Stanach
Zjednoczonych i w Anglii w milionowych naktadach, dzieki ktérej autor uzyskat we Francji wieksza,
stawe niz Dumas i Zola. NiZej anonsowano wyttuszczonym drukiem: ,Jego imie jest wyryte w ksiaz-
kach z historii $wiata. Nie ma rodziny, szkoty, biblioteki, do ktérej nie dotarlyby znakomite powie-
$ci”. Dalej zas wymieniono ceny detaliczne kilkunastu oferowanych do sprzedazy utworéw Sien-
kiewicza (np. Bez dogmatu K¢ 24).

44 Takze w notce Prevezeni ostathkit Henryka Sienkiewicze (,Cerna zemé” 1924, nr z 1 XI, s. 20). Na-
turalnie, to poréwnanie pojawialo sie w prasie czeskiej wczesniej.

45 Zob. J. Horak, Henryk Sienkiewicz. ,Lidové noviny” 1924, nr z 26 X, s. 9.

46 Ibidem.
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Konkluzje

Recepcja Bez dogmatu w prasie czeskiej bardzo dobrze ilustruje problem miejsca
przektadu w komunikacji literackiej i roli, jaka w tej komunikacji odgrywaja rynek
ksiegarski oraz reklama. Powodzeniu czytelniczemu powiesci Sienkiewicza torowa-
ty droge inseraty i opinie wyrazane w recenzjach (niekiedy czerpane wprost z gaze-
towych anonsow), felietonach, komentarzach, szkicach i tekstach okolicznosciowych.
Najwazniejszym czynnikiem okazalo sie jednak nazwisko autora, gwarantujace
jakosé oferowanego produktu literackiego. Nie bez znaczenia sa, tez inne zjawiska,
w szczegdlnosci odczytywanie tworczosci pisarza poprzez kod postawy stowiano-
filskiej. WykazalisSmy, w jaki sposéb prasa, organicznie zwiazana z rynkiem ksiegar-
skim, wytwarzata system pozytywnych uprzedzen wobec pojawiajacego sie na nim
utworu. Odroznic od niej nalezy prase czysto artystyczna, i literacka, nie zwiazana
z reklama, ktéra formulowata opinie niezalezne i krytyczne, co nie znaczy, Ze mu-
sialy by¢ one negatywne. Role dziennikarza i krytyka bardzo réznity sie od siebie.

Bez dogmatu przyciagneto uwage prasy czeskiej w momencie pojawienia sie
przektadu tej powiesci w r. 1899, tj. dziewiec lat po wydaniu jej polskiego orygina-
tu ksiazkowego. Byt to czas powodzenia modernizmu, wiec dzieto zdawato sie wpi-
sywaé w owa, formacje kulturowa, ktdrej patronowata idea nowoczesnosci. Tak tez
bylo, lecz postac gléwnego bohatera powiesci interpretowano konwencjonalnie, jako
reprezentanta ,omdlatych dusz”, z dos¢ waskim repertuarem odniesieni interteks-
tualnych. To wlasciwos¢ prasy, ktora powiela opinie powierzchowne, o co trudno
ja zreszta, obwinia¢. Wydaje sie jednak, ze samo dzielo Sienkiewicza nie niosto
z soba, problemow, ktére moglyby nurtowac czytelnika czeskiego. Posrednio mozna
to wyczytac z recenzji, koncentrujacych sie na gtéwnym bohaterze powiesci, lecz
pomijajacych kwestie fabuly, Swiata przedstawionego i idei utworu. Uderza brak
opinii na temat gtéwnego motywu powiesci, jakim jest obsesyjna mitos¢ Ploszow-
skiego do Anielki, ktérej imie — co zdumiewajace — nie pojawia sie ani w inseratach,
ani w recenzjach (lecz tylko w jednym z odczytéw). Co wiecej, nie reklamuje sie
dzieta Sienkiewicza jako historii tragicznej mitosci, lecz wciaga sie je w poréwnania
do powiesci historycznych tego pisarza, i - jak bywa — recenzuje wraz z Potopem.
Kontrastuje to np. z Zywym odbiorem Bez dogmatu w prasie firiskiej jako wtasnie
historii mitosnej (ttumaczenie Maili Talvio jest zatytulowane Aniellka), w planie
ideologicznym podnoszacej watek l'improductivé slave, czego akurat nie ma w sto-
wianofilsko usposobionej prasie czeskiej. Nie wnikajac w recenzje opublikowane
w roznych obszarach jezykowych, mozna powiedziec, ze kursujace w nich przeko-
nania i opinie zwiazane sa z kultura i komunikacja literacka, w ktorej zostaty
wyrazone.

Czeska recepcja Bez dogmatu miata swoja historig, a jej elementy zaznaczyliSmy.
Interesujace wydaly sie nam tez teksty okolicznosciowe, w ktérych efemerycznie
pojawialy sie opinie na temat tej powiesci. Bo opinie formutowane sa nie tylko
w reklamach, recenzjach, felietonach, komentarzach i szkicach krytycznych, lecz
takze wlasnie w tekstach okolicznosciowych, niejako porzadkujacych biografie
i twdrczosé pisarza po jego Smierci w r. 1916 i w czasie uroczystosci praskich
w 1924 roku. Pozycja Bez dogmatu nie byta wyrézniajaca, gdyz Sienkiewicza opi-
sywano gléwnie jako autora powiesci historycznych. I to one w wiekszym stopniu
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niz owa powies¢ zdawaly sie mie¢ powab atrakcji czytelniczej, wydajac sie parado-
ksalnie bardziej aktualnymi niz spowiedZ omdlatej duszy. Co6z, w konicu tematem
Trylogii byta wojna (okrutnie aktualna w latach 1914-1918) i m.in. to — nie méwiac
o zywej, awanturniczej akcji — stanowito jej punkt przewagi nad oderwanymi od
Swiata rozterkami narcystycznej jednostki.
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“BEZ DOGMATU” (“WITHOUT DOGMA”) AND THE CONTEXTS OF HENRYK
SIENKIEWICZ'S OUTPUT IN THE CZECH PRESS

The subject of the article is a description of the reception of Henryk Sienkiewicz's Bez dogmatu (Without
Dogma) in the Czech press after the publication of the novel's Czech translation in the year 1899. The
author presents the specificity of the reception and its evidence placed in advertisements, reviews, col-
umns, commentaries, sketches, and occasional texts. As based on the mentioned novel, Trylogia (Trilogy),
and Listy z podrozy (Letters from a Journey), Stepnik examines the functioning of the translation on
the Czech book market, closely connected to the press. He assesses the connections, the purpose of
which was promotion of this rendering in the categories dedicated to advertisement. The name of Sien-
kiewicz, that someway guaranteed the work’s quality, and the conviction of the novelist’s Slavophile
attitude, was of paramount importance. Stepnik also describes the motif of “faint souls” raised in reviews
of Bez dogmatu that connotes the novel’s modernist character, lists a fairy limited repertoire of intertex-
tual references to Sienkiewicz's work, and discerns the tragic love story plot that the novel's reviewers
surprisingly disregard. Ultimately, the author recalls some occasional texts produced at different times
and for different occasions that contain a general characteristics and evaluation of Sienkiewicz’s output
among which the most important place is occupied by historical novels.
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