— Louis Léger: Russes et Slaves. Deuxiéme série, (Pa-
ris, Hachette, 1896). — Szkice tu zawarte stanowig tom szésty
drobniejszych studyéw stowianskich autora, a drugi seryi Russes
et Slaves. O pierwszym jej tomie pisaliSmy juz w Przegladzie
Polskim (1890 r. sierpien). ,,Mickiewicz — miat kiedy$ powie-
dzie¢ Aleksander Chodzko — wyktadat w College de France
przewaznie literature, Cypryan Robert etnografie, ja filologie.
Méj nastepca bedzie musiat uprawia¢ wszystkie te trzy dziedziny
wiedzy stowianskiej.“ Przytaczajac te stowa Chodzki w koncu
szkicu poswieconego historyi katedry stowiarskiej w College
de France, p. L. Léger dodaje, ze pragnatby, aby opinia pu-
bliczna uznata kiedy$, iz on, nastepca Chodzki, program ten
zdotat wypehni¢, albo przynajmniej, ze dazyt do tego w miare
sit swoich. I w rzeczy samej, tak w pismach, jak w wyktadach,
zaznajamia p. Léger stuchaczy swoich ze wszystkiemi dzia-
fami slawistyki. Trudng to jest rzeczg i prawie przecho-
dzaca sity ludzkie pracowal z jednakiem powodzeniem i $wiet-
noscia w dwocli tak roznych zakresach filologii stowianskiej,
jak lingwistyka i literatura, a tem mniej mamy prawa wyma-
ga¢ w tym wzgledzie doskonato$ci od cudzoziemca. P. Léger
juz przez to zastuguje na zupeine uznanie, ze niezmordowanie,
bezstronnie i ze znajomoscig rzeczy popularyzuje Swiat stowian-
ski we Francyi.

Dos¢ powszechnie uwazajg go u nas za russofila, gardza-
cego rzeczami polskiemi. Tak jednak nie jest. Nie nalezy on
zapewne do zapalczywych przyjaciot i wielbicieli naszych, ale
w sgdach swoich stara sie by¢ sprawiedliwym, w studyach za$
literackich, badajac Rosye ze szczegblng pilnoscig, nie pomija
nas jednak milczeniem. Pisat kiedy$ o komedyach Fredry, pé-
zniej o Kochanowskim; w Historyi powszechnej Lavisse'a i Ram-
baud’a opracowat XVI i XVII wiek dziejow polskich, w tomie
za$ niniejszym poswiecit literaturze naszej trzy rozprawki. ,,Hi-
storya Polski — pisze on w przedmowie — skoriczong jeszcze
nie jest, a literatura jej jest jedng z najswietniejszych w Euro-
pie;* w innem miejscu ubolewa nad powszechnym we Francyi
brakiem interesu dla Polski, ale zarazem nie bez goryczy zali
sie na panujace u nas uprzedzenie przeciwko niemu, ktére zna-
lazto swoj wyraz tak w prasie, jak w notatce jemu poswieco-
nej w Encyklopedyi Orgelbranda. Na obrone i na chwate p. L¢-
géra przytoczmy tu jeszcze i te okolicznos¢, ze prace swoje
nad S$wiatem stowianskim rozpoczat on przed 33 laty, kiedy
jeszcze nikt nie przeczuwat przysztej histeryi franco-russe.
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P. Léger jest popularyzatorem wiecej, niz badaczem.
W tomie niniejszym nie znajdg Stowianie rzeczy nowych, ale
natomiast wszystko tam jest nowem dla Francuzéw. Tresciwy
zyciorys Niemcewicza autor urozmaicit wlasnym a bardzo uda-
tnym rymowanym przekladem Dumy o Zotkiewskim. W rozbiorze
Pana Tadeusza, zapatrujac sie na arcydzielo Mickiewicza, jako
na niezrébwnang epopee heroikomiczng, podkredla jednak, ze
idea poematu tkwi w osobie X. Robaka; jego zycie jest sym-
bolem wielkich biedéw i wielkiej pokuty szlachty polskiej, jego
prace i poswiecenia sg ekspiacyg za grzechy wiasne i narodu
i ,w faldach swojego habitu unosi on samg dusze ojczyzny.“
»Literatura rosyjska — stwierdza w tej samej rozprawie autor,
a stowa jego przytaczamy w streszczeniu — zalewa Francye,
szczegllnie od r. 1877. Dzi$ poboznie u nas zbierajg nawet
Smiecie z pracowni Totstoja, a nie chcg zna¢ Mickiewicza.
Jakzeby inaczej miata sie rzecz, gdyby on pisat po rosyjsku!
Moze sie wydam zdemodowanym i reakcyonistg, ale sprdébuje
poptynaé przeciw wodzie i szatowi, ktory przejdzie, postaram
sie przeciwstawi¢ wyrozumowang cze$¢ dla dzieta, ktére nie
przejdzie.* Niestety, wielbiac Pana Tadeusza, nie umiat autor
wnikna¢ w glebie cierpien Mickiewicza w mistycznym okresie
jego zycia, i nie zrozumiawszy Owczesnych natchnien i marzen
wieszcza, przedstawit ze strony komicznej w artykule o College
de, France wyktady jego z ostatniego roku.

Literaturze rosyjskiej poswiecit autor tez trzy szkice.
W jednym, opierajac si¢ na dzietach Waliszewskiego i Bilba-
sowa, opowiedziat historye Katarzyny Il w pierwszych latach
jej zycia. W drugim, powstajac przeciw powierzchownym sadom
0 Fon Wizinie w dwoch pracach .francuskich: p. Crottet’a (Influence
de |Occident sur la littérature russe) i p. Piotra de Corvin
(AC théatre en Russie), dat wyczerpujacy rozbiér obu arcydziet
gtosSnego w swoim czasie komedyopisarza. Trzeci szkic zawiera
poglad ogo6lny na rozwoj umystowy Rosyi od czasow najda-
wniejszych, az do wieku XIX. Tu zarzucilibySmy autorowi, ze
nie uwzglednit sporu nieustannie toczacego sie w tej kwestyi
miedzy uczonymi i publicystami rosyjskimi. Stowianofile, zapa
trywania ktdrych najdosadniej wyrazit Danilewski w swojej
teoryi kulturno - historycznych typéw, szukajg w dziejach Rosyi
znamion jakiej$ odrebnej a wyzszej i szlachetniejszej cywili-
zacyi ; zachodowcy za$, w imieniu ktérych przemawiajg dzi$ Pypin
1Wilodzimierz Sotowiew, odpowiadajg na to, ze cywilizacja moze
by¢ tylko jedna, ogélno ludzka, i ze przeto gtéwnem zadaniem
badacza dziejow umystowego rozwoju Rosyi wyjasnié, o ile
byta ona zdolng do tej cywilizacyi, dlaczego tak niezmiernie
oddalita sie od Zachodu, i co zrobi¢ powinna, aby pracujac
nad doskonaleniem swoich zasobéw' moralnych i umystowych,
i5¢ w jednym z Europag kierunku. Rozwigzanie tego pytania
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Scisle jest ziaczone z pogladem na wptyw Bizancyum na Rosye.
Otéz autor zbyt stabo podkreslit ujemne strony tego wplywu.
Ceche znamienng bizantynizmu stanowita bezwzgledna, pogan-
ska cze$¢ dla panstwa, przeszta ona do Rosyi, i tam w zaraniu
spaczyta chrzesdcianski pierwiastek jej cywilizacyi. Z poczatku,
t. j. przed najsciem Tataréw, trujgce powiewy ze Wschodu
znajdowaty przeciwwage w $wiezych i zdrowych sitach narodu,
i kniaziowie musieli nieraz ustepowac przed potega wiecow, ale
w XII wieku bizantynizm, dazacy do utrwalenia nieograniczo-
nej saraowladzy panujgcego i do zniszczenia wszelkich tgczni-
kéw z Zachodem, znalazt potezng pomoc w jarzmie tatarskiem,
i odtagd Rosya zasklepita sie w sobie i przejeta sie tg fanaty-
czng nienawiscia do latynizmu, ktéra do dzi§ dnia cechuje
w niej niektére kierunki literackie. Otdz wiasnie wskutek tego,
z natury rzeczy, rozwéj umystowy Rosyi polega¢ musiat na
walce z wschodnig stechlizng, i ceche znamienng mysli rosyj
skiej w najlepszych jej okazach w wieku biezagcym stanowi
protest przeciw despotyzmowi parstwa. W tym wzgledzie zacho-
dowcom podali reke lepsi ze stowianofilow.

Nie okresliwszy nalezycie zgubnego dziatania bizantynizmu,
autor natomiast energicznie i stusznie zaznaczyt doniosty wpltyw
Polski, przez Litwe i Ru$, przez Akademie Kkijowska, na roz-
woj literacki Rosyi i na jej zblizenie do Zachodu, zwiaszcza
w wieku XVII. Zastuguje to na naszg uwage tem bardziej, ze
uczeni rosyjscy nieraz starajg sie umniejszy¢é w tym wzgledzie
znaczenie Polski.

Po za tem znajdujemy w tym tomie wrazenia z wystawy
etnograficznej pragskiej w 1895 r., krétki poglad na wzajemny
stosunek Grekéw i Stowian w Macedonii z powodu ksigzki
p. Bérarda: La Turquie et I'hellénisme contemporain, wreszcie
rzeczg najmniej oryginalng, ale dla nas najbardziej zajmujaca,
bo zupetnie nieznang, jest obszerne, sto stronnic obejmujgce
streszczenie Pamietnika//zmartego--patryoty bulgarskiego, Za-
charyasza Stojanowa o0 powstaniu bulgarskiem w 1876 r.

Dr. M. Zdziechowski.





