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Fotografie na oktadkach ksiazek poswieconych godnym upamigtnienia postaciom
przedstawiaja czesto atrybuty, ktére wskazuja na zawéd wykonywany przez osobe
portretowang'. Znaki wizualizujace tozsamos$¢ uczonego wykorzystano miedzy
innymi na okladkach dwéch wydanych w pierwszej dekadzie XXI wieku zbiorach
wspomnien i szkicéw poswigconych Wactawowi Borowemu. Zofia Kopel-Szulc,
autorka opracowania graficznego tomu Zatajony artysta. O Waclawie Borowym
18901950, siegnela po fotografie przedstawiajaca Profesora siedzacego przy stole
w Muzeum Swigtokrzyskim w Kielcach. Na zdjeciu, ktére zdobi tom studiéw
wybranych przez Andrzeja Biernackiego w ramach serii Mistrzowie, mozna do-
strzec piéro lezace obok czytanej przez Borowego ksigzki. Przedmiot ten pel-
ni istotng funkcje — dowodzi krytycznej lektury, jasnosci umystu, gotowosci do
sporzadzania zapiskéw i uwag. Szate wydawnicza publikacji Waclaw Borowy
(1890—1950). Uczony humanista® wzbogaca zdjecie wybrane na oktadke zaprojekto-
wang przez Jacka Dembosza. Ksigzka sklada si¢ z rozpraw wydanych pod redakeja
Juliana Maslanki w ramach prac Komisji Historii Nauki Polskiej Akademii
Unmiejetnosci. Wizualny przekaz stuzy uwiarygodnieniu komunikatu zawartego
w podtytule publikacji stanowiacej trzynasty tom serii Monografie. Poza przyjeta

1 G. Olszariski, Robic, oglgdaé, podlegac — twircy literatury w kadrze aparatu, ,Rynek — Spoleczenstwo
— Kultura” 2018, nr 1, s. 100-105, https:// kwartalnikrsk.pl/Artykuly/RSK1-2018/RSK1-2018-Ol-
szariski-robi¢-oglada¢-podlegaé (stan z 10 wrzesnia 2021 r.).

2 Zatajony artysta. O Waclawie Borowym 1890-1950, wybér szkicéw i wspomnien A. Biernacki, Lublin
2005.

3 Waclaw Borowy (1890-1950). Uczony humanista, red. J. Maslanka, Krakéw 2008.
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przez Uczonego, jego dystyngowana postac i przenikliwe spojrzenie, skierowane
zza okularéw, podobnie jak i sytuacja utrwalona na zdjeciu umieszczonym na oktad-
ce pierwszego z przywolanych przeze mnie zbioru studiéw, nawigzuja do trady-
cyjnego wzorca przedstawiania osoby zajmujacej si¢ tworczoscig intelektualng.

Klasyczna fotografia portretowa, ktéra tworzy pierwsza strone okladki najnowszej
ksigzki poswigconej spusciznie zmartego ponad siedemdziesiat lat temu Waclawa
Borowego, jest pozbawiona szczeg6iéw uaktywniajacych pole znaczeniowe zwig-
zane z uprawiang przez niego profesja. Wybér zdjecia wykonanego w latach czter-
dziestych XX wieku* zapewne przez zawodowego fotografa i sposéb jego wykorzy-
stania przez Magdalene Blazkéw, wyrézniajac si¢ autorke opracowan graficznych
wielu nie tylko naukowych publikacji, dowodza swiadomego odejscia od wspomnia-
nego schematu. Fotografia przedstawia wylaniajaca si¢ z atramentowej glebi postad,
ktérej rysy twarzy zostaly rozjasnione delikatnym $wiatlem. W prawym dolnym
rogu usytuowano bialg tytulature: Wacfaw Borowy — po latach. Typograficzna przej-
rzysto$¢, format, material, z jakiego wykonano okladke, zachgcaja do dotknigcia
ksigzki w sensie dostownym i metaforycznym. Zestawienie kolorystyczne elemen-
téw budujacych przekaz wizualny oraz idealna harmonia miedzy ilustracja a zasto-
sowang forma liternicza dalekie s3 od banalno$ci. Pomimo zachowanego porzadku
estetycznego i semantycznego, sposéb komunikowania obrazem nieodsytajacym
wprost do dzialalnosci osoby portretowanej staje si¢ bowiem intrygujaca zapowie-
dzig zawartego w ksigzce stowa. Zdaje si¢ ono dopelnieniem oktadki, ktéra jedno-
czesénie spelnia swa tradycyjng funkcje wizualnego komentarza. Klaus Detjen,
niemiecki typograf i projektant, przyréwnal ten element budowy ksiazki do ,ze-
wnetrznej powloki, pod ktérg kryje si¢ wewnetrzne zycie™. Przetozenie mysli na
jezyk wizualizacji, jakiego dokonata Blazkéw, umozliwia czytelnikowi cos wiecej
niz tylko bierng rejestracje bodZcéw tworzacych obiekt percepcji. Szata graficzna
(tu tez istotne znaczenie kroju pisma dobranego przez Roberta Olesia) wyraziscie
reprezentuje konkretng ideg. Wspélbrzmi, jak si¢ okaze podczas lektury, z portretem
Uczonego, ktéry wylania si¢ z dziewigciu studiéw i szkicéw zebranych i opracowa-
nych przez Jerzego Snopka oraz Tomasza Chachulskiego.

Omawiana publikacja jest juz czwartym tomem zbiorowym pos$wigconym w ca-
tosci autorowi Kamiennych rekawiczek (1930)°. Nalezy zauwazy¢, ze Profesor to

4 Przyblizona data powstania fotografii wykorzystanej na okladce omawianego tomu za: Zatajony ar-

tysta..., wkiadka [2].

5 K. Detjen, gwiaty zewngtrzne. O projektowaniu okladek, tham. P. Piszczatowski, Krakéw 2018, s. 9.
Nie sposéb tu nie dostrzec, ze publikacja ta zostata wydana przez Wydawnictwo d2d.pl, a Robert
Oles, ktory jest autorem adaptacji projektu i sktadu tej interesujacej edycji, zlozyl réwniez teksty do
omawianego przeze mnie tomu.

6 Dwa wskazane juz zbiory artykuléw poprzedzila publikacja rocznicowa Waclaw Borowy (1890-
1950). W 100-lecie urodzin i w 40-lecie smierci, red. Z.. Sudolski, Warszawa 1993. Kilkanascie lat
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jeden z niewielu wybitnych reprezentantéw historii i krytyki literackiej, ktérego
propozycje badawcze i oceny staly sie przedmiotem tak licznych oméwien.
Funkcjonuja one nadal w obiegu naukowym, co nie tylko dowodzi trwalosci jego
osiggni¢é warsztatowych, ale takze stanowi znak zywej pamigci. Zamieszczone
w tomie artykuly przedstawiajg wybrane obszary z bogatego wachlarza zagadnien
wskazujacych na réznorodnosé zainteresowari ,,jednego z najwybitniejszych histo-
rykéw, krytykow i czytelnikow literatury polskiej” (s. 10), thumacza, edytora i au-
tora licznych rozpraw z zakresu komparatystyki, prac biograficznych oraz pism
ksztalcacych réwniez umiejetnosé krytycznego odbioru przedstawien teatralnych.

Oceniajac koncepcje ksiazki, nalezy wzia¢ pod uwage jej starannie przemyslana
konstrukeje. Po stowie wstepnym (Wprowadzenie) skreslonym przez obu redaktoréw,
a zarazem autoréw dwoéch tekstéw zamieszczonych w zbiorze, zawarto studium,
ktére ma podstawowe znaczenie dla zrozumienia stosunku Borowego do literatury
i sposobu méwienia o niej (Uwagi o pisarstwie historycznoliterackim Waclawa
Borowego: wlasciwosci i funkcje jezyka krytycznego). Obrana przez Terese Kostkie-
wiczowg metoda pracy nad spuscizng Borowego umozliwita uchwycenie naczelnych
kategorii, jakie staly u podstaw jego myslenia o literaturze’. Wybitna znawczyni
literatury i kultury polskiej oparla swoje dociekania na rozleglym materiale Zzréd-
fowym obejmujacym zjawiska literackie i dorobek twércéw réznych epok. Uczona
siegnela wigc po najbardziej reprezentatywne ksiazki Borowego, ktére ukazuja spek-
trum jego literackich zainteresowari: Dzis i wezoraj (1934), O poezji polskief w wieku
XVIII (1948), Studia i rozprawy (t. 1-2, 1952). Punktem wyjscia do rozwazan byto
przywolanie opinii wybitnych historykéw i krytykéw literatury® o artyzmie jako
szczegolnej wlasciwosci jezykowej twérczosci Borowego. Kostkiewiczowa, prezen-
tujac na wybranych przyktadach ,swoistosci [jego — A. N.] mowy krytycznej” (s. 12),
wskazala jednoczesnie na istotng potrzebe poszerzenia zakresu badan jezyka, jakim
operowal Borowy. Dowiodla koniecznosci podjecia takich poszukiwan, analizujac
wypowiedzi wartosciujace zaréwno w planie tresci, jak i sposobu wyrazania mysli.
Finezyjne oméwienie tych kwestii otwiera szerokie mozliwos$ci badawcze przed
czytelnikiem zainteresowanym uksztaltowaniem poziomu leksykalno-semantycz-
nego i sktadniowego jezyka rozpraw krytycznych. Naukowy opis i analiza nie tylko

pozwolity na uwydatnienie cech tego rodzaju mowy (wizualnos¢, metaforycznosé

wezesniej ukazata si¢ jedyna do tej pory monografia o zyciu i tworczoéci Profesora (J. Cieszkowski,
Waclaw Borowy. Krytyk — bistoryk literatury — artysta, Warszawa 1980). Pelen wykaz artykuléw po-

swigconych w catosci dokonaniom Borowego zob. Waclaw Borowy — po latach, s. 180.

7 Por. T. Kostkiewiczowa, Borowy Waclaw, hasto w: eadem, Oswiecenie. Stownik literatury polskiej,

Gdarsk 2007.

8 Zatajony artysta... (tu m.in. rozwazania: L. Fryde, Waclaw Borowy, czyli o artyzmie w krytyce litera-
ckief, C. Zgorzelski, Wiedza, mqdrosc, artyzm; M. Glowinski, Waclaw Borowy — artyzm i umystowos?).
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i obrazowo$¢, potoczno$¢ i podnioslosé, animizacja i antropomorfizacja zjawisk
literackich, dobitnos¢ i wyrazisto$¢) przez zasygnalizowanie jej zwigzkéw z kon-
kretng epoka literacka, w ktérej powstata. Doprowadzily réwniez do pytan wycho-
dzacych poza historyczne sensy myslenia o literaturze, praktyke krytyczng epoki.
Wskazywany przez badaczy indywidulany sposéb méwienia Borowego — charak-
teryzujacy si¢ smakiem, subtelnoscig mysli i kultura sfowa (majacymi takze walor
estetyczny) — stal si¢ dla Teresy Kostkiewiczowej pretekstem do zwrécenia uwagi
na kwestie najbardziej dzisiaj istotne. Sg one zwigzane z metoda literaturoznawcze-
go postepowania, ktéra nie pozwala krytykowi zapominaé¢ o odbiorcach utworéw
literackich stanowiacych przedmiot jego zainteresowania. Uczona formuluje po-
stulat ponownego nawigzania bliskiej relacji badacza teoretyka z ,czytelnikami
poezji i prozy” (s. 22). Wactaw Borowy poznawal i ocenial tekst, taczac te dwie,
wspdlczesnie tak oddalone od siebie postawy. Autorka dowodzi, ze dzigki szczegol-
nemu krytycznemu dyskursowi proponuje on nadal wspélng intelektualno-emocjo-
nalng lekture tym, ktérych ciekawia konkretne utwory i zjawiska literackie.

O prawdzie w poezji i ,czynnosci krytycznej” (s. 28) jako jednej z metod do-
$wiadczania estetycznego wymiaru dziela literackiego, jaka postuzyl si¢ Borowy,
traktuje miedzy innymi studium Bernadetty Kuczery-Chachulskiej Wacfaw Borowy
Jako czytelnik (badacz) liryki. Chociaz tekst ten byt juz publikowany, nie mogto go
zabrakna¢ w tomie poswigconym Uczonemu, ktérego wypowiedzi sa naznaczone
szczeg6lng pasja badacza twérczosci poetyckiej (zob. migdzy innymi O poezji
Mickiewicza)®. Znawczyni literatury romantycznej, aksjologii i estetyki literatury
rozpoczyna swoje rozwazania od przypomnienia korespondencji Wactawa Borowego
i Romana Ingardena, datowanej na rok 1922. Kuczera-Chachulska zwraca uwage
na odpowiedz éwezesnego redaktora ,Przegladu Warszawskiego”, z jaka spotkal
si¢ przyszly autor Szkicow z filozofii literatury w zwigzku z wysunieta przez siebie
propozycja wydania w jezyku polskim utworéw Rainera Marii Rilkego. Badaczka
wyraza przypuszczenie, ze powodem niecheci Borowego nie byl brak znajomosci
utworéw austriackiego tworcy. Przyczyne upatruje w charakterystycznym dla nie-
go akcie decyzyjnym zwigzanym z wyborem przedmiotu zainteresowania. Wyplywat
on z postawy etycznej i ten ,swoisty etycyzm” (s. 25) wyznaczal tez, jak zauwaza
Kuczera-Chachulska, kategori¢ poetyckosci w stosunku Borowego do literatury.
Podmiot krytyczny powinien, w rozumieniu Profesora, odczytywaé $wiat poezji,
majac na uwadze wyrazong w niej relacje z innymi. Wypowiedz liryczna jest wiec

dla niego formg uzewnetrznienia tresci psychicznych twérey™. Przywolujac oceny

9 W. Borowy, O poezji Mickiewicza, t. 1-2, przedm. K. Gérski, Lublin 1958; idem, O poezji Mickiewi-
cza, wyd. 2, uzup.: przygot. przygotowali do druku Z. Stefanowska, A. Paluchowski, Lublin 1999.

10 Bliskie takiemu sposobowi czytania poezji byly refleksje Borowego zawarte w Kamiennych rekawicz-
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znawcéw pism Borowego (Ostap Ortwin, Stanistaw Pigor, Stefan Z6tkiewski,
Ireneusz Opacki), u ktérych niekiedy budzity one irytacje, autorka uwydatnia ten
specyficzny sposéb rozumienia literatury i zadan krytyka, w ktérym ujawnia si,
wbrew wezesniej wyrazanym przez nich odmiennym sagdom o poezji prekursora
egzystencjalizmu, powinowactwo mysli Borowego i Ingardena. Uwidacznia si¢ ono
najpelniej w szkicu Prawda w poezji. Borowy, uczen Benedetta Crocego, pisze swoj
program estetyczny jako zaréwno krytyk, jak i historyk poezji. W zadaniach po-
stawionych przed badaczem liryki, jednej z form zycia duchowego, dostrzega mie-
dzy innymi potrzebe wydobycia i opisania wyrazonej w niej uczuciowosci. Postrzega
przy tym tworczg lekture jako doswiadczanie tekstu poetyckiego i czlowieka. W wy-
powiedzi traktujacej o wysitku poszukiwania ,prawdziwosci” dziela literackiego,
jakiemu si¢ oddawat, upatruje Kuczera-Chachulska nadal aktualne i, co szczegol-
nie istotne, ,chyba w dalszym ciggu nowe” (s. 37) rozumienie zadari badacza liryki.

Do Estetyki Crocego i pogladéw Ingardena o dziele literackim odwotal si¢ réw-
niez autor kolejnego zamieszczonego w tomie studium (Wactaw Borowy jako kry-
tyk przekladu literackiego. Proba wstgpnego przyblizenia). Przedmiotem uwagi Jerzego
Snopka stala si¢ twérczos¢ krytyczna dotyczaca opisu i oceny translacji obcoje-
zycznych dziel. Wspélczesny historyk literatury i kultury wskazuje na znaczenie,
jakie przypisywal Borowy pracy translatora obarczonego wyjatkowa odpowiedzial-
noscig. Autor tekstu rozpoczal swoje rozwazania od zarysowania krétkiej historii
przektadoznawstwa, ktére wyodrebniono stosunkowo niedawno jako osobng dy-
scypling naukows. Dwa studia Borowego (Boy jako ttumacz, Dawni teoretycy ttu-
maczen) stanowia podstawowy zrab jego pogladéw dotyczacych aparatu pojecio-
wego i warsztatu translatorskiego. Pierwsza ze wskazanych prac ma na gruncie
polskim pionierski charakter. Zapoczatkowata bowiem trwajaca do dzisiaj dysku-
sj¢ nad teoria przektadu, ktéra ozywila si¢ dopiero na poczatku XXI wieku (mig-
dzy innymi Jerzy Jarniewicz, Gostinnosé stowa. Szkice o przekladzie literackim, 2012).
Rozwazania o wypracowanej przez Uczonego koncepcji pracy translatorskiej zo-
staly poprzedzone uwagami na temat éwczesnej sytuacji przekladowej. Byly w niej
niemal nieobecne teoretyczne wypowiedzi o relacji miedzy dzielem oryginalnym
a jego przektadem. Jerzy Snopek podkresla, ze sposéb, w jaki Borowy przedlozyt
te kwestie, odzwierciedla jego osobowos$¢ twércza, a narze¢dzia opisu, jakimi sie
postuzyt, dowodza tacznosci tego typu dzialalnosci Borowego z jego krytyczna
aktywnoscia na innych obszarach literatury. Autor tekstu wskazuje na bliskos¢
teoretycznych zalozen krytyka przektadu, ktéry prezentowal swoje nowatorskie

stanowisko w pierwszej polowie XX wieku, z osiemnastowieczng koncepcja

kach, ,blyskotliwym eseju” (J. Abramowska, Powtdrzenia i wybory. Studia z tematologii i poetyki histo-
rycznej, Poznan 1995, s. 210) poswigconym poezji Jana Kochanowskiego.
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Alexandra Frasera Tytlera. Poglady tego jednego z najwybitniejszych znawcéw
sztuki translatorskiej, jak zauwaza Snopek, ,Borowy odkryt [...] dla Polakéw”
(s. 42)". Rozwazania wspélczesnego krytyka literatury, a zarazem hungarysty i thu-
macza, oparte na $wiadomosci bliskiej relacji refleksji teoretycznej z praktyka prze-
ktadows, uwydatniaja wielowymiarowo$¢ sztuki translatorskiej i stopien trudnosci,
z jakimi tlumacz mierzy si¢ w swej pracy. Snopek z uwaga analizuje i omawia
stawiane przez Borowego postulaty, ktére dotyczg kwestii przektadu poetyckiego
dokonanego z zachowaniem artyzmu dziela i wiernosciag wobec oryginatu. Borowy,
wyrézniajac problemy, jakie napotka tlumacz w procesie przekladowym, nawoluje
mi¢dzy innymi do zachowania wybranych cech stylu pisarza, wprowadzenia sty-
lizacji archaicznej, oddania leksyki gwarowej i brzmienia dialektu, a przede wszyst-
kim do wykorzystania zasobu leksykalnego danego jezyka celem przekazania
zawartych w tlumaczonym tekscie senséw. Autor, przedstawiajac sylwetke kryty-
ka — prekursora polskiej teorii ttumaczenia i przektadu, postrzega rozpoznanie
dokonane przez Borowego jako samodzielny akt twérczy. Uznaje taka postawe
filologa i polonisty za ,,chwalebng i ujmujacg” (s. 49), mimo ze poruszone przez
Uczonego kwestie nie zostaly szeroko oméwione, a jedynie odnotowane. Nie moz-
na poming¢ jeszcze jednego istotnego zagadnienia, jakie zasygnalizowal wspét-
czesny badacz kultury. Omawiajac silne powigzanie przez Borowego zabiegéw
tlumacza zmierzajacych do mozliwie najdoktadniejszego oddania tresci i formy
oryginalu z procesem twérczosci artystycznej, wskazal na rodzacy sie w pierwszej
polowie XX wieku zwigzek przekladoznawstwa z tym dzialem nauki o literaturze,
ktérego zadaniem jest badanie relacji miedzy utworami nalezacymi do literatur
réznych narodéw. Ze studium Jerzego Snopka wylania si¢ wiec inny jeszcze rys
Borowego — tlumacza i komparatysty.

Wojciech Kaliszewski, autor kolejnego artykutu, poglebit ten temat, analizujac
podejmowane przez Borowego dzialania w obszarze literaturoznawstwa poréw-
nawczego (O Zrddiach i wplywach w literaturze. Komparatystyczne stanowisko
Wactawa Borowego). Z. perspektywy historyka literatury i krytyka opisuje rozpo-
znawcze praktyki Profesora od wskazania na uwazne lektury i rzetelne analizy,
ktére przeprowadzal on jako mlody badacz w drugiej i trzeciej dekadzie XX
wieku. Kaliszewski, podobnie jak i wspomniani przeze mnie autorzy zamieszczo-

nych w tym tomie studiéw, zauwazyl, ze Borowy od poczatku pracy badawczej

11  Znaczenia pogladéw Tytlera (Essay on the Principles of Translation, 1791) dowodzi fakt, ze praca ta
otwiera powolang niedawno seri¢ Europejscy Klasycy Sztuki Przektadu od XIV do XIX Wieku,
w ramach ktérej wydawane sg najwazniejsze europejskie dzieta dotyczace translatoryki. Zob. A. Fra-
ser Tytler (Lord Woodhouselee), Esej o zasadach sztuki przektadowezej, ttum. K.F. Rudolf, Gdansk
2014.
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nie byt zalezny w swych konstatacjach od poprzednikéw™. Ale jednoczesnie bar-
dzo waznym celem lektury bylo dla niego poszukiwanie i odstanianie zawartych
w analizowanych utworach zwiazkéw kontekstowych, wielowarstwowych zalez-
nosci i powigzan. Nie formulowal na ten temat jedynie okazyjnych uwag, lecz
poswigcil temu zagadnieniu osobng publikacje (O wplywach i zaleznosciach w li-
teraturze, 1921). Wspélczesny badacz przekonuje, ze tworcze czytanie, ktére sta-
nowilo dla Uczonego naczelng metod¢ poznawania dziela, wyptywato z potrzeby
uporzadkowania ,,chaosu pojeciowego” (s. 57). Jego rezultat, terminologiczna jas-
nos¢, stanie si¢ zas podstawa budowania wspdlnoty w procesie poszukiwania
sens6w i zaleznosci. Autor tekstu zauwaza, ze taka proklamacja teoretyczna wy-
plywa z postawy Borowego, ktéry przestrzegal badaczy przed domniemaniami,
powierzchownoscia ocen, pochopnoscig wnioskéw. Wojciech Kaliszewski przy-
bliza przy tym dwa rodzaje zaleznosci (ideowe i techniczne), ktére zostalty omé-
wione we wskazanej rozprawie. Wactaw Borowy jako historyk literatury i krytyk,
a teraz, jak dostrzega Kaliszewski, réwniez komparatysta, dzielil si¢ z czytelnikiem
sadem rzeczowym i etycznym, ktéry, na co zwrécila z kolei uwage Bernadetta
Kuczera-Chachulska, wyplywal z poszukiwania prawdy o tekscie®. Wazna kon-
statacja autora artykulu dotyczy nowatorskiego stosunku Borowego do prakty-
ki komparatystycznej. Uwidocznil si¢ on na gruncie dopiero rozwijajacych sie
éwezesnie w Polsce badan nad literaturg poréwnawczg i komparatystyki obcej
(R. Wellek, The Crisis of Comparative Literature, 1958). Wspélczesny historyk li-
teratury zwraca uwage rowniez na zaproponowang przez Borowego koncepcje
badan w ,dziedzinie recepcji i komunikacji literackiej” (s. 65), ktéra wyprzedzata
mysl Zachodu (H.R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation der Literatur-
wissenschaft, 1967). Wojciech Kaliszewski podkresla, ze analizie utworéw powsta-
tych w obszarze oddziatywania kultury $rédziemnomorskiej pod katem wspél-
notowos$ci motywow, obrazéw i ich emulacyjnego rozwiniecia oraz stylistyki
i wyodrebnionych z niej zabiegéw frazeologicznych, towarzyszy w pracy Borowego
zrozumienie historycznych uwarunkowan. Ujawniaja si¢ one réwniez w zasobie
srodkéw ekspresii, po ktére sigga tworca. Ta konstatacja prowadzi autora tekstu
ku pismom analityczno-interpretacyjnym, w ktérych Borowy, wyposazony w od-
powiednie narzedzia historyka literatury, krytyka i komparatysty objasnial oraz

porzadkowal zjawiska literackie zachodzace w XVIII wieku. To spostrzezenie

12 Wojciech Kaliszewski przywoluje wazny glos Stefanii Skwarczyniskiej (eadem, Kierunki w badaniach
literackich, Warszawa 1984, s. 115-116), uwydatniajacy negatywny stosunek Borowego do ,uprosz-
czonej «wplywologii»” (s. 55).

13 Poszukiwanie ,prawdziwosci” literatury staje si¢ dystynktywnym wyréznikiem postawy najwybit-
niejszych polskich literaturoznawcéw, zob. m.in. R. Nycz, Jan Blosiski — hermeneutyka osobista, w:
idem, Kultura jako czasownik. Sondowanie nowej humanistyki, Warszawa 2017,s. 186-187.
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stanowi niejako zapowiedz tematéw podjetych w dwéch kolejnych ,,odstonach”
portretu Borowego. Uczony zostal w nich zaprezentowany jako badacz literatury
epok dawnych.

Krzysztof Mrowcewicz, autor pierwszego ze wspomnianych tekstow (Godnos¢
poezji — Borowy staropolski), wiedzie czytelnika ku studiom i interpretacjom stano-
wigcym rezultat rozpoznan, jakich dokonal Wactaw Borowy — uwazny odbiorca
dziel staropolskich. Historyk literatury i kultury oraz wydawca poezji barokowej
wyréznia kilka prac w spusciznie Profesora poswigconej utworom i zjawiskom
literackim tego okresu. Wspélczesny badacz przedmiotem zainteresowania, ze
wzgledu na zawarte w nich inspirujace konstatacje, uczynil trzy teksty powstale
w 1930 roku z okazji czterechsetlecia urodzin Jana Kochanowskiego. Mrowcewicz
przekonuje, ze esej Kamienne rekawiczki oraz dwa studia (Nescio quid blandum
i Kochanowski jako marynista) faczy nie tylko nowatorskie ujecie twérczosci czar-
noleskiego poety, lecz takze sposéb, w jaki Borowy podejmuje rozmowe z odbior-
ca. Kompozycja, jezyk, styl wypowiedzi bliski (w przypadku trzeciego ze wskaza-
nych tytuléw) krytyce tematycznej, uksztaltowanej dopiero w drugiej potowie XX
wieku, czynig lekture pism Uczonego frapujaca, angazujaca intelekt i emocje. Autor
szkicu dobitnie zaznacza, ze przyglada si¢ zdeponowanym w wypowiedziach
Borowego interpretacjom z perspektywy wspoélczesnosci. Wyjasnia, iz czyni to
w mys$l zawartej w podtytule tomu sugestii (,,po latach”). To wyrazne kryterium
czasowe, oczywiste dla publikacji poswigconych filologom, ktérzy tworzyli polski
Parnas uczonych, postrzega Mrowcewicz jako okazje do podzielenia si¢ uwaga
dotyczgca tradycji uprawiania nauki i dzisiejszego jej odbioru. Zrédtem zainte-
resowania uczynil on cenne (i cenione przez wielu) Cochanoviana, bowiem ,ba-
dawczy talent” (s. 79) Borowego, wsparty znakomitym warsztatem historycz-
noliterackim, ujawnia szczegélnie analiza jego rozwazan o aktualnosci poezji re-
nesansowego tworcy. Wynika ona z sity sztuki uprawianej przez Kochanowskiego,
ktéra angazuje od stuleci intelekt i emocje odbiorcéw. Zdaniem Mrowcewicza,
,bezstronna” wrazliwos¢, jaka charakteryzuje Borowego w opisie dziet i zjawisk
literackich, nakazuje mu lekture wolng od interpretacyjnych naduzy¢. Nalezy za-
uwazy¢, ze tytul szkicu oddaje nie tylko namyst wspélczesnego znawcy staropol-
szczyzny nad przenikliwym analityczno-interpretacyjnym wysitkiem Borowego.
Laczy si¢ on bowiem z wdzigcznoscia.

Rozwazania Tomasza Chachulskiego, autora drugiego z zamieszczonych w to-
mie tekstéw omawiajacych sposéb méwienia Borowego o literaturze dawnej
(Wactawa Borowego wiek XVIII), dotycza calosciowego obrazu epoki zaprezento-
wanego w ksigzce O poezji polskiej w wieku XVIII (1948; wyd. 2: 1978). Badacz
w pierwszej cze¢sci swej wypowiedzi przypomnial okolicznosci powstania tej jednej
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z najwazniejszych syntez historii literatury o$wiecenia. Zwrécil réwniez uwage na
szeroka recepcje monografii, ktéra przez kilka dekad stanowila jedyne tak obszer-
ne omoéwienie dziel i zjawisk zanurzonych w samoswiadomosci Wieku Swiatet,
tradyciji literackiej, kulturowej i narodowej mentalnosci. Ten szczegélowy przeglad
stal si¢ dla autora studium punktem wyjscia do oméwienia dzieta Borowego.
Dokonat tego z pozycji wspéiczesnego historyka literatury i edytora o§wieceniowej
poezji, ktéry ma za sobg miedzy innymi lekture pézniejszej syntezy epoki, autorstwa
Mieczystawa Klimowicza (Oswiecenie, wyd. 1: 1972). Tomasz Chachulski zauwazyl,
ze dzigki ,optyce stulecia” (s. 104), przyjetej przez dawnego badacza-krytyka, mimo
nietypowej dla takich opracowari formy, galeria skreslonych przez Borowego por-
tretéw poszczegdlnych pisarzy daje calosciowy obraz osiemnastowiecznej litera-
tury. Literatury wlasnie, a nie tylko utworéw lirycznych, bowiem, jak ttumaczy
Chachulski, Borowy pojmowal poezj¢ jako ,kwintesencje wszelkiej literackosci”
(s. 95). Oprécz tych dwéch wskazanych przeze mnie kwestii (pierwszej dotyczacej
calo$ciowego obrazu epoki, drugiej zas wyplywajacej z terminologicznego chaosu,
jaki stara si¢ uporzagdkowa¢ autor studium) Chachulski porusza takze kilka innych
istotnych zagadnieri. Ich wyjasnienie ma na celu ukazanie warsztatu Borowego
i jego poznawczo-oceniajacych rozpoznani w pelniejszym $wietle. Dlatego tez
wspélczesnego znawce oswiecenia zajmuje réwniez refleksja genologiczna
Borowego, ktéra, jak zaznacza, zostala podjeta przez pézniejszych badaczy zain-
teresowanych ksztaltowaniem si¢ form artystycznego wyrazu. Chachulski zwraca
ponadto uwage na warstwe jezykowa zgromadzonych w monografii wypowiedzi,
sposéb komunikowania si¢ z odbiorca, retoryczne zabiegi charakterystyczne dla
wykiadowego toku opowiadania Profesora o literaturze oswiecenia. Zakoriczenie
studium przynosi konstatacje niezwykle wazne dla zrozumienia znaczenia obranej
przez Uczonego metodologii. Rezultatem jej realizacji jest migdzy innymi odsto-
niecie przed czytelnikiem ,lirycznego wymiaru [o$wieceniowej — A. N.] poezji” (s.
105) wraz z wlaczeniem w obszar zainteresowan réwniez tworczosci Konstancji
Benistawskiej. Tomasz Chachulski dostrzega w tej syntezie historycznoliterackiej
Wieku Swiatel, dalekiej od opracowari podrecznikowych, nie tylko finezje mysli
i pidra, lecz takze obrazy zywe i aktualne, niestusznie odlozone przez dzisiejszych
badaczy epoki.

W analizowanym tomie nie moglo zabrakna¢ studium poswieconego zwigzkom
Borowego z teatrem. To zagadnienie, niepodejmowane czgsto przez badaczy, przy-
blizyta Maria Prussak — znawczyni dramatu, tekstolog i edytor. Rozwazania za-
warte w tekscie zatytulowanym Waclaw Borowy o sztuce teatru odnosza si¢ do
wsp6lnej refleksji autoréw zgromadzonych tu rozpraw. Dotyczy ona pasji swiado-

mej lektury jako dystynktywnej cechy postawy Borowego-krytyka. Autorka roz-



IV - REceENZzJE

poczyna od przypomnienia teoretycznoliterackich wypowiedzi Uczonego, w kt6-
rych dokonal on analizy tragedii Szekspira, siegajac po nowatorskie w dziedzinie
krytyki prace Andrew Cecila Bradleya i George’a Wilsona Knihgta. Maria Prussak,
przyblizajac metode krytyczng, jaka postuzyl sie autor eseju o tworczosci T.S. Eliota,
postuluje archiwalng kwerende osobistych dokumentéw Profesora. Jej cel upatru-
je badaczka we wskazaniu podobieristw (a nie inspiracji) rozpraw Borowego z réw-
nolegle powstajacymi na Zachodzie teoretycznymi pismami nowej krytyki. Ta
koncepcja opisywania dramatu realizowana przez Uczonego taczyla si¢ z namystem
nad ,muzycznoscig” tekstu. Termin ten odsyla do pojecia, ktére oddaje ,rytm
zdarzen, emocji i zmieniajacych si¢ obrazéw” (s. 116). Nastepny postulat wysunie-
ty przez badaczke dotyczy analizy metodologicznego wstepu do rozprawy
Borowego, zatytulowanej Lazienki a ,Noc listopadowa” Wyspiariskiego. Uwagi hi-
storyczno-literackie (1918). Skrupulatna lektura umozliwitaby, jej zdaniem, pogte-
bione objasnienie poetyckosci dramatéw Stanistawa Wyspiariskiego, a takze zna-
czenia, jakie przypisywal Borowy kontekstowi teatralnemu w procesie czytania
dramatéw. Autorka tekstu dostrzega réwniez potrzebe przyblizenia polskiemu
odbiorcy anglojezycznego eseju, ktéry stanowi wstep do Protesilasa i Laodamii.
Wactaw Borowy roztrzasal w nim zagadnienie kategorii tragizmu w dzietach
Wyspianskiego. Nalezy zauwazy¢, ze Maria Prussak przedmiotem zainteresowania
nie czyni jedynie komentarzy Borowego do wybranych utworéw Wyspiarskiego.
Przywoluje tez poglady Uczonego zwigzane z twérczoscig dramatyczng Juliusza
Stowackiego. Przypomniana przez nig negatywna ocena Li/ii Wenedy bliska jest
sadom etycznym Borowego, tak wyraznie obecnym w rozprawach krytycznych,
w ktérych poruszal temat twérczosci poetyckiej. W zakorniczeniu swojej wypo-
wiedzi Prussak podata w watpliwo$¢ opinie niektérych badaczy o braku konty-
nuatoréw Borowego w sposobie uprawiania przez niego krytyki. ostrzega bowiem
dowody inspiracji jego koncepcja w obszarze badan nad powinowactwem reflek-
sji o literaturze i teatrze.

Dwa ostatnie teksty zamieszczone w ksigzce dotycza tych wypowiedzi Borowego,
ktére poswiecil twérczosci Josepha Conrada. Anna M. Szczepan-Wojnarowska
nawigzuje niejako do spostrzezenia, ktére badaczka krytycznych pism Uczonego
o sztuce teatru zawarta w podsumowaniu swych rozwazan. Artykut zatytulowany
Weto ,romantycznym znudzenion?’, czyli o Conradianach Waclawa Borowego przyno-
si oméwienie recepcji ustalent Profesora stanowiacych rezultat lektury Lorda Jima.
Wiréd kilkunastu wypowiedzi, w ktérych poczynil on uwagi na temat twérczosci
pisarza, znajduje si¢ studium O ,Lordzie Jimie”. Stalo si¢ ono punktem odniesienia
dla znawczyni utworéw Conrada w kwestii zaprezentowania migdzy innymi sto-

sunku Borowego do przewazajacej wéwczas, polonocentrycznej recepcji tej powie-
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$ci. Autorka tekstu wyréznita otwarto§é Uczonego na Conradowski §wiat. Taka
postawa umozliwila mu odstoniecie nowego znaczenia polskosci, jakie pisarz sta-
ral si¢ wyrazi¢ w swych utworach. Wsréd przyczyn odmiennego sadu Borowego
od éwezesnie przyjetych opinii na temat zwigzkéw Conrada z Polska Szczepan-
-Wojnarowska wskazuje nie tylko na jego gruntowng znajomos$¢ anglojezycznej
literatury. Borowego wyrézniata bowiem réwniez pragmatyczna postawa krytyka,
ktéry byl swiadomy znaczenia dyskusji i wymiany pogladéw na gruncie europejskiej
mysli krytycznej dla zblizenia si¢ do prawdy o tekscie. Takie stanowisko umozli-
wilo mu dostrzezenie wartosci uniwersalnych w dzietach Conrada i uchylenie si¢
od powszechnych ,etnocentrycznych kwalifikacji” (s. 151). Szczepan-Wojnarowska
dostrzega istotng wlasciwos¢ badawczej postawy Borowego, jaka byla nieustajaca
potrzeba ,uczenia si¢” lektury. Z nig tez jest zwigzany wysuniety przez autorke
postulat, ktéry wyplywa z silnej potrzeby powrotu do ,metarecepcyjnej” (s. 152)
lektury. Wspélne czytanie ma stuzy¢ réwniez odnajdywaniu w Conradianach (wciaz
aktualnych) odniesieri do pojecia polskosci.

W tytule tekstu koriczacego tom zawarta jest informacja wskazujaca na to, ze
rozwazania Ewy Kujawskiej-Lis stanowig poszerzenie (nowa odstone) pojawiaja-
cych si¢ juz w ksigzce tematéw (O wplywach i zaleznosciach. .. Waclawa Borowego
wplyw na recepcje i krytykg polskich przektadow Josepha Conrada). Autorka czyni
przedmiotem zainteresowania krytyczne rozprawy Borowego, prezentujac je wobec
éwezesnego sposobu méwienia o praktyce przekladowej, wartosciach przypisywa-
nych tlumaczeniom i kategoriom ich opisu oraz przyjetej przez uczonego metodzie
komparatystycznej. Postawione wcze$niej hipotezy zostaly rozwinigte w pracy na
podstawie bogatego materiatu egzemplifikacyjnego. Czytelnik najnowszej publi-
kacji o Borowym powraca tu do teorii Tytlera, ktéra przywotat juz Jerzy Snopek.
Idzie tropem wskazanym przez autorke. Analizuje prace krytyczne Borowego,
a takze éwczesne i pézniejsze przeklady Conrada, wedlug trzech zasad sztuki
translatorskiej, przedstawionych przez szkockiego teoretyka w Eseju o zasadach
sztuki przekladowczej (,kompletnosci tekstu przekiadu, jego naturalnosci [...] su-
ponujacej udomowienie oraz inwariacji stylu”, s. 176). Rezultatem rozpoznania
dziejéw krytyki przektadu dziet polskiego tworcy nalezacych do kanonu literatury
$wiatowej, ktére przeprowadzita wspéiczesna badaczka literatury i thumaczka, jest
konstatacja, ze prace Borowego staly sie impulsem do rozwoju badar nad pisar-
stwem przektadoznawczym.

Literaturoznawcy, ktérych studia zostaly zamieszczone w prezentowanym zbio-
rze, s3 zgodni, ze krytyczne uwagi wyrazone przez Wactawa Borowego — krytyka
i historyka literatury, angliste, krytyka przektadu, tlumacza i komparatyste — cha-

rakteryzuje nie tylko kunszt mysli i stowa, ale tez szacunek dla thumaczy, autoréw
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analizowanych dziel i wspéiczesnych mu badaczy. Zakonczenie tego oméwienia
powyzszym stwierdzeniem nie oddaloby calej prawdy o ksiazce, z ktéra trudno si¢
rozstaé. Rzeczowe i erudycyjne studia, wsparte bibliografig i aneksem zawierajacym
ilustracje, przyozdobione oktadka stanowiaca zaréwno zapowiedz tresci, jak i jej
,2uhonorowanie”* powinny trafi¢ w rece szczegélnego odbiorcy. Wskazuje na nie-
go (nie wprost) autor jednej z rozpraw. Historyk literatury i kultury, a jednoczesnie
edytor poezji barokowej dzieli si¢ z czytelnikiem pierwszym ,spotkaniem”
z Borowym, do ktérego doszto za posrednictwem dwutomowego wydania Studidw
i rozpraw (1952) nabytego w antykwariacie. Krzysztof Mrowcewicz wyznaje, ze
zawarte w nich teksty noszace juz $lady zywej, ,entuzjastycznej” (s. 73) lektury,
zaangazowaly réwniez jego intelekt i emocje, wywierajac przy tym znaczacy wplyw
na wybér uprawianej dzisiaj profesji. Waclaw Borowy — po latach to wyjatkowa
ksiazka opublikowana w czasach trudnych, wymagajacych odwagi nie tylko od
(uczonych) humanistéw.

14 R. Bringhurst, Elementarz stylu w typografii, ttum. D. Dziewoniska, wyd. 4, Krakéw 2018, 5. 17.





