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Zarys tresci. Gtéwnym celem przeprowadzonych badan byta identyfikacja sity i tendencji wptywu prawa i polityki
UE na planowanie przestrzenne i zarzadzanie terytorialne panstw cztonkowskich w zakresie wybranych kwestii
srodowiskowych oraz préoba okreslenia wystepujacych prawidtowosci. Uszczegdtawiajac, pierwszy cel dotyczyt
wptywu ustawodawstwa, drugi — znaczenia gtéwnych dokumentéw UE w odniesieniu do ekologicznych kwestii
polityki przestrzennej, trzeci — oceny sity i tendencji oddziatywania srodowiskowych priorytetéw UE w zakresie:
(1) wzmacniania struktur ekologicznych i zasobéw kulturowych jako wartosci dodanej dla rozwoju, (2) zréwno-
wazonego wzrostu w zakresie promowania bardziej zasobooszczednej, zielonej (przyjaznej srodowisku) i bardziej
konkurencyjnej gospodarki. Najwiecej uwagi poswiecono odgérnemu wptywowi UE na planowanie przestrzen-
ne i zarzadzanie terytorialne. Podsumowujac wyniki badar m.in. sformutowano rekomendacje dotyczace bar-
dziej efektywnego powigzania polityki spéjnosci z planowaniem przestrzennym i zarzadzaniem terytorialnym
w zakresie ochrony i wzmacniania dziedzictwa naturalnego i kulturowego, wynikajgce gtéwnie z analizy studiow
przypadku w tym zakresie. Stwierdzono, ze odgérny wptyw nadal stanowi determinante oddziatywania prawa
i polityki ekologicznej UE na planowanie przestrzenne panstw cztonkowskich w zakresie kwestii Srodowiskowych.
Wptyw prawa zidentyfikowano jako silny, a polityki i dyskursu jako umiarkowany. Artykut wykonano gtéwnie
na podstawie wynikdéw uzyskanych w trakcie realizacji projektu ESPON COMPASS (Comparative Analysis of Terri-
torial Governance and Spatial Planning Systems in Europe).
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Wstep

W polityce Unii Europejskiej (UE) Srodowisko jest traktowane jako jeden z gtéwnych
strategicznych obszaréw (Faludi, 2008; Cotella, 2012) co sprawia, ze kwestie ekologiczne
stanowig mocng strone jej aktywnosci. Obecnie UE prowadzi jedng z najbardziej postepo-
wych polityk Srodowiskowych na Swiecie, ukierunkowang na osigganie wysokich standar-
dow jakosci zycia, opowiadajgc sie za silnymi miedzynarodowymi regulacjami, dlatego tez
jest uznawana za lidera w miedzynarodowej polityce srodowiskowej (Zito, 2005; Bohler,
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2011). Stanowi ona ,,site napedowg” polityki na rzecz szeroko rozumianej ochrony $rodo-
wiska, zarowno w jej panstwach cztonkowskich, jak i w skali kontynentalnej i globalne;.
Najbardziej widoczny wptyw dotyczy polityki klimatycznej, gdzie UE petni kluczowg role
w miedzynarodowych negocjacjach (Braun, 2014). Z jednej strony UE mozna postrzegac
jako waznego i wptywowego aktora europejskiej i miedzynarodowej aktywnosci, z dru-
giej nastepuje oddziatywanie zwrotne, w ktérym globalna polityka srodowiskowa wptywa
na polityke UE (Rhinard i Kaeding, 2006). Europejska i miedzynarodowa polityka srodowi-
skowa oddziatujg na siebie, a zatem wzajemnie sie konstytuujg (Delreux, 2012).

UE stanowigc o celach i zasadach polityki Srodowiskowej wptywa takze na procedury
podejmowania decyzji w tym zakresie, zwtaszcza w jej panstwach cztonkowskich (Kenig-
-Witkowska, 2012; Braun, 2014). Z inicjatywy UE sporzgdza sie nowe instrumenty stuzgce
wzmochnieniu zdolnosci panstw cztonkowskich do wdrazania polityk, programéw i przepi-
séw dotyczgcych sSrodowiska (Borzel i Buzogéany, 2019). Odgrywa ona kluczowg role w pro-
cesie europeizacji polityki i prawa w zakresie kwestii Srodowiskowych (Borzel, 2007; Braun,
2014). Polityka ekologiczna UE nalezy do lepiej rozwinietych dziedzin polityki UE (Borzel,
2007) i jest uznawana za jeden z najbardziej zeuropeizowanych obszaréw (Ladi, 2005).

Prawo i polityka Srodowiskowa funkcjonujg w UE jako bardzo ztozone i rozproszone
obszary jej aktywnosci. Obejmujg zaréwno kwestie dotyczgce komponentéw Srodowiska
(np. klimat, wody, gleby, zasoby naturalne, bioréznorodnosc¢), jak i odnoszace sie do sfery
gospodarczej i spotecznej. Cele Srodowiskowe, postrzegane jako priorytetowe, witgczo-
no zaréwno do polityk gtéwnego nurtu, poczawszy od strategii z Goteborga (EU, 2001),
a w kontekscie polityki przestrzennej — przede wszystkim do kolejnych edycji agend te-
rytorialnych. Polityka spdjnosci, podobnie jak wszystkie strategie i agendy terytorialne,
jest takze ukierunkowana na zréwnowazony rozwdj. Dzieki temu, ze cele Srodowiskowe
towarzysza innym politykom, w tym takze polityce spéjnosci, sg wszechobecne, a zarazem
kluczowe dla zrbwnowazonego rozwoju, a w ujeciu przestrzennym dla zintegrowanego
rozwoju terytorialnego. Kwestie ekologiczne stanowig takze temat licznych debat, przed-
miot zainteresowania platform wspdtpracy i badan.

Jak zaznaczono UE jest aktywnym propagatorem wysokich standardéw Srodowisko-
wych, dlatego tez obszar ten jest jednym z najbardziej regulowanych (Jordan i Adelle, 2013).
Wptyw na kraje cztonkowskie wynika gtownie z przyjecia do ich wewnetrznego systemu
prawnego acquis communautaire, co znajduje bezposredni i posredni wydzwiek przede
wszystkim w silnym odgdrnym oddziatywaniu regulacji UE na ksztatt prawa tych panstw.
Wtgczajac takze oddziatywanie oddolne i horyzontalne (Iwanska, 2014; Baran, 2016) wska-
zuje sie na zachodzacy proces okreslany jako europeizacja prawa (Hatadyj et al., 2011).

Biorgc pod uwage szerokie spektrum polityki i prawa srodowiskowego odniesienie
sie do problemu uwzgledniania kwestii ekologicznych w planowaniu przestrzennym, po-
strzeganych w aspekcie przeptywu oddziatywan pomiedzy UE a panstwami cztonkow-
skimi, stanowi bardzo skomplikowany aspekt badawczy, przede wszystkim ze wzgledu
na wieloptaszczyznowy i bardzo ztozony proces europeizacji planowania przestrzennego
i zarzadzania terytorialnego, funkcjonujgcy w réznych uwarunkowaniach krajowych, re-
gionalnych i lokalnych.

W konteksScie europejskim planowanie przestrzenne koncentruje sie wokot czterech
filarow: dokumentu ESDP?, programu INTERREG, programu ESPON oraz kolejnych edy-

1 European Spatial Development Perspective (1999), dokument nieformalny, podkreslajacy potrzebe pod-
niesienia rangi wymiaru terytorialnego w polityce regionalnej UE.
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cji Agend Terytorialnych UE (Waterhout, 2008; Medeiros, 2020). W literaturze sg iden-
tyfikowane interakcyjne i wielokierunkowe oddziatywania — odgérne, oddolne, a takze
poziome i cyrkularne (Knill i Lehmkuhl, 1999; Borzel i Risse, 2000; Wishlade et al., 2003;
Radaelli, 2004; Lenschow, 2006; Dihr et al., 2007; Cotella i Janin Rivolin, 2011; Cotella
et al., 2016). W projekcie ESPON COMPASS zaprezentowano bardzo szerokie podejscie,
polegajgce na wtgczeniu perspektywy dynamicznej do badan poréownawczych (ESPON
COMPASS, 2018a). Jednoczesnie, kierujgc sie koncepcjg technologii instytucjonalnej (con-
cept of institutional technology) juz wcze$niej wskazano na istnienie ztozonych interakgji
miedzy réznymi komponentami krajowego zarzadzania terytorialnego i systemami pla-
nowania przestrzennego (tj. strukturg, instrumentami, dyskursem i praktykami) (Cotel-
la i Janin Rivolin, 2011; Janin Rivolin, 2012; Luukkonen, 2015). Ztozonosci tego procesu
upatruje sie w jednoczesnosci wystepowania proceséw, do ktérych Cotella i inni (ESPON
COMPASS, 2018f) zaliczaja: (1) pobieranie i wdrazanie przepisow, polityk i pomystéw z UE
do systemow krajowych, (2) przekazywanie pomystéw i podej$¢ z systemow krajowych
na poziom UE oraz (3) horyzontalne wzajemne oddziatywania systeméw krajowych za po-
$rednictwem platform wspotpracy UE. Autorzy tego raportu wskazujg takze na iteracyjny
cykl wptywow, ktére taczg zarzgdzanie terytorialne na poziomie UE z zarzgdzaniem teryto-
rialnym i systemami planowania przestrzennego w krajach cztonkowskich. Cotella (2018)
zwraca uwage réwniez na to, ze z jednej strony UE, uwzgledniajgc rdznice wewnetrzne,
jest zobowigzana do stworzenia wystarczajgco elastycznych ram realizacji swojej polityki,
ale jednoczesnie z drugiej strony, krajowe systemy zarzgdzania terytorialnego i planowania
przestrzennego powinny sie dostosowywac, aby stworzy¢ miejsce na wzajemne przenika-
nie sie interwencji ponadnarodowych. Radaelli (2004) uwaza, ze europeizacja powinna
by¢ postrzegana jako problem w poszukiwaniu wyjasniania, a nie jako rozwigzanie, przy
czym nie zapewnia prostego wyjasnienia problemow teoretycznych czy empirycznych.

W odniesieniu do podjetego tematu szczegdlnie istotne sg trzy kwestie, ktére dotycza:
(1) kompetencji w zakresie planowania przestrzennego pozostajgcych w rekach panstw
cztonkowskich; (2) Srodowiska traktowanego jako jeden z priorytetowych obszaréw poli-
tyki UE i (3) podejscia poszczegdlnych panstw do kwestii srodowiskowych w planowaniu
rozwoju. Braun (2014) zwraca uwage, ze w krajach bloku wschodniego przez dekady XX w.
ograniczano uwzglednianie celéw $rodowiskowych w planowaniu i zarzadzaniu. Jednak
w czesci tych panstw, przed cztonkostwem w UE, regulacje dotyczace stricte ochrony
przyrody byty surowsze, jakkolwiek w réznym stopniu stosowane. Takie uwarunkowania
dotyczg takze Polski i nawet obecnie, chociaz juz znacznie rzadziej, wptywajg na margina-
lizowanie szeroko rozumianych kwestii Srodowiskowych w kontekscie zrownowazonego
rozwoju, na co zwracajg uwage m.in. Degdérska (2007a, b) oraz Degorski i Degdrska (2022).
Zatem z jednej strony kwestie ekologiczne powinny odgrywac coraz wieksza role, z dru-
giej jednak mozna oczekiwac zréznicowanego podejscia do tych zagadnien przez krajowe
systemy planowania przestrzennego i zarzadzania terytorialnego, co wptywa na ztozonos¢
problemu badawczego, a jednoczesnie sprawia, ze jest bardziej interesujacy.

W kontekscie rozpatrywanego zagadnienia na szczegdlne podkreslenie zastuguje to,
ze wymiar Srodowiskowy coraz powszechniej uznaje sie za jeden z czterech gtéwnych
komponentow (wymiaréw) planowania rozwoju oraz jako jedng z kluczowych determinant
wspierania spojnosci terytorialnej (Camagni, 2008; EEA, 2011; Medeiros, 2011, 2016; EU,
2011b), aktywa rozwoju tworzgce m.in. podstawy wzrostu gospodarczego (OECD, 2001)
i wktad terytorium w zréwnowazenie srodowiskowe: adaptacje i tagodzenie skutkéw zmian
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klimatycznych, ochrone réznorodnosci biologicznej, zasobooszczedng i zielong gospodar-
ke, ograniczenie presji transportu na $rodowisko (Glgersen i Bohme, 2011; Medeiros,
2011). Medeiros (2011) efektywnos¢ terytorialng postrzega jako wynik wspdétzaleznosci
spéjnosci gospodarczej i zrbwnowazenia srodowiskowego, natomiast jako$¢ terytorialng
sytuuje w Sredniookresowej perspektywie celu spdjnosci spotecznej i ochrony srodowiska.
Wymiar srodowiskowy (ekologiczny) juz w znacznie szerszym ujeciu niz ochrona przyrody
jest uznawany za jeden z gtdéwnych i komplementarnych wymiardow zintegrowanego pla-
nowania podobnie jak ekonomiczny, spoteczny, przestrzenny i instytucjonalno-polityczny
(Drzazga, 2015; Bradley et al., 2017; Churski, 2018; Degorski i Degdrska, (2022) oraz jako
podstawa nowoczesnego zarzgdzania regionem (Degdrski, 2011, 2012).

Cele i metody

Zaprezentowana ztozono$¢ kwestii Srodowiskowych i planowania przestrzennego sktonita
do sformutowania kilku celéw, jak: (1) ocena sity i tendencji wptywu prawa Srodowisko-
wego UE na planowanie przestrzenne panstw cztonkowskich; (2) wykazanie znaczenia
gtéwnych dokumentéw politycznych UE w zakresie priorytetéw ekologicznych, funk-
cjonujgcych w latach 2000-2016; (3) ocena sity oddziatywania i identyfikacja tendencji
wybranych dwdch $rodowiskowych priorytetow polityki UE, z ktérych pierwszy dotyczy
wzmacniania struktur ekologicznych i zasobow kulturowych jako wartosci dodanej dla
rozwoju, drugi — zréwnowazonego wzrostu w zakresie promowania bardziej zasoboosz-
czednej, zielonej (przyjaznej srodowisku) i bardziej konkurencyjnej gospodarki. Starano
sie takze zidentyfikowac wystepujgce prawidtowosci lub ich brak oraz odnies¢ sie do pro-
blemu powigzania polityki Srodowiskowej UE z politykg spdjnosci, w zakresie wptywu
na planowanie przestrzenne i zarzadzanie terytorialne w kwestiach sygnalizowanych przez
krajowych ekspertéw.

Artykut wykonano gtéwnie na podstawie wynikéw uzyskanych w trakcie realizacji pro-
jektu ESPON COMPASS??. Badania dotyczg lat 2000-2016, a zatem okresu, w ktérym UE
powiekszyta sie z 15 (UE-15) do 28 parstw objetych prezentowang analizg. Podstawowe
Zrédto informacji stanowity szczegdtowe krajowe zestawienia kwestionariuszowe, zebra-
ne w formie dwdch obszernych raportéw (ESPON COMPASS, 2018c, d) oraz wyniki stu-
diéw przypadku (ESPON COMPASS, 2018e). W zakresie kwestii srodowiskowych studia
przypadku dotyczg trzech regiondw: polskiego — wojewddztwo podlaskie (Komornicki
et al., 2017), szwedzkiego — region Ostergétland (Smas i Lidmo, 2018) i wegierskiego —
komitat Baranya (Hajdu et al., 2017). Komentarze krajowych ekspertéw odnoszace sie
do najbardziej znaczacych kwestii umozliwity rozszerzenie analizy oraz wskazanie réznic
w podejsciu do problemdéw Srodowiskowych. Jako kluczowe Zrédta informacji w zakresie
mechanizméw tgczenia ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego z rozwojem
regionalnym i lokalnym oraz wspierania tego rozwoju funduszami UE, funkcjonujgcymi
gtéwnie w ramach polityki spdjnosci, wykorzystano wspomniane badania realizowane
w ramach studiow przypadku. Dodatkowo korzystano z raportow i publikacji podsumo-

2 Comparative Analysis of Territorial Governance and Spatial Planning Systems in Europe, https://www.
espon.eu/planning-systems

3 Autorka niniejszego artykutu byta jednym z wykonawcoéw projektu oraz wspdtautorem trzech raportow
koricowych (ESPON COMPASS, 20184, ¢, €).
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wujgcych projekt (ESPON COMPASS, 2018a, f; Komornicki et al., 2018; Cotella, 2020) i opi-
sujgcych zastosowang w nim metodologie (ESPON COMPASS, 2018b). W przypadku Polski
uwzgledniono takze nieopublikowane informacje pozyskane w trakcie pogtebionych wy-
wiadow i warsztatow. Niniejsze materiaty stanowity rowniez podstawe do sformutowania
rekomendacji dotyczacych bardziej efektywnego powigzania wymiaru srodowiskowego
polityki spdjnosci z planowaniem przestrzennym i zarzgdzaniem terytorialnym w zakresie
ochrony dziedzictwa przyrodniczego, z pewnymi odniesieniami do dziedzictwa kulturo-
wego i krajobrazu.

W artykule skoncentrowano sie na wptywie prawa i polityki Srodowiskowej na plano-
wanie przestrzenne i zarzgdzanie terytorialne przede wszystkim z poziomu UE na parnstwa
cztonkowskie. Wynika to z faktu, ze w badaniach kwestionariuszowych przeprowadzonych
w ramach realizowanego projektu, gtéwnie tym relacjom eksperci krajowi poswiecili naj-
wiecej uwagi. We wskazanym zakresie tematycznym wptyw oddolny i horyzontalny byt
zazwyczaj pomijany lub marginalizowany.

Analizujgc odgodrne oddziatywanie polityki srodowiskowej UE przede wszystkim od-
niesiono sie do polityk gtdéwnego nurtu i agend terytorialnych funkcjonujgcych w latach
2000-2016, w ktdrych cele srodowiskowe postawiono w rzedzie priorytetow, jak: (1) Stra-
tegia Goteborska (EU, 2001), (2) tzw. Odnowiona Strategia Goteborska (UE, 2006), (3) Stra-
tegia Europa 2020 (EU, 2010), (4) Agenda Terytorialna Unii Europejskiej z 2007 r. (EU,
2007), (5) Agenda Terytorialna 2020 z 2011 r. (EU, 2011b). Strategia Lizbonska z 2000 r.
z uwagi na brak wyeksponowanych priorytetéw ekologicznych nie zostata uwzgledniona
w niniejszej analizie.

Wptyw z poziomu UE na planowanie przestrzenne w krajach cztonkowskich w zakre-
sie prawa Srodowiskowego oraz priorytetowych celéw i zamierzen polityki ekologicznej
rozpatrywano w kategoriach oceny sity oraz wystepujgcych tendencji. Ocene oddziaty-
wania prawa analizowano kompleksowo z odniesieniem do pozioméw planowania. Nato-
miast wptyw polityki i dyskursu ukierunkowano na dwie priorytetowe kwestie polityki UE,
bardzo istotne w kontekscie polityki spdjnosci. Pierwsza dotyczy oceny wptywu jednego
z 6 priorytetowych celow wspomnianej juz Agendy Terytorialnej Unii Europejskiej z 2007 .
— Wzmacnianie struktur ekologicznych i zasobéw kulturowych jako wartosci dodanej dla
rozwoju (EU, 2007). W drugim przypadku analizowano jeden z trzech kluczowych celéw
strategii Europa 2020 (EU, 2010), jakim jest Zrownowazony wzrost: promowanie bardziej
zasobooszczednej, zielonej i bardziej konkurencyjnej gospodarki.

Oddziatywanie prawa UE dotyczgcego Srodowiska oraz wybranych priorytetowych
ekologicznych celéw polityki gtdwnego nurtu i polityki przestrzennej UE identyfikowano
wedtug sity wptywu (w zakresie od 0 do 3, 0 — brak wptywu, 1 — staby wptyw, 2 — umiarko-
wany wptyw, 3 — silny wptyw), tendencji (rosnace, stabilne, zmienne, malejgce) oraz zna-
czenia (na podstawie komentarzy krajowych ekspertéw dotyczacych kwestii wskazanych
jako wazne). Jak juz wspomniano do oceny wykorzystano wyniki dwéch raportow (ESPON
COMPASS, 2018c, d). Nalezy zaznaczy¢, ze wyrazona jedng wartoscig sita wptywu tych
wyjgtkowo ztozonych kwestii, zwtaszcza w zakresie rozbudowanego prawa sSrodowiskowe-
go, daje dos¢ ogdlny obraz sytuacji, poniewaz taczy wiele aspektéw sektorowych, czesto
w réznym wymiarze uwzglednianych przez poszczegodlne panstwa i grupy ekspertéw. Do-
datkowg trudnosc stanowi rézny punkt wyjscia jakim byta sytuacja w 2000 r., lub w roku
akcesji danego kraju w zakresie stanu srodowiska oraz bardziej lub mniej zaawansowa-
nej polityki proekologicznej. Przyktadowo mozna wskaza¢ dystans pomiedzy panstwami
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skandynawskimi a postsocjalistycznymi. Niemniej jednak wyniki ewaluacji z jednej strony
umozliwity dokonanie analiz porownawczych i podjecie préby wskazania pewnych pra-
widtowosci. Z drugiej natomiast, takie catoSciowe spojrzenie, stuszne z punktu widzenia
podejscia holistycznego, nie uwidacznia oddziatywania poszczegdlnych kwestii tematycz-
nych zwtaszcza w odniesieniu do prawa $srodowiskowego.

Ocena wptywu prawa UE

W zakresie regulacji srodowiskowych do podstawowych aktéw wigzgcych prawa UE, wdra-
zanych do ustawodawstwa panstw cztonkowskich, nalezg przede wszystkim dyrektywy
oraz wigzace bezposrednio rozporzadzenia. W kontekscie kwestii ekologicznych wazne jest
takze to, ze ogdlny aspekt prawa srodowiskowego UE funkcjonuje w kontekscie miedzy-
narodowych konwencji i porozumien istotnych w procesie tworzenia dyrektyw (Kozirska,
2011). Umowy miedzynarodowe sg zawierane przez UE samodzielnie albo wspdlnie z pan-
stwami cztonkowskimi. Transpozycja dyrektyw do prawa krajowego przestrzega zastosowa-
nia koncepcji i znaczenia termindw zawartych w danej dyrektywie oraz zapewnia petne jej
wdrozenie w celu uzyskania spdjnosci w jej interpretacji i stosowaniu, a jednoczesnie nie
dopuszcza selektywnego stosowania przepisow lub wprowadzania dodatkowych warun-
kéw i odstepstw (Kenig-Witkowska, 2012). Prawo $rodowiskowe UE ewoluuje poniewaz
w kazdym okresie programowania nastepuje przynajmniej czeSciowa zmiana priorytetéw
dotyczacych polityki zréwnowazonego rozwoju, i bedgcej w scistym powigzaniu polityki
Srodowiskowej i polityki spdjnosci UE, jak i polityki globalnej, co powoduje dalsze rozrasta-
nie sie bardzo obszernego prawa oraz generuje jego stosunkowo czeste zmiany. Ceche wy-
rézniajagcg prawo srodowiskowe UE stanowig najbardziej rozbudowane przepisy sposrdd
wszystkich ciat miedzynarodowych, umozliwiajgc duzg site oddziatywania (Kramer, 2013).

Whyniki analizy poréwnawczej dotyczacej wptywu prawa na planowanie przestrzenne
w odniesieniu do wybranych sektoréw, wskazaty jednoznacznie, ze wiekszos¢ krajowych
ekspertéw za najbardziej wptywowe uznata regulacje srodowiskowe, co podkresla zna-
czenie kwestii ekologicznych w planowaniu i zarzgdzaniu terytorialnym (ESPON COMPASS,
2018c). Prawo dotyczgce energetyki uplasowato sie réwniez wysoko (druga pozycja), jednak
w czesci objasniajgcej krajowi eksperci tylko bardzo sporadycznie odnosili sie do kwestii Sro-
dowiskowych, mimo ich istotnego znaczenia z punktu widzenia jakoSci zycia oraz ochrony
zasobdw i zmian klimatycznych. W sektorze dotyczgcym energetyki zazwyczaj pomijano pro-
blemy ekologiczne, a w czesci srodowiskowej kwestie ekologiczne zwigzane z energetyka.

Wyniki ewaluacji oddziatywania prawa srodowiskowego UE na planowanie przestrzen-
ne panstw cztonkowskich w zakresie sity i tendencji, dotyczgce okresu 2000-2016, w od-
niesieniu do panstwa i poziomdw planowania, wskazujg na dominacje silnego wptywu
oraz zdecydowang przewage tendencji rosngcych (tab. 1).

Silny wptyw prawa srodowiskowego na kazdy z funkcjonujgcych w danym kraju po-
ziom planowania przestrzennego raportowato 13 panstw (BE, BG, CZ, DK, ES, FI, FR, IE,
LV, MT, NL, PL, SI — objasnienia do skrétow patrz tab. 1). Dodajgc 7 panstw, ktore charak-
teryzowat silny wptyw co najmniej na jeden poziom i umiarkowany na pozostate (CY, DE,
EE, EL, HU, IT, SK) oraz wytgcznie umiarkowany (PT), liczba panstw wzrasta do 21. Tylko
w przypadku trzech panstw oddziatywanie regulacji EU w zakresie prawa $rodowiskowe-
go na planowanie przestrzenne na kazdy z poziomdw okreslono jako staby (LT, LU, RO),
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Tabela 1. Wyniki oceny wptywu prawa Srodowiskowego UE na poziomy planowania przestrzennego panstw
cztonkowskich w zakresie sity i tendencji w latach 2000-2016
Results of assessment of the impact of EU environmental law on Member States’ spatial planning levels
in terms of their strength and manifested trends, 2000-2016

Sita wptywu Tendencje

poziom poziom poziom poziom poziom poziom

krajowy | regionalny lokalny krajowy | regionalny lokalny
AT — AUSTRIA 1 3 3 rosngce rosnace rosnace
BE — BELGIA - 3 3 - rosnace rosngce
BG — BULGARIA 3 3 3 malejagce | malejace | rosnace
CY - CYPR 3 - 2 rosnace - stabilne
CZ — CZECHY 3 3 3 rosnace rosnace rosnace
DE — NIEMCY 2 2 3 rosnace rosnace rosnace
DK — DANIA 3 - 3 stabilne - stabilne
EE — ESTONIA 3 2 3 rosngce rosnace rosnace
EL— GRECJA 3 2 2 rosnace rosnace zmienne
ES — HISZPANIA 3 3 3 rosnace rosnace rosngce
FI = FINLANDIA 3 3 3 stabilne stabilne stabilne
FR — FRANCJA 3 3 3 rosnace rosnace rosnace
HR — CHORWACIA 2 2 1 rosngce rosngce rosnace
HU — WEGRY 3 2 2 stabilne stabilne stabilne
|IE — IRLANDIA 3 3 3 rosnace stabilne stabilne
IT - WLOCHY 3 3 2 stabilne stabilne stabilne
LT - LITWA 1 - 1 malejace - stabilne
LU — LUKSEMBURG 1 - 1 rosnace - rosnace
LV —tOTWA 3 3 3 rosnace rosnace rosnace
MT — MALTA 3 - - rosnace - -
NL—HOLANDIA 3 3 3 rosnace rosnace rosnace
PL — POLSKA 3 3 3 rosnace rosnace rosnace
PT — PORTUGALIA 2 2 2 rosnace rosngce rosnace
RO —RUMUNIA 1 1 1 rosnace rosnace rosnace
SE — SZWECJA 3 1 3 stabilne stabilne rosnace
SI— StOWENIA 3 - 3 rosnace - rosnace
SK — StOWACJA 3 2 2 stabilne rosnace rosnace
UK — WIELKA BRYTANIA 1 3 3 - malejace | stabilne

Objasnienia: 3 —silny wptyw; 2 — umiarkowany wptyw; 1 — staby wptyw; 0 — brak wptywu.
Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie (ESPON COMPASS, 2018c).

a przynajmniej na jeden z poziomoéw dotyczyto czterech panstw: AT i UK (poziom krajowy),

SE (regionalny) i HR (lokalny).

Ocena sity oddziatywania prawa srodowiskowego UE na poszczegdlne poziomy plano-
wania przestrzennego, okreslana w zakresie 0-3, uzyskata srednig wartos¢ 2,5 dla kazdego
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z nich, co potwierdza, ze jest ono dos¢ silne. Mimo identycznej przecietnej sity wpty-
wu na kazdym z poziomdw, to jednak pomiedzy nimi wystepuje pewne zrdznicowanie.
W odniesieniu do poziomu krajowego silny wptyw raportowata najwieksza liczba panstw,
tj. 19 (tab. 1). Trzy panstwa wykazaty umiarkowang site wptywu (DE, HR, PT). Eksperci az
z 5 panstw uznali, ze wptyw ten jest staby (AT, LT, LU, RO, UK). W przypadku poziomu re-
gionalnego na silny wptyw wskazato 13 panstw, 7 na umiarkowany i tylko dwa na staby (RO
i SE). Na poziomie lokalnym silne oddziatywanie dotyczy 17 krajow, umiarkowane 6, nato-
miast stabe 4 (HR, LT, LU, RO). Podsumowujgc te ocene nalezy wskazaé, ze pod wzgledem
tacznego silnego lub umiarkowanego wptywu na pierwszym miejscu plasuje sie oddziaty-
wanie na poziom lokalny (23 kraje), nastepnie poziom krajowy (22 panstwa) i regionalny
(20 panstw). Wytgcznie staby wptyw na kazdy z poziomdw dotyczy tylko trzech panstw (LT,
LU, RO), w tym dwadch z bytej strefy wptywdw ZSRR.

Oprocz wykazanego dos¢ silnego oddziatywania prawa UE, stosunkowo pozytywne
wyniki przedstawia analiza wystepujgcych w badanym okresie tendencji. Ogdlny trend
jest taki, ze zwiekszajgcy sie wptywu regulacji Srodowiskowych z poziomu UE na system
planowania przestrzennego panstw cztonkowskich jest zdecydowanie dominujgcym kie-
runkiem zmian na kazdym z poziomow planowania (tab. 1). Na poziomie krajowym zostat
zidentyfikowany w przypadku 18 panstw, na poziomie regionalnym dotyczy 15 krajow,
a lokalnym 18, czyli liczby poréownywalnej z poziomem krajowym. Stabilizacja w przy-
padku poziomu krajowego dotyczy 6 krajéw (tj. panstw skandynawskich — DK, FI, SE oraz
HU, IT i SK), w odniesieniu do poziomu regionalnego 5 panstw (FI, HU, IE, IT, SE) oraz
najwiekszej liczby panstw na poziomie lokalnym (CY, DK, FI, HU, IE, IT, LT, UK). Zmniej-
szenie znaczenia odnotowano dla Butgarii (poziom krajowy i regionalny), Litwy (poziom
krajowy) i Wielkiej Brytanii (poziom regionalny). Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
réwniez to, ze w odniesieniu do poziomu lokalnego nie odnotowano malejgcego wpty-
wu, co z jednej strony moze wskazywacé na wieksze uwzglednianie kwestii srodowisko-
wych w planowaniu przestrzennym na poziomie lokalnym, dbato$¢ samorzgddw lokalnych
i mieszkancéw o jakos$¢ Srodowiska i zrozumienie potrzeby podnoszenia standardéw zycia
oraz partycypacje w procesie planowania, z drugiej na pozytywne postrzeganie efektow
wsparcia rozwoju funduszami UE, co niejednokrotnie podkreslano w studiach przypadku
(ESPON COMPASS, 2018e).

Uzyskane wyniki wskazujg na znaczacy wptyw prawa srodowiskowego UE na system
planowania przestrzennego panstw cztonkowskich, co potwierdzajg zaréwno komentarze
krajowych ekspertow jak i wykazana wysoka usredniona warto$¢ sity oddziatywania oraz
zdecydowana przewaga panstw o rosngcych tendencjach wptywu. W duzej czesci wynika
to z faktu, ze UE wyznacza podstawy prawne w dziedzinie srodowiska a panstwa czton-
kowskie majg obowigzek harmonizacji przepisow (Kenig-Witkowska, 2012).

W ocenie wptywu prawa srodowiskowego EU na planowanie przestrzenne, eksperci
zdecydowanej wiekszosci panstw (tj. 24 z 28) odnosili sie do dyrektyw dotyczacych ocen
oddziatywania na Srodowisko, tj. do dyrektywy w sprawie oceny wptywu niektorych pla-
now i programow na srodowisko* — SEA oraz do dyrektywy oceny wptywu wywieranego
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko® — EIA (ESPON COM-

* Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wptywu niektorych plandw i programoéw na srodowisko (ang. SEA).

> Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wptywu wywieranego przez nie-
ktére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko( ang. EIA Directive), ktdra poprzedzita kolejne zmiany



Wptyw prawa i polityki Unii Europejskiej na planowanie przestrzenne i zarzqdzanie terytorialne... 563

PASS, 2018c, d). Najczesciej uznawano je jako znaczace dla planowania przestrzennego,
jakkolwiek z pewnymi zastrzezeniami. Regulacje UE w zakresie ocen Srodowiskowych
stopniowo wtgczano do prawodawstwa poszczegdlnych panstw w sposdb dwutorowy
— albo bezposrednio do aktéw prawnych dotyczgcych planowania terytorialnego i urba-
nistyki, lub przez zamieszczenie w innych powigzanych ustawach, rozporzadzeniach, ko-
deksach itp. (ESPON COMPASS, 2018c). Dyrektywa SEA zostata wdrozona do procedur
planowania i zarzadzania na wszystkich poziomach terytorialnych. Wskazuje sie na jej
znaczacy wptyw na procedury planowania i rozwoju, w tym na proces sporzadzania pla-
néw zagospodarowania przestrzennego, dlatego tez mozna jg uznac za integralng czesé
procesu planowania. tgcznie z procedurg przewidujgcg udziat spoteczerstwa w odniesie-
niu do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie srodowiska® wzmocniono
role, a w czesci panstw wdrozono obowigzek dotyczacy udziatu spoteczenstwa, a gtéw-
nie 0sob fizycznych i organizacji pozarzgdowych zaréwno w planowaniu, jak i w procesie
podejmowania decyzji. Wprowadzono nowe formy konsultacji spotecznych i wymagania
proceduralne, rozszerzono proces monitorowaniu i zwiekszono dostepnos¢ do informacji
o srodowisku’, rozszerzono liste przedsiewziec i kwestii podlegajgcych ocenie. W UE pod-
kresla sie role konsultacji spotecznych jako kluczowego elementu procedur ocen oddzia-
tywania na $rodowisko (EU, 2021). Na znaczenie wzrostu udziatu spotecznosci lokalnych
w szczegdlny sposob zwrdcili uwage eksperci z Grecji, Hiszpanii, Polski i Stowacji, czyli
z panstw w ktorych duzym problemem jakosci zagospodarowania jest chaos przestrzenny.

Mimo podkreslanego znaczgcego wptywu dyrektyw SEA* i EIA®> na proces planowania
przestrzennego i zarzadzania terytorialnego, czes$¢ panstw wskazuje na mankamenty. Nie-
kiedy dyrektywe SEA postrzega sie jako majgcg bardzo staby wptyw na sam plan, poniewaz
jest traktowana jako bardzo formalny, biurokratyczny proces i obowigzkowy element pro-
cesu tworzenia planu (HU, RO), (ESPON COMPASS, 2018c). W polskich uwarunkowaniach
obserwuje sie znaczace réznice w podejsciu, od traktowania takich ocen jako wymodg
formalny do odpowiedzialnego podejscia i uwzgledniania wynikéw w procesie tworzenia
planéw i innych dokumentow z zakresu zarzgdzania rozwojem terytorialnym. Podejscie
do tych ocen rdézni sie jednak w zaleznosci od uwarunkowan, m.in. stanowiska rzadu,
wtadz samorzgdowych, podejscia sporzgdzajgcego dokument lub ocene oraz zaangazo-
wania lokalnych spotecznosci. Eksperci niemieccy zwracajg uwage, ze wigczenie strate-
gicznych ocen $rodowiskowych (dyrektywa SEA) do procedur planowania na wszystkich
poziomach przestrzennych spowodowato znaczne rozszerzenie procedur planistycznych
(ESPON COMPASS, 2018c).

Mimo rdznic w opiniach ekspertdw, wprowadzenie ocen oddziatywania na Srodowisko
nie tylko wzmacnia zakres uwzgledniania i range problematyki ochrony srodowiska w pla-
nowaniu przestrzennym i zarzadzaniu terytorialnym, ale takze otwiera nowe mozliwosci.
Przyktad projektu “Wien 3420 Aspern Development AG” wskazuje, ze wykorzystujgc dy-
rektywe EIA wdrozono wyzsze wymagania niz obowigzujgce przepisy, co w powigzaniu

dyrektyw dotyczacych EIA: 2011/92/UE i 2014/52/UE.

® Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujgca udziat
spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych plandw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmie-
niajgca w odniesieniu do udziatu spoteczeristwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci dyrektywy Rady 85/337/
EWG i 96/61/WE.

7 Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG.
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z prywatnymi umowami z deweloperami austriaccy eksperci uznali jako jedno z bardziej
innowacyjnych podejs¢ (ESPON COMPASS, 2018d).

Czesto podejmowane przez krajowych ekspertow kwestie, zakwalifikowane przez nich
jako znaczace dla planowania przestrzennego i zarzadzania terytorialnego, dotyczg réw-
niez ochrony bioréznorodnosci, a scislej utworzenia europejskiej sieci Natura 2000. Od-
noszg sie przede wszystkim do implementacji dyrektyw siedliskowej? i dyrektywy ptasiej®,
ktére w praktyce przyczynity sie do utworzenia podstaw do powotania i funkcjonowa-
nia sieci Natura 2000. Dyrektywy te, obok dyrektyw dotyczgcych ocen Srodowiskowych,
najczesciej wymieniano wsréd uregulowan o znaczacym wptywie na planowanie prze-
strzenne i zarzadzanie terytorialne. S3 to istotne kwestie poniewaz dyrektywy stanowity
podstawe zobligowania rzgdéw panstw UE do wyznaczania i ochrony specjalnych obsza-
réw ochrony siedlisk (SOO) oraz obszarow specjalnej ochrony ptakéw (OSO) tworzacych
europejsky sie¢ Natura 2000, z zaznaczeniem, ze obszary te zachowujg istotng odrebnosé
pod wzgledem celéw ochrony, mimo, ze terytorialnie wiele obszaréw pokrywa sie. Dyrek-
tywa siedliskowa wprowadzita system wspdlnej na terenie UE ochrony waloréw przyrod-
niczych oraz postanowien dotyczgcych ochrony siedlisk i ochrony gatunkowej. Dyrektywa
ptasia odnoszgca sie do wszystkich gatunkow ptakéw naturalnie wystepujgcych w stanie
dzikim na europejskich terytoriach panstw cztonkowskich Unii (bez obszaru Grenlandii)
wprowadzita system ochrony ptakow, ich jaj, gniazd oraz siedlisk, w ktérych najczesciej
przebywajg. Co wazne natozono wymaog oceny plandw i przedsiewzie¢ znaczgco oddzia-
tujgcych na obszary sieci Natura 2000 i ich otoczenie, wynikajgcy zaréwno z postanowien
dyrektywy siedliskowej, jak i wspomnianych dyrektyw EIA, SEA, a takze dyrektywy doty-
czacej udziatu spoteczenstwa w ocenach oddziatywania na srodowisko®. Rola sieci Natu-
ra 2000 w planowaniu przestrzennym, zarzadzaniu terytorialnym oraz wsréd lokalnych
spotecznosci nie jest jednak jednoznaczna i niekiedy budzi kontrowersje, na co wskazano
zaréwno podczas warsztatow, w studiach przypadku (ESPON COMPASS, 2018e) i w krajo-
wych raportach (ESPON COMPASS, 2018c). Problemy te wigzg sie gtdownie z sytuacjami,
w ktérych wprowadzenie wiekszych ograniczen rozwoju moze podwazac potencjat rozwo-
jowy regionu, na co m.in zwrdcili uwage eksperci z Estonii, Francji i Wegier. Z jednej strony
prawodawstwo UE dotyczgce sieci Natura 2000 uznawane jest jako znaczgce dla plano-
wania i zarzadzania terytorialnego. Z drugiej, jak juz wspomniano, poczgwszy od procesu
wdrazania tych dyrektyw do pdzniejszego funkcjonowania sieci, nie zawsze jest oczywiste
dla wszystkich stron. Wptywa na to wiele uwarunkowan, a m.in. wczesniej istniejgce nie-
jednokrotnie nieco odmienne systemy ochrony przyrody, bardziej lub mniej restrykcyjna
ochrona, wigczanie terendw nieobjetych wczesniejszg ochrong do sieci, obejmowanie
ochrong zbyt duzych obszaréw ( np. w Polsce kilku gmin), znaczne ograniczanie rozwo-
ju m.in. przez blokowanie inwestycji (np. NL, PL) oraz wydtuzajgce sie procedury plani-
styczne. Wazne sg takze relacje pomiedzy planami ochrony, funkcjonujgcymi takze pod

8 Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(92/43/EWG) — dyrektywa siedliskowa.

° Dyrektywa Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (79/409/EWG), zastgpiona
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikie-
go ptactwa — dyrektywa ptasia.

© Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 przewidujgca udziat spo-
teczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektorych planéw i programdw w zakresie sSrodowiska oraz zmienia-
jaca w odniesieniu do udziatu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/
EWGi96/61/WE.
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nazwg plandw zarzgdzania lub zagospodarowania (management plans), sporzgdzanymi
dla obszaréw Natura 2000 a planowaniem przestrzennym i procesem wydawania pozwo-
len na inwestycje w czesci obszarow Natura 2000 oraz na terenach sgsiednich. Kwestie te
w wielu lokalnych uwarunkowaniach nalezg do bardzo trudnych i ztozonych problemow.
Mimo ze zazwyczaj w niewielkim stopniu wptywajg na sam system planowania, to jednak
sg wazne w polityce przestrzennej i w procesie podejmowania decyzji.

W praktyce Natura 2000 okazata sie bardzo skuteczna dla ochrony dziedzictwa natu-
ralnego. Przez ekspertéw z Austrii dyrektywy siedliskowa i ptasia uznane zostaty za istot-
ng podstawe planowania regionalnego i wydawania decyzji lokalizacyjnych. Niemieccy
eksperci podkreslajg, ze dyrektywa siedliskowa zajmuje szczegdlng pozycje w systemie
planowania przestrzennego, poniewaz w przypadku obszaréw Natura 2000 uznaniowos$é
podejscia do wielu ekologicznych, gospodarczych i spotecznych kwestii kompleksowego
planowania przestrzennego jest silnie ukierunkowana na korzys$¢ wzgledéw ekologicznych
(ESPON COMPASS, 2018c).

Pomimo wskazanych mankamentéw, dyrektywy dotyczgce ocen srodowiskowych
tacznie z dyrektywami siedliskowg i ptasig stosunkowo czesto oceniano jako najbardziej
znaczace innowacje w zakresie wptywu prawa srodowiskowego UE na planowanie prze-
strzenne i zarzadzanie terytorialne.

Eksperci wskazywali takze na coraz mocniej zaznaczajacy sie wptyw prawodawstwa
UE na krajowe systemy planowania i zarzgdzania wodami jak i wspétprace transgraniczng
panstw i regiondw nadmorskich. Ramowa Dyrektywa Wodna?! oraz dyrektywa powodzio-
wal? ustanowity zestaw planéw uzupetniajgcych plany przestrzenne i miaty duze znacze-
nie dla wzmocnienia zarzadzania terytorialnego, co podkreslali eksperci z Wielkiej Brytanii
i Butgarii. Ramowa Dyrektywa w sprawie Strategii Morskiej* stanowi pierwszy komplekso-
wy akt prawny UE majgcy na celu ochrone srodowiska morskiego i zasobow naturalnych,
a dyrektywa 2014/89/UE ustanawia ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich
i dla zréwnowazonego wykorzystania tych wod* Dyrektywy te dla znacznej liczby panstw
stanowig nowg jakos¢ w planowaniu i zarzgdzaniu terytorialnym w odniesieniu do wod
$rédlgdowych jak i morskich.

Wazny filar w zakresie ochrony dziedzictwa naturalnego i kulturowego z uwagi na po-
wigzanie z planowaniem przestrzennym stanowi ochrona, planowanie i zarzadzanie kra-
jobrazem, na co zwrdcili uwage eksperci kilku panstw (BG, CY, ES, LU, LV, MT, PL, SK).
W tym przypadku aspekt prawa Srodowiskowego funkcjonuje w kontekscie miedzynaro-
dowych konwencji, a przede wszystkim Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, sporzadzo-
nej we Florencji w 2000 r. Na jej podstawie, w mysl artykutu 5, kazda ze stron podejmie
dziatania na rzecz [...] zintegrowania krajobrazu z wtasng politykq w zakresie planowania
regionalnego i urbanistycznego ... (CoE, 2000). Wyniki warsztatow, wywiadow i analizy
krajowych raportow (ESPON COMPASS, 2018c) wskazujg, ze kwestie krajobrazowe sg bar-

1 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca
ramy wspoélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Ramowa Dyrektywa Wodna).

2 Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny
ryzyka powodziowego i zarzgdzania nim (dyrektywa powodziowa).

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajgca ramy
dziatann Wspolnoty w dziedzinie polityki Srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej).

“ Dyrektywa 2014/89/UE ustanawiajgca ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich i dla zréw-
nowazonego wykorzystania tych waéd.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32007L0060

566 Bozena Degdrska

dzo réznie traktowane w planowaniu przestrzennym. W opinii ekspertow butgarskich
Konwencja ma bardzo ograniczony bezposredni wptyw na planowanie przestrzenne. Zde-
cydowanie pozytywny przyktad przytacza Malta, w ktérej juz od 2004 r. opracowuje sie
Studium Oceny Krajobrazu. Studium sporzgdza sie w celu zidentyfikowania réznych krajo-
brazéw oraz sporzadzenia zalecen politycznych i wtgczenie ich do procesu przegladu planu
strukturalnego, a nastepnie do plandow lokalnych. Polski ekspert zwraca uwage na nowy
instrument jakim jest audyt krajobrazowy. Wskazuje sie m.in. na mozliwosci planistyczne;j
ochrony cennych krajobrazéw kulturowych oraz szczegdlne uwzglednienie krajobrazow
priorytetowych jako integralnych elementéw plandw (CY, PL). Réwniez w tym przypadku
zapewnia sie odpowiedni udziat spoteczenstwa w decyzjach, ktére majg wptyw na plano-
wanie, ochrone i zarzagdzanie krajobrazem. Tylko nieliczni krajowi eksperci zwracajg uwage
na potrzebe zintegrowanego procesu planowania i zarzadzania krajobrazem (IT, PL SK).

Rzady niektérych panstw UE prezentowaty znaczgco odmienne poglady na temat zin-
tegrowanego odgornego podejscia do regulacji Srodowiskowych, zwiekszajgcych wptyw
na krajowe planowanie przestrzenne i zarzadzanie terytorialne, dos$¢ nieprzychylnie
przyjmujac regulacje w tym zakresie (np. UK). Eksperci z Wielkiej Brytanii sytuacje ttu-
maczg 0gdlng niechecig do przyjecia catosci przepiséw dotyczgcych ochrony sSrodowiska,
ze wzgledu na konkurencje z liberalng politykg gospodarczg, wskazujac takze, ze Wielka
Brytania nie opowiadata sie za zintegrowanym podejsciem do regulacji sSrodowiskowych,
co zwiekszatoby role planowania przestrzennego w kwestiach ochrony Srodowiska, pre-
ferujac podejscie, w ktdrym kazdy sektor polityki musi niezaleznie odnie$¢ sie do agendy
Srodowiskowej (ESPON COMPASS, 2018c).

Niekiedy wdrazanie prawa UE w zakresie ochrony Srodowiska moze takze powodowacé
spory wymagajgce rozstrzygnie¢ administracyjnych, w rozwigzywaniu ktérych planowanie
przestrzenne odgrywa wazng role (EE, EL, FR). Wskazuje sie na potrzebe zintegrowanego
podejscia w odniesieniu do wartosci przyrodniczych na wczesnym etapie plandéw zago-
spodarowania przestrzennego (NL). Generalnie, kraje Europy Wschodniej wykazujg gteb-
sze i szybsze zmiany w zakresie dostosowania sie do prawa Srodowiskowego UE, zaréwno
procesu tworzenia nowych narzedzi, zakresu merytorycznego dokumentow jak i mechani-
zmoéw planowania przestrzennego i zarzgdzania terytorialnego (ESPON COMPASS,, 2018a).

Odniesienie sie do oddolnych, a zwtaszcza do horyzontalnych relacji stanowi duzg
trudnos¢, poniewaz w kwestiach ekologicznych istniejg dos¢ skromne informacje eksperc-
kie. W zakresie oddolnego wptywu na ksztattowanie sie regulacji UE w zakresie prawa
Srodowiskowego charakteryzujgcych sie powigzaniem z planowaniem przestrzennym,
eksperci holenderscy wskazali na stworzenie podstaw do dyrektywy siedliskowej poprzez
wykorzystanie podejscia do ekosystemu krajowego, skoncentrowanego na relacjach mie-
dzy siedliskami a strefami buforowymi otaczajgcymi siedliska. Podobnie Czescy eksper-
ci stuzyli doswiadczeniami w zakresie ksztattowania w ich kraju przestrzennego systemu
stabilnosci ekologicznej, rozwijanego od konca lat 80. XX w., dla tworzenia i rozwoju sieci
Natura 2000. Polska, majgca ugruntowane tradycje ochrony przyrody, zaangazowata sie
w prace nad ochrong bioréznorodnosci. Natomiast Wielka Brytania przejeta inicjatywe
nad regulacjami dotyczgcymi ocen srodowiskowych, z jednej strony z uwagi na posiada-
ne doswiadczenie (pewne formy SEA wcze$niej uwzgledniano juz w procesie tworzenia
planu), z drugiej, aby zapewni¢ sobie kontrole nad trescig dyrektyw (ESPON COMPASS,
2018c). Ogdlnie mozna wskazad, ze na oddziatywanie oddolne sktada sie wiele czynnikow,
a gtdwnie: zaangazowanie poszczegdlnych prezydencji i rzgdow w ksztattowanie priory-
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tetéw polityki Srodowiskowej, istnienie i aktywnos¢ grup roboczych wspdtpracujgcych
z rzadem i z odpowiednimi grupami z innych panstw, wptyw panstw na ksztattowanie
sie prawa miedzynarodowego, znajdujgcego kontynuacje w prawodawstwie UE, a przede
wszystkim krajowe doswiadczenia i dobre praktyki, profesjonalizm i zaangazowanie eks-
pertow. Oddziatywanie oddolne wigza¢ mozna gtéwnie z etapem tworzenia dyrektyw,
uzyskujgc wptyw na ksztatt prawa stanowionego w ramach Unii Europejskiej, w ktérym
modelowym rozwigzaniem i coraz czestszg praktyka, w szczegdlnosci w przypadku skom-
plikowanych dyrektyw srodowiskowych, jest utworzenie i funkcjonowanie, réwnolegle
z unijng Srodowiskowg grupg roboczg, krajowych grup roboczych bezposrednio lub po-
$rednio wptywajgcych na ksztatt prawa UE (Kozinska, 2011).

Wptyw polityki sSrodowiskowej UE

W polityce Unii Europejskiej, w tym rowniez w polityce spdjnosci, Srodowisko jest trak-
towane jako jeden z gtdwnych strategicznych obszaréw. Cele $rodowiskowe zawarte
w dokumentach funkcjonujgcych w analizowanym okresie (2000-2016) zostaty wtaczo-
ne do priorytetéw polityk gtéwnego nurtu UE i do jej polityki przestrzennej. Dodatkowo
towarzyszg innym politykom sektorowym, a zatem sg wszechobecne i bardzo istotne dla
zrébwnowazonego rozwoju, a W ujeciu przestrzennym dla zintegrowanego rozwoju prze-
strzennego i zarzadzania terytorialnego.

Wsrdd strategii gtdwnego nurtu, ktére odegraty kluczowa role w ksztattowaniu polityki
ekologicznej UE mozna wskazac te, ktorych wybrane priorytetowe cele strategiczne stricte
dotyczg szeroko rozumianej ochrony sSrodowiska lub wtgczajg takie tresci do innych celow.
W tym zakresie znaczgca rola przypada strategii z Goteborga — Zréwnowazona Europa dla
lepszego Swiata: Strategia Unii Europejskiej na rzecz zréwnowazonego rozwoju. W po-
réwnaniu ze Strategig Lizbonskg zostata znacznie rozszerzona o wymiar srodowiskowy,
obejmujacy m.in. takie cele strategiczne jak: (a) ograniczenie zmian klimatycznych i wzrost
znaczenia energii pozyskiwanej ze zrodet odnawialnych; (b) usprawnienie systemu trans-
portowego przy odpowiedzialnym gospodarowaniu przestrzenig oraz zasobami natural-
nymi (EU, 2001). Nastepnie, w Odnowionej strategii UE dotyczgcej trwatego rozwoju (UE,
2006), cele ekologiczne uzupetniono i wzmocniono, sytuujac cel — ochrona Srodowiska
naturalnego — wsrdd czterech priorytetowych. Zamierzenia ukierunkowano gtéwnie na (a)
zachowanie potencjatu Ziemi; (b) respektowanie ograniczonosci zasobdéw naturalnych
planety; (c) zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska naturalnego i popra-
we jego jakosci; (d) przeciwdziatanie zanieczyszczaniu Srodowiska i ograniczanie wielkosci
zanieczyszczen; (e) zrownowazong konsumpcje i produkcje, przy zatozeniu oddzielenia
wzrostu gospodarczego od degradacji Srodowiska. Jednak najcze$ciej wymieniang przez
krajowych ekspertdw strategig jest Strategia na rzecz inteligentnego, zrownowazonego
i sprzyjajgcego wiqgczeniu spotecznemu rozwoju, okreslana jako strategia , Europa 2020”
(EU, 2010). Wyznaczono w niej trzy wzajemnie uzupetniajgce sie priorytety:

1) inteligentny wzrost — rozwijanie gospodarki opartej na wiedzy i innowacji,

2) zrobwnowazony wzrost gospodarczy: promowanie bardziej zasobooszczednej, zielo-

nej i bardziej konkurencyjnej gospodarki (cel stanowi przedmiot odrebnej ewaluacji);

3) rozwdj sprzyjajgcy wiaczeniu spotecznemu — wspieranie gospodarki charakteryzujacej

sie wysokim poziomem zatrudnienia i zapewniajgcej spdjnoscé spoteczng i terytorialng.
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Zamierzenie ,Europa efektywnie korzystajgca z zasobow” lub w innym uzywanym
ttumaczeniu ,,Zasobooszczedna Europa”, stanowi jeden z siedmiu kluczowych projektéw
tej strategii, ktéry przede wszystkim ukierunkowano na uniezaleznienie wzrostu gospo-
darczego od wykorzystania zasobdw, przejScie na gospodarke niskoemisyjng, wieksze
wykorzystanie odnawialnych Zzrédet energii, modernizacje transportu oraz propagowanie
efektywnosci energetycznej (EU, 2010).

W projekcie ESPON COMPASS w kategorii dokumentow dotyczacych polityki prze-
strzennej UE o ogdlnym znaczacym wptywie na planowanie przestrzenne i zarzadzanie
terytorialne panstw cztonkowskich, wskazuje sie na istotny wptyw kolejnych edycji agend
terytorialnych. Jednak mimo Ze cele i priorytety srodowiskowe rozwoju terytorialnego
sg w nich mocno akcentowane, to krajowi eksperci tylko sporadycznie odnosili sie do kwe-
stii ekologicznych.

W kontekscie polityki spdjnosci terytorialnej: Agenda Terytorialna Unii Europejskiej —
W kierunku bardziej konkurencyjnej i zréwnowazonej Europy réznorodnych regionow -wy-
znacza 6 priorytetow rozwoju terytorialnego, sposréd ktérych dwa ostatnie sg najbardziej
zwigzane ze $rodowiskiem, inne czesciowo dotykajg kwestii ekologicznych lub je pomijajg
(EU, 2007). Dla jakosci zycia szczegdlnie wazny jest priorytet dotyczgcy promowania trans-
europejskiego zarzadzania ryzykiem, wiaczajacy takze skutki zmian klimatycznych. Zale-
ca sie poprawe skutecznoSci dziatan i opracowanie nowych form zarzadzania ryzykiem
generowanym gtéwnie przez zjawiska naturalne oraz wtasciwe ukierunkowanie rozwoju,
zwtaszcza na obszarach kumulujgcych zagrozenia, takich jak strefy przybrzeine, pojezie-
rza, dorzecza morz i rzek oraz obszary gorskie. Zakres dziatann dotyczy gtdwnie ochrony
przeciwpowodziowej, zapobiegania suszom i pustynnieniu, zintegrowanego zarzgdzanie
strefg przybrzezng i obszarami gdrskimi, zarzadzania zagrozeniami oraz prognozowania.
W celu przeciwdziatania zagrozeniom naturalnym, ograniczenia i ztagodzenia emisji ga-
z6w cieplarnianych oraz dostosowania sie do zmian klimatu Agenda wskazuje potrzebe
rozwijania miedzyregionalnego i zintegrowanego podejscia oraz zintegrowanych strategii,
a takze dalszego rozwoju i intensyfikacji polityki spdjnosci terytorialnej, w szczegdlnosci
w odniesieniu do strategii adaptacyjnych (EU, 2007). Natomiast cel — wzmacnianie struk-
tur ekologicznych i zasobdéw kulturowych jako wartosci dodanej dla rozwoju, stanowigcy
przedmiot rozszerzonej oceny, dotyczy bardzo istotnego problemu jakim jest pogodzenie
rozwoju gospodarczego z rozwojem Srodowiskowym, spotecznym i kulturowym. Agenda
zaleca wzmocnienie polityki zintegrowanego rozwoju terytorialnego na ekologicznie lub
kulturowo wrazliwych obszarach UE. Wskazuje takze, aby wartosci europejskich struktur
ekologicznych oraz dziedzictwa kulturowego i naturalnego w kontekscie odpowiednich
uwarunkowan i potencjatow regionalnych stanowity podstawe rozwoju ukierunkowane-
go na Srodowisko i kulture, chronigc jednoczesnie réznorodne tozsamosci kulturowe,
w szczegdlnosci w regionach opdznionych w rozwoju lub przechodzgcych zmiany struk-
turalne. Zaleca sie réwniez, aby skoordynowane interwencje ponadnarodowe i zwigzane
z nimi zarzadzanie promowato szlaki i sieci kulturowe, jak rowniez inne projekty teryto-
rialne o znaczeniu przyrodniczym i kulturowym. Dla wzmacniania i ochrony réznorodnosci
biologicznej, jak i wartosciowych krajobrazow kulturowych, szczegdlne znaczenie przypi-
sano promowaniu dalszego rozwoju sieci cennych obszardw przyrodniczych i krajobrazow
kulturowych w celu stworzenia zintegrowanej i zrownowazonej transeuropejskiej struk-
tury zieleni z odpowiednimi korytarzami i strefami tgczgcymi miejsca chronione i inne
obszary o znaczeniu europejskim i krajowym (EU, 2007).
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Najczesciej wskazywang przez krajowych ekspertow Agenda jako znaczaca dla plano-
wania przestrzennego i zarzadzania terytorialnego jest Agenda Terytorialna Unii Europej-
skiej 2020: W kierunku integracyjnej, inteligentnej i zréwnowazonej Europy réznorodnych
regiondw, (EU, 2011b). Kluczowymi celami tej Agendy s3:

a) zapewnienie strategicznych kierunkéw rozwoju terytorialnego,

b) wspieranie integracji wymiaru terytorialnego w ramach réznych polityk na wszyst-

kich szczeblach zarzadzania oraz

c) zapewnienie realizacji strategii Europa 2020 (EU, 2010).

Agenda wyznacza ramy polityki wspierajgcej spdjnosc terytorialng w Europie. W zna-
czacym stopniu uwzglednia kwestie Srodowiskowe w integrowaniu rozwoju terytorialne-
go, do ktdrych odniesiono sie w przytoczonych szesciu priorytetach tej Agendy:

1) Promowanie policentrycznego i harmonijnego rozwoju terytorialnego. W takim
kontekscie harmonijny rozwdj uwzglednia takze kwestie Srodowiskowe, mimo
ze bezposrednio nie zostaty one przywotane.

2) Wspieranie zintegrowanego rozwoju miast, obszarow wiejskich i specyficznych re-
gionow. W kwestiach sSrodowiskowych m.in. zwraca sie szczegdlng uwage na specy-
ficzne regiony, do ktérych zaliczono strefy wybrzezy, terytoria wyspiarskie, obszary
gbrskie, rowniny, doliny rzeczne i niecki jezior oraz inne rodzaje terytoriéw majgcych
szczegblne i czesto transgraniczne potozenie lub ograniczenia rozwoju wynikajg
z ucigzliwych i trwatych niekorzystnych warunkow przyrodniczych lub demograficz-
nych, a takze na terytoria wrazliwe (stabo rozwiniete peryferyjne obszary wiejskie,
stabo zaludnione, zazwyczaj dotkniete depopulacjg), ale bogate w wartosci kulturo-
we i przyrodnicze. Takie obszary wymagajg wspierania ochrony i zrdwnowazonego
wykorzystanie kapitatu terytorialnego, jego funkcji ekologicznych i swiadczonych
przez ekosystemy ustug.

3) Wspieranie integracji terytorialnej w transgranicznych i transnarodowych regionach
funkcjonalnych. Majac na uwadze integracje poprzez wspdtprace terytorialng, m.in.
Agenda zaleca lepsze wykorzystanie takich potencjatow, jak cenne dziedzictwo
przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe na obszarach podzielonych granicami,
zwtaszcza wzdtuz zewnetrznych granic UE. Z ekologicznego punktu widzenia wazne
jest takze ograniczanie fragmentacji.

4) Zapewnienie globalnej konkurencyjnosci regionéw w opartej na silnych gospodar-
kach lokalnych. Jako jeden z czynnikdw wzmocnienia lokalnej gospodarki wskazuje
sie rozwoj lokalnych produktéw, co jest istotne rowniez dla zachowania tozsamosci
kulturowe;j.

5) Poprawa tgcznosci terytorialnej dla oséb, spotecznosci i przedsiebiorstw. W wy-
miarze ekologicznym Agenda zwraca uwage na bezpieczng i przyjazng dla Srodo-
wiska produkcje, wykorzystanie energii odnawialnej i niskoemisyjnej, efektywne
rozwigzania w zakresie transportu intermodalnego oraz na dalsze rozwijanie sieci
zintegrowanych;

6) Zarzadzanie i taczenie ekologicznych, krajobrazowych i kulturowych wartosci re-
gionow. Agenda wskazuje, ze wysoka wartos¢ europejskich krajobrazéw miejskich
i wigjskich powinna by¢ chroniona i podnoszona, zwtaszcza pod wzgledem jakoscio-
wym. W zwigzku z tym funkcjonujgce systemy ekologiczne oraz ochrona i wzbo-
gacanie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego sg postrzegane jako istotne
warunki dtugoterminowego zréwnowazonego rozwoju. Kluczowe znaczenie przypi-
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suje sie lokalnemu, regionalnemu i ponadregionalnemu zarzadzaniu tym dziedzic-
twem. Zarzadzanie ryzykiem jest traktowane jako szczegdlnie wazne, podobnie jak
integrowanie funkcji rekreacyjnych z ochrong przyrody i tworzenie przyjaznych dla
Srodowiska miejsc pracy. Zacheca sie do poprawiania tozsamosci regionalnej i lo-
kalnej zwigzanej z unikalnymi wartosciami srodowiska, krajobrazéw i kultur. Zaleca
takze wigczenie systemdw ekologicznych i obszardw chronigcych wartosci przyrod-
nicze do sieci zielonej infrastruktury na wszystkich poziomach terytorialnych.

Ewaluacja w zakresie sity i tendencji wptywu UE na planowanie przestrzenne panstw
cztonkowskich odnosi sie do dwdch srodowiskowych priorytetowych celdw rozwoju UE
(tab. 2). Pierwszy oceniany cel pochodzi z Agendy Terytorialnej Unii Europejskiej z 2007 r.
a dotyczy kwestii: Wzmacniania struktur ekologicznych i zasobdw kulturowych jako war-
tosci dodanej dla rozwoju (EU, 2007). Drugi stanowi jeden z trzech kluczowych celéw
strategii Europa 2020 z 2010 r., jakim jest: Zrownowazony wzrost: promowanie bardziej
zasobooszczednej, zielonej i bardziej konkurencyjnej gospodarki (EU, 2010). Juz wstepna
analiza wykazata ogdlng umiarkowang site ich wptywu na planowanie przestrzenne. W za-
kresie od 0 do 3 przecietna sita oddziatywania wynosita odpowiednio 2,1 i 1,9, co wska-
zuje na bardzo nieznaczng przewage wptywu celu pierwszego. Niemniej jednak, mimo
bardzo zblizonych usrednionych wartosci, poszczegdlne panstwa charakteryzuje pewne
zréznicowanie (tab. 2).

W przypadku celu dotyczgcego wzmacniania struktur ekologicznych i zasobdéw kultu-
rowych jako wartosci dodanej dla rozwoju (EU, 2007), wyniki oceny oddziatywania z po-
ziomu UE na planowanie przestrzenne w krajach cztonkowskich uzyskane na podstawie
raportow krajowych (ESPON COMPASS, 2018d) wskazujg, ze w ponad potowie panstw
zidentyfikowano umiarkowany wptyw tj. w 16 na 28 panstw ( BE, DE, EE, EL, ES, FI, FR,
HU, IE, IT, LV, MT, NL, PL, SE, UK). Silny wptyw wykazato 7 paristw (AT, BG, HR, PT, RO,
Sl, SK). Staby stopien wptywu charakteryzuje 4 panstwa (CZ, DK, LT, LU). Rozpatrujac site
oddziatywania UE w powigzaniu z zachodzgcymi w badanym okresie tendencjami zmian
w 6 na 7 panstw o silnym wptywie wystepujg réwniez rosngce tendencje, a tylko w przy-
padku Stowacji tendencje niezmienne. Zarysowuje sie zatem gtéwnie pozytywny wymiar
zmian. Pozwala to oczekiwal dalszego zwiekszania efektow ochrony bioréznorodnosci
i zwigzanej z nig jakosci zycia. Niemniej jednak, krajowi eksperci bardzo mocno akcentujg,
ze kwestie ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego juz przed okresem objetym
badaniami byty bardzo mocno zakorzenione w planowaniu przestrzennym, co zapewne
wptyneto na wskazanie stabszej oceny stopnia wptywu w okresie badan (2000-2016).
Moze to réwniez objasniaé stwierdzone stabilne tendencje dotyczgce 11 krajow oraz po-
strzeganie sity wptywu jako umiarkowanej przez stosunkowo liczng grupe panstw (16),
(tab. 2). Dwa panstwa Malte i Holandie o umiarkowanej sile wptywu cechuje jednak ma-
lejacy trend, co eksperci z Malty wigzg z rosngcym znaczeniem wzgledéw ekonomicznych,
natomiast w przypadku Holandii ttumaczg zmiang istniejgcego wczesniej i dobrze funkcjo-
nujgcego systemu obszardw chronionych na nowg forme i nowg strategie ochrony, w nie-
ktérych kwestiach mniej restrykcyjng (Natura 2000). Podobnie cze$¢ panstw raportuje,
ze przed wprowadzeniem europejskiej sieci Natura 2000 obowigzywaty ostrzejsze regula-
cje ochrony przyrody (np. CZ, HU, PL), jakkolwiek mimo formalnego stanu prawnego, byty
one czesto ignorowane.

W ocenie tego celu wystgpita pewna trudnos¢ interpretacyjna wynikajgca z tgcznej
oceny dwoch kwestii dotyczacych dziedzictwa naturalnego oraz kulturowego. Z jednej
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Tabela 2. Wyniki oceny wptywu wybranych priorytetéw sSrodowiskowych UE na planowanie przestrzenne

panstw cztonkowskich w zakresie sity i tendencji, w latach 2000-2016

Results of assessment of the impact of selected EU environmental priorities on Member States’ spatial planning
in terms of their strength and manifested trends, 2000-2016

Wzmacnianie struktur ekologicznych Zréwnowazony wzrost: promowanie bar-
i zasobdw kulturowych jako wartosci dziej zasobooszczednej, zielonej i bardziej

dodanej dla rozwoju (EU, 2007) konkurencyjnej gospodarki (EU, 2010)

Sita wptywu Tendencje Sita wptywu Tendencje
AT — AUSTRIA 3 rosnace 3 rosnace
BE — BELGIA 2 stabilne 1 rosnhace
BG — BULGARIA 3 rosnace 3 rosnace
CY — CYPR* - rosnace rosnace
CZ — CZECHY 1 rosnace 2 stabilne
DE — NIEMCY 2 stabilne 1 stabilne
DK — DANIA 1 stabilne 1 stabilne
EE — ESTONIA 2 stabilne 2 rosnace
EL - GRECJIA 2 stabilne 2 stabilne
ES — HISZPANIA 2 rosnace 1 rosnace
FI — FINLANDIA 2 stabilne 3 rosnace
FR — FRANCJA 2 zmienne 3 rosnace
HR — CHORWACIJA 3 rosnace 3 rosnace
HU — WEGRY 2 zmienne 2 rosnace
|IE — IRLANDIA 2 rosnace 2 stabilne
IT — WLOCHY 2 stabilne 1 rosnace
LT = LITWA 1 stabilne 1 stabilne
LU — LUKSEMBURG 1 rosnace 2 rosnace
LV —-tOTWA 2 stabilne 1 rosnace
MT — MALTA 2 malejace 2 rosnace
NL—HOLANDIA 2 malejace 0 rosnace
PL — POLSKA 2 rosnace 2 zmienne
PT — PORTUGALIA 3 rosnace 3 rosnace
RO —RUMUNIA 3 rosnace 1 rosnace
SE —SZWECJA 2 stabilne 2 stabilne
SI—StOWENIA 3 rosnace 3 rosnace
SK—=StOWACJA 3 stabilne 2 rosnace
UK-WIELKA BRYTANIA 2 rosnace 2 stabilne

*eksperci nie okreslili sity wptywu

Objasnienia: 3 — silny wptyw; 2 — umiarkowany wptyw; 1 — staby wptyw; 0 — brak wptywu.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ESPON COMPASS (2018d).

strony obszary te zazwyczaj funkcjonujg jako dwie odrebne polityki sektorowe i dziedziny
regulacji prawnych, a kompetencje sg rozdzielane na rdzne jednostki, z drugiej jednak
to wiasnie planowanie przestrzenne stanowi dla nich obszar integracji. Z analizy rapor-
tow krajowych wynika, ze zardwno dyskurs jak i polityka UE dotyczaca dziedzictwa kultu-
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rowego nie miaty tak znaczacego wptywu na debaty, polityki i planowanie przestrzenne
panstw cztonkowskich, jak dyskurs i polityka Srodowiskowa UE. Mozna to wigzac z przyje-
ciem nowej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej (UE, 2011a), dla ktérej podstawe
stanowity dyrektywy ptasia i siedliskowa, bardzo wazne nie tylko z prawnego, ale réwniez
z politycznego punktu widzenia, oraz z utworzeniem w mysl tych dyrektyw europejskiej
sieci Natura 2000, ktorg obok SEA i EIA najczeSciej wskazywano w kategorii znaczacych
innowacji (ESPON COMPASS, 2018c). Jednak w opinii czesci ekspertéw z uwagi na za-
korzenienie problematyki ochrony przyrody w planowaniu przestrzennym, Natura 2000
nie powinna by¢ zaliczana do innowacji. Eksperci podkreslajg role zielonych struktur,
ale zwracajg uwage ze od lat funkcjonujg w polityce Srodowiskowej oraz w procedurach
planistycznych (m.in. CZ — Territorial System of Ecological Stability, DE — open space cor-
ridors, FR — green-and-blue-grids, NL — Green Heart, PL — KSOCH oraz ECONET Polska,
UK — green belts) (ESPON COMPASS, 2018d). W przypadku dobrze funkcjonujgcych kra-
jowych systeméw ochrony przyrody, obecnie budujgcych sie¢ Natura 2000, stanowisko
to mozna uznac za stuszne, ale w wiekszosci panstw uzyskanie spdjnej sieci charaktery-
zujacej sie tacznoscig przestrzenng systemem korytarzy ekologicznych nadal postrzegac
mozna jako wyzwanie wykraczajgce poza uproszczone rozumienie ochrony przyrody (PL,
SK). Najczesciej problemem jest brak kompleksowego zintegrowanego podejscia oraz nie-
chec do obejmowania ochrong przyrody nowych obszardw, z czym wigzg sie utrudnienia
w tworzeniu korytarzy ekologicznych, czyli kluczowych struktur dla uzyskania spdjnosci
przestrzennej sieci Natura 2000.

Polityka UE dotyczgca ochrony i wzmacniania struktur ekologicznych i wartosci kultu-
rowych z jednej strony poprzez odgérnie stymulowane debaty, polityki zaréwno gtéwnego
nurtu, polityke dotyczgcg ochrony réznorodnosci biologicznej kolejne, agendy terytorial-
ne, polityke spdjnosci oferujgcy silne wsparcie funduszami, stymuluje i wzmacnia aktyw-
nos¢ w zakresie ochrony cennych obszaréw przyrodniczych, a przede wszystkim w zakresie
ochrony i wzmacniania spdjnej sieci ekologicznej Natura 2000. Z drugiej natomiast czyni
takg polityke i aktywnos¢ jeszcze bardziej polemiczng. Zgtaszane przez ekspertéw kon-
trowersje dotyczg spotecznego niezadowolenia zwigzanego z wprowadzaniem ograniczen
ze wzgledu na wyznaczenie nowych obszaréw chronionych sieci Natura 2000, ktore nie
byty objete dotychczasowg ochrong (HU), lub wprowadzenia nieco odmiennego syste-
mu od dotychczas obowigzujgcego (PL). Niektore samorzady (np. w Polsce) liczyty takze
na znaczgce wsparcie finansowe dla takich obszaréw juz na etapie tworzenia sieci Natu-
ra 2000, co czesciowo wptyneto na wtgczanie do sieci duzej czes¢ terytorium. Wowczas
ochrona przyrody niekiedy staje sie przeszkodg dla rozwoju i notorycznym problemem
w planowaniu przestrzennym i rozwoju terytorialnym (m.in. S, PL).

Drugi cel, szerzej oceniany pod wzgledem wystepujacych tendencji i sity oddziatywa-
nia z poziomu UE na planowanie przestrzenne w panstwach cztonkowskich, dotyczyt kwe-
stii zréwnowazonego wzrostu — promujgcego bardziej zasobooszczedng, zielong i bardziej
konkurencyjng gospodarke (tab. 2). Przez 11 krajowych ekspertéow jego oddziatywanie
zostato ocenione jako umiarkowane (CZ, EE, EL, HU, IE, LU MT, PL, SE, SK, UK), przez 7 jako
silne (AT, BG, FI, FR, HR, PT, Sl), przez 8 jako stabe (BE, DE, DK, ES, IT, LT, LV, RO). Holandia
wykazata brak wptywu, natomiast Cypr nie okreslit skali. Analizujgc site wptywu w odnie-
sieniu do tzw. ,,nowych” i ,starych” (UE-15) cztonkdw UE, wsréd panstw o stabym wpty-
wie znaczng przewage uzyskaty panstwa UE-15. Stabe oddziatywanie w pewnym zakresie
ttumaczy wczesniejsza pozytywna reakcja tych panstw na wyzwania dotyczgce zrowno-
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wazonego wzrostu, juz w okresie poprzedzajgcym okres objety badaniami (2000-1016).
W dwoch z trzech panstw bedgcych do czasu przemian politycznych republikami ZSRR
(LT, LV) odnotowano staby wptyw. Innych wyraznych prawidtowosci nie stwierdzono.

Ocene priorytetu dotyczgcego zréwnowazonego wzrostu pod wzgledem kierunku
zmian, charakteryzuje wystepowanie zdecydowanej przewagi panstw zgtaszajgcych ro-
sngce tendencje wptywu polityki i dyskursu UE na planowanie przestrzenne i zarzadza-
nie terytorialne (tab. 2). Odnotowano je w 19 na 28 panstw. Jednoczes$nie w zadnym nie
stwierdzono malejgcego wptywu. Na utrzymujacy sie stabilny wptyw wskazato 8 panstw
(CZ, DE, DK, EL, IE, LT, SE, UK), tj. 6 krajéw UE-15 oraz dwdéch nowych cztonkéw (CZ, LT).
Natomiast dla Polski jako jedynego kraju, zidentyfikowano wptyw zmienny, ktory ttuma-
czy¢ mozna bardziej lub mniej proekologiczng polityka kolejnych rzadow, a przede wszyst-
kim zmienng politykg energetyczng w odniesieniu kwestii ograniczania energetyki opartej
wykorzystaniu zasobéw nieodnawialnych (gtéwnie wegla), fluktuacyjnym podejsciu
do budowy elektrowni atomowej, jak i do rozwoju elektrowni wiatrowych, a w szerszym
ujeciu zmiennym podejsciem do polityki klimatycznej oraz zasobooszczednej i przyjaznej
$rodowisku gospodarki. Ztozono$¢ tego zagadnienia, w znacznym zakresie mozna uznac
za przyczyne problemow z identyfikacjg prawidtowosci dotyczgcych sity oraz tendencji
wystepujgcych w badanym okresie.

Analiza poréwnawcza priorytetu Agendy Terytorialnej z 2007 r. (cel A) z priorytetem
strategii Europa 2020 (cel B) dotyczaca sity wptywu i tendencji (tab. 3), wykazata stosun-
kowo matg liczbe panstw zgtaszajacych silny wptyw, przewage panstw o umiarkowane;j
sile wptywu w odniesieniu do obydwu celdw, ze zdecydowang dominacjg celu A, przy jed-
noczesnej matej liczbie panstw wskazujgcych na stabe oddziatywanie tego celu. Z uwagi
na tendencje w odniesieniu do obydwu celéw najwieksza grupa panstw wskazata na ten-
dencje rosngce, jednak w tym przypadku przy przewadze celu B, tj. priorytetu strategii
Europa 2020 dotyczgcego zréwnowazonego wzrostu.

Biorgc pod uwage oddziatywanie polityk gtdwnego nurtu UE, polityki spdjnosci, polityk
sektorowych, odgdrnie stymulowanych debat, a przede wszystkim silne wsparcie fundu-

Tabela 3. Liczba panstw z uwagi na site i tendencje wptywu na planowanie przestrzenne panstw cztonkowskich
wybranych priorytetéw $rodowiskowych UE, w latach 2000-2016

Number of countries by strength of and trends for the impact on Member States’ spatial planning exerted

by selected EU environmental priorities, 2000-2016

Sita wptywu Tendencje
. umiar- ) ) .
silny kowany staby brak | rosnace | stabilne | malejgce | zmienne
liczba panstw liczba panstw
Cel A: Wzmacnianie struktur
ekologlcvznych i zasgl?ow kultgf 7 16 4 0 13 11 ’ )
rowych jako wartosci dodanej
dla rozwoju* (EU, 2007)
Cel B: Zrownowazony wzrost:
promowanie bardziej zasobo-
oszczednej, zielonej i bardziej 7 11 8 1 19 8 0 1
konkurencyjnej gospodarki
(EU, 2010)

*w przypadku Cypru eksperci nie okreslili sity wptywu
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szami, mozna stwierdzi¢, ze z jednej strony UE wzmacnia polityke i aktywnos¢ w zakresie
Srodowiska i zasobow kulturowych, z drugiej natomiast czyni jg jeszcze bardziej polemicz-
ng. W odniesieniu do tgczenia kwestii sSrodowiskowych i rozwoju kontrowersyjny problem
stanowi podejscie makroregionalne oparte na granicach zlewni moérz kontynentalnych
Europy, w ktérym granice dzielg regiony gorskie, zastosowane w polityce spdjnosci UE
(2014-2020). Stoi ono w sprzecznosci z wizjg opartg na regionach goérskich. Jako przyktad
eksperci butgarscy wskazujg Program Wspotpracy Transnarodowej Dunaju (2014-2020),
w ktorym gory zostaty w duzej mierze pominiete, a w Strategii UE dla regionu Dunaju
(2010) sg stabo uwzgledniane. Sprawia to, ze uzyskanie integracji miedzyregionalnej jest
trudne (ESPON COMPASS, 2018d). Na podobng trudng sytuacje gorzystych potudniowych
i potudniowo-wschodnich obszaréw wskazuje Koulov (2016).

Stosunkowo wazng konkluzje mozna wigzac ze stymulowang z perspektywy UE debatg
dotyczaca zielonej infrastruktury i ustug ekosystemowych. Zgodnie ze stanowiskiem Komi-
sji Europejskiej zielong infrastrukture umieszczono w centrum planowania przestrzennego
i rozwoju terytorialnego (EU, 2011a; EU, 2013). Uzyskane w projekcie wyniki tylko cze-
Sciowo potwierdzity wage tej infrastruktury w planowaniu przestrzennym. Jako znaczaca
zostata oceniona przez ekspertow z kilku panstw (Fl, FR, HU, LV, NL, S, SK, UK). Natomiast
koncepcja Swiadczen ekosystemowych praktycznie nie zostata dostrzezona przez krajo-
wych ekspertow, za wyjatkiem dwdch panstw wskazujgcych te kwestie jako przedmiot
gtéwnie debat akademickich (CZ, PL), mimo ze jest jednym z szesciu kluczowych celéw
Strategii UE na rzecz réznorodnosci biologicznej do 2020 r. (EU, 2011a) jest utrzymanie
i wzmocnienie ustug ekosystemowych. W kontekscie polityki spdjnosci terytorialnej za-
wartej w rozpatrywanych agendach terytorialnych (EU, 2007; EU, 2011b) oraz w $Swietle
innych dokumentéw UE (UE, 2011a; EU, 2013), waga jakg nadano zielonej infrastrukturze
w planowaniu i zarzadzaniu terytorialnym jest znaczaca. Jednak krajowi eksperci odnoszgc
sie do zielonych struktur zazwyczaj wskazujg na role dla ochrony przyrody. Takie ujecie,
mimo ze stanowi jeden z kluczowych priorytetdw wzmacniania i ochrony bioréznorodno-
$ci, to w pewnym sensie jest redukcjonistyczne, zawezajgce aspekt przestrzenny do zasie-
gu sieci a merytoryczny gtéwnie do ochrony réznorodnosci gatunkowej i cennych siedlisk.

Wyniki badan uzyskane w ramach projektu ESPON COMPASS potwierdzajg wyste-
powanie znaczgcych powigzan miedzy politykg spdjnosci UE, a praktykg planowania
i zarzadzania terytorialnego, ktére w kwestiach Srodowiskowych analizowano w odnie-
sieniu dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. Dotychczasowe pozytywne efekty
rozwoju regionalnego i osiggnieto gtdownie dzieki silnemu wsparciu rozwoju funduszami
gtéwnie w ramach polityki spdjnosci UE, co znajduje szerokie potwierdzenie w studiach
przypadku. Generalnie polityka spdjnosci podtrzymuje dziatalnos¢ sprzyjajgcg ochronie
Srodowiska, zwtaszcza dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, a takze taczenia tych
endogenicznych uwarunkowan z rozwojem regiondw oraz przyczynia sie do stymulacji
dziatan, co nalezy postrzegac jako wartos¢ dodang. Zasadniczo polityka spdjnosci wspiera
rozwdéj na obszarach o wysokiej wartosci dziedzictwa naturalnego i kulturowego, w tym
szczegblnie na obszarach peryferyjnych, dotknietych procesami wyludnienia, w makrore-
gionach zlewni morskich, makroregionach gérskich, regionach transgranicznych. Poprzez
zwigzane z nig programy i fundusze w duzej mierze decydujg o sile wptywu.

Oprocz wykazanego dos¢ znaczgcego odgdrnego wptywu polityki srodowiskowej UE
na planowanie przestrzenne i zarzadzanie terytorialne panstw cztonkowskich, rowniez
koncepcje i priorytety przenikaty z krajow cztonkowskich na poziom UE, zwtaszcza podczas
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prezydencji poszczegdlnych krajow. Przyktadowo impuls do wdrozenia Europejskiej Stra-
tegii Zrownowazonego Rozwoju data prezydencja belgijska (od 1 lipca do 31 grudnia
2001 r.). Nastepnie jako dokumenty UE lub debaty wptywajg na poszczegdlne kraje, a te
ponownie na polityke UE. Takie interakcje stanowig takze przejaw wptywu cyrkularnego.
Polska w trakcie swojej prezydencji (od 1 lipca do 31 grudnia 2011 r.) znaczgco zaangazo-
wata sie w prace nad wdrazaniem Strategii roznorodnosci biologicznej UE w perspektywie
roku 2020 oraz koordynacji stanowisk krajowych w tym zakresie, a zatem miata znaczacy
udziat w ksztattowaniu polityki Srodowiskowej UE w zakresie ochrony bioréznorodnosci.
Sg to jednak tylko przyktady influencji danego kraju na ksztattowanie polityki ekologicznej
UE, gdyz jak juz wspomniano krajowi eksperci tylko sporadycznie wskazywali na inny niz
odgorny wptyw w zakresie ksztattowania polityki srodowiskowej. Bardzo waznym aspek-
tem wzajemnych wptywow wydajg sie relacje horyzontalne. Wsréd nich wymieni¢ moz-
na liczne platformy wspotpracy, prace zespotéw miedzyrzagdowych, miedzyregionalnych
i transgranicznych, liczne panele i debaty, konferencje i warsztaty, jak réwniez realizacje
projektow badawczo-rozwojowych. Stanowig one nie tylko forum naukowo-polityczno-
-praktycznych debat, ale niewatpliwie przyczyniajg sie do wymiany doswiadczen, mobi-
lizacji i uczenia sie, dostarczajac politykom i praktykom rekomendacji do podejmowania
strategicznych decyzji. Istotnym przejawem wartosci dodanej takich przedsiewzie¢ jest
mozliwosc¢ krzyzowej fertylizacji, czyli wzajemnej inspiracji i zaszczepiania dobrych praktyk,
ktére sg generowane przez grupy ludzi pochodzacych z réznych miejsc, prezentujgcych
rézne poglady i posiadajgcych rézng wiedze i doswiadczenie, w celu osiggniecia lepsze-
go rezultatu dziatan. Sposréd projektow badawczo-rozwojowych tgczgcych planowanie
przestrzenne i zarzgdzanie terytorialne z celami zréwnowazonego rozwoju przestrzen-
nego do kluczowych nalezy ESPON, w ramach ktdrego niektére projekty ukierunkowano
na kwestie srodowiskowe.

Podsumowanie i rekomendacje

Na podstawie badan wykonanych w ramach projektu ESPON COMPASS dotyczacych od-
dziatywania prawa i polityki sSrodowiskowej UE, a gtdownie strategii gtdbwnego nurtu i agend
terytorialnych na planowanie i zarzagdzanie terytorialne panstw cztonkowskich uzyskano
dos¢ zroznicowane wyniki ewaluacji. Przeprowadzona analiza pozwolita takze na sformu-
towanie kilku podsumowujgcych stwierdzen i rekomendacji.

Sposréd prawa sektorowego UE dotyczacego roznych kwestii oraz uwzgledniajgc brak
szerszych kompetencji UE w zakresie planowania przestrzennego, to wtasnie prawo sro-
dowiskowe ma najwiekszy wptyw na proces planowania przestrzennego i zarzadzania
terytorialnego w krajach cztonkowskich. Znaczgcy wptyw wynika gtéwnie z tego, ze UE
wyznacza podstawy prawne w dziedzinie $rodowiska, stanowigc jednoczesnie o celach
i zasadach tej polityki, takze o procedurach podejmowania decyzji w zakresie srodowi-
ska, a panstwa cztonkowskie majg obowigzek harmonizacji przepiséw (Kenig-Witkowska,
2012). Utrudnieniem w stosowaniu prawa Srodowiskowego jest bardzo duze jego rozpro-
szenie w krajowych systemach prawnych oraz rozrastanie sie, bedace nastepstwem wpro-
wadzania nowych odgdrnych regulacji zwigzanych z priorytetami przyjetymi przez UE dla
kolejnych okresdéw programowania, jak i zmian bedgcych wynikiem aktywnosci danej
prezydencji. Pomimo postrzeganych przez krajowych ekspertéw réznic w sile odgérnego
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wptywu prawa srodowiskowego UE, to rzeczywiste zmiany w planowaniu przestrzennym
i zarzadzaniu terytorialnym w odniesieniu do Srodowiska, w poszczegdlnych krajach sg ra-
czej zblizone, poniewaz muszg one spetnia¢ wymogi prawodawstwa UE. Wptyw na kwe-
stie sSrodowiskowe w planowaniu przestrzennym jest okreslony przez cele i priorytety UE,
ktére roznig sie w poszczegdlnych okresach programowania. Niemniej jednak, nowosci
wprowadzone w systemie planowania pod wptywem prawodawstwa UE znacznie zmo-
dyfikowaty cele planowania i hierarchie wartosci lezgcg u podstaw systemu planowania,
w ktorym kwestie sSrodowiskowe, obok energetycznych stajg sie coraz wazniejsze W zakre-
sie oddziatywania prawa Srodowiskowego UE na planowanie przestrzenne panstw czton-
kowskich zidentyfikowano do$¢ silny i w przewadze zwiekszajacy sie wptyw na wszystkich
poziomach planowania. Uzyskane wyniki nie pozwolity jednak na okreslenie wyraznych
i jednoznacznych prawidtowosci. Trzy, ktére czesciowo udato sie zaobserwowac wskazujg,
ze: (1) silny wptyw oraz kierunek rosngcy znaczaco przewaza w panstwach starej , 15",
(2) niezmienny wptyw charakteryzuje zdecydowang wiekszos¢ panstw skandynawskich,
czyli w obydwu przypadkach dotyczy gtéwnie panstw wykazujgcych duzg dbatos¢ o $ro-
dowisko, (3) najwieksze zrdéznicowanie pod wzgledem sity oddziatywania i kierunku zmian
zidentyfikowano w grupie panstw postsocjalistycznych, jakkolwiek w przewadze oddzia-
tywanie wykazywato tendencje rosngce. Jako regulacje Srodowiskowe UE o najwigkszym
wptywie na planowanie i zarzadzanie terytorialne wskazano dyrektywy dotyczace ocen
wptywu na srodowisko (EIA i SEA) oraz dyrektywe siedliskowg i ptasia.

Gtowne cele strategii gtébwnego nurtu, jak i agend terytorialnych znajdujg odzwier-
ciedlenie w dokumentach strategicznych panstw cztonkowskich, co zdecydowanie pod-
kreslita wiekszo$¢ ekspertow. Sposrod strategii gtdwnego nurtu w odniesieniu do kwestii
Srodowiskowych najczesciej jest przywotywana strategia Europa 2020, z podkresleniem
wptywu gtéwnie na zarzadzanie terytorialne. W kontekscie polityki przestrzennej eks-
perci znacznie czeSciej odnoszg do oddziatywania Agendy Terytorialnej Europa 2020, niz
do Agendy z 2007 r. Wigza¢ to mozna z dwoma faktami. Po pierwsze w swietle transfor-
macji polityki UE nowsze dokumenty silniej odpowiadaty na wyzwania rozwojowe w kon-
tekscie wzmacniania spdjnosci terytorialnej, a po drugie w trakcie realizacji projektu byty
dokumentami aktualnymi.

Wptyw dokumentéw UE dotyczacych polityki przestrzennej na tresci dokumentow
planistycznych krajow cztonkowskich nastepuje poprzez posrednie i bardziej nieformalne
oddziatywanie, co wigze sie z tym, ze planowanie przestrzenne pozostaje w rekach panstw
cztonkowskich. W odréznieniu od silnego odgdrnego wptywu regulacji prawnych, oddzia-
tywanie polityki UE ksztattuje sie na poziomie umiarkowanym, wskazujgc na stosunkowo
duzy wptyw polityk gtdwnego nurtu. Ogdlnie stabiej ocenia sie site wptywu dokumentow
z zakresu polityki przestrzennej UE, anizeli polityk sektorowych. Polityka srodowiskowa
UE, jako najbardziej regulowana i obejmujgca najszerszy zakres tematyczny ma najwiekszy
wptyw na proces zarzadzania terytorialnego i tres¢ plandw.

Odziatywanie z poziomu UE dotyczy réwniez inicjatyw w zakresie sporzadzania no-
wych instrumentow i kolejnych edycji dokumentéw stuzgcych wzmocnieniu zdolnosci
panstw cztonkowskich do wdrazania polityk oraz przepiséw UE, jak i wspierania procesu
opracowywania brakujgcych dokumentdow dotyczgcych rozwoju przestrzennego i zarza-
dzania terytorialnego, zwtaszcza ukierunkowanych na zrownowazony rozwdj regionalny
i polityke spdjnosci. Priorytety rozwoju UE réznig sie jednak w poszczegdlnych okresach
programowania, co generuje czeste aktualizacje lub powstawanie nowych dokumentow.
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Uzyskane wyniki wskazujg, ze na znaczeniu zyskuja obszary tematyczne istotne
w aspekcie tgczenie rozwoju spoteczno-gospodarczego z osigganiem celdw srodowisko-
wych. Jako wptywowe a zarazem wazne perspektywicznie obszary dyskursu i polityki UE
eksperci stosunkowo czesto wskazujg na rosngca range problematyki dotyczacej zmian
klimatu oraz wigzace sie z tym problemem kwestie jak: gospodarka niskoemisyjna, gospo-
darka zasobooszczedna, zielona gospodarka, gospodarka o obiegu zamknietym, zielone
miasta. Sposrdd nich do wiodgcych naleza: przeciwdziatanie zmianom klimatycznym i ada-
ptacja do tych zmian oraz promowanie gospodarki niskoemisyjnej. Kwestie te, wchodzgc
w zakres wielu polityk (m.in. klimatycznej, energetycznej, miejskiej, transportowej, rolnej,
lesnej, wodnej, morskiej) sg postrzegane jako znaczgco wptywajgce na osigganie zréw-
nowazonego rozwoju. Planowanie przestrzenne obszarow morskich i wybrzezy postrzega
sie jako wazne nowe wyzwanie. Zauwazony zostat takze problem koordynacji wdrazania
réznych polityk srodowiskowych, jak i ochrona, planowanie i zarzgdzanie krajobrazem.

Niekiedy wptyw UE jest oceniany jako staby i zmniejszajacy sie. Przyczyny takiego sta-
nowiska sg rozne. Przyktadowo staby wptyw eksperci niemieccy objasniajg tym, ze cele
zrownowazonego rozwoju byty wdrozone juz przed 2000 r. i nadal pozostajg aktualne, nie
wymagajgc wiekszych zmian dostosowawczych. Czasami wcze$niej prowadzona surow-
sza polityka srodowiskowa zostata ostabiona. Przyczyny zmniejszania sity wptywu wigzac
mozna takze z okresem kryzysu. Znacznie odmienne podejscie do identyfikowanego sta-
bego wptywu prezentujg eksperci angielscy. Wptyw potencjatu UE upatrujg w wymianie
dobrych praktyk a nie w oddziatywaniu polityki, chociaz wskazujg na poczatkowo wiekszy
wptyw. Jako przyczyne gwattownego spadku podajg polityke w sprawie Brexitu.

Potwierdzono wptyw polityki spdjnosci UE na zarzadzanie terytorialne i planowanie
przestrzenne, rowniez w zakresie celdow srodowiskowych. Polityka spdjnosci sprzyjajac
ochronie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, taczy te kwestie oraz stymuluje dzia-
tania, co nalezy postrzegac jako warto$¢ dodang. Zasadniczo polityka spojnosci dotyczy
przede wszystkim obszarow specyficznych i wrazliwych. W badanym okresie wsparcie
rozwoju byto w znacznym stopniu ukierunkowane na uzyskanie spojnosci terytorialnej
przez nowych cztonkow. Studia przypadku wykonane dla regionéw Polski Wegier i Szwecji,
potwierdzajg wptyw priorytetéw polityki spdjnosci UE na ksztatt krajowych i regionalnych
celdw oraz ram dziatania, stymulowanych i wspieranych przez polityke spéjnosci. Potwier-
dzono réwniez znaczenie polityki spdjnosci w zakresie traktowania wartosci ekologicz-
nych krajobrazowych i kulturowych jako podstaw endogenicznego potencjatu rozwoju
regionu, zwtaszcza w regionach turystycznych. Jednak relacje pomiedzy politykg spdjnosci
a zarzadzaniem terytorialnym i planowaniem przestrzennym, analizowane w odniesieniu
do ochrony i wzmacniania dziedzictwa naturalnego i przyrodniczego oraz integrowania
tych celéw jako wartosci dodanej dla rozwoju mozna okresli¢ jako bardzo ztozone, ponie-
waz sg to zazwyczaj dwa rézne obszary polityki sektorowej i odrebne osrodki zarzadzania.
Sytuacja taka czeSciowo utrudnia koordynacje dziatar. Podobnie rdzna jest spdjnosé po-
miedzy dokumentami opracowywanymi na réznych poziomach zarzadzania planowania
przestrzennego. Ptaszczyzng, ktdra najpetniej taczy dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe
stanowi planowanie przestrzenne, jakkolwiek w praktyce zarzadzania terytorialnego za-
kres odniesienia, koordynacji i zintegrowania jest bardzo zréznicowany. Wazne jest, ze po-
twierdzono przyktady i dobre praktyki rozwoju regionalnego i lokalnego w znacznej czesci
opartego na wspomnianych endogenicznych srodowiskowych podstawach rozwoju, jak-
kolwiek przy silnym wsparciu funduszami UE.
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W odniesieniu do dziedzictwa naturalnego i kulturowego, uzyskane wyniki pozwolity
na sformutowanie kilku rekomendacji w zakresie rozwigzywania probleméw i poprawy
mechanizméw funkcjonowania polityki spdjnosci w relacjach z planowaniem i zarza-
dzaniem terytorialnym. W kontekscie szerszej perspektywy praktyk regionalnych Pol-
ski, Szwecji i Wegier przedstawiono je w raporcie koncowym podsumowujgcym studia
przypadkow (ESPON COMPASS, 2018a). Kierujac sie zaleceniami tego Raportu jako za-
sadniczg kwestie nalezy wskaza¢ potrzebe bardziej efektywnego wykorzystania systemow
planowania przestrzennego na wszystkich poziomach, jako instrumentu integracji polityk
dotyczacych dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego oraz lepszg integracje z polityka
spéjnosci. Planowanie przestrzenne i zarzadzanie terytorialne powinny opierac sie na sko-
ordynowanym, zintegrowanym i systemowym podejsciu i innowacyjnych mechanizmach
zarzadzania z wykorzystaniem pozaustawowych dokumentéw. Cenne tereny mogtyby
otrzymac okreslong czes$¢ wsparcia w ramach polityki spéjnosci jako przyrodniczo-kulturo-
we RIT (Regionalne Inwestycje Terytorialne). Szczegdlnie istotne jest zwiekszenie spdjno-
$ci pomiedzy dokumentami operacyjnymi a instrumentami planowania przestrzennego,
w celu poprawy integrowania planowania przestrzennego z politykg spdjnosci. Lepsza
spéjnosc powinna dotyczy¢ ogdlnych plandw rozwoju transportu i planowania przestrzen-
nego w gminach, ze szczegdlnym uwzglednieniem ograniczenia potencjalnych konfliktow
miedzy rozwojem a ochrong. Poniewaz wsparcie finansowe UE na rzecz dziedzictwa kul-
turowego jest czesto rozproszone w pojedynczych dziataniach, niezbedne jest usyste-
matyzowanie dziatan. Na przyktad wsparcie produktow regionalnych powinno tgczy¢ sie
ze wsparciem dla danego regionu; ochrona obiektowa powinna by¢ potgczona z ochrong
jego otoczenia, a ochrone srodowiska i krajobrazu kulturowego nalezy integrowac z roz-
wojem przestrzennym. Ochrona cennych ekosystemow wymaga spéjnosci przestrzennej
i realnej ochrony korytarzy ekologicznych, ktérych trwatos¢ zapewni witgczenie do sieci
Natura 2000. Jako kluczowe dla zachowania dziedzictwa naturalnego i kulturowego wska-
za¢ mozna zabezpieczenie intereséw narodowych w planowaniu regionalnym i lokalnym,
a przede wszystkim w planach o charakterze regulacyjnym. Pozgdane jest wzmocnienie
egzekwowania prawa i czesci regulacji prawnych dla celdow ochronnych, wobec tendencji
do luzniejszego traktowania.

Nalezy takze wskazac na potrzebe znaczgcego zaangazowania obywateli i interesariu-
szy w proces planowania, czego dobre efekty wykazano w studium przypadku dla regionu
szwedzkiego. Udziat spotecznosci, a gtdwnie spotecznosci lokalnych moze pomdc w radze-
niu sobie z konfliktami miedzy zagospodarowaniem przestrzennym a ochrong dziedzictwa
przyrodniczego, kulturowego i krajobrazowego. Zarzgdzanie konfliktami stanowi jeden
z dotychczas niedocenianych mechanizmow.

W czesci panstw istnieje potrzeba zmiany podejscia do ochrony $rodowiska. Poli-
tyka dotyczgca ochrony i wzmacniania réznorodnosci biologicznej dopiero w potacze-
niu z aspektami spotecznymi i gospodarczymi oraz z rozwojem przestrzennym pozwala
na wtasciwe podejscie, w ktorym do najbardziej nowatorskich uje¢ nalezg ustugi ekosys-
temowe oraz ich zrozumienie oraz niezbednos$¢ wdrozenia do planowania i zarzgdzania
terytorialnego.

W zakresie wzmacniania Srodowiskowych aspektow polityki dotyczgcej obszardow
wiejskich nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ bardziej efektywnego wykorzystania progra-
mow rolno-srodowiskowych do ochrony ekosystemow o wysokiej wartosci, co wymaga
opracowania mechanizméw systemowych wspierajgcych ochrone catych ekosystemow
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a nie izolowanych fragmentow. Jedng z mozliwosci kierowania wsparcia mogg by¢ sto-
warzyszenia rolnikdw z danych obszarow. W ramach programéw rolno-$rodowiskowych
wskazane jest rozszerzenie dziatan ukierunkowanych na ochrone siedlisk hydrogenicznych
réwniez na tereny poza obszarem Natura 2000, co jest kluczowe zwtaszcza w kontekscie
postepujacych zmian klimatycznych.

Rozpatrujgc dalszg potrzebe integrowania krajowych systemow planowania prze-
strzennego i zarzadzania terytorialnego z ramami prawnymi i politykg srodowiskowg UE,
wydaje sie, ze w dtuzszej perspektywie czasowej pozgdane bedzie zmniejszenie uzalez-
nienia ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwoju od $rodkéw unijnych, co obecnie
zwtaszcza wsrdd tzw. nowych cztonkdw UE jest dosé powszechng praktyka.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ wazny aspekt jakim jest zwiekszanie znaczenia prze-
strzennego wymiaru polityk UE (Zaucha et al., 2015), rowniez w odniesieniu do wymia-
ru srodowiskowego. Oprdcz zaawansowanego procesu europeizacji ochrony srodowiska,
coraz wyrazniej postepuje europeizacja planowania przestrzennego (Faludi, 2006, 2010;
Duhr et al., 2007; Waterhout, 2008; Dihr et al., 2010; Cotella i Janin Rivolin, 2011, 2019;
ESPON COMPASS, 2018f). Niemniej jednak w procesie tym krajowe konteksty polityki Sro-
dowiskowej, a takze co podkresla (Faludi, 2006, 2008) krajowa polityka przestrzenna i sys-
temy planowania, majg ogromne znaczenie.

Mimo Zze w kwestiach srodowiskowych UE osiggneta juz wiele sukcesow, to jednak
charakter wspotczesnych problemow ekologicznych staje sie coraz trudniejszy (Zito et al.,
2019). Jedng z przyczyn mozna wigzac z przystgpieniem nowych panstw do UE, a przede
wszystkim krajéw Europy Wschodniej. Zwiekszyto to niejednorodnos$¢ UE, m.in. z uwagi
na dystans ekonomiczny, nizszg Swiadomos¢ ekologiczng, czy tez wielkos¢ emisji wprowa-
dzanych do $rodowiska zanieczyszczen, jak i na konieczno$¢ zmian wczesniej obowigzu-
jacych norm, co w niektérych obszarach wptywa hamujgco na osigganie porozumienia.
Wydaje sie, ze dotychczas rozwigzano kwestie w wiekszosci nalezgce do tatwiejszych. Na-
tomiast dtugoterminowe wyzwania polityki sSrodowiskowej dotyczgce m.in. przeciwdziata-
nia zmianom klimatycznym jak np. osigganie neutralnosci klimatycznej czy tez wdrazanie
zasobooszczednej gospodarki ograniczajgcej nadmierng konsumpcje zasobdéw natural-
nych, débr i przestrzeni, niejednokrotnie nalezg do obszardw konfliktogennych pomiedzy
oczekiwaniami spoteczno-ekonomicznymi a celami Srodowiskowymi. Pewne trudnosci wy-
nikajg zarowno z polityki wewnetrznej niektdrych panstw, jak i wigzg sie z ograniczeniami
miedzynarodowymi. Odnosnie wyzwan dtugookresowych w wielu przypadkach zderzajg
sie one z rzeczywistoscig polityki wyborczej, ktérej uwaga polityczna skupia sie na znacznie
krétkim horyzoncie czasowym (Zito et al., 2019), a takze z uwarunkowaniami niezbyt od-
legtej przesztosci polityczno-gospodarczej, co obecnie znajduje potwierdzenie w czesci
panstw dawnego bloku wschodniego, w tym réwniez w Polsce. Faludi (2008) do gtéwnych
trudnosci natury miedzynarodowej oprécz zwalczania globalnego ocieplenie zalicza takze
problemy zwigzane z ochrong dziedzictwa naturalnego, poniewaz polityka srodowisko-
wa stawia UE w sprzecznosci z politykg czesci mocarstw. Osigganie celdow ekologicznych
w poczatkach XXI w. w pewnym zakresie ograniczyty takze recesja gospodarcza zapo-
czatkowana, jak podaje Zioto (2011) w drugiej potowie 2007 r., jak i problemy zwigzane
z migracjami. Obecne naktady na realizacje wielu celéw $rodowiskowych, zapewne zwe-
ryfikuje wptyw pandemii COVID-19.
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Summary

The main objectives of the research carried out were identification of the strength of —
and trends characterising — the impact of EU law and policy on spatial planning and terri-
torial governance in Member States, in relation to selected environmental issues; as well
as an attempt to determine geographical regularities. The first issue analysed issue con-
cerned the impact of EU environmental law on Member States’ spatial planning, while
the second sought to demonstrate the importance of major EU policies in relation to their
environmental objectives. A third aspect saw impact (“clout” ) assessed and trends iden-
tified where two environmental priorities under EU policies were concerned, i.e. (I) the
strengthening of ecological structures and cultural resources as added value for develop-
ment, (ll) sustainable growth — promoting a more resource efficient, greener and more
competitive economy. Most attention was paid to the top-down impact of the EU on spa-
tial planning and territorial governance, though studies also sought examples of bot-
tom-up and horizontal influence as signalled by national experts.

This article is based on the results of the ESPON COMPASS project entitled: Compara-
tive Analysis of Territorial Governance and Spatial Planning Systems in Europe.

Analysis of the very extensive questionnaire material available, as well as the results
of the case studies, resulted in an acknowledgment that the top-down influence determi-
nes the impacts of EU environmental law and policy on Member States’ spatial planning.

In sum, that impact of the EU environmental law was identifiable as quite strong at all
levels of planning. Indeed, trends for an increasing influence applied to the vast majority
of countries. There were three regularities identified in this respect: (1) it is a strong impact
and increasing clout that prevail to a significant degree among EU-15 countries, (Il) a con-
stant impact is characteristic for the vast majority of the Nordic countries, and in both
cases is mainly an aspect of countries caring for the quality of the environment, (Ill) the
greatest variation in terms of the strengths and directions of impact can be identified
within the group of post-communist countries, even as there is a prevalence of upward
trends noted in these countries. Among the EU environmental regulations exerting the
greatest impact on the spatial planning and territorial governance of the Member States,
the ones highlighted most frequently were the Directives on environmental assessments
(EIA and SEA), as well as the so-called Habitats and Birds Directives.
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In seeking to summarise the strength of impact of the selected EU environmental
policy priorities on Member States’ spatial planning and territorial governance — as well
as the trends for that impact — the largest group of countries pointed to an upward trend
and a moderate impact. However, results obtained offered no basis for the identification
of clear regularities

However, the Europeanisation of environmental law and policy was shown also to have
a significant impact on the Europeanisation of environmental spatial planning. It also pro-
ved possible to demonstrate how spatial planning, although constituting a reserved do-
main of each country, is actually the most Europeanised of all environmental issues.

With regard to the top-down impact of environmental law, i.e. that exerted from the
EU level down to the spatial planning and territorial governance of the Member States,
the adoption of the acquis communautaire is to be indicated as the main reason for the
significant impact. Equally, when it came to the impact of environmental policy, it was
usual for a strong link with Cohesion Policy to be identified. Case studies point to the mar-
ked impact of Cohesion Policy in integrating territorial development, even as this com-
bines with the protection and strengthening of natural heritage with cultural heritage,
as an added value to development. There has also been confirmation of the link between
progressive regional and local sustainable-development policies — with the support of EU
funds obtained inter alia under the Cohesion Policy framework.

The article also offers recommendations regarding the development of a more-effec-
tive connection between Cohesion Policy and spatial planning and territorial governan-
ce, in the sphere of the protection and strengthening of countries’ natural and cultural
heritage.

[Wptyneto: maj; poprawiono: listopad 2021]
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