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Zarys tresci. Opracowanie dotyczy zaleznosci miedzy potencjatem klastrowania a tworzonymi strukturami kla-
strowymi na obszarze Polski. Autorzy poréwnali poziom koncentracji podmiotéw reprezentujacych dziatalnosci
twdrcze, wyrazony wielkoscig wskaznika lokalizacji (Location Quotient, LQ), z lokalizacjg istniejacych klastrow
kreatywnych w Polsce. Dgzono do uzyskania odpowiedzi na nastepujace pytania: (1) jak przedstawia sie rozktad
przestrzenny potencjatu klastrowania w zakresie dziatalnosci twdrczych? (2) w jakich gminach zlokalizowane
sg podmioty wchodzace w sktad klastréw kreatywnych? oraz (3) czy struktury klastrowe powstajg rzeczywiscie
na tych obszarach, ktére dysponuja najwiekszym potencjatem w tym wzgledzie?

Artykut sktada sie z trzech zasadniczych czesci. W pierwszej autorzy dokonali przegladu literatury przedmiotu
z zakresu klasteringu w obszarze dziatalnosci twérczych. Przedstawiono dorobek miedzynarodowy oraz zagad-
nienia juz opisane w polskiej literaturze. Kolejng czes¢ poswiecono klastrom kreatywnym w Polsce. Zwréco-
no uwage m.in. na ich miejsce na tle struktur klastrowych ogoétem. Trzecia cze$¢ poswiecona jest badaniom
przeprowadzonym przez autorow. Autorzy okredlili stopien koncentracji podmiotéw dziatajgcych w segmencie
dziatalnosci twdrczych, jak réwniez przeprowadzili inwentaryzacje klastréw dziatajgcych w tej sferze. Po tak
przygotowanej analizie statystycznej i kartograficznej poréwnano uzyskane dwa obrazy. Praca przedstawia stan
na2019r.

Stowa kluczowe: dziatalnosci tworcze, klastry kreatywne, klastering, wskaznik lokalizacji LQ, Polska.
Keywords: creative industries, creative clusters, clustering, location quotient LQ, Poland.

Wstep

Idea klasteringu wyrosta na bazie koncepcji diamentu konkurencyjnosci Portera (m.in.
1998). Od czasu powstania tej koncepcji mineto ponad 20 lat, a mimo to struktury kla-
strowe, obok sieci, outsourcingu czy alianséw strategicznych, pozostajg nadal interesujgca
forma wspdtpracy podmiotdw na rynku. Intensywno$é badan nad klastrami powigzana
jest z analizami wzrostu znaczenia regionalnych lub lokalnych endogenicznych mozliwosci
sprawczych, w tym rosngcego znaczenia akumulacji kapitatu ludzkiego oraz rozwoju tech-
nologicznego. Efektywnie funkcjonujgcy klaster moze bowiem prowadzi¢ do wzrostu pro-
duktywnosci przedsiebiorstw, do narodzin nowych przedsiebiorstw, w tym nowych miejsc
pracy, a przestrzenna bliskos¢ podmiotow gospodarczych powinna stymulowacd i wspie-


mailto:beata.namyslak@uwr.edu.pl
mailto:beata.namyslak@uwr.edu.pl
https://orcid.org/0000-0001-6558-4383
https://orcid.org/0000-0001-8488-4242

516 Beata Namyslak » Waldemar Spallek

ra¢ ich innowacyjnos¢. Klastry powstajg praktycznie we wszystkich sektorach gospodarki.
Wystepujg zaréwno w przemysle, jak i ustugach, w sektorach wysokich technologii, jak
i tradycyjnych. Charakteryzujg sie réznymi typami strategii, w tym réznymi kierunkami
i perspektywami rozwoju.

Specyfika dziatalnosci twdrczych, ktdorym poswiecona jest ta praca, powoduje, ze zwig-
zane z nimi klastry nie sg typowe. Dziatalnosci twdrcze podejmujg przede wszystkim mikro-
przedsiebiorstwa, ktdre sg mato podatne na nowosci z zakresu wysokiej techniki i cechuje
je mniej sformalizowana kooperacja niz w innych sektorach gospodarki, ale jednoczesnie
wykazujg wyzszg niz inne dziatalnosci gospodarcze sktonnos¢ do wchodzenia w sktad
struktur czy inicjatyw klastrowych. Dodatkowo, mimo duzego pierwiastka kreatywnosci,
dziatalnosci te sg czesto postrzegane jako nieproduktywne. Catoksztatt uwarunkowan,
w ktorych powstajg i dojrzewajg klastry kreatywne jest przez to charakterystyczny — inny
niz w przypadku klastrow energetycznych czy budowlanych.

Niniejszy artykut poswiecony jest zaleznosci miedzy potencjatem klastrowania mierzo-
nym za pomocg koncentracji przestrzennej podmiotow w zakresie dziatalnos$ci twdrczych
a rozmieszczeniem klastrow kreatywnych. Autorzy postanowili zatem porownacd poziom
koncentracji analizowanych podmiotow reprezentujgcych dziatalnosci twoércze, wyrazo-
ny wielkoscig wskaznika lokalizacji (Location Quotient, LQ), z lokalizacjg istniejacych kla-
strow kreatywnych w Polsce. Dgzono zatem do odpowiedzi na nastepujgce pytania: (1)
jak przedstawia sie rozktad przestrzenny potencjatu klastrowania w zakresie dziatalnosci
tworczych?, (2) w jakich gminach zlokalizowane sg podmioty wchodzgce w sktad klastréw
kreatywnych?, a przede wszystkim (3) czy struktury klastrowe powstajg rzeczywiscie
na tych obszarach, ktore dysponujg najwiekszym potencjatem w tym zakresie?

Koncepcja klastrow kreatywnych w literaturze

Klasyczna definicja klastra przemystowego wedtug Portera (np. 1998) zaktada, ze sg to geo-
graficzne skupiska wzajemnie powigzanych firm, dostawcdw i zwigzanych z nimi instytucji,
reprezentujgcych branze pokrewne, ktore dziatajg na zasadzie koopetycji, czyli konkurujg
i jednoczesnie wspotpracujg ze sobg (m.in. Czakon, 2013; Klimas i Czakon, 2013). Definicja
Portera pozostaje nadal najbardziej znana, ale w ciggu ponad dwodch dekad narodzity sie
nowe koncepcje podkreslajgce lub poddajgce w watpliwosé niektore z wyrdznikow kla-
stra podanych przez niego. Niektodre ujecia bardzo wyraznie akcentujg istotnos$¢ powigzan
miedzy podmiotami w klastrze w tanicuchu wartosci. Zaktadajac, ze jest to kluczowa cecha
klasteringu, Piore (1990) okresla klaster jako sie¢ miedzyorganizacyjnych relacji pomiedzy
réznymi aktorami, takimi jak: klienci, dostawcy, organizacje wspierajgce czy instytucje lo-
kalne. Gupta i Subramanian (2008) stwierdzaja, ze istotg klastra jest przenikanie i wspélne
uczenie sie przy wydatnej roli koordynatora wspieranego przez lokalne instytucje, a Ro-
senfeld (1997) dzieli zachodzgce powigzania na hard i soft, przy czym te drugie — utatwia-
jgce wzajemne uczenie sie i dostep do informacji — sg szczegdlnie cenne.

W niniejszym opracowaniu uwaga autoréw zostata skupiona na aspektach przestrzen-
nych — lokalizacji podmiotdw, a ta cecha, cho¢ zawarta w klasycznej definicji, roznie jest
obecnie akcentowana w literaturze przedmiotu. Wedtug wiekszosci koncepcji klaster
opiera sie na wiezach komplementarnosci podmiotdéw skupionych blisko siebie, bowiem
intensywno$¢ oddziatywania jest wieksza, jesli firmy sg skupione (np. wedtug Gordona
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i McCanna, 2000). Nawet najnowoczesniejsze formy zdalnej komunikacji nie sg w stanie
doréwnac bezposrednim kontaktom (de Berranger i Meldrum, 2000). Istniejg jednak tak-
ze inne opinie. Przyktadowo zdaniem Martina i Sunleya (2003) nie nalezy przeceniac stop-
nia, z jakim sukces firmy i klastréw zalezy od jego lokalizacji, a w opracowaniu Den Hertoga
i Malthy (1999) nie ma w ogdle odniesienia do koncentracji przestrzennej. Mimo tych
réznic w wiekszosci ujeé opisywane sg te same sktadowe, co w definicji Portera (m.in. Ra-
belotti, 1995; Cooke, 2002). W ostatnich latach, ze wzgledu na mnogo$¢ pojawiajgcych sie
ujec klasteringu, pojawity sie na rynku wydawniczym nowe opracowania, ktére podsumo-
wujg dotychczasowe badania nad koncepcjg klastréw (m.in. Chapain i Sagot-Duvaurous,
2018). Wynika z nich, ze kluczowg role przy tworzeniu inicjatywy klastrowej odgrywaja
czynniki wewnetrzne, w tym powigzania miedzy podmiotami, che¢ do wspdlnego dziata-
nia i dzielenia sie wiedzg i dosSwiadczeniami.

Klastry powstajg rowniez wsrdod podmiotow reprezentujgcych dziatalnosci tworcze
(creative industries). Sg to dziatalnosci oparte na witasnosci intelektualnej, majgce swe
korzenie w kulturze i nauce, posiadajgce potencjat do tworzenia nowych wartosci i miejsc
pracy (Department..., 2013). Klastry kreatywne tworzone sg przede wszystkim przez réz-
norodne $rodowiska tworcze, w tym instytucje kultury, podmioty zajmujgce sie szeroko
rozumiang dziatalnoscig artystyczng, jak rowniez prywatne podmioty reprezentujace re-
klame, dziatalnos¢ wydawniczg, filmowg, muzyczng itd., ktdrych dziatalno$¢ moze pobu-
dza¢ rowniez inne sektory gospodarki, np. przemyst tekstylny czy turystyke. W klastrze
kreatywnym mogg rowniez pojawic¢ sie podmioty odpowiedzialne za komercjalizacje,
ktérych zadaniem jest promocja wydarzen lub produktéw, dystrybucja czy organizacja,
a takze instytucje typu venture capital, uczestniczagce w finansowaniu przedsiewzie¢
nowatorskich. Ma to istotne znaczenie ze wzgledu na utrzymujacy sie sredni i wysoki
poziom ryzyka dziatalnosci twérczych (Banks et al., 2000, Gibson i Kong, 2005). W mode-
lowym klastrze kreatywnym spotykajg sie zatem réznorodne aktywnosci tworcze, tworzac
nowg konfiguracje podmiotdw, ktéra docelowo moze przyczyni¢ sie do przeptywu wie-
dzy, redukuje niepewnos¢ przetrwania na rynku, zapewnia wspotprace oraz przyczynia
sie do uksztattowania wyspecjalizowanego rynku pracy (De Propris et al., 2009; Lazaretti
et al.,, 2012; Hartley et al., 2013).

W opracowaniach dotyczgcych klastrow kreatywnych zwraca sie rowniez uwage
na relacje przestrzenne. Przyktadem analizy dla catego obszaru panstwa jest opracowa-
nie Chapain i Comunian (2010), a dla obszaru Unii Europejskiej — opracowanie Territorial
observation... (2011). Z kolei prace takich autoréw jak: Banks i O’Connor (2017), Landry
(2008), Pratt (2008), Heebels i Van Aalst (2010) to przyktady analiz dotyczacych osrod-
kéw miejskich. Boix et al. (2015) w swojej pracy zidentyfikowali 1784 klastry kreatywne
w 16 krajach UE, z ktérych 75% znajdowato sie w obszarach metropolitalnych. Ponadto
zaobserwowali, ze klastry kreatywne moga wrecz naktadac sie na siebie, dzielgc wspdlng
przestrzen, co jeszcze dodatkowo wzmaga pozytywny wymiar synergii. Rowniez Florida
et al. (2015) na podstawie klastréw branzy muzycznej opisali odejscie od klastréw regio-
nalnych w kierunku klastrow bardziej zwartych przestrzennie, zlokalizowanych w rozwi-
nietych osrodkach miejskich. Obserwacje te poczynit juz kilka lat wczesniej Evans (2009).

Klastry kreatywne w Polsce zostaty opisane w literaturze przedmiotu w kilku aspek-
tach. Przyktadowo ich zréznicowany poziom umiedzynarodowienia opisaty w swojej pracy
Jankowska i Gotz (2017). Mozliwosci rozwoju klastrow tego typu w Polsce na tle Unii Eu-
ropejskiej okreslita Ratalewska (2016). Olko (2017) zajat sie tematyka zarzadzania w kla-
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strach i sieciach kreatywnych. Natomiast przyktadem artykutu poswieconego klastrom
kreatywnym w skali Europy Srodkowo-Wschodniej (Polska, Czechy, Stowacja, Wegry)
jest opracowanie Bialic-Davendry et al. (2016), ktore poswiecone jest kondycji i strategii
funkcjonowania klastréw. Majac na uwadze cel gtéwny niniejszej pracy szczegdlnie wazna
staje sie praca Szymanskiej i Srody-Murawskiej (2013). Autorki przeprowadzity analize
koncentracji przestrzennej podmiotow sektora kreatywnego w Polsce, wykorzystujgc
przy tym wspodtczynnik lokalizacji LQ i wyznaczajac obszary, na ktérych istniejg dogodne
warunki do zaktadania klastrow, a ich potencjat nie jest w petni wykorzystany. Opisany
materiat empiryczny (mimo ze o nieco innym zakresie przedmiotowym) bedzie stanowit
baze do poréwnan, co zostanie szerzej omoéwione w dalszej czesci opracowania.

Klastry kreatywne w Polsce

Do konca 2012 r. liczba wszystkich klastrow w Polsce rosta. Jednak w ostatnim okresie
tendencja ta zmienita sie i liczba klastrow stopniowo zmniejsza sie. Niektore ulegajg za-
wieszeniu. Inne po kilku latach decydujg sie zakonczy¢ dziatalnos$é. Najwiecej klastréw
zidentyfikowano w sektorze IT, w energetyce, dziatalnosci budowlanej oraz w branzy
medycznej. Znaczaca liczba klastrow dziata rowniez w sektorze metalowym, turystycz-
nym oraz ustug biznesowych (Podgdrska, 2016). Wiekszos¢ klastrow to struktury, ktore
rozpoczety dziatalno$¢ korzystajgc z mozliwosci dofinansowania w ramach Programow
Operacyjnych w latach 2007-2013. To wifasnie w tym okresie polityka rozwoju oparta
na klastrach (cluster-based policy) jako kluczowym warunku wzrostu konkurencyjnosci
stata sie bardzo popularna. Korzystano wéwczas ze srodkow przeznaczonych na polityke
klastrowg np. w ramach dziatania 5.1. PO Innowacyjna Gospodarka czy 1.6 PO Wspiera-
nie tworzenia i rozszerzania zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju produktow
i ustug'. Jednak po kilku latach okazato sie, ze oprécz klastrow naturalnych powstajgcych
W oparciu o istniejgce zasoby powstaty rowniez klastry sztuczne, ktére niejednokrotnie
po zakonczeniu finansowania z budzetu unijnego zawiesity dziatalnos¢, nie wypracowu-
jac wtasnych, samodzielnych mechanizmow funkcjonowania. Ogdlnie wiekszos¢ klastrow
obecnie istniejgcych w Polsce to struktury mtode, ktérych krétki staz nie pozwala jeszcze
na osiggniecie oczekiwanych efektdéw. Relatywnie niewiele jest klastréw dojrzatych, rozwi-
jajacych sie i efektywnie dziatajgcych. W takiej sytuacji w 2015 r. Ministerstwo Gospodarki
podjeto decyzje o wyborze Krajowych Klastrow Kluczowych (KKK). Byto to rowniez zwigza-
ne z wdrazaniem zatozen strategii Europa 2020 i postulowane] przez Komisje Europejskg
koncepcji inteligentnych specjalizacji (smart specialisation), ktora zaktada koncentracje
wysitkdw i zasobow na okreslonej liczbie priorytetow i specjalizacji gospodarczych. Kla-
ster, ktory chce uzyskac status KKK, musi wykazac sie przede wszystkim innowacyjnoscia
i miedzynarodowym fancuchem wartosci. Ponadto przy wyborze KKK pewne znaczenie
ma rowniez lokalizacja podmiotéw w nich dziatajgcych, w tym odlegtos¢ od siedziby ko-
ordynatora klastra.

W Polsce klastry zawigzywane sg m.in. pomiedzy podmiotami nalezacymi do dzia-
talnosci twdrczych. Liczba klastréw tego typu okreslana byta w literaturze przedmiotu
(w zaleznosci od daty inwentaryzacji i zakresu aktywnosci branych pod uwage) na 17-18

1 Szerzej motywy zaktadania klastréw w Polsce autorka omdwita w pracy z 2019 r. (Namyslak, 2019a).
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(np. Bialic-Davendra et al., 2016; Namyslak, 2019a), a nawet na 44 (Olko, 2017). W tym
ostatnim przypadku autor potgczyt w jeden zbidr klastry z zakresu creative industries oraz
knowledge intensive sector, co nawigzywato do m.in. koncepcji klasy kreatywnej Flori-
dy (2002), jak rowniez wtgczyt do badania producentéw mebli. Nalezy rowniez dodac,
ze czes$¢ z klastrow kreatywnych dziata na styku réznych rodzajow dziatalnosci, np. dziatan
tworczych i turystyki lub dziatan tworczych i poligrafii.

Klastry kreatywne w Polsce to przewaznie struktury mtode o charakterze koncentrycz-
nym (wedtug podziatu Markusen, 1996), ztozone z réznej liczby podmiotow (od 4 do 66)2.
Klastry tego typu powstajg w miastach i gminach réznej wielkosci (co nie jest zgodne z ten-
dencja obserwowana w wielu krajach Europy). Zaden z nich nie nalezy do Krajowych Kla-
strow Kluczowych. Co wazne, nie wszystkie klastry kreatywne spetniajg wymogi opisane
w pracach Portera (m.in. 1998, 2000), jak i w definicji Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci (Hotub-lwan i Wielec, 2014). Wedtug Namyslak (2019b) tylko jeden z czte-
rech warunkéw — otwartos¢ powigzan pomiedzy podmiotami — zostat spetniony przez
wszystkie badane klastry. Pozostate zasady, czyli dziatanie w oparciu o wspdlng strategie
rozwoju, koncentracja przestrzenna podmiotow tworzgcych klaster, a przede wszystkim
umiejetnosé wspodtpracy na zasadach koopetycji, okazaty sie juz bardziej problematyczne.

Rozmieszczenie podmiotow z zakresu dziatalnosci tworczych a lokalizacja klastrow
kreatywnych w Polsce

Cel i metodologia badan

Celem gtownym analizy byto zestawienie wartosci wskaznika LQ okre$lajgcego poziom
koncentracji podmiotéw z zakresu dziatalnosSci twdrczych z lokalizacjg obecnie funkcjonu-
jacych klastrow kreatywnych w Polsce. Autorzy dazyli bowiem do odpowiedzi na kluczowe
w tym opracowaniu pytanie: czy istnieje zaleznos$¢ miedzy potencjatem klastrowania wséréd
aktywnosci twoérczych a liczbg zaktadanych klastréw bazujgcych na dziatalnosciach tego
rodzaju. Zaktadano wstepnie, ze moze by¢ to przyktad korelacji o charakterze dodatnim
i umiarkowane;j sile, ktora ukaze wspotzaleznosé miedzy istniejgcym potencjatem jednego
z elementow gospodarki narodowej a jego wykorzystaniem.

W pierwszym etapie badania autorzy pozyskali z bazy REGON Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego dane dotyczgce liczby podmiotéw nalezgcych do dziatalnosci tworczych (cre-
ative industries). Za dziatalnosSci twércze — zgodnie z definicjg Departamentu Medidw,
Kultury i Sportu w Wielkiej Brytanii — uznano dziatalnosci oparte na wtasnosci intelektual-
nej, majgce swe korzenie w kulturze i nauce (Classifying and measuring..., 2013). Zgodnie
z tym ujeciem do dziatalnosci tworczych zalicza sie: reklame, wydawnictwo, fotografie,
architekture, radio, telewizje, film, wideo, muzyke, wzornictwo, projektowanie (m.in.
wnetrz, form przemystowych, multimediéw, mody), dziatalnos¢ artystyczng, rzemiosto
artystyczne, tworzenie oprogramowania i gier komputerowych oraz dziatalno$¢ muzeodw,
galerii i bibliotek. Nastepnie tak zdefiniowang liste aktywnosci przetozono na Polskg Kla-
syfikacje Dziatalno$ci (Rozporzadzenie..., 2007). Wytoniono w ten sposob dziesieé klas/
podklas z trzech sekcji gospodarki, ktore staty sie przedmiotem niniejszego opracowania.

2 Na potrzeby niniejszej pracy autorzy dokonali drugiej (po rocznej przerwie) inwentaryzacji klastréw kre-
atywnych w Polsce. Przeprowadzone wywiady z koordynatorami klastréw pozwolity zaktualizowac liczbe pod-
miotéw w klastrach.
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S3 to kolejno: dziatalno$¢ wydawnicza (J.58), dziatalnos¢ filmowa i muzyczna (J.59), radio
i telewizja (J.60), oprogramowanie (J.62.01), architektura (M.71.11), reklama (M.73.1),
projektowanie (M.74.1), fotografia (M.74.2), dziatalnos¢ artystyczna (R.90), kultura i dzie-
dzictwo (R.91).

W celu okreslenia poziomu koncentracji analizowanych podmiotow reprezentujgcych
dziatalnosci tworcze obliczono wartosci wskaznika lokalizacji (Location Quotient, LQ). Ob-
liczenia wykonano dla 3115 jednostek terytorialnych, na ktére sktadajg sie gminy miej-
skie, gminy wiejskie oraz gminy miejsko-wiejskie, ktore podzielono na obszary miejskie
i wiejskie. Taki podziat umozliwit przede wszystkim przeprowadzenie analizy oddzielnie dla
miast i obszaréw wiejskich.

Wskaznik LQ jest ilorazem ukazujgcym relacje miedzy udziatem badanego sektora
(w tym przypadku dziatalnosci twoérczych) w gospodarce lokalnej a jego udziatem w go-
spodarce narodowej. Wskaznik ten pozwala okresli¢ zwiekszong koncentracje przestrzen-
ng podmiotéw, co moze prowadzi¢ do zidentyfikowania istniejgcego potencjatu, w tym
klastréw utajonych. Nie zapewnia jednak wglagdu w strukture klastrow i w mechanizmy
funkcjonowania. Do jego obliczenia potrzebne sg cztery zmienne:

XX

LQ
Y, /Y

gdzie:
X, — liczba podmiotow reprezentujgcych dziatalnosci tworcze (k) w gminie;

X —liczba wszystkich podmiotow gospodarczych w gminie;

Y, —liczba podmiotow reprezentujacych dziatalnosci tworcze (k) w Polsce;

Y —liczba wszystkich podmiotéw gospodarczych w Polsce.

Mianownik (Y, /¥) dla wszystkich gmin w tym badaniu jest staty i wynosi 0,0581. Jest
to bowiem iloraz liczby podmiotdw reprezentujgcych dziatalnosci twércze (k) w Polsce,
a ta na koniec wrzesnia 2019 r. wynosita 261 582, oraz liczby wszystkich podmiotéw go-
spodarczych w Polsce, ktdra w tym samym czasie wynosita 4 505 001. Wyniki Swiadczgce
o specjalizacji gospodarczej gminy i rysujgcym sie potencjale w zakresie klasteringu po-
winny przekraczaé przynajmniej LQ>1,25 (chociaz bardziej pozgdane bytyby wartosci po-
wyzej LQ>1,5). Przyktadowo Capone red. (2015), piszac o klastrach turystycznych, Crawley
et al. (2012), charakteryzujac klastry w Wielkiej Brytanii czy Bergman i Feser (1999), wy-
taniajgc regionalne klastry przemystowe, przyjeli LQ>1,25 jako warto$¢ progowa. | ta war-
to$¢ przyjmowana jest najczesciej.

WSszystkie etapy postepowania zostaty przeprowadzone z wykorzystaniem interaktyw-
nej eksploracji danych oraz wsparte opracowaniami kartograficznymi.

Wyniki badan

Wskaznik lokalizacji LQ jest miarg stosowang w pracach bazujgcych na analizach prze-
strzennych. Najczesciej autorzy przyjmujg wartos$¢ LQ=1 jako wartos¢ progowg, ponizej
ktérej zjawisko cechuje niedobdr w relacji do obszaru referencyjnego, a powyzej — nad-
miar (np. Stryjakiewicz, 1988, 1999). W niniejszym przypadku znaczgco dominuje wariant
pierwszy — wskaznik dla az 2931 (94%) badanych jednostek osiggnat warto$¢ mniejszg
od jeden (minimalna warto$¢ wyniosta 0,048). Oznacza to, ze istnieje potencjalny niedo-
bor dziatalnosci tworczych, ktéry moze powodowac konieczno$¢ dostarczenia z zewnatrz
produktow czy ustug z tego zakresu. Z kolei wartosci wskaznika lokalizacji wieksze niz je-
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den swiadczg o wiekszym udziale creative industries w danej gminie niz na obszarze ca-
tego kraju. Jesli zatozymy teoretycznie, ze istnieje podobna produktywnosc i jednorodna
konsumpcja we wszystkich jednostkach, to LQ>1 sugeruje powstanie lokalnej nadwyzki
dobr i ustug ponad popyt lokalny, ktéra powinna by¢ sprzedana na zewnatrz i co moze
w konsekwencji prowadzi¢ do wykreowania endogenicznych potencjatow i wzrostu kon-
kurencyjnosci jednostki. Tak idealna sytuacja, istniejgca wtasciwie tylko teoretycznie
(ze wzgledu na np. zréznicowany poziom zamoznos$ci mieszkancow), cechuje 184 badane
jednostki, czyli 6% ogotu.

Z punktu widzenia badan nad klasteringiem liczg sie jednak wartosci jeszcze wieksze,
przynajmniej LQ>1,25. Swiadcza one o lokalnej specjalizacji i daja podstawy do wniosko-
wania o mozliwosci istnienia klastréw (rozpoznanych i nierozpoznanych). Taka sytuacja
zaistniata w przypadku 58 (1,9%) badanych jednostek, a 18 z nich (0,6%) osiggneto naj-
wyzsze w tym badaniu wartosci z przedziatu 1,5-1,88. Osiggniecie wartosci LQ>1,25 byto
réwnoznaczne z udziatem podmiotow z zakresu dziatalnosci twdrczych w wysokosci przy-
najmniej 7,3% wzgledem ogdtu podmiotéw w gminie badz miescie. Okazuje sie, ze byt
to w realiach polskich poziom trudny do przekroczenia. W przypadku LQ>1,5 wartoscig
progowa byto 8,7%. Te skale wartosci udato sie osiggnac jedynie 18 jednostkom: 11 z wo-
jewddztwa mazowieckiego (miasto stoteczne Warszawa, cze$¢ miejska gmin Halindw
i Wysmierzyce, czes¢ wiejska gmin Brwindw, tomianki i Piaseczno oraz gminy: Izabelin,
Jabtonna, Michatowice, Milandwek i Podkowa Le$na), 2 z dolnoslgskiego (Wroctaw i czes¢
miejska gminy Siechnice), 2 z matopolskiego (Krakéw i Zielonki), 1 z wielkopolskiego (Po-
znan), 1 z podkarpackiego (cze$¢ miejska gminy Boguchwata) i 1 z podlaskiego (Czarna
Biatostocka).

Rozmieszczenie podmiotow twadrczych w Polsce jest nierdwnomierne i scisle zwigzane
z rozmieszczeniem ludnosci (ryc. 1). Mozna zauwazy¢ ich koncentracje wokdt najwiek-
szych aglomeracji: Warszawy, Krakowa, Wroctawia, Poznania, todzi oraz aglomeracji troj-
miejskiej. Szczegdlnym obszarem jest silnie zurbanizowane wojewddztwo $lgskie, gdzie
podmioty twdrcze koncentrujg sie przede wszystkim na obszarze Gérnoslgsko-Zagtebiow-
skiej Aglomeracji oraz aglomeracji rybnickiej i bielskiej.

Obszarami o rownomiernym (w przyblizeniu) rozmieszczeniu podmiotow tworczych
sg wojewddztwa: dolnoslgskie, wielkopolskie, matopolskie i podkarpackie. W wymienio-
nych czterech wojewddztwach regularnie wystepujg jednostki liczagce od 101 do 1000 pod-
miotow tworczych, ktére odpowiadajg oSrodkom miejskim o znaczeniu regionalnym.
Pomiedzy nimi w wiekszym lub mniejszym zageszczeniu wystepujg jednostki o mniejszej
liczebnosci podmiotéw twdrczych. Wieksze zageszczenie odpowiada wiekszej gestosci
ludnosci wiejskiej w wojewddztwie matopolskim i podkarpackim.

Na pozostatym obszarze kraju réwniez mozna zauwazy¢ prawidtowo$é wystepowania
wiekszej liczby podmiotow twdérczych w osrodkach miejskich wyzszej rangi, ktére jednak
sg mniej liczne i bardziej rozproszone. Poza nimi w badanych jednostkach odniesienia
liczba podmiotéw twodrczych rzadko przekracza 100. Szczegdlnie jest to widoczne w woje-
waodztwach pétnocnych i wschodnich.

Rozmieszczenie klastrow oraz tworzgcych je podmiotdéw przedstawiono na rycinie 2.
Liczba podmiotow odnosi sie do miejscowosci, w ktérych sie znajdujg. Poréwnujac
te mape z rycing 1 mozna zauwazy¢ duzg rozbieznos¢ miedzy rozmieszczeniem klastréow
a rozmieszczeniem podmiotdw twaorczych. W zasadzie jedyng prawidtowoscig jest wystg-
pienie najwiekszej liczby klastrow na obszarze wojewddztwa $lgskiego i czesciowo mato-
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Ryc. 1. Liczba podmiotéw twdrczych w 2019 r. w badanych jednostkach odniesienia
Numbers of creative entities in the studied administrative units as of 2019
Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (2019).

polskiego, ktore tworzg najwieksze skupisko podmiotéw twdrczych w Polsce. Pozostate
klastry sg rozmieszczone do$¢ przypadkowo. Z jednej strony struktury klastrowe istniejg
w aglomeracjach tédzkiej i bydgosko-torunskiej, stanowigcych takze skupisko podmiotéw
tworczych. Z drugiej strony zaskakuje catkowity ich brak w innych duzych aglomeracjach,
poza wojewoddztwem $lgskim i Krakowem. Klastry istniejg natomiast w Lubrzy, Nawojowe;j
czy Mragowie, ktére nie wyrdzniajg sie szczegdlnie na mapie rozmieszczenia podmiotow
tworczych (ryc. 1).

Zgodnie z przytoczonymi wyzej koncepcjami struktur klastrowych, réwniez w wypadku
klastréw kreatywnych w Polsce zauwazalna jest tendencja skupiania sie tworzgcych je po-
miotow tworczych wokot ich siedzib. Sposrdd 434 podmiotéw tworzacych klastry 412,
czyliniemal 95%, znajduje sie w odlegtosci ponizej 50 km w linii prostej od siedziby klastra.
Ponadto prawie potowa z nich (204) znajduje sie w tej samej miejscowosci, co siedziba
klastra. Do wyjatkéw nalezg sytuacje, gdy odlegto$¢ miedzy podmiotem i siedzibg klastra
przekracza 100 km (dotyczy to 9 podmiotow). Tak jest w wypadku Warszawy, w ktérej
znajduje sie facznie sze$¢ podmiotow z trzech réznych klastréw, majgcych swoje siedziby
w odlegtych miastach: todzi — 120 km, Krakowie — 250 km (3 podmioty) i Cieszynie —
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Ryc. 2. Rozmieszczenie klastrow i tworzacych je podmiotow
The distribution of clusters and the entities forming them
Opracowanie wtasne.

320 km (2 podmioty). Z kolei w Bielsku-Biatej wsréd podmiotdéw z pieciu réznych klastrow
jest jeden tworzgcy Lubuski Klaster Przedsiebiorczosci i Turystyki. Odlegtosé miedzy nim
a siedzibg klastra w Lubrzy wynosi ponad 370 km i jest najwyzszg zanotowang wartoscig.
Generalnie odsetek lokalnych podmiotéw zrzeszonych w badanych strukturach byt bardzo
zroznicowany i wynosit od 10 do 100%.

Gtownym celem opracowania byto okreslenie zaleznosci miedzy wielkoscig wskaznika
lokalizacji LQ, pozwalajacego okresli¢ potencjat klastrowania wsrdéd aktywnosci twérczych,
a rozmieszczeniem i wielkos$cig klastrow kreatywnych. Rycina 3 wyraznie ukazuje, ze za-
lezno$¢ ta nie wystepuje. Znamienne jest, ze dwa najwieksze klastry dziatajg w dwdch
diametralnie roznych regionach. Najwiekszy, liczagcy 66 podmiotéw Mazurski Klaster Tu-
rystyczny, dziata w Mragowie i okolicach, czyli na obszarze o niskim potencjale. Podobnie
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Ryc. 3. Potozenie i liczebno$¢ klastrow na tle wskaznika lokalizacji dziatalnosci twérczych (LQ)
Locations and sizes of clusters in comparison with location quotient LQ
Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (2019).

jest z klastrami w Lesznie i Lubrzy. Drugi co do wielkoéci w Polsce Slaski Klaster Kultury,
Turystyki i Rekreacji, liczacy 53 podmioty, ma swojg siedzibe w Zabrzu i skupia dziatalnos¢
w wojewddztwie $lgskim, bedgcym obszarem koncentracji dziatalnosci tworczej.

Za potwierdzeniem tezy o zwigzku LQ z lokalizacjg klastréw przemawiajg klastry
w aglomeracji todzkiej (dwa Sredniej wielkosci), bydgosko-toruniskiej, krakowskiej i w wo-
jewodztwie $lgskim. Na tym ostatnim obszarze gminy o wyzszych wartosci LQ>1 nie two-
rzg zwartego terytorium, ale sg rozmieszczone w miare rownomiernie. W tym regionie
istnieje najwieksza koncentracja klastréw tworczych (n=7), ktére nalezg do najwiekszych
w Polsce. Na brak zwigzkéw miedzy LQ a lokalizacjg klastrow kreatywnych wskazuje z ko-
lei brak klastrow na obszarach o najwiegkszej koncentracji dziatalnosci tworczej, ktorymi
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sg aglomeracje: warszawska, wroctawska, poznanska, trojmiejska, biatostocka, rzeszowska
i w mniejszym stopniu lubelska.

Dyskusja

Wymienione wyzej przyktady klastréw pokazujg, ze LQ>1,25 jest najczesciej uwazana
za warto$¢ progowa. Jednak interpretacja ta nie ma charakteru aksjomatu. W zaleznosci
od natezenia analizowanego zjawiska autorzy przyjmujg rozny poziom wartosci granicz-
nej (Micek, 2008). Przyktadowo, Majewska (2014), analizujgc klastry turystyczne w Polsce
i Niemczech, czy autorzy raportu dotyczgcego ksztattowania inicjatyw klastrowych w wo-
jewoddztwie mazowieckim (Badanie..., 2013) przyjeli LQ>2 za warto$¢ graniczng, z kolei
Malmberg i Maskell (2002) — LQ>3. Wyjatkowo wysokie wartosci LQ (4,5-5,3) zapropono-
wali w swojej pracy Yuxianga et al. (2011), piszac o klastrach przemystowych w Quingdao
(w tym o przychodach i zatrudnieniu).

Wymienione przyktady sktaniajg autoréw do refleksji, ze stopien koncentracji podmio-
tow z zakresu dziatalnosci twérczych na poziomie LAU2 w Polsce w pordwnaniu z przy-
ktadami innych dziatalnosci gospodarczych czy innych krajow ogdlnie nie jest wysoki.
W przeprowadzonym badaniu najwyzszg wyrdzniong klase stanowity gminy o LQ>1,25
(maksimum wyniosto 1,882), co objeto zaledwie 1,9% ogdtu jednostek. Wedtug niektod-
rych zrodet (np. Brodzicki i Szultka, 2002; Badanie..., 2013) daje to jedynie podstawe
do rozwazan na temat specjalizacji gospodarczej. Natomiast o potencjale do klastrowania
Swiadczytyby dopiero wartosci LQ>2, a takie w badaniu nie wystgpity.

Autorzy postanowili rowniez odnie$¢ wynikajgce z badan wnioski do wynikéw uzyska-
nych przez Szymariska i Srode-Murawska (2013), ktére powstaty w oparciu o dane REGON
22010 ., czyli prawie 10 lat wczesniej. Co istotne, w obu badaniach zakres przedmiotowy
nieco sie réznit. Przyktadowo w pracy autorek z 2013 r. nie byta brana pod uwage klasa
R91 — kultura i dziedzictwo. Méwienie zatem o dynamice wzrostu wskaznika lokalizacji
w tym przypadku obarczone bytoby btedem. Mozna jednak ostroznie wnioskowac
w kwestii podobienstwa uzyskanych obrazow. Wydaje sie, ze nastgpito przesuniecie licz-
by podmiotoéw pomiedzy klasami. W klasie najnizszej LQ<1 zmniejszyta sie liczba gmin,
a w przedziatach LQ>1 liczba ta zwiekszyta sie z 44 w 2010 r. do 184 w 2019 r. Uwzgled-
niajgc nieco inny zakres przedmiotowy obu badan mozna stwierdzi¢, ze zachodzi, cho¢
niezbyt szybko, proces wzrostu liczby podmiotéw z zakresu dziatalnosci twérczych. Biorac
pod uwage rosnace znaczenie kultury w gospodarce lokalnej (jak i narodowej), stosowane
formy wsparcia dziatalnosci twdérczej czy aktywizacje organizacji pozarzgdowych wydaje
sie to prawdopodobne.

Dokonujgc poréwnania zréznicowania przestrzennego wskaznika lokalizacji LQ
z wynikami opublikowanymi w pracy Szymariskiej i Srody-Murawskiej (2013) mozna
stwierdzié, ze najwieksze obszary o wyzszych wartosciach LQ s3 zlokalizowane wokot
gtéwnych osrodkdéw miejskich w Polsce. Szczegdtowa analiza pozwala zidentyfikowaé
aglomeracje, gdzie znaczgco zwiekszyta sie liczba jednostek terytorialnych o LQ>1,25.
S3 to przede wszystkim okolice Wroctawia, Poznania, ale tez Biategostoku i w mniejszym
stopniu todzi i Torunia. Wzrost wartosci LQ>1 mozna zaobserwowac w badanych jednost-
kach w aglomeracji rzeszowskiej i krakowskiej oraz lubelskiej i gdanskiej, gdzie jednocze-
$nie nastgpit spadek wartosci LQ dla Lublina i Gdyni z ponad 1,25 do klasy 1-1,25. Bez



526 Beata Namyslak » Waldemar Spallek

wiekszych zmian pozostata sytuacja w okolicach Warszawy, Zielonej Gory i w wojewddz-
twie $laskim. Z kolei istotne spadki wartosci LQ do wartosci ponizej 1 mozna zaobser-
wowac wokét Szczecina, Olsztyna, Gorzowa Wielkopolskiego i szczegdlnie Opola, ktore
w badaniach z 2010 . nalezato do obszardw o wyzszej koncentracji podmiotéw twaorczych.
Na pozostatych obszarach widoczne jest zmniejszenie liczby gmin o wartosci LQ>1. Wyja-
tek stanowi wojewddztwo matopolskie i podkarpackie, gdzie sytuacja nie ulegta wigkszym
zmianom (poza wspomnianymi wyzej aglomeracjami) oraz wojewddztwo lubelskie i todz-
kie, gdzie przybyto tego typu jednostek.

Poréwnujgc najwyzsze wartosci LQ w 2010 i w 2019 r. mozna zauwazy¢, ze trzy pierw-
sze miejsca (w obu badaniach LQ>1,7) zajmujg te same jednostki z aglomeracji stotecz-
nej: obszar wiejski gminy Piaseczno (przesuniecie z miejsca drugiego na pierwsze wraz
ze wzrostem LQ z przedziatu 1,71-1,8 do wartosci 1,88) oraz Warszawa i Podkowa Le$na,
w ktérych wartosé LQ nie ulegta wiekszej zmianie. Dalsze miejsca w 2010 r. o0 LQ z zakresu
1,61-1,7 zajmowaty trzy najwieksze, poza stolicg, miasta Polski: Krakdw, Poznan i Wroctaw
oraz Rzeszow i tomianki (miasto). W 2019 r. jednostek takich byto osiem, ale bez Pozna-
nia, w ktérym wartos¢ LQ spadta do poziomu 1,58, i Rzeszowa, gdzie spadta do 1,46.
Sze$¢ nowych jednostek w tym przedziale znajduje sie przede wszystkim w aglomerac;ji
warszawskiej, przy czym czes¢ miejskg gminy tomianki zastgpita cze$¢ wiejska.

W tym miejscu mozna postawi¢ wazne w tym opracowaniu pytanie: co wptyne-
to na zaktadanie struktur klastrowych w obrebie dziatalnosci twdrczych w Polsce, je-
$li nie istniejgcy potencjat w zakresie liczebnosci podmiotéw? Z innych badan autorow
(np. Namyslak, 2019a) wynikato, ze czynnikiem, ktory miat wptyw na zaktadanie klastrow
kreatywnych, byta m.in. wspétpraca miedzy znanymi sobie wzajemnie podmiotami zlo-
kalizowanymi blisko siebie. Ten wniosek zainspirowat autoréw do zbadania zaleznosci
miedzy rozmieszczeniem podmiotéw kreatywnych i klastrow kreatywnych — co stanowi
leitmotiv tego opracowania. Jednak powyzej przedstawione wyniki pokazuja, ze zaleznos¢
jest w tym przypadku bardzo staba. A zatem to inne czynniki odgrywajg decydujgca role
przy tworzeniu struktur klastrowych. W omawianych przypadkach byty to prawdopodob-
nie aktywnos$¢ koordynatora klastra (samorzgdowca, przedsiebiorcy, rzadziej naukowca)
i jego talent do sprawnego zarzadzania oraz do pozyskiwania nowych cztonkéw w inicja-
tywie klastrowej, jak rowniez zainteresowanie ze strony instytucji lokalnych, zaréwno tych
wspomagajgcych dziatalnos$¢ gospodarczg (np. izby rzemieslnicze), jak i instytucji admini-
stracji samorzgdowej (m.in. jednostek zwigzanych z obstugg przedsiebiorcow). General-
nie klastry kreatywne wymagajg wiecej dziatan ze strony wtadzy lokalnej i rozbudowane;j
funkcji koordynatora, zwtaszcza w zakresie dziatan na rzecz przeptywu wiedzy oraz komer-
cjalizacji produktow kultury i nauki. Natomiast koncentracja podmiotow w przestrzeni nie
ma, jak sie okazuje, wiekszego znaczenia.

Whioski

Opisywane w tej pracy dziatalnosci twdrcze cechuje zardowno wysoki pierwiastek kre-
atywnosci, jak i mata podatnosc na osiggniecia wysokiej techniki oraz sktonnos¢ do za-
wierania mniej sformalizowanej kooperacji. Taki zestaw cech nie wystepuje zbyt czesto.
W rezultacie uwarunkowania tworzenia i funkcjonowania klastréw w zakresie aktywnosci
tworczych sg réwniez nietypowe. Nalezy jednak pamietaé, ze zgodnie z ideg struktury kla-
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strowe sg elementem wsparcia matych i srednich przedsiebiorstw, a wtasnie dziatalnosci
tworcze, jak mato ktéry segment w gospodarce, wyrdzniajg sie bardzo wysokim udziatem
najmniejszych podmiotow na rynku.

Autorzy dazyli do znalezienia odpowiedzi na kluczowe w tym opracowaniu pytanie:
czy istnieje zalezno$¢ miedzy potencjatem klastrowania wsréd aktywnosci tworczych
a liczbg zaktadanych klastréw bazujgcych na dziatalnosciach tego rodzaju. Chcac znalezé
odpowiedz na to pytanie autorzy przeprowadzili dwie analizy czgstkowe. Pierwsza z nich
doprowadzita do wniosku, ze zaledwie 1,9% gmin w Polsce ma (zgodnie z interpretacja
wartosci wskaznika lokalizacji LQ) warunki do tworzenia specjalizacji twérczej, w tym
do tworzenia klastréow kreatywnych (jesli przyjmiemy bardziej rygorystyczny prog wyma-
gan to udziat ten zmniejsza sie do 0,6%). W grupie tej zwraca uwage dominacja gmin
z wojewodztwa mazowieckiego. Generalnie rozmieszczenie podmiotdw twaérczych w Pol-
sce jest nieréownomierne, cho¢ nawigzujgce do rozmieszczenia ludnosci. Zaobserwowano
wyrazng koncentracje badanych podmiotdw w otoczeniu aglomeracji Warszawy, Krako-
wa, Wroctawia, Poznania, todzi, Trojmiasta oraz na obszarze Gornoslgsko-Zagtebiowskiej
Aglomeracji oraz aglomeracji rybnickiej i bielskiej.

Drugi uzyskany obraz dotyczyt rozmieszczenia klastrow kreatywnych. W 2018 r. au-
torzy przeprowadzili szczegétowe badania dotyczace klastrow kreatywnych w Polsce.
Na potrzeby artykutu przeprowadzono ponowng inwentaryzacje. Okazato sie, ze klastrow
kreatywnych w Polsce jest nadal 17. Jednak liczg one obecnie nieco mniej podmiotéw
— od 4 do 663 Szczegdtowa analiza wykazata, ze rozmieszczenie badanych klastrow jest
bardzo nieréwnomiernie, z wyraznie zaakcentowang aktywnoscig wojewddztwa $lgskiego
i czeSciowo matopolskiego. W pozostatych wojewddztwach zlokalizowane sg maksymalnie
dwa klastry kreatywne.

Nastepnie zestawiono uzyskane dwa obrazy (ryc. 2 i 3). Zaktadano, ze poréwnanie to,
bedace zestawieniem potencjatu do tworzenia struktur klastrowych z realnie istniejgcymi
klastrami okaze sie korelacjg o charakterze dodatnim i umiarkowanej sile. Jednak takiego
wyniku nie uzyskano. Wspotczynnik korelacji miedzy liczbg wszystkich badanych podmio-
téw w gminach a liczbg podmiotéw wchodzacych w sktad klastra wynidst R=0,16. Podob-
ny rezultat osiggnieto badajgc korelacje miedzy wspdtczynnikiem LQ a liczbg podmiotdw
tworzgcych klaster: R=0,26. Zatem tworzgce sie w Polsce klastry kreatywne nie powstajg
tam, gdzie sg do tego najlepsze warunki w zakresie liczebnosci potencjalnych podmiotéw
cztonkowskich.

Trudno powiedzie¢, jak bedzie ksztattowac sie pozycja klastréow kreatywnych, jak
i wszystkich klastrow w Polsce. W dalszym ciggu bowiem spora czes¢ klastréw liczy
na mozliwos$¢ uzyskania funduszy zewnetrznych. Duzo zatem zalezy od decyzji Komisji
Europejskiej i jej postanowien dotyczacych struktury budzetu na lata 2021-2027. Obec-
na perspektywa nie jest dla struktur klastrowych korzystna, co wyraznie przetozyto sie
na stabnacg role tego typu form koopetycji na polskim rynku. Oczywiscie nie jest to pra-
widtowos$¢ dotyczaca wszystkich klastrow. Niemniej jednak uzaleznienie od dotacji ze-
wnetrznych i brak wyksztatcenia wtasnych mechanizméw pozwalajgcych nieprzerwanie
dziata¢ na rynku jest istotnym problemem (niektorych) struktur klastrowych w Polsce. Jest

3 Zespot ds. Polityki Klastrowej dziatajacy przy Ministerstwie Przedsiebiorczo$ci i Technologii zamierza wpro-
wadzi¢ liczbe 15 podmiotéw cztonkowskich jako warunek konieczny do spetnienia dla klastréw zalgzkowych.
Propozycja ta zostata zawarta w dokumencie ,Raport podsumowujgcy dziatanie Grupy Roboczej ds. Polityki Kla-
strowej oraz wskazujgcy kierunki rozwoju polityki klastrowej w Polsce po 2020 roku”.
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to o tyle wazne, ze w zaleznosci od rozwoju wydarzen mozna wyznaczy¢ kilka kierunkéw
dalszych badan w tym zakresie. Jesli klaster jako forma wspdtpracy miedzy podmiotami
bedzie dalej funkcjonowad, to wéwczas bedzie mozna wyznaczy¢ model efektywnego kla-
stra kreatywnego w Polsce lub oceni¢ jego mozliwe efekty gospodarcze w skali regionu.
Jesli zas ich pozycja bedzie nadal stabngé, mozliwosci badawcze zostang ograniczone. Dla
poréwnania w przysztosci autorzy chcieliby przygotowac opracowanie dotyczgce charak-
terystyki i Sciezek rozwoju preznie dziatajgcych klastrow kreatywnych z innych krajow Unii
Europejskiej, aby méc blizej przyjrzeé sie determinantom, ktére zadecydowaty o ich po-
zycji na rynku.
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Summary

This paper deals with the relationship between the clustering potential and the actually
created cluster structures in Poland. The authors compared the level of concentration
of entities representing creative industries, expressed as the Location Quotient (LQ), with
the locations of the creative clusters actually existing in Poland. The questions to which
answers were sought were: (1) what is the geographical distribution of clustering poten-
tial where creative industries are concerned? (2) which gminas (units of local-government
administration) are home to the entities forming the creative clusters?, and (3) are cluster
structures really emerging in the areas offering the greatest clustering potential?

To answer these questions, the authors conducted two analyses, of which the first
led to a conclusion that — where the accepted interpretation of the LQ value is applied
—only 1.9% of Poland’s gminas have conditions allowing for the building of creative spe-
cialisations, including via the development of creative clusters (where more stringent re-
quirements are adopted, that share actually reduces further to 0.6%). Furthermore, the
group in question shows a clearly-dominant role for gminas of Mazowieckie voivodship
(province-region). In general, the distribution of creative entities across Poland is seen
to be uneven, though it does correspond with the distribution of population through
the country. Visible concentrations of the entities analysed were thus to be observed
around the Metropolitan Areas of Warsaw, Krakow, Wroctaw, Poznan, £édz, the Tri-City
(Gdansk-Gdynia-Sopot) and Upper Silesia, as well as around Rybnik and Bielsko.

A second result relates to the distribution of creative clusters, of which some 17 are
to be noted. As of 2019, these each had between 4 and 66 members. Detailed analy-
sis further confirms the very uneven geographical distribution, with Slaskie and in part
also Matopolskie voivodships clearly dominant. Each of the remaining voivodeships have
a maximum of two creative clusters.

The two results obtained were then combined (Figs. 2 and 3), in line with an assump-
tion that comparison of the clustering potential and the distribution of existing clusters
would supply a positive and moderate correlation. In the event, no such result was ob-
tained, with the coefficient for the correlation between the number of all surveyed en-
tities in municipalities and the number of entities included in a cluster being: R=0.16.
A similar result (of R=0.26) was obtained by examining the correlation between LQ and
the numbers of entities forming clusters. This result shows that creative clusters are not
established in Poland in the areas of the country offering the best conditions in terms
of numbers of potential member entities. It follows that the creation of cluster structures
is determined by other factors. These may include activity on the part of cluster facil-
itators, as well as the latter’s talent for acquiring new members for a cluster initiative,
as well as the prospect of external funding being obtained. It is nevertheless endogenous
potential that should be the driving force, given the favourable conditions it provides for
economic specialisation to be pursued — as the basis upon which to build proper cluster
structures.

[Wptyneto: maj 2020; poprawiono: marzec 2021]
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