TADEUSZ tEPKOWSKI

SPOLECZNE | NARODOWE ASPEKTY POWSTANIA 1831 ROKU
NA UKRAINIE

Powojenne badania polskie nad powstaniem listopadowym ograniczaty
sie niemal wytgcznie do terenu Krélestwa Kongresowego. W rezultacie
btednego nieraz, a z reguty niemal schematycznego podejscia do histo-
rycznej problematyki ,kresow“ dawnej Rzeczypospolitej bgdz to pokry-
wano milczeniem historie powstania na ziemiach zabuzanskich, badz tez
zastepowano naukowa analize mniej lub bardziej uproszczonymi sada-
mi t. Nie mogto to — rzecz jasna — przysporzy¢ naszej historiografii rze-
telnej wiedzy o roku 1831.

Historia ruchu powstariczego na ziemiach litewskich, biatoruskich
i ukrainskich nalezy nie tylko do dziejow narodu polskiego. Jest ona czes$-
cig sktadowag narodowej historii Litwy, Biatorusi, Ukrainy i Rosji. Nieste-
ty, historiografia radziecka lat ostatnich nie wykazywata zainteresowa-
nia problematyka 1831 roku, kwitujac zazwyczaj to zagadnienie kilkoma
ogbélnymi, nie pozbawionymi powaznych btedéw i uproszczen, zdaniami

Jakie sg realne perspektywy badan nad powstaniem listopadowym na
tzw. ziemiach zabranych? Powiedzmy sobie jasno: w Polsce — niewiel-
kie. Zapewne, mozna — i trzeba — odczyta¢ na nowo dos¢ liczne (gtoéw-
nie zresztg pamietnikarskie) materiaty drukowane do dziejow powstania
na ziemiach litewsko-biatoruskich i ukrainskich. Na pewno mozna —
i trzeba — podjgé problematyke stosunku poszczegélnych grup politycz-
nych, a nawet poszczegélnych oséb, a juz koniecznie rzadu, sejmu i do-

1 Nowsze prace J. Dutkiewicza (Ewolucja lewicy w powstaniu listopado-
wym, ,Z epoki Mickiewicza® Wroctaw 1956, s. 40—92); W. Rostockiego, Ele-
menty postepowe w ideologii politycznej i w ustroju powstania listopadowego, ,Cza-
sopismo Prawno-historyczne* t. VII, z. 2, 1955, s. 163—202; Z. Mankowskiego,
Rola mas pleibejskich w Powstaniu Listopadowym 1830/31, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska“, vol. VII, 3, sectio F, 1952. Lublin 1956, s. 73—306 i in-
nych badaczy badZ to zupeinie pomijajg (zapewne $wiadomie), badZz tez incydental-
nie tylko (i nie bez uproszczen) poruszajg szeroko pojeta problematyke ziem zabu-
zanskich. Moje ujecia popularnonaukowe (Powstanie Listopadowe, TWP 1955, wyd. I,
s. 54—55) i podrecznikowe (Historia Polski 1795—1864, wyd. IlI, W-wa 1957, s. 74)
zarysowe i sita rzeczy — poprzez skrécone uogdlnienia — schematyczne grzesza
uproszczeniami i zawieraja niescistosci. Znacznie szersze i bardziej wycieniowa‘ne
ujecie (cho¢ tez nie pozbawione elementéw schematyzmu) przedstawiam,w makiecie
Il tomu Historii Polski (cz. Il, s. 203—205).. We wtasciwym, pierwszym wydaniu
Il tomu Historii Polski partie poswigcone powstaniu 1831 r. na Litwie, Bialorusi
i Ukrainie ulegnag rozszerzeniu i zostang poprawione.

2 Istor;ja Ukrainskoj SSR t. 1, Kijow 1956, s. 465; Istorija Bietorusskoj SSR t. 1.
Minsk 1954, s. 243. Zob. tez Istorija Polszi t. 1, Moskwa 1954, s. 447—449.
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wodztwa polskiego do spraw ,braci zza Buga“. Jednakze rozwazania ta-
kie, nawet gdyby byly podjete, zagadnienia jeszcze nie wyczerpia.

Zagadnienie polityki wtadz carskich wobec powstancéw polskich
z jednej, a Ukraincow, Litwinéw i Biatorusinéw z drugiej strony, sprawa
etnicznego, narodowego i spotecznego charakteru ruchu powstanhczego,
przebieg dziatan wojennych, wreszcie — last not least — problem splata-
nia sie kwestii narodowej polskiej z litewska, biatoruska i ukrainska,
wszystko to moze by¢ zbadane wytacznie na bazie bogatych archiwaliéw
radzieckich — dotagd przerobionych w matym zakresie. Sadze, ze nie-
matg role powinni w tych badaniach odegra¢é — obok Polakéw — histo-
rycy radzieckiej Ukrainy, Biatorusi i Litwy.

PRZEBIEG | ZNACZENIE POWSTANIA 1831 R. NA UKRAINIE

O Towarzystwie Patriotycznym na Ukrainie i kontaktach rewolucyj-
nych polsko-rosyjskich — gorzej czy lepiej — pisano sporo. Mozna wiec
pominaé¢ te sprawy, podobnie jak mato dla naszego tematu istotny pro-
blem przygotowan powstanczych podjetych na ziemiach ukrainskich zi-
ma 1831 r.

Ogranicze sie do swego rodzaju przypomnienia: krétkiego przegladu
i charakterystyki polskich dziatan insurekcyjnych na terenach guberni
wotynskiej, podolskiej i kijowskiej.

Pierwszy podniést sie Wotyn. Powstatly tu w ciggu kwietnia i maja

trzy o$rodki powstancze. Pierwszy, najsilniejszy bodaj — w rejonie W }o-
dzimierz—tuck— Kowel, drugi w okolicach Zytomierza i wreszcie trzeci,
uczepiony poéinocno-wschodnich rubiezy guberni — woko6t Owrucza.

10 kwietnia korpus gen. J. Dwernickiego przekroczyt Bug wkraczajac
na ziemie cesarstwa. 15 kwietnia oddziat partyzancki Ludwika Steckiego
zajmuje Witodzimierz a 1 maja grupa Olizara i Worcella pod wojskowym
kierownictwem Kkpt. Bogdanowicza zdobywa Kowel. Sg to jednak powo-
dzenia zupeinie efemeryczne. Dwernickiego czeka rychta porazka. Dos¢
znaczne sity rosyjskie odbijajg Witodzimierz i Kowel. W kilkanascie dni
zatamany zostaje kréotkotrwaty rozmach powstania zachodnio-wotynskie-
go. Przez czas pewien operujg jeszcze na trudno dostepnym Polesiu Wo-

tynskim grupy powstancze, ale nie moze to daé¢ i nie daje — zwtaszcza po
ujsciu Dwernickiego w granice Austrii — zadnych rezultatéw3.
Powstanie powiatu zytomierskiego — cho¢ liczebnie stabe — nie tylko

nie poszto w rozsypke, ale pod dobrym dowédztwem Karola Rézyckiego
dokazato nie lada wyczynu. Poczawszy od 17 maja karny i zdyscyplinowa-
ny oddziat zytomierski w ciggtych marszach i utarczkach przeszedt setki
kilometréw, zahaczyt w ostatniej dekadzie maja o gubernige podolska,
gdzie — jak zobaczymy — gast juz ptomien powstania, przeszedt kilka

8A. K. Puzyrewski, Wojna polsko-ruska 1831 r.. Warszawa 1899, s. 201;
W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831, Warszawa 1930, s. 314—15; J.
H.offman, Wotyn w walce 1831 r., ,Rocznik Wotynski“ 1931, t. 2, s. 167—80; zob.
doktadne raDorty cywilnych witadz carskich z Lucka o sytuacji powstanczej na za-
chodnim Wotyniu, Centralnyj Gosudarstw:ennyj Istoriczeskij Archiv — Kijew
(skréot: CAK), fond 1342, op. 1, nr 12; por. tez fragmentaryczng relacje G. Dubiec-
kiego — o powstaniu wolynskim — Zrédta do dziejow wojny polsko-rosyjskiej
1830-31 r.. t. IIl. wvd. Br. Pawtowski, Warszawa 1931-33, (skrot: B. Pawtowski),
s. 173—175; N. Olizar, Pamietniki kasztelana. Rok 1831, Warszawa 1907, cz. Il
s. 79—151.
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rzek, przemierzyt znaczng pota¢ guberni wotynskiej i przedostat sie
10 czerwca na lewy brzeg Bugu — do Kroélestwa.

Powstanie regionu owruckiego, bardzo spéznione, wybuchte w koncu
maja pod komenda Hotowinskiego, zostato rozbite 26 maja po walkach
wrecz w samym Owruczud.

O wiele silniejsze — choé¢ przeciez bardziej oddalone zaréwno od et-
nicznie polskiego terytorium jak od terenu dziatan regularnych wojsk
Dwernickiego — okazato sie powstanie w guberni podolskiej. Zapewne
nie byt tu bez znaczenia fakt kompletnego niemal ogotocenia tych tere-
néw z powazniejszych zgrupowan wojsk carskich. Najwieksze nasilenie
ruchu powstanczego notujemy we wschodniej cze$Sci guberni a zwtaszcza
w powiatach hajsynskim, olhopolskim i po cze$ci battskim, jampolskim
i latyczowskim. Najmniej aktywne pozostaty powiaty kamieniecki, uszycki,
ptoskirowski, mohylowski i litynski. Najpowazniejsze zgrupowanie pow-
stancze tego terenu taczace partie z kilku powiatéw guberni podolskiej
i paru kijowskiej operowato pod dowoédztwem sedziwego generata Igna-
cego Kotyszko. Pobite (a nawet w powaznej mierze rozbite) w bitwie pod
Daszowem (14.V) nie ztozyto broni. Reszta ocalatego po klesce oddziatu
zwyciezyta dwa szwadrony carskich utanéw pod Tywrowem (17.V) i od-
niosta piekny sukces pod Obodnem (19.V) bijac na gtowe 3 szwadrony
rosyjskich strzelcow gen. Szczuckiego, biorgc jencéow (wraz z dowodcy)
i dziata. To byto ostatnie zwyciestwo powstancow (jezeli nie liczy¢ po-
mys$inych utarczek operujacej w rejonie Latyczowa i Baru grupy Nago6r-
niczewskiego). Pobici pod Majdanem (23.V) powstanhcy z oddziatow Ko-
tyszki i Nagdérniczewskiego przekroczyli 26 maja granice galicyjska. Czes¢
z nich nastepnie przekradta sie do Kroélestwa.

Powstanie w guberni kijowskiej byto bardzo stabe i jezeli odegrato
jakas$ role — to tylko dlatego, ze potgczyto sie z sgsiadujagcym o miedze
podolskim. Poruszyty sie na dobrg sprawe tylko powiaty humanski i li-
powiecki. Udziatl powstancéw z innych powiatéw (taraszczanski, machno-
wicki) byt bardzo nikty. Kilka powiatéw w ogé6le nie zareagowato na ruch
powstanczy 5.

Polski ruch zbrojny na Ukrainie' byt, w odrdznieniu od zawzietej

Litwy, krotkotrwaty, nieskoordynowany, rzektoby sie nawet — chao-
tyczny. Gdy sie spojrzy na mape trzech prawobrzeznych ukrainskich gu-
berni, wida¢ na przeciwlegtych krancach prowincji — na potudniowym

4 Do dziatan Ro6zyckiego: P. Pawtowski, t IIl, s. 2056—07; K. Rézycki,

Pamietnik putku jazdy wotynskiej 1831 r., Paryz [1866]; W. Tokarz, op. cit., s. 317-
18. Do powstancow zytomierskich dotaczyta sie tez grupa insurgentéw, z pow. mach-
mowickiego (gub. kijowska). Owrucz: CAK, fond 1342, op. 1, nr 12, k. 82; zob. tez
A. K. Puzyrewski, op. cit, s. 315, W. Tokarz, ora cit., s. 315.

5 CAK, fond. 442, op. 246, nr 25 — liczne dane dotyczace dziatah wojsk rosyj-
skich na Ukrainie w maju 1831 r., np. opis kleski oddziatu gen. Szczuckiego — k. 72
(powstancow miato byé 1500!) i innych potyczek (z regutly siily powstaricze bardzo

wyolbrzymione). W Barze powstancy tlukg zwierciadta, niszcza wszystkie ksigzki
pisane po rosyjsku, biorg 7 tys. rubli, odbieraja od oddziatu inwalidéw brohn a amu-
nicje topia w rzece, pustoszg magazyny (,prowjantskij tamosznyj magazinh do 1800
czetwiertiej raznogo chleba opustoszen tak, czto ostato$ tolko 85 czetwiertiej) —
k. 119; por. B. PawtowsKki, t Ill, s. 170—73. Do dziatan w gub. podolskiej i kijow-
skiej zob. relacje A. Jetowickiego, ,Kurier Polski“ 1831 r., nr 562, s. 951-95
oraz tegoz, Moje wspomnienia 1804— 1831— 1838, wyd. 5. Lwéw 1933, s. 188—230 i
sprawozdanie K. Sabbatyna — B. Pawtowski, t Ill, s. 140—44; W. Tokarz,
op. cit., s. 315—17.
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wschodzie i pétnocnym zachodzie — dwa wieksze centra ruchu. Dodajmy
do tych niejednoczesnych wybuchow kilka mniejszych, rozsianych w cza-
sie i przestrzeni btyskow insurekcyjnego czynu — i to bedzie wszystko.

Powstancy nie umieli — a nieraz nie chcieli — koordynowaé¢ wiekszych
akcji, nie zawsze dochowywali postuszenstwa dowdédcom, nie potrafili
podjaé¢ w szerszej skali ciezkiej pracy organizacyjnej. Wiele tu byto swar-
liwosci i bataganu, swoistej ,improwizacji“, wiele tez krancowo pojetego
regionalizmu, mozna by powiedzie¢ nie tyle parafianszczyzny, ile ,powia-
towosci“. Nie zabrakto szalerficzej brawury i prawdziwego bohaterstwa,
nie brakto tez — i to czesto — matodusznosci, panikarstwa i tchérzostwa.
Powstanie to wyrd6zniajace sie bujnag fantazja i indywidualnos$cig a jedno-
cze$nie zywym, goracym, acz anachronicznie juz chyba pojetym patrio-
tyzmem licznych jego bojownikéw, byto prawdziwie ,ziemianskg woj-
na“ 6. Przypominato swym charakterem — jak to stusznie zauwaza
Tokarz — konfederacje barska 7.

Jak wiec oceni¢ jego znaczenie w kampanii 1831 r.? Powstanie na zie-
miach ukrainskich rozpoczeto sig w momencie dla dziejow wojny korzyst-
nym, bezposSrednio po wiosennych zwycigstwach polskich miedzy Praga
a Siedlcami. Mimo to skonczyto sie szybko i nie ostabito zbytnio sit
nieprzyjacielskich. Zapewne wptyw na polskie niepowodzenie miata bted-
na koncepcja wyprawy Dwernickiego, zbyt stabej i nie ubezpieczonej na
tytach — w Krdlestwie Polskim. W rezultacie: 1) ruch powstanhczy tylko
na bardzo Kkrétki przecigg czasu przeciglt komunikacje armii carskiej;
2) zwigzat wprawdzie walkag korpus Rudigera na Wotyniu, ale tez na krét-
ko; 3) na Podolu, wschodnim Wotyniu i Kijowszczyznie natomiast zmusit
przeciwnika raczej do ruchu niewielkich oddziatéw rezerwowych niz do
sprowadzenia na ten teren nowych, powaznych kontyngentéw (poza od-
dziatem Rotha). W sumie armia carska stracita w walce z Dwernickim
i oddziatami nieregularnymi, a wiec w catej kampanii ukrainskiej, nis
wiecej jak 1200— 1400 zabitych i rannych.

Trzeba wszakze zdawa¢ sobie sprawe z og6lniejszego, politycznego
znaczenia powstania na potudniowo-wschodnich ,kresach“ dawnej Rze-
czypospolitej. Oto, w odr6znieniu od bezczynnos$ci Ukrainy w dobie in-
surekcji 1794 r., do Litwy przytaczyty sie ziemie ruskie. Przez pare ty-
godni walki toczyty sie od Potagi po Boh. Armia gtéwna rosyjska miata
na tytach wrogie sobie oddziaty powstarncze. Na pewno wtasnie kwiecien

czy poczatek maja byt — patrzac od strony rosyjskiej — momentem Kkry-
zysowym wojny 1831 r. Wtedy to dowo6dztwo rosyjskie mogto powiedziec
to, co pézniej sformutowat Puzyrewski w stowach: ,...cata Polska prze-

ciwko nam staneta, wzburzyta sie szlachta odlegtego Podola i Wotynia,
Litwe objeto powstanie“ 8 Carskie wtadze prowincjonalne w guberniach
ukrainskich na krotko wprawdzie ogarneta panika. Zachwiato sie wtadz-
two carskie nad tymi ziemiami. Niepok6j ogarnat nie tylko horodniczych
drobnych miast, o czym modwiag ich raporty, udzielit sie on nawet Ki-
jowowi 9.

6 F. Wrotnowski, Historia powstania w 1831 roku na Wotyniu, Podolu;
Ukra:riie, Zmudzi i Litwie t. I, Lipsk 1875, s. 301.

7W. Tokarz, op. cit, s. 314 i 317.

8A. K. Puzyrewski, op. cit, s. 173.

“F.P.Lubjanowski, Wospominanija, ,Russkij Archiv®, 1872, szpalta 52S.
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Dla historyka polskiego wazne jest poruszenie sie polskiego zywiotu
na Ukrainie. Bezczynna, jak wiadomo, w 1794 r., stosunkowo mato aktyw-
na w 1863-64 r.10 miejscowa ludnos$é¢ polska podjeta w 1831 r. wysitek
mimo wszystko znaczny, w polskich walkach narodowowyzwolericzych
XVIIl i XIX w. na tych terenach chyba najwiekszy.

PrzejdZzmy wszakze do gtéwnego tematu artykutu.

SKLAD SPOLECZNY ODDZIALOW POWSTANCZYCH

Akta komisji Sledczych (powiatowych i gubernialnych) rozpatrujgcych
sprawy os6b uczestniczgcych badz podejrzanych o uczestnictwo w pow-
staniu 1831 r., zachowane w Centralnym Panstwowym Archiwum Histo-
rycznym Ukrainskiej SRR — choé¢ niekompletne (cze$¢ materiatéw znaj-
duje sie w prowincjonalnych archiwach radzieckiej Ukrainy), stanowia
bogaty materiat do dziejow powstania n. W rozprawie niniejszej przed-
stawiam niewielkg, cho¢ istotng jego cze$¢. Mimo swej jednostronnos$ci
daje on orientacje w pewnych aspektach kapitalnego zagadnienia skiadu
socjalnego uczestnikéw ruchu powstanczego.

Pare stéw o wartosci wykorzystanego materiatu. Spisy powstancéw
nie obejmujg — rzecz jasna — wszystkich walczacych lub wspéipracu-
jacych z powstaniem. Nie wszystkie dane personalne zawarte w aktach
Sledczych sa S$ciste. Niektérych w ogdle brak. Mozna mie¢ zastrzezenia,
nieraz nader istotne, do wiarygodnosci relacji komunikowanych wtadzom
$§ledczym przez obwinionych. Przed obliczem komisji $ledczych nie sta-
wato wielu (szeregowych przede wszystkim) uczestnikéw partyzantki.
Spisy nie objety na pewno powaznej liczby chtopéw, ktérzy szybko na
096t opuszczali oddziaty powstancze. Zapewne tez cze$¢ oséb ujetych
z bronig w reku oddawano od razu w rekruty badz wywozono w gtab
Cesarstwa. Cze$¢ powstancéw ze szlachty zdotata ukry¢ swe ,winy"“
wobec rzadu carskiego. Podziat na 3 kategorie ,przestepcéw”“: od przy-
wodcow (1) do ludzi, ktérzy nie brali czynnego udziatu w akcjach zbroj-
nych (I11), jest dla naszych rozwazan mniej istotny, chodzi bowiem o glo-
balne ujecie cyfrowe ludzi zamieszanych w powstaniu i mozliwie do-
ktadne okreslenie ich przynaleznosci klasowej i zawodowejl2

Precyzyjne rozgraniczenie poszczeg6lnych grup spotecznych i zawo-
dowych nie jest proste, a to z powodu niejasnoéci wystepujacych w Zro6-

10 Historia Polski (makieta), Warszawa 1956, t. Il, cz. Il, s. 708. Jest rzeczg cha-
rakterystyczng, ze aktywne w 1831 r. Podole w 1863-64 r. zupetnie zawiodto. W pow-
staniu styczniowym nie zanotowano na tym terenie zadnej potyczki, podczas gdy
na Wotyniu byto ich 23, a na Ukrainie 12: Wypisy Zr6dtowe do historii polskiej sztu-
ki wojennej z. 14, Polska sztuka wojenna w okresie powstania styczniowego, opr.
E. Halicz, Warszawa 1954, s. 105.

1 Zob. T. tepkowski i AL Podraza, Z poszukiwan archiwalnych w ZSRR,
.Kwartalnik Historyczny* 1957, nr 2, s. 287—88.

12 Pracg opartg o materiaty analogiczne do tych, ktére wykorzystuje w artykule,
a dotyczaca gub. minskiej, jest sumienna, cho¢ pozbawiona wiekszych ambicji ksigz-
ka S. Dangla, Rok 1831 w Minszczyznie, Warszawa 1925. Blizej interesujgcych sie
organizacja i dziataniem komisji Sledczych dziatajacych w 6 guberniach ,zachod-
nich* cesarstwa i obwodzie biatostockim po upadku powstania oraz doktadnym wy-
jasnieniem, jakie kategorie powstancéw stanety przed komisjami $ledczymi a ja-
kie nie sktadaty przed nimi zeznan i w nastepstwie tego nie zostaly objete spisami
powstanncéw, odsytam do wymienionej pracy (w szczeg6lnosci ustepy na s. 76—78,
84—94).
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dtach. W omawianych spisach okreslano powstaicdw dowolnie stosujgc
zamiennie trzy rdézne kryteria: stanowe, klasowe i zawodowe. Szczegolnie
jaskrawo wystgpi to w materiatach dotyczacych powstancow wotynskich
(tabl. 5).

Stosunkowo najpetniejszy — jak to wyjasnie nizej — okazal sie imienny
spis powstancéw z Kijowszczyzny 13 Oto tabelka zestawiona w oparciu
0 zawarte w nim dane.

Tablica 1
Powstanincy guberni kijowskiej

; } Liczba

L.p. Kategoria spoteczno-zawodowa 0s6b
1 Obszarnicy 59
2 Posesorzy 72
3 Szlachta 40
4 Ekonomowie 9
5 Urzednicy i oficjalisci 8
6 Ksieza 1
7 Chtopi 24
8 Brak danych 33
Lacznie 246

Do grupy pierwszej zaszeregowatem osoby okre$lane nazwg ,,pomiesz-
cziki“ wraz z najblizszg rodzing. Grupa druga — ,posesorzy“, a wiec
drobni wiasciciele ziemscy — szlachta, obejmuje osoby tak wiasnie na-
zwane w spisie, cztonkdw ich rodzin (np. synowie, zony). Do tej kategorii
wigczytem tez wiascicieli ,,czeSci wsi* (2) i zarzadcéw dbébr obszarni-
czych (10). W kategorii ,szlachta* (,,szljachta“ — nie ,, dworjanie“!) mamy
zapewne do czynienia ze szlachtg biedng, najczesciej stuzebng. Niektdre
osoby z tej grupy sa zresztag wrecz okreslane jako szlachta czynszowa
lub nawet — rzadziej — bezrolna.

A teraz wazne pytanie. Jaki — w przyblizeniu — procent uczestni-
czacych w powstaniu guberni kijowskiej objat analizowany spis. Nie-
zupetinie jasne dane Sabbatyna wskazywatyby na 750 zotnierzy zgro-
madzonych w obozach powstancéw. Reszta — przewidywano oczywiscie
naptyw wiekszej liczby ochotnikow — nie przybyta lub rozpierzchta sie
po lasach 14 Gros sit powstanczych z guberni kijowskiej potgczyto sie —
jak wiadomo — 1z podolskim oddziatem Kotyszki. Aleksander J et o-
wicki oblicza sity ,Ukraincow*“ w dniu 13 maja 1831 r. na 870 oséb
(160 w piechocie)1s Tokarz natomiast mowi, ze zamiast obiecanych 6000
przybyto do Kotyszki tylko 600 powstancow z Kijowszczyzny 16 Nalezy
przypuszcza¢, ze ogétem wyruszyto w pole okoto 800—900 powstan-

B CAK, fond 442 (wojenno-sudnaja czast) opis 277, nr 71, k. 140—162.
UB. Pawtowski, op. cit, t. Ill, s. 143—44
BLA Jetowicki, Moje wspomnienia..., s. 204

BW. Tokarz, op. cit, s. 316. Tokarz opart sie na cytowanym wyzej artykule
Jetowickiego w ,Kurierze Polskim®.
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cow17. Przedstawiona wiec lista 246 os6b obejmuje okoto 27—30% ogdl-
nej liczby powstancéw z terenu gub. kijowskiej.

o Tablica 2
Powstancy z gub. podolskiej ()18

Kategoria spoteczno-zawodow a  Liczba oséb

r
©

»Byla szlachta“
Szlachta
Obszarnicy
Rézni (szlachta)
Duchowienstwo
Studenci

Brak danych

N U AWN
orwhk B33

tacznie 135

Kilka wyjasnien. Spis, ktdry postuzyt do sporzadzenia tabelki, uto-
zony alfabetycznie, urywa sie na literze ,z“ alfabetu rosyjskiego, jest
wiec mocno niekompletny. Obejmuje on osoby zaliczone do tzw. drugiej
kategorii przestepcOdw. Grupa pierwsza tabelki oznaczona jest w jezyku
rosyjskim nazwa ,bywszaja szljachta“, to oczywiscie szlachta nie mogaca
sie wylegitymowac, niemal z reguty uboga, zasciankowa lub zgota bez-
rolna. Kategoria druga — ,,dworjanie“ — obejmuje szlachte tzw. wyle-
gitymowang, zapewne posiadajacg niewielkie dobra (mniej niz 1 wie$).
Do grupy ,rozni* wigczytem te osoby, ktdrych przynaleznos$ci spotecznej
nie sprecyzowano dokladnie podajac tylko mniej lub bardziej jasne okres-
lenie zajecia czy zawodu: ,byty oficer polski“, ,oficer rosyjski“, byty
adwokat” itp. | tu zapewne przewaza szlachta.

Osoby, ktérych nazwiska umieszczono na liscie, pochodza z roznych
okregow gub. podolskiej, przy czym najczeSciej powtarzajg sie powiaty
kamieniecki (18), Winnicki (16), hajsynski (14), jampolski i latyczowski
(po 13). .

o Tablica 3
Powstancy z gub. podolskiej (b)®

Kategoria spoteczno-zawodowa Liczba osdb

Obszarnicy
,Byla szlachta“
Szlachta
Posesorzy
Rozni

ORWN R 4
o BBk

tacznie 28

Tabelka powyzsza obejmuje osoby zaszeregowane do tzw. trzeciej
kategorii, a wiec tej, w ktdérej nie przeprowadzono konfiskat. Dziwi

T Bio'r\? tu pod uwage dane S abbatjyna i relacje pamietnikarska Jetow ic-
kiego. Nawet gdyby pierwsza relacja Jetow ickiego byta prawdziwsza, trze-
ba wzigC pod uwage powstancow, ktorzy biorac udziat w ,,ruchawkach® gub. kijow-
skiej nie &ok}czyll S|§ z Kolyszka.
B CAK, fond 468 op. 1, nr 1
1 CAK, fond 468, op. 1, nr 2, k. 12



48 Tadeusz tepkowski

skromna liczba obwinionych. Miat chyba racje podolski gubernator cy-
wilny — Lubjanow skij, gdy pisat, ze poza przywodcami odpowia-
daty nie osoby, a majatki20.

Tablica 4
Powstancy z gub. podolskiej ktérzy udali sie za granice

; Liczba

L.p. Kategoria spoteczno-zawodowa 0s6b
1 »Byfa szlachta“ 216
2 Szlachta 40
3 Obszarnicy 33
4 Oficerowie 18
5 Posesorzy 2
6 Duchowni 5
7 Byli studenci 4
8 Mieszczanie 3
9 Adwokaci 1
10 Chiopi 6
un »Wolni ludzie* 2
12 Rozni 12
13 Brak danych 24
tacznie 366

Do wyjasnieh podanych wyzej dotagczy¢ wypada jeszcze kilka. W gru-
pie 4 pomieszczono tgcznie osoby oznaczane jako ,byli oficerowie”, ,byli
oficerowie Wojska Polskiego* oraz oficerowie armii rosyjskiej w stuzbie
czynnej. Do grupy duchownych wliczono zarowno zakonnikéw, jak ksiezy
Swieckich. Grupa studencka to osoby, o ktérych napisano w zestawieniu:
byli studenci uniwersytetu wilefskiego. ,,Wolni ludzie“ — to po prostu
niepanszczyzniani wolni chiopi lub ,schiopiata“ szlachta. W Kkategorii
»rézni“ kryja sie w wiekszos$ci urzednicy i oficjalisci. Najwiecej wymie-
nionych w spisie oséb pochodzi z powiatéw: Winnickiego (54), latyczow-
skiego (49), battskiego (35), ptoskirowskiego (29), kamienieckiego (26),
hajsynskiego (21), jampolskiego (20), olhopolskiego (12). Nie podano
miejsca zamieszkania 61 oséb. Bardzo niewielu powstaricdw-emigrantow
zamieszkiwato stale miasta. Z Kamienca Podolskiego byto 3 osoby, z Win-
nicy i Latyczowa po 3.

Dane cyfrowe z trzech zestawied odnoszacych sie do gub. podolskiej
mozna zsumowac, gdyz wyszczegdlnione w nich nazwiska nie pokrywaja
sie. Otrzymujemy w ten sposob tacznie liczbe 529 powstancéw podol-
skich2 | znéw powstaje pytanie, ilu powstancéw faktycznie dziatato na

DF. P. Lubjanowski, op. cit., szp. 530.
2L CAK, fond 468, op. 1 nr 4. ) o
2 Fragmenty catkowitego spisu powstaricow polskich znajdutja_sle w CAK,
fond 468, op. 1, nr 3 (Alfabi nggd spisok uczastnikow polskogo Wosstanija s rieszeni-
{)em_ko[nlssy po ich dietam 1834 g.). Nie jest to rekopis jednolity. Zszyto tu 3 spis
rulionéw i cz%/s_to_plsow (numeracja nie jést ciggta). tacznie jest 318 nazwisk. Ostaf-
ni numer (ostatniej Ilsty2<— 808. Wydaje sie, ze oryginat petnégo spisu przechowywa-
ny jest w archiwum w" Kamiencu Podolskim. Wg informacji otrzymanych w Kijowie

spis z Kamienca liczy 900 nazwisk
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terenie Podola. Ot6z na podstawie relacji Sabbatyna doliczylibySmy sie
od 2400 do 2800 zotnierzy 23 Raport ten wyolbrzymia chyba liczbe powstan-
cow. Dane z pamietnika Jetowickiego i innych Zrodet doprowadzajg nas do
okoto 1950 ludzi (bez drobnych ruchawek pow. kamienieckiego, ptoskirow-
skiego i lityniskiego) 24.

Wydaje sie, ze ogdtem na plac boju wyruszyto z gub. podolskiej okoto
2200—2400 ludzi. Przedstawione spisy obejmujg zatem nie wiecej niz
22—24% og6tu powstancow podolskich &

Tablica 5
Powstanicy z gub. wotyniskiej®
; ~ Liczba

L.p. Kategoria spoteczno-zawodowa o0sb

Obszarnicy 121

Szlachta (szljachta)

Oficerowie

Zarzadcy dubr

Posesorzy

Szlachta —oficjalisci
Szlachta (dworjanie)
Mienigcy sie szlachcicami
R&zni (d)
Ekonomowie
Pracownicy sadowi
Uczniowie gimnazjalni
Oficjalisci i urzednicy
Duchowienstwo
Medycy

Lesniczowie

Rozni (b)

Zydzi

Mieszczanie

Chtopi

Stuzba dworska
,»Wolni ludzie”
Rzemieslnicy wiejscy
Brak danych

RrooBrwrmmwilRESNEBrensrEB RS

RBRNREEBEREEEBRRBoomwonrwm -

Ao
[(o]
N}

tacznie

Pawtowski, op. cit, s. Ill, s. 142—143 ) .
Jetow icki, Moje wspomnienia..., s. 204; B. Pawtowski, op. cit,
t. I, 170—173.

B5A K Puzyrewski, op. cit, s. 315 twierdzi, ze w powstaniu podolskim
wzieto udziat 5000 ‘osdb. Jest to — podobnle jak w innych materiatach strony rosyj-
skigg — przejaw tendencil do wyolbrzymiania liczebnosci insurgentow. ,,Tygodnik
Petershurski®, 1831, cz. 1ll, nr 37 podaje, iz pod Daszowem byto ze strony polskiej
500 powstancow, z czego polegto w czasie bitwy... 1200 oséb. W rotnow ski, op.
cit, . I, s. 28182, tak oblicza sity polskie na” catej Ukrainie okoto 20.V, a wiec
w okresie zamierania ruchu_podolsklegg_(po_Da320W|e): 250 owruczan, 400 zotnierz
Kotyszki, 500 Nagorniczewskiego, 200 Rozyckiego — razem 1850 ludzi. W pierwszyc

5B.
2 A
S.
A

Kwartalnik Historyczny —4
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W grupie pierwszej do obszarnikéw (100) dotgczono synéw obszarni-
czych (12) i ,krewnych obszarnikéw®“ (7). Pozycja 9 tgczy sie $cisle z po-
przednimi. Pomieszczono tam chorgzego tuckiego, ,wtasciciela— dzier-
zawce" itp. W kategorii pracownicy sadowi kryja sie m. in. adwokaci, taw-
nicy sgdowi, palestranci itp. Wérdd oficjalistéw i urzednikéw najwiecej
réoznych pisarzy i kancelistéw.

Wiekszo$¢é powstancéow pochodzita z nastepujacych powiatéw: tuckiego
(81), kowelskiego (46), zytomierskiego (37), wtodzimierskiego (33), dub-
nienskiego (35), réwnienskiego (18) i krzemienieckiego (14)27. Bardzo
charakterystycznym faktem jest — inaczej niz na Podolu i Ukrainie —
dos$¢ znaczna w spisie liczba powstancow — mieszkancow miast. | tak
15 os6b rekrutuje sie z Wiodzimierza Wotynskiego, 10 z Lucka, 4 z Kowla,
3 z Dubna i po jednej z Réwnego i Sokala.

Powstanie wotynnskie byto bodaj najsilniejsze pod wzgledem liczeb-
nosci, cho¢ — jak wiadomo — o wiele wiecej klesk zadali nieprzyjacie-
lowi ,podolanie“. Relacja Gesperiusza Dubieckiego moéwi o 4000 pow-
stancoéw z pow. wtodzimierskiego, tuckiego i kowelskiego. Wraz z powsta-
niami owruckim i zytomierskim doszlibySmy wiec do 5000 o0s6b28 Nie
mozemy polegaé¢é na tych mocno wyolbrzymionych (nawet w stosunku
do relacji rosyjskich) danych cyfrowych. Nalezy sagdzi¢, ze pow. kowelski
i tucki dostarczyty okoto 1000 powstancoéw, wiodzimierski ok. 150, Rézycki
podniést ok. 300— 400 ludzi. Do powyzszych cyfr doda¢ trzeba 700— 800
owruczan i 200— 250 z innych mniej ruchliwych powiatéw 29. W sumie
otrzymamy od 2350 do 2600 powstancéw. Jezeli wiec nasze szacunkowe
obliczenia mniej lub bardziej odpowiadajg rzeczywistosci, oméwiona lista
zotnierzy powstanczych z gub. wotynskiej obejmuje nie wiecej jak
26,5— 21% og6tu powstancow. Dla Scistosci wszakze trzeba odliczy¢ owru-
czan, ktérzy niemal zupeinie nie figurujg na liscie (cze$¢ ich przeszia
zreszta na terytorium gub. minskiej). Wtedy odsetek podniostby sie do
27— 30% .

Ogoétem w powstaniu na ziemiach ukrainskich wzieto udziat od 5350
do 5900 os6b 30. Tak wiec przedstawione w artykule zestawienie zotnierzy
powstania liczgce tacznie 1267 osdéb stanowia 21,5— 23,7% og6lnej liczby
insurgentéw.

dniach maja miato by¢ do 3000 powstarncéw. Chodzi tu oczywiscie o Podole i Ukraing,

gdyz z poczatkiem maja powstanie zachodnio-wotyriskie upadto, a Ré6zycki i Owru-

czanie jeszcze nie wzniecili ruchu zbrojnego. Dane przytoczone w Istorii Ukrainskoj

E*SFé t. 1, s. 464 — moéwig o siedmiotysiecznym oddziale Kotyszki. Jest to oczywisty
ad.

% CAK, fond 1342, op. 1, nr 18. Dane tego spisu doktadniejsze w stoscunku do
poprzednich. Stad wieksze zréznicowanie rubryk. W tabelce nr 4 i 5 mozliwe nie-
wielkie pomytki w szybko przeprowadzanych obliczeniach (skali 3—4%).

Z Prawdopodobnie liczba powstancéw wiodzimiersikich jesit o wiele wyzsza niz
48 o0s6b, gdyz ws$rod 165 nazwisk nie opatrzonych miejscem pochodzenia oskarzonego

spora cze$¢ — to ludzie z oddziatlu Steckiego.

B83B. Pawtowski, op. cit, t Ill, s. 173—75; S. Dangel, op. cit., s. 56—58;
J. Hoffman, op. cit, s. 181

O N. Olizar, op. cit,, cz. Il, s. 121; J. Hoffman, op. cit, s. 165 i 175; W.

Tokarz, op. cit, s. 318 podaje 240 oséb u Roézyckiego, trzeba jednak wzig¢ pod"
uwage straty tego oddziatu w zabitych, rannych, zaginionych i wzietych do niewoli.

Owg Wrotnowskiego, op. cit, t. I, s. 329, ogétem wystgpito do walki na
Ukrainie 5000 os6b. Cyfra podana przeze mnie jest wynikiem podsumowania da-
nych liczbowych uzyskanych metodg szacunkowg dla trzech guberni ukrainskich.
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Nie jest to zbyt duzo — to jasne — ale niewatpliwie ujeta masa
statystyczna jest wystarczajgcg podstawg do wyciggniecia pewnych,
wniosk6w i postawienia paru hipotez. Dlaczego? Na przedstawionych
wyzej listach powstancow figuruja najaktywniejsi uczestnicy walk. Nie
ma w spisach i by¢ nie moze tych, ktérzy ledwo wyszli w pole a juz —
nieraz po kilkunastu godzinach — przemykali z powrotem do domu (cze-
Sciej i Scislej — dworu). Brak tez zapewne — jak juz zostato powie-
dziane — niematej liczby chtopow. A wiec — jak nalezy sadzi¢ — mamy
w wiekszosci do czynienia z ludZzmi stanowigcymi najtwardszg, najbar-
dziej nieustepliwg cze$¢ powstariczych partii.

Ale aby méc wspomniane wnioski wyciggna¢ i stawiac hipotezy, trzeba
uzupetnié¢ nieco nasze materialy S$wiadectwami z innych przekazow
zrodtowych.

ROZNE KLASY | WARSTWY SPOLECZNE WOBEC POWSTANIA

Omoéwimy najpierw postawe gtéwnego inicjatora, organizatora i uczest-
nika powstania — szlachty.

Najzamozniejsza cze$¢ dawno juz niejednolitego stanu szlachec-
kiego — wielcy potentaci ziemscy bynajmniej nie wszyscy i to niezbyt
ochoczo przystapili do ruchu. Dwernicki spotkat sie z do$¢ duza rezerwg
ze strony wielkich posiadaczy gub. wotynskiej 3L Podobnie byto na
Ukrainie., gdzie nieche¢ magnaterii przyczynita sie do ostabienia- ruchu
na tym terenie32 Obok obojetnos$ci® spotykamy sie wsréd bogatego
ziemianstwa, choé rzadziej, ze stanowiskiem wyraznie wrogim wobec
powstania. Takg byta np. postawa Branickich z Biatej Cerkwi34 W gronie
powstancow odnajdujemy wszakze kilka utytutowanych nazwisk: Narcyz
Olizar®d, Wactaw Rzewuski3, Wincenty Tyszkiewicz37, Aleksander,
Bolestaw, Herman, Jozef, Stanistaw i Witodzimierz Potoccy38 baron Karol
Oertel3.

. 31?1:1 J.Dwernick i, Pamietniki, Lwéw 1870, s. 86; W. T okar z op. cit,, s. 308
i 313

® W Tokarz, op. cit, s. 316; o niecrgtn_ym a raczetj powsciggliwym sto-
sunku ziemian wotynskich do powstania pisze N. O lizar, op. cif, cz._Il, 5. 2—RB

3 Powstancy podolscy |ICéy|I np. na dobre przygotowanie dobr Czartoryskich
do powstania. Po_przybyciu "do Granowa okazato sie fymczasem, ze zarzz%dca —
Francuz — nic nie zorganizowat (Jeto wieki, Moje Wg)om_nle.nla..., s. 200).

AW. Tokarz, op. cit, s. 313; zarzadca dobr ,grafa Branickiego® donosit’ wia-
dzom carskim o ludzach z jego majatkow, ktoréy ggzy’faczall sie do powstania
i w ogole o dziatalnosci powstancow — CAK, fond 1342 op. 1, nr 12, k. 6; jeden
z obszarnikow pow. latyczowskiego schwycit powstanczego kuriera i odwiozt™ wia-
dzom carskim do_Kamiéenca Podolskiego. odwet powstaricy demolujg mu dom —
Pawletmkl Pg;skle, wyd. przez Ksawerego Bronikowskiego, Paryz 184445
t Il._s 136—37.

& CAK, fond 1342. op. 1 nr 18 k. 8488

&B. Pawtowski, op. cit, t. 11, s. 142

& Tamze, s. 144

& Aleksander i Bolestaw (CAK, fond 442, op. 277, nr 71, k. 152) Herman ,,...na-
CthIl’S{a W tolpach mjatieznikow, wywiet s soboju kozakow wooruzennych iz
szljachtv i krestijan 35 dusz“ (_CAK, fond 442. op. 277/. nr 71 k. 14). Jozef i Wiodzi-
mierz (B. Pawtowski, op. cit, t. Ill, s. 144), Stanistaw (CAK, fond 442, op. 277,

k. 1%?)
CAK, fond 468, op. 1, nr 4, k. 4L
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W odroznieniu od najwiekszych latyfundystéw udziat Sredniej (czescio-
w0 zamoznej) obszamiczej szlachty w ruchu zbrojnym byt znaczny.
Jetowiccy, Sobanscy, Steccy, Dobieccy, Bernatowicze, Korsakowie, Ho-
tynscy stanowili grupe najaktywniejszych bojownikéw, a czesto i przy-
wodcow powstania. Nie darmo moéwiono o oddzielnych powstaniach So-
banskich, Jetowickich czy Steckiego. Ci wtiasciciele jednej czy paru
wsil0 czynni nieraz w konspiracjach przedlistopadowych, podnies$li sztan-
dar walki, werbowali powstancow, bili sie w pierwszych szeregach wal-
czacych. Oni to gtéwnie nadali powstaniu, zwtaszcza na Podolu i Ukrainie
charakter wojny szlacheckiej, swardw i sejmikowania. Wystarczy tu
przytoczy¢ naiwno-entuzjastyczne wspomnienia Aleksandra Jetowickiego:
~Przypomniaty sie dawne polskie czasy, kiedy to szlachta polska z sej-
mikéw na wojne, a z wojny na sejmiki przechodzita jakby z jednej
komnaty do drugiej, kiedy zycie szlachcica polskiego byto ciggta stuzbg
dla Ojczyzny, ciggta wrzawg wojenng, ciggtym okrzykiem wesotosci, cig-
gtym wybuchem ognia, petnoscig zycia obywatelskiego! | mysmy zakosz-
towali takiego zycia“ 4l

Srednia szlachta obszamicza dostarczyta powstaniu licznych bojo-
wnikéw. W podanych wyzej zestawieniach — niekompletnych przeciez —
odnajdujemy 242 osoby w rubryce ,pomieszcziki“. Niewatpliwie i w in-
nych rubrykach, np. oficerowie, posesorzy, rézni itp., kryje sie niemato
Sredniego ziemianstwa. Wydaje sie , ze okoto 20—30% nazwisk umiesz-
czonych na listach powstancow — to wtasnie przedstawiciele tej warstwy
ludnosci.

Bardzo czynny udziat w ruchu zbrojnym na Ukrainie wzieta drobna
szlachta. Od 35 do 40% (lub nawet wiecej) os6b na listach powstancéw
to przedstawiciele tej warstwy. Szczeg6lnie wyraznie drobnoszlachecki
charakter posiadato powstanie podolskie (tabl. 2—4). Na Wotyniu byto
nieco inaczej. Wiekszg role odegrata tu szlachta ziemiarnska.

Przyjrzyjmy sie nieco blizej nizszym warstwom szlachty. Szlachta
zasciankowa byta na Ukrainie o wiele mniej liczna niz np. na Litwie.
Oczywiscie jednak stanowita pewng cze$¢ warstwy nazywanej przeze
mnie zbiorczo ,,drobng“. Wydaje sie, ze zwlaszcza grupa okreslana przez
wiadze rosyjskie mianem ,,szljachta* (,bywszaja szljachta“) kryta w sobie
powazny odsetek mieszkancow zasciankdw. W bezimiennym raporcie
0 powstaniu pow. latyczowskiego (prawdopodobnie pidra N agorni-
czewskiego) czytamy o ,wioskach zasielonych szlachtg zachowujaca
zawsze dusze polska“, z ktérej naptywali ochotnicy do powstania 42

4 Dobra braci_ Bernatowiczow (Aleksandra, Wiadystawa i Konstante%?) Qbe&;
mowaty w powiecie lipowieckim wie$ Jaskowce (248 ..dusz*) i Chutor Jaskowiecki
117 ,,dusz*), a w pawiecie Winnickim Krzywoszynce (337 ,,dusz”) i Aleksandréwke
21 ,dusza). W sumie ,nierazdielnoje imiénije Bernatowiczej” o eﬁmowa{ro 4 wsie
I 723_ poddanych (CAK, fond 468, op. 1, nr JJ, k. 3—4), J)ows aniec Justynian Horo-,
decki ,,otstawszyj praporszczik russkoj stuzby* pochodzacy z pow. bractawskiego
byt synem ziemianina posiadajgcego poddanych (CAK, tamze, k. 13—14). Ojciec
powstanca Jozefa Dobrowolskiego byt posiadaczém 1 wsi w pow. litynskim’ liczacej
149 dusz (CAK, fond 468, op. % nr 9% k. 17). . .

4 A Jetowicki. op. cit, s. 195 o braku porzadku i subordynacji w szere-
gach powstancow szlacheckich zob. tegoz Historia pocz%tkow% powstania w wo-
Jewodztwach podolskim i kijowskim, ,Kurier Polski® 1831, nr 562.

_ 2B. Pawtowski, op. cit, t. Ill, s. 171; Zbiorczej nazwy ,drobna szlachta“,
uzywa Olizar, op. cit, cz. Il. s. 91 nn.
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W wiekszosci wypadkéw — i to zaréwno w zrodtach archiwalnych
kijowskich jak w materiatach drukowanych pamietnikarskich i innych —
nie mamy precyzyjnych okreslen zawodoéw drobnej szlachty. Najczesciej
moéwi sie o drobnej, biednej czy niezamoznej szlachcie. Jetowicki wyraza
sie pochlebnie o ,stanie ubozszym®“ — drobnej szlachcie zgromadzonej
w obozie Kotyszki4d3 Wspomina tez ,prawdziwag wiare“ internowang po
przekroczeniu granicy przez Austriakéw. Jest to — obok ,ludzi dwor-
skich* —  ,najnieszcze$liwsza, najubozsza, owa nieoceniona drobna
szlachta 44. O podolskiej drobnej szlachcie na réwni z klerem i ziemian-
stwem pisze Puzyrewski4 a Klebanowski stwierdza, ze cata
biedna szlachta rzucata rodziny i zgtaszata sie masowo do szeregdéw
powstanczych46. Lubjanowski wreszcie wspomina o tysigcach bezdomnej
szlachty bioracej udziat w powstaniu47. Potozenie ubozszej szlachty byto
w wielu wypadkach ciezkie. Liczyta ona — jak nalezy przypuszczaé —
na poprawe swego bytu w wypadku powodzenia powstania. Zreszta, jesli
wierzy¢ Klebanowskiemu, w prowadzonej w rejonie Daszowa agitacji za
insurekcjg obiecywano nadzielenie ziemia panska bezrolnej szlachtyl8
Na patriotyczny element drobnoszlachecki, bronigcy sie zaréwno przed
rusyfikacjg jak przed deklasacjag i nedzg rownocze$Snie mogacy — wpraw-
dzie niezbyt czesto, z uwagi na réznice narodowos$Sciowe, stanowe, a zwta-
szcza religijne — pociggnaé¢ lud do walki, liczyli nie tylko ziemianie—
powstancy podolscy i ukrainscy. Opart sie na nim Olizar, liczyt — zwta-
szcza na ,szlachte czynszowg“ — Dwernicki49. Ta sama ,czynszowa
szlachta“ wstepowata ochotniczo do partii powstanczych w Barze i w La-
tyczowskiem, cho¢ zdarzaty sie wypadki, ze nawet agitacja poparta brze-
czgcg moneta nie dawata w tym S$rodowisku rezultatu 50.

Znaczna cze$¢ ubozszej szlachty to oficjalisci, pisarze, ekonomowie
zatrudnieni w majagtkach obszarniczych. 'Byta to — jak pisze — Jeto-
wicki — ,szlachta stuzbowa®“ 51. Najczes$ciej pisarze dworscy tacy jak
Joézef Adamowicz, Edward Witkowski czy ekonomowie, jak Antoni Dro-
zynski, zaliczani byli przez wtadze carskie do kategorii ,bywszej szlja-
chty 52. Zdarzato sie jednak, ze ekonomami byli ludzie zaszeregowani do
szlachty ,wylegitymowanej“, a wiec do rzedu ,dworjan”“ 53. Jest rzeczag
nader znamienng, ze w drobnych, doraznie sporzadzonych spisach pro-
wincjonalnych, powiatowych gub. kijowskiej umieszcza sie tgcznie eko-

B A Jetowicki, Wspomnienia, s. 196.
4 Tamze, s. 240—41.
H A K. Puzyrewski, op. cit,, s. 311.

B P. Klebanowski j, K istorii polsskogo wosstanija w jugo-zapadnom Kkraje
w 1831 godu, ,Kijewskaja Starina“ 1905, t. LXXXIX, cz. 3, s. 438.

4 F. P. Lubjanowski, op. cit, sz. 529.

B8P Klebanowski j, op. cit., s. 435.

09J. Dwernicki, op. cit, s. 106; N. Olizar, op. cit, cz. Il, s. 93 i 98.

6 Pamietniki polskie wyd. przez K. Bron ikowskiego, t. Il, s. 133—134, 143.
5 A. Jetowicki, Moje wspomnienia, s. 214.

& CAK, fond 468, op. 1, nr 1 k. 1-2, 8, 17; nieraz nawet kucharze byli szlach-
cicami (CAK, fond 1342, op. 1, nr 18, k. 69 i 132).

B Tamze, fond 468, op. 1, nr 3, k. 17. Ciekawe materiaty do loséw oficjalistow
szlacheckich na Wotyniu (zaréwno ,dworjan“, jak szlachty niewylegitymowanej)
zob. Lustracje doébr b. Liceum Wotynskiego w Krzemiencu z 1818 i 1824 r. wyd. M.
Danilewiczowa, ,Rocznik Wotynski“, 1936, t. V, s. 139—42.
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nomow i szlachte czynszowa a w oddzielnych wykazach wylicza sie (tez
tacznie) obszarnikéw i tzw. posesoréow 54

Nastepng grupe szlachecka stanowig inteligenci mniej lub bardziej
oderwani od zycia wiejskiego. Nie stanowili oni na Ukrainie zbyt licznej
warstwy mieszkancéow. Wprawdzie nizsze i $rednie ogniwa administracji
i sagdownictwo obsadzone byty w powaznym stopniu przez Polakdéw 55
a wiec w praktyce przez szlachte, ale w sumie nie stanowili oni powaz-
niejszej sity spotecznej. Wiemy, ze hajsynska czy latyczowska palestra
poparta czynnie powstanie5, widzieliSmy, ze do oddziatéw powstan-
czych — obok urzednikéw i pracownikéw sadownictwa — przystepo-
wali — zwtaszcza na Wolyniu — uczniowie czy studenci5/. Wszystko to
jednak nie wskazuje, by szeroko pojeta inteligencja — w innym oczy-
wiscie niz w dobie kapitalizmu znaczeniu — odegrata powazniejszg role
w akcjach powstanczych. Elementem inicjujacym i przeprowadzajacym
insurekcje byta szlachta mieszkajgca na wsi — posiadajaca i stuzebna.

Miasta, nie rozwiniete przemystowo, niewielkie, zasiedlone w duzym
stopniu przez Zydéw, nie odegraty zadnej wtasciwie roli w powstaniu 58.
W tych warunkach nie moze dziwi¢ obecno$é¢ 4 tylko nazwisk mieszczan
w omawianych zestawieniach59. Na listach powstanczych figuruje 3 Zy-
dow60 (w tym jeden oznaczony jako ,Zyd-faktor“), Wydaje sie to nie-
przypadkowe. Ogét ludnosci wyznania mojzeszowego pozostat raczej obo-
jetny wobec ruchu polskiego®6l

Sprawa duchowiehstwa niekatolickiego wigze sie dos$¢ $cisle z kwestiag
stosunku chtopstwa ukrainskiego do powstania. Mozna w kazdym razie
stwierdzi¢, ze kler ,grecki“ byt na ogét nieprzychylnie nastawiony do
ruchu polskiego, po czesci za sprawag wtadz carskich, po czesci wskutek
zadawnionych ztych stosunkéw z dworami 62.

5 Tamze, fond 442, op. 277, nr 71, k. 32—38 i 66—73.

“ O. Lewickij, Epizod iz polskogo mjatieza 1831 goda w Kijewszczinie,
.Kijewskaja Starina“ 1899, t. LXV, s. 90; W. Tokarz, op. cit., s. 28—29.

6 Pamietniki polskie, op. cit., ft IlI, s. 136; F. WrotnowsKki, op. cit,
s. 193; A. Jeto wieki, Moje wspomnienia, s. 190.

57 Tablice 2, 4, 5.

8 Na poczatku XI1X w. ludno$¢ miejska Ukrainy stanowita zaledwie 5% ogétu
mieszkancéw (Istorija Ukrainskoj SSR, t. 1, s. 432). Wydaje sig, ze réwniez dla
1831 r. dane te — w przyblizeniu oczywiscie — posiadaja pewna warto$¢. Zob. tez
W. Tokarz, op. cit, s. 29.

t.

® Tabl. 4 i 5. MySle tu o ,zawodach miejskich® — rzemios$le, handlu itp., gdyz

urzednicy np. byli wykazywani w spisach oddzielnie. Mieszczanie byli pono¢ w od-
dziale Rézyckiego — J. Hoffman, op. cit., s. 184.

6 Tabl. 5.

6l Zydzi, element w wiekszo$ci miejski, mato — jak sgdzi¢ nalezy — stykali sie
z powstancami. Sa jednak przykiady nie tyle uczestnictwa, ile zyczliwego stosunku
do powstancéw. Zob. np. Pamietniki Polskie, op. cit.,, t. Il, s. 134 i P. Klebanow -
skij, op. cit.,, s. 451.

& A. Jetowieki, Moje wspomnienia, s. 200 pisze, ze popi chowali si¢ przed
oddziatem Kotyszki ,...bo mato gdzie pan byt dobrze z popem, wszedzie prawie nie-
nawiés¢ wzajemna rozdzielata ich zupeitnie. Pan ugniatat popa na wszystkie sposoby,
a pop szkodzit panu przed rzadem na wszystkie sposoby“, O. Lewdckij, op. cit;
Obawy o kler ze strony Sabbatyma ustgpity nieco po wybuchu powstania, gdyz
niektérzy popi sprzyjali ruchowi polskiemu — B. Pawtowski, op. cit, t. Il
s. 140; o negatywnym stosunku popdéw do powstania — N. O lizar, op. cit, cz.
11, s. 96; postawa duchowienstwa ukrainskiego w Galicji byta bardziej zréznicowana.
Zob. Z. Borucki, Lwow w dobie powstania listopadowego, Lwéw 1930, s. 32—33.
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Zgota inaczej przyjat powstanie patriotycznie nastrojony kler kato-
licki. Btogostawigc polskiemu wojsku, uczestniczagc w dziataniach pow-
stannczych, agitujagc wioscian, duchowieristwo@3 polskie liczyto na umoc-
nienie swych stabngcych na Ukrainie pozycji, na ich rozszerzenie w razie
powodzenia ruchu — kosztem zalewajgcej te tereny, upartej i majacej
mocne oparcie zarbwno w rzadzie jak i wsrod ludu, coraz grozniejszej
»SChizmie“. O zagadnieniu wptywu religii i koSciota na polskie ruchy
powstanicze na terenach zasiedlonych przez ludno$¢ w masie swej nie-
polska bedzie jeszcze mowa. Odnotujemy tymczasem jednolicie propow-
stanczg, aktywng postawe kleru zakonnego na Wotyniu. W kazdym z czte-
rech klasztoréw (pijaréw w pow. réwnieAskim, bazyliandw w pow. krze-
mienieckim, bazylianéw oraz dominikaitow w Owruczu) znalezli sie
uczestnicy powstania. Spos$réd owruckich bazyliandw az 9 pociggneto
do insurekcjitd

Sprawa nader istotng, bez naszkicowania ktérej niesposob zrozumiec
bieg i charakter powstania 1831 r. na Ukrainie, jest wyjasnienie postawy
chiopstwa. Od stanowiska tej wielkiej — blisko czteromilionowej masy
ukrainskich rolnikéw 6 musiaty w mniejszym lub wiekszym stopniu za-
leze¢ losy, a w kazdym razie zakres, rozmiary, nasilenie ruchu podjetego
przez panujacg wprawdzie, ale nieliczng polskg szlachte 66.

Nie trzeba udowadnia¢, ze na Ukrainie stosunki spoteczne na wsi byty
szczegOlnie zaognione. Lud ukrainski pamietajagcy bogate tradycje wiel-
kich chtopskich bojéw wyzwolenczych dawnych wiekéw nie zarzucit ich
i w poczatkach XIX stulecia. Niem cew icz opisujac zyzne Podole
w 1818 r. stwierdza: ,Nadto panowie, pamietni na zuchwato$¢ ukra-
inskiego ludu, tak $miato, jak gdzie indziej nie $miejg cisng¢ go praca.
W dobrach panstwa Sobanskich i innych gospodarz czterdzie$ci dwa dni
na rok robi tylko panszczyzne. Dawna zgdza wolnosci nie wygasta w ukra-
inskim ludzie; nie bez trwogi i nie bez zaburzen pedza dni swe panowie.
Dosy¢ iskry, by dawne wzbudzi¢ pozary; oddala je podobno jedynie
licznych wojsk przytomnos$¢“ 67.

. ® Tablice 1—2, 4—5; CAK, fond 1342 op. 1, nr 12 k. 82; por. N. O lizar, op.
cit., cz. 11, s. 95—96. . . ]
oo CAK, fond 442, op. 277, nr 82 — caty vol. poswiecony uczestnjctwu zakonni-
kow w powstaniu. Z klasztoru bazyliandw w Owruczu brali udziat: kanonik Jan Sie-
rocinski oraz mnisi; Barczynski, Cichocki, D:dkowski, Dwornicki, Klimaszewski, Ko-
ztowski, Strelbicki i Szczerbacki. Niezaleznie od owruczan 7 zakonnikow figuruje na
liScie powstancow wotynskich (tabl. 5. W Sé)lme omowionym w przyap. 22" odszuka-
fem zakonnika Mateusza Tomaszewskiego (CAK, fond 468, "op. 1 nr 3 k. 98). Zano-
towac tez warto czynna, patriotyczng postawe uczniow wychowywanych prZez mie-
(E)zyrz.ecklczrg3 pijar6w — K. Rézycki, Pamietnik putku “jazdy wotynskiej 1831 r.,
aryz, s. 28

_y65 F. Wrotnowski, op. cit, t. 1 s. 99—9 mdwi o 3,7 miliona chtopéw, do-
dajac nle%gsn_al kategorie ,.elementu pasozytniczego liczacego 05 miliona mieszkan-
cow, w kidrej mieszcza sie zapewne mieszczanie i czeSciowo chiopi. O. Lew ickij,
op. cit, s. 90, wspomina o 4 milionach chlopow. W latach 1845—48 mieszkato 0go-
tem w 3 guberniach blisko 4,7 miliona oséb, w tym 4,27 miliona chtopow — T. Ko-
rzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanisfawa’Augusta (1764—1794) wyd. 2, War-
szawa 1897, t. I, s. 110. " . . )

@F Wrotnowski, op. cit, t. I, s. 92 szacuje szlachte na 300000 gtow.
Wdrug%leg potowie lat czterdziestych mieszkato w trzech guberniach ukrainskich po-
nad 394 tys. szlachty — T. Korzon, tamze. o )

& J. U.Niemcewicz, Podréze historyczne po ziemiadh polskich, Petersburg
1859, s. 266—67.
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Powstanie przypadto na okres burzliwych ruchdw antyobszamiczych na
Podolu. Byly to czasy dziatalnosci znanego przywdédcy ludowego, chiopa
z pow. lityAskiego gub. podolskiej Ustima Karmaluka68 O nastrojach
wsérod witoscian dobrze wiedzieli miejscowi polscy ziemianie. Zdawali
sobie sprawe, ze militarne powodzenie powstania zalezy od pozyskania
chtopéw, a wiec od wprowadzenia a przynajmniej obiecania reform, ktd-
rych wyczekiwali.

Sabbatyn w swym raporcie do Rzadu Narodowego pisze o przygo-
towaniach do powstania na Podolu i Ukrainie: ,Zgodzono sie wszakze
na te zasade, iz poruszenie catej ludnos$ci i onej uzbrojonej nie inaczej,
jak pod opiekg wojska narodowego dopetni¢ by sie potrafito, a to z po-
budek, iz wioscianie nasi religig wiecej do Rosjan zblizeni i pod wptywem
swego duchowienstwa bedacy, nade wszystko za$ przez maly stopien
osSwiaty wzniostemu uczuciu wolnosci obcy i sta¢ by sie mogli na wspo6t-
dziataniu z nami opieszatymi, a nawet moze i sprzecznymi“ 69. Gesperiusz
Dubiecki z Wotynia stwierdza, ze uzbrojenie chtopéw wymaga obec-
nosci na miejscu wiascicieli ziemskich 0. A wiec organizacja i kontrola
w reku ziemianstwa — to zrozumiate, a wiec obecnos$¢ regularnych wojsk
polskich na Ukrainie — to tez jasne. Speinienie jednak tych obydwu
warunkdw nie mogto jeszcze rozwigza¢ sprawy podniesienia do walki mas
chtopskich. Przewidziano tez w przedpowstanczych rozmowach konspira-
cyjnych ogtoszenie z chwila wybuchu powstania oswobodzenia chiopow
i oddania im uprawianej przez nich ziemi 7L O trudnos$ciach, z jakimi bo-
rykali sie ci z ziemian, ktdrzy pragneli roformy stosunkdw wios$cianskich,
Swiadczy ogtoszony w prasie warszawskiej artykut A. Jetowickiego. Czy-
tamy w nim: ,Pierwiastkowym naszym zamiarem byto opanowanie miast
powiatowych, obalenie rzgdu majacego wpiyw na trwo-
zliwe umysty szczerze nam sprzyjajgcych witoscian
(podkr. — T.L.), a nastepnie powiekszenie sity naszej przez uformowanie
z nich kosynieréw“ 72 Trudna to byta zaiste sytuacja ze sprzyjajacymi
polskiej szlachcie chtopami ukrainskimi pozostajgcymi pdki co pod wpty-
wem cesarsko-rosyjskiego rzadu. O tym, by ci chtopi mogli mie¢ swoje
wiasne, odrebne dazenia sprzeczne zaréwno z politykg wiadz carskich
jak planami polskiego ziemianstwa Jetowicki — rzecz prosta — nie
pomyslat. Ale przejdzmy od liberalnych planéw i zwykitych obaw do
faktow z okresu dziatan powstanczych i bezposrednich do nich przy-
gotowan.

W powiecie latyczowskim Erazm Dobrowolski, lustrator klucza ks.
Czartoryskiego przywotuje 10 kozakéw, mowi im, ze ksigze-dziedzic jest
krolem polskim i domaga sie od nich pomocy. Na to pytanie, czy pdjda bié
sie z Moskalami, zapytani odpowiadajg twierdzgco. Lustrator wiec daje im
na reke po 6srebrnych rubli i kaze niezwtocznie siodta¢ konie 73 Podobnie

K @ IkstpriatUkrainsk_(?ijSR ﬁ I,Og. 4?7—68_ Uf.< I. 0. H ur_iij,* Rozk%agi(&eoc{alno-
-kriposnyckoi systemy w silskomu hospodarstwi rainy perszoj potowyn st.,
Kijow 196 §. 29627 P Y PErSzol poroyny

MB .Paw tow ski, op. cit, s. I, s. 140.

0 Tamze, s. 174 ) o

A Jetowicki, MOJte wspomnienia, s. 179.

57ng. Jetowicki, Historia poczatkowego powstania, ,Kurier Polski*“ 1831,
nr

B Pamietniki Polskie, op.cit., t. 1l, s. 133
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byto w okolicach Daszowa w dobrach Potockich. Akcja przygotowawcza
byta tu wczesng wiosng 1831 r. niezle zorganizowana. Kierowat nig rzadca
topuszanski, przy czym bezposSrednig ,agitacje w terenie“ przeprowadzat
pisarz Omytowski z pomocg wiejskiego chtopaka — Ukrainca Trofima
Onyszczuka. Przeprowadzajgc werbunek chtopéw do powstania obiecy-
wano im wolnos$¢ i rozdawano sporo pieniedzy. Zaciggajacych sie do pow-
stania zapisywano ,w rejestr® i ¢wiczono w obrotach wojskowych. Panie
Wiodkiewiczowa T Sobanska ,brataty sie“ pono¢ z nowozwerbowanymi.
Organizowano zabawy dla ludu 74

Zaréwno oddziaty regularne (Dwernicki) jak nieregularne, gdzie tyl-
ko mogty, uwalniaty konwojowanych chtopéw-rekrutéw idacych na
stuzbe do armii carskiej namawiajgc ich do wstagpienia w szeregi polskie.
Nieraz uwolnionym rekrutom dawano pienigdze75 Zresztag odezwa do
zotnierzy rosyjskich kolportowana przez Dwernickiego réwniez obiecy-
wata pewne sumy pieniezne (20— 30 rb.) ~zoinierzom, ktérzy by przeszli
na strone polska 76.

Nie upraszczajmy jednak sprawy. Oczywiscie nie tylko przy pomocy
pieniedzy usitowano werbowac¢ chtopéw. Na ogdét rzeczy toczyty sie w spo-
s6b nastepujgacy. Panowie lub ich przedstawiciele zbierali poddanych,
mowili o celach powstania, obiecywali swobode badz wrecz ogtaszali
chtopom wolno$¢ osobistg, nieraz wolno$¢ i konstytucje, albo zmniejszenie
panszczyzny, lub wreszcie wolnos¢ i ziemie, a nastepnie wzywali do za-
ciggniecia sie do wojska powstahczego 77. Powstancy-obszarnicy szczego6l-
na wage przywiazywali do skitadania przysiegi na wiernos$¢ Polsce i sta-
rali sie wszedzie do niej doprowadzi¢. Chciano zapewne w ten sposo6b
wykorzysta¢ moment religijny. Z drugiej strony — przynajmniej byto
tak na Podolu — ziemianie chcieli poprzez rodzaj przysiegi-umowy mie-
dzy gromada a panem, a wiec przez danie pewnych ulg chiopom S$cislej
zwiagzaé¢ ich z powstaniem a zarazem nie podwazyé¢ autorytetu i wtadzy
dziedzica nad wsig. W cytowanej przez Rubinsteina przysiedze-umo-
wie miedzy Piotrem Kopczynskim a jego poddanymi (podpisanej zreszta
przez 197 chtopdéw i dziedzica) gromada przysiega na wierno$¢ rzadowi
polgkiemu i dopo6ki nie zostanie zawarta umowa miedzy rzadem a dzie-
dzicem, zobowigzuje sie do odrabiania 2 dni panszczyzny w tygodniu od
1 rodziny (w czasie zniw 2 dni od kazdego poddanego zdolnego do pracy).
Obszarnik ze swej strony zobowigzuje sie do traktowania chtopéw jak swe
dzieci i ludzi wolnych, a nie jak niewolnikéw. Po ustanowieniu polskiej

AP Klebanowskij, op. cit, s. 432—37, 444,

B CAK, fond 1342, op. 1, nr 12, k. 6; N. L. Rubinstein, Krestjanie i po-
mieszcziki w polskom wosstanii 1831 goda (po materialam odiesskogo obtastnogo ar-
chiwa), ,Katorga i ssytka“ 1926, t. XXII, s. 134; J. Hoffman, op. cit,, s. 175.

BS. Przewalski, Odezwy z roku 1831, ,Rocznik Wolynski“ 1936, t. V,
s. 147. Odezwa rozpoczynajaca sie od stéw ,zdrastwujtie, russkije woiny!* byta kol-

portowana — o czym mogt nie wiedzie¢c Przewalski — nie tylko na Wotyniu»
Znajdowano jg réwniez w Grodnie w styczniu 1831 . — Centralnyj Gosudarstwien-
nyj Istoriczeskij Archiv — Moskwa (skrét: CAM) fond 109, IIl otd.., | eksp., nr 448,

cz. 61, k. 6—7.

7 CAK, fond 1342, op. 1, nr 12, k. 6 i 9—10; B. Pawtowski, op. cit, t
s. 142; A. Jetowicki, Moje wspomnienia, s. 190; tenze, Historia poczgatkowego
powstania..., s. 952—53; N. L. Rubinstein, op. cit, s. 132



58 Tadeusz tepkowski

witadzy wprowadzone zostang wszystkie prawa i obyczaje obowigzujace
w Krdélestwie Polskim 78.

Moéwigc o werbunku chtopéw do oddziatéw powstanczych nalezy pa-
mieta¢ o bezposrednim uzaleznieniu poddanych od pana. Moment ten —
obok réznych obietnic, o ktérych byta juz mowa — decydowat, jak sie
zdaje, o tym, ze cze$¢ przynajmniej chtopéw z poszczegdlnych wtosci szia
za panem. Wtadze carskie braty to pod uwage. W walce o chtopow — bo
tak to trzeba nazwa¢ — wykorzystalty one dwa czynniki. Pierwszy, reli-
gijny, polegat na oficjalnym powierzeniu popom — cieszgcych sie prze-
ciez nie matym poparciem ludu wiejskiego — funkcji szpiegowskich
i obowigzku donoszenia wtadzom o buntujacych sie ziemianach 79. Drugi
to wprowadzenie w zycie rozporzadzenia zwalniajagcego chtopéw od po-
stuszenstwa dziedzicom uczestniczagcym w powstaniu 80.

Znamy w skrocie atuty obu stron walczgcych o chtopéw ukrainskich,
wiemy co$ nieco$ o ich metodach oddziatywania na masy. Jakie byty
efekty tych poczynan? Illu byto chtopéw w oddziatach powstanczych? Jaki
byt stosunek mas chtopskich do toczgcej sie walki?

Spisy, mato miarodajne w odniesieniu do chtop6éw, podaja tacznie
86 chtopdéw, co stanowi 6,8% ogdlnej liczby wyszczegdlnionych uczestni-
kow 81. Sprébujmy dojs¢ do szacunkowego ujecia cyfrowego wtoscian
uczestniczacych w powstaniu.

Na Wotyniu wiekszo$¢ oddziatu Rézyckiego stanowili chiopi. Wiedzac
0 tym, Ze znacznag cze$¢ piechoty powstanczej pow. kowelskiego i tuckiego
sktadata sie réwniez z chtopéw, mozna przypuszcza¢, ze mniej wiecej
1000 powstancéw tych dwdch ugrupowan — to wioscianie. Jezeli doda-
my pominiete grupy insurgentpw z owruckiego i wtodzimierskiego —
dojdziemy do ok. 1400— 1600 chtopéw-uczestnikéw powstania na W oty-
niu82 Z Podolem sprawa sie nieco komplikuje. Rubinstein podaje zupet-
nie nieprawdopodobne cyfry 3000 wtoscian pod Sobanskim, 800 pod Rze-
wuskim itp. Wiadomo skadinad, ze Rzewuski przywi6dt do Kotyszki
70 ludzi. Tak czy inaczej skoro wsrod podolskich powstancow objetych
spisami okoto 500 os6b stanowita szlachta, mozna przypusci¢, ze co naj-
mniej 1200— 1400 zotnierzy wywodzito sie z chiopstwa 8. W powstaniu
kijowskim, najbardziej szlacheckim, uczestniczyto raczej niewielu wtos-
cian. Nie nalezy sadzi¢, by byto ich wiecej niz 200— 400. W ten sposoéb
doszlibySmy do 2700— 3400 chtopéw w szeregach powstanhczych 84.

Wazniejsze od niepewnych szacunkowych obliczen sg konkretniejsze
dane dotyczgce poszczeg6lnych grup chitopstwa zaangazowanego w ruchu

BN. L. Rubinstein, op. cit, s. 133—34; zob. tez J. Hoffman, op. cit,
s. 167—68; S. Przew als ki, op. cit.,, s. 148—49 i W. WrotnowsKki, op. cit,
s. 1, s. 187.

BO. Lewickij, op. cit, s. 91.

8 CAK, fond 442, op. 246, nr 25. k. 101.

8l Jest to wynik podsumowania z wszystkich 5 tablic (chtopi, stuzba, rzemies$l-
nicy wiejscy).

& CAK, fond 1342, op. 1, nr 12, k. 82; J. Hoffman, op. cit, s. 175 i 184; A. K.
Puzyrewski, op. cit, s. 315 (0 Owruczu — duza liczba chtopéw) i s. 201 (Wo-
tyn zachodni — bardzo mato chiopow).

&8 N.L.Rubinstein,op.cit,s. 136; B.Pawtowski, op.cit, t. Ill, s. 142;
liczba szlachty — zob. tablice 2—A4.

8 Poza nieco blizszymi danymi z Wotynia obliczenia moje-sg nader szacunko-
we, przyblizone. Otrzymany wynik podsumowania wskazywatby na ok. 50—57%
chtopéw wséréd uczestnikéw powstania.
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powstanczym i zachowanie sie zotnierzy-chtopéw w czasie walk. ,Przy-
prowadzeni“ przez dziedzicow badZz naktonieni do udziatu w powstaniu
przez oficjalistow lub ekonomoéw chiopi to w powaznej liczbie ,ludzie
dworscy®“ lub tzw. kozacy. Do nich najtatwiej trafia¢ musiata agitacja,
oni najscislej wigzali swe losy z panami. Jetowicki pisze, ze do stuzby
dworskiej brano synéw najlepszych gospodarzy. ,U takich dworskich byt
zwyczaj moéwienia po polsku, oznaczato to miedzy nimi rodzaj wyzszosci
i wyksztatcenia, czesto wyuczali sie nawet pisa¢ i czyta¢ po polsku“. Po
ukrainsku natomiast — co podkres$la autor wspomnien — modwili kozacy.
Ludzie dworscy mieli sie lepiej od reszty poddanych. Byli nawet czesto
wynagradzani dozywotnim zwolnieniem od panszczyzny. ,Ci ludzie —
konkluduje Jetowicki — przez przywigzywanie do panéw nabywali tez
mitosci Polski“ 85.

Chtopi, zwtaszcza ludzie dworscy, bili sie nieraz dobrze i nie dezerte-
rowali (u Roézyckiego, czesciowo w oddziale Kotyszki) 8. Przedstawiano
ich nawet do odznaczen8”. Na Polesiu Wotynskim jednak sporo chtopow
samowolnie opuszczato oddziatlty powstancze 8. Wielu chtopéw podolskich
wymienionych w zamieszczonych wyzej spisach ttumaczy sie przed ko-
misja $ledcza, ze zwerbowani przez dziedzica opuscili oddziat po klesce
daszowskiej i powroécili do dom 6w 8. Relacje witoscian wydaja sie praw-
dziwe. Po Daszowie zresztg uciekali nie tylko chtopi. Wiekszo$¢ oddziatu
Kotyszki — jak wiadomo — po bitwie ,znikta bez Sladu“. Poza szlachta
pozostata zapewne witasnie czes$¢ ,ludzi dworskich® — tej ,prawdziwej
wiary“, o ktérej wspomina Jetowicki. O trwatym zwigzaniu sie wiekszos$ci
zwerbowanych chtopow z oddziatami powstanczymi i dzielenia ich loséw
do konca raczej nie byto mowy.

Sadzac z matej liczbowo aktywnosci chtopstwa w ruchu zbrojnym
mozna przypusci¢, iz znaczna cze$¢ Ukraincéow przyjeta stanowisko wy-
czekujgce, zachowata postawe czujnego, neutralnego obserwatora. Nigdzie
przywo6dcy powstania nie natrafili na liczny ochotniczy (podkr.
moje— T. £.) naptyw do szeregdw polskich. Chtopi wystuchiwali przemaé-
wieh powstancéw, witali ich nieraz niby to zyczliwie, ale wolontariuszy
przybywato mato9. Byta to postawa, ktérag w odniesieniu do Wotynia
ujat Puzyrewski w stowach ,chiopi catkowicie spokojnymi pozostali“ ai.
Wrotnowski za$ pisze o Podolu: ,Wszedzie gdzie przechodzit jaki hufiec

& A. Jetowicki, Moje wspomnienia, s. 214—15; ob. tez. J. Dwernicki,
op. cit., s. 106; Pamietniki polskie, op. cit.,, t. Il, s. 133 i 143; A PuzyrewsKki,
op. cit.,, s. 194; wérdéd chtopéw wymienionych w spisach niemal wszystkie nazwiska
majg brzmienie ukrainskie (Bondarczuk, Gonczaruk, Czemyszenko itd.). Przy stuz-
bie nieraz nie podaje sie nazwisk, np. kozak Jan, kuczer Jan, kozak Gerasim, Ma-
tanka itd. W grupie ,wolnych ljudiej* zdarzajg sie nazwiska polskie (Jan Majew-

ski) — CAK, fond 442, op. 277, nr 71, k. 141, 143, 160; fond 468, op. 1, nr 4,
k. 21, 24. 26.

8 A. Jetowicki, Moje wspomnienia, s. 200, 214, 240—41; K. R6zycki, op.
cit-, passdm; B. Pawtowski, op. cit, t. IlIl, S 205—207. J. Hoffman, op. cit,
s. 184.

8 B. Pawtowski, op. cit, t IlIl, s. 173 i 207.

8J. Hoffman, op. cit, s. 175.

8 CAK, fond 442, op. 277, nr 71, k. 141— 143 (pozycje 16, 17, 26, 35, 38), k. 148
(poz. 94), k. 157—58 (poz. 198, 210).

DV A. Jetowicki, Moje wspomnienia, s. 200—203; N. Olizar, op. cit, cz. Il
S. 94—095 i 120.

9 A. K. Puzyrewski, op. cit.,, s. 194
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powstancow, gromady wiejskie witaty go z chlebem i solg, spetniaty
chetnie wszelkie rozkazy, dostarczytyby nawet ochotnikéw, gdyby nie
trzeba byto dostarczy¢ razem wierzchowych Kkoni i oreza, na czym im

zbywato. Ale wzajemnie oddziat wojsk moskiewskich znajdowat wszedzie
bezpieczne przejscie, lada urzednik pokorne postuszenstwo: wybierano
rekruta jak w najspokojniejszych czasach“ 92

Zapewne, zdarzaty sie wypadki zyczliwego przyjecia powstancéw. Oto

wiejska kobieta wita Polakow stowami: ,Neh wam Boh posczastyt!* 93
oto podolscy chtopi zgtaszajg sie na ochotnika ,bez przymusu lub ujecia
gorzatka“ 94, a inni — wotynscy, gdy przyszto im opuszczaé¢ oddziat Du-

bieckiego, czynig to z zalem a nawet ze {zami w oczach. Inna sprawa, ze
twierdzenie Dubieckiego, jakoby co dwudziesty chtop wotynski z ochota
wzigt udziat w powstaniu, jest dalekie od prawdy. Gdyby rzeczywiscie tak
byto, powstanie wotynskie dysponowatoby kilkunastotysiecznym korpu-
sem powstanczym 9.

W wielu wypadkach chtopi ustosunkowywali sig negatywnie do pow-
stancow, zwtaszcza obszarnikow. W Bondardowce Sobanskich, a wigc u ob-
szarnika, ktory pociggat czes¢ wioscian do powstania i obiecywat wolnos¢é
chtopom, ci sami chtopi zeznali wtadzom carskim, ze Francuz pracownik

miejscowej cukrowni, wiedzial o przygotowaniach powstanczych i ze
w fabryce wyrabiano bron 9. Inni chtopi z pow. radomyskiego obwiniaja
przed wtadzami dziedzica — Jézefa Sottana — moéwigc, ze namawiat ich

do chwycenia za bron97. To samo czyni chtop Gregor Sawczenko z pow.
krzemienieckiego, oskarzajgc o podburzanie do powstania swego pana Jana
Kaminskiego 98. Po klesce daszowskiej chtopi odmawiajg ukrycia zbiegéw,
udzielajg im $Swiadomie fatszywych informacji o drogach i przeprawach
przez rzeki, a nawet wytapujag i wydajg Rosjanom uciekinieréw-szlachci-
cow. Na pobojowisku chtopi odmawiaja podania wody umierajgcym 99.
Dla wsi ukrainskiej ruch polski byt niewatpliwie ,panskg wojna*“.
W dobie powstania obok wystgpien przeciwko dziatajagcym w polu pow-
stancom mamy réwniez do czynienia z zaburzeniami antyfeudalnymi.
Szlachta z pow. bractawskiego prosi gubernatora Lewaszowa o pomoc dla
uspokojenia chtopow, ktérzy dopuszczajg sie grabiezy i réznych ,niepo-
rzadkow"” 10°. Pod Daszowem kowale wiejscy podpalajg kuznie, w ktorej
wyrabiano bron dla powstancéw (do trwajgcej dzien i noc pracy w kuz-
niach zmuszano okolicznych chtopdéw). Pilonacej kuzni nikt nie chciat
gasi¢ 101. Powazniejsze nieco poruszenia zanotowano na potudniowym Po-
dolu — w pow. battskim. Chtopi rzucaja prace, zbieraja sie w ttumy. Nie-
ktérzy obszarnicy opuszczajg domy i chronig sie do miasta. Porzadek za-

&F. WrotnowsKki, op. cit,, t. I, s. 210.

B Pamietniki Polskie, op. cit., s. Il, s. 134.
8 B. Pawtowski, op. cit., t. Ill, s. 142,
B Tamze,s. 175.

9 CAK, fond 1342, op. 1, nr 22, k. 30.

9 Tamze, fond 467, op. 1, nr 3, k. 7.

B Tamze, fond 442, op. 277, nr 46, k. 4—7.

PP. Kle bano wski j, op. cit,, s. 442—43 i 451—458;, P. WrotnowsKki.
op. cit., t. I, s. 240—41.

10 CAK, fond 1342, op. I, nr 22, k. 5—6.

00 P. KlebanowsKkij, op. cit, s. 440.
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prowadzajg oddziaty carskie (gen. major Schwartz). Chiopi napadajg na
potozony o 18 km od Batty dwdr zadajagc wydania im pisarza. W innej wsi
tegoz powiatu grupa chiopéw atakuje dwor Wincentego Popowskiego.
Jeden z chtopéw biorgcych udziat w napadzie miat sie wyrazié¢: ,czto
ekonomiczeskije swidietielstwa nie suszczestwujut, a zakonnyje tolko ot
popow i djakow" 102

Ta ostatnia wypowiedz jest nader charakterystyczna. Potwierdza ona
wptywy kleru wsrod chiopstwa. Na Sciste powigzanie spotecznego i reli-
gijnego aspektu antypowstanczej postawy chiopéw wskazuje O. Lewickij.
Wysuwa on teze, ze gdyby rzad carski nie przeszkadzat chtopom w usSmie-
rzaniu powstania, to mielibySmy rok 1846 o 15 lat wczes$niej, i to na
Ukrainie. Ale witadze rosyjskie baty sie ruchu wtoscian i nie chciaty znie-
sienia poddanstwa 103.

Oto niektdre wnioski wynikajgace z dotychczasowych rozwazan: 1. Pow-
stanie 1831 r. na Ukrainie byto w zasadzie narodowo polskie a spotecznie
szlacheckie. Bardzo znaczng cze$¢ powstancéw stanowili Polacy. Ruch
insurekcyjny rzeczywistego poparcia doznawat jedynie w $rodowisku szla-
checkim. 2. W ruchu powstanczym braty udziat rézne warstwy szlachty.
Szczegdlnie czynna okazata sie szlachta biedna, czesto bezrolna, stanowiagca
.Klientele* $redniego (nieraz zamoznego) ziemianstwa, Kktdre zreszta,
zwtaszcza na Podolu, stangeto na czele ruchu. Magnateria i cze$¢ zamoz-
nego ziemiahnstwa przyjety ruch obojetnie lub nawet wrogo. 3. Powsta-
nie niemal zupeinie nie poruszyto miast. 4. Chtopi ukrainscy pociggnieci
do powstania przez pandw lub oficjalistow wzieli niewatpliwie dos¢ licz-
nie udziat w ruchu zbrojnym, lecz poza wyjatkami (gtéwnie na Wotyniul
stanowili element niestaty i stosunkowo mato aktywny w walce. Wiek-
szo$¢ ludu traktowata ruch jako obcy narodowo i ,panski“ odnoszac sie
donn obojetnie lub wrecz niezyczliwie. 5. Przebieg powstania zdaje sie wy-
kazywacé, iz byto ono wyraznie, niemal wytgcznie szlacheckie we wschod-
nich i potudniowych regionach prawobrzeznej Ukrainy, podczas gdy jego
baza spoteczna na Wotyniu byta nieco szersza.

UKRAINA A LITWA | BIALORUS — ROZWAZANIA POROWNAWCZE

Jest rzeczg doé¢ znana, ze w 1831 r. zakres i natezenie ruchu pow-
staficzego na ziemiach zabuzanskich ro$nie w miare posuwania sie od po-
tudniowego wschodu ku po6tnocnemu zachodowi, od Kijowszczyzny ku
Zmudzi. To samo powiedzie¢ mozna o bazie spotecznej powstania: waska,
szlachecka na potudniu, rozszerza sie na Biatorusi, a zwtaszcza na Litwie.

Sprébujmy blizej nieco przyjrze¢ sieg tym sprawom. Poréwnawcza
analiza pozwoli lepiej zrozumieé¢ charakter ruchu powstanczego na
Ukrainie. Przypomnijmy niektdére fakty.

I CAK, fond 1342, op. 1, nr 12, k. 66—69; N. L. Rubinstein, op. cit., s. 136—
37.

IBO. Lewickij, op. cit. s. 91; o stosunku chtopéw do powstania i ruchach
antypanszczyznianych w 1831 r. pisze Hurzij (op. cit., s. 424—25) stwierdzajgc: ,Pid
wigljadom borotbi z polskimi «buntiwnikami» seljani weli borotbu proti krispos-
nickoho hnitu“ (s. 424).
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Sytuacja polskosci na ,ziemiach zabranych”, sita i prezno$¢ zywiotu
polskiego inaczej przedstawiata sie na Litwie, a inaczej na Ukrainie. Lud-
no$¢ polska na Litwie (i czesciowo Biatorusi) byta liczniejsza niz na
Ukrainie. Z pozoru struktura spoteczna szlachty byta.i tu, i tam podobna.
Ale liczna drobna szlachta na ,kresach“ po6tnocno-wschodnich — to
w przewaznym stopniu ludzie z zasciankéw, mniej lub bardziej ,schto-
piali“, wrosnieci niejako w teren, podczas gdy na Ukrainie biedota szla-
checka w wiekszym stopniu zwigzana byta z dworami, stanowita grupe
stuzebng w stosunku do ziemianstwa. W niektérych regionach Litwy
i Biatorusi ludnos$¢ miejscowa byta etnicznie zréznicowana, przemiesza-
na 104 Na Ukrainie element polski tworzyt wyspy w jednolitym morzu
ukrainskim. W zyciu Litwy powazng role odgrywaty polskie w decyduja-
cym stopniu miasta, a zwlaszcza stoteczne Wilno. Trudno poréwnaé role
polskiej inteligencji w zyciu Litwy i Ukrainy, role kulturalng Wilna
i Krzemienica. O poréwnaniu Kijéw — Wilno w tym okresie nie ma nawet
co moéwic¢. Na Litwie a po czesci i na Biatorusi czynnikiem wigzacym ro6z-
nolita etnicznie ludnos¢ byta wspdlna religia. Stad powazna rola poloniza-
cyjna kleru. Zgota inaczej byto — jak wiadomo — na Ukrainie. W sumie
powiedzie¢ mozna, ze na Ukrainie (z wyjatkiem paru regionéw zasiedlo-
nych przez zasciankowa szlachte, jak Owruckie, Krzemienieckie, Laty-

czowskie itd.) polskos$¢ to dwoér. Na Litwie zasieg polskosci byt znacznie
szerszy.

Te réznice zawazyly w sposéb powazny na przebiegu powstania 1831 v.
w tych krajach. Na Litwie powstanie obejmowalo teren tgcznie z miasta-
mi, na Ukrainie byto ruchome, zyto tam, gdzie dziatal oddziat powstan-
cow. Na Litwie mierzono zakres powstania liczbg dusz w parafiach i po-
wiatach 106 na Ukrainie liczbg ziemian, ktérzy wyszli do obozu prowadzac
mniejsza lub wiekszg partie powstancéw. Na Litwie nawet liczne karne
ekspedycje nietatwo likwidowaly oddzialy powstancze. Uparcie odradzaty
sie one i kontynuowaty walke 106 Na Ukrainie kleska oddziatu pociggata
na ogo6t za sobg natychmiastowy lub rychty ostateczny upadek powstania
na okreslonym terenie. Na Ukrainie w sierpniu 1831 r. powstanie na-
lezato juz do historii, na Litwie zimg 1832 r. liczono na odrodzenie pow-
stania z nadejSciem wiosny 107.

Na Litwie Polacy tworza witadze powiatowe, podejmujg normalna re-
krutacje do regularnego wojska, dbajg o rdézne dziedziny administracji,
aprowizacji, uzbrojenia, proklamujg wolno$¢ chtopom. Powstancze wiadze
wojskowe i cywilne sg na pewien czas jedynymi istniejgcymi i uznanymi
przez ludnos$¢ wiadzami. Na ziemiach ukrainskich ruchy chiopskie ttumi
wojsko rosyjskie. Na Litwie, $ci$lej Zmudzi, czyni to jedyna realnie ist-

MA K. Puzyrewski, op. cit, s. 174.

16 Telsze, Witkomierz, Rosienie, Kiejdany, Upita, Oszmiana itd., zob. Powsta-
nie 1831 roku na Litwie. Wspomnienia uczestnikéw. Wyd. H. Mos$cicki, Wilno
1931, s. 70— 71, 100— 102, 117—121; Pamietniki polskie, op. cit.,, t. 1, s. 155; W. To-
karz, op. cit, s. 229.

16 Partie Jacewicza, Staniewicza, Truszkowskiego, Radziszewskiego. Podobnie
w Biatowiezy: Szretterowie.

107 CAM, fond 109, Ill otd., | eksp., nr 448, cz. 1, k. 353, 382—83; w lipcu —
jak podajg doniesienia rosyjskie — powstancy lidzcy i stonimscy stwierdzajg, ze te-
raz dopiero rozpoczynaja, a nie konczag wojne — tamze, nr 448, cz. 6, k. 70.
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niejgca sita — wojsko powstancze i — rzecz znamienna — akcja ta nie
zatamuje powstania na tym terenie 108

Raporty wiadz carskich oraz liczne relacje pamietnikarskie moéwig
jednoznacznie o licznym (na Zmudzi nawet masowym) udziale chlopstwa
w powstaniu litewsko-biatoruskim. Znaczng role odgrywa tu kler kato-
licki. Powstahcy korzystaja niemal wszedzie z zyczliwego poparcia ze
strony ludnosci litewskiej i — w mniejszym stopniu — biatoruskiej. Chio-
pi (z wyjatkiem starowiercdw — tzw. burlakéw) dostarczajg walczacym
zywnosci, opatrujg rannych, w razie potrzeby ukrywajg powstancéw
Wojska carskie chcac ztamac op6r ludnos$ci popetniajg ré6zne okrucienstwa:
rozstrzeliwuja, palg wsie, pustoszg miasta i zabijajg ludno$¢ cywilng
(rzez Oszmiany). Jest to nie tyle zwalczanie partyzantki, ile pacyfikacja
calego zbuntowanego terenu 10,

Pragne zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden moment wyraznie odroznia-
jacy powstanie litewskie od ukrainskiego. Jest nig chitopska partyzantka
leSna, ktdra zarowno poprzedza powstanie, jak je zamyka. Na Ukrainie
wiadze carskie ,,wybieraty” rekrutow w czasie powstania. Tylko zorgani-
zowane oddziaty powstancze uwalniaty rekrutow. Na Litwie i Biatorusi
jeszcze przed powstaniem samorzutnie tworzg sig¢ oddziaty, wcale liczne,
ztozone z rekrutéw-uciekinieréw. Na Zmudzi, jak wiadomo, jednym z po-
wodéw wybuchu powstania byt opdr przeciwko rekrutacji do armii car-,
skiej. Warto tez — mocniej niz to czyniono dotagd — zwr6cié uwage na
dtugotrwatosé ruchu zbrojnego na Litwie i Biatorusi. Ot6z drobne na ogot.
ale dos$¢ liczne grupy powstancéw (nieraz okreSlane jako ,wtdczedzy“)
operuja nie tylko w sierpniu, ale rébwniez we wrzes$niu, pazdzierniku, a na-
wet grudniu 1831 r. Wojsko i zandarmeria carska muszg prowadzié dtugo
akcje ,,oczyszczania terenu“ 10

Powstanie na Litwie poruszyto znaczne masy ludnosci: szybko sie za-
palito, trwato bardzo dlugo, wygasato wolno. Bez poparcia znacznej
czesci miejscowej ludnosci taki przebieg wydarzen bytby oczywiscie nie-
mozliwy. Bo tez na Ukrainie powstanie byto w gruncie rzeczy ruchem
0 dos¢ ograniczonej bazie spotecznej, na Litwie miato charakter ludowy.

Dlaczego tak byto? Czesciowo prébowatem odpowiedzie¢ na to pytanie
piszac o roli czynnika polskiego w zachodnich guberniach cesarstwa. Sitg
polskosci spraw tych jednak do konca nie wyjasnimy (ani powotaniem
sie¢ na tradycje 1794 r.!). Doda¢ tu trzeba ocene aktualnego woéwczas —

1B CAM, fond 109, 111 otd., | eksp., nr 448, cz. 61, k. 15; Pamietniki Polskie, o
cit, t. 1 s 155 224—26 Powstanie 1 roku na L|tW|e S. 21 70—71, 9B nn.,
A'K. Puz rewskl 0 C|t s. 301; W. Tokarz, op. cit.,

®C 7] 28, k. 1—2; Powstanie 1831 roku na Litwie, s. 6,
22—23, 35—3 58, 70—71 88 102106, 131—132, 143, F. Wrotnowski, op. cit,
t. 1, s 78—79; A K. Puzyrewskl op. cit, s. 298; S. Dangel, op. cit,, s. 38,
46, 54, 67—68, 86 (0 udzialé robotnikow- sukiennikow z Chomska biatoruskiego —

Dangel, s. 62 0 lebs:e miejskim Wilna — S. Rabinowiczéwna, iln?
W powitaniu roku 31, Wilno 1932 s. 112); W. Tokarz, op. cit, s. 233—34;
A. Z Wojna na L|tW|e w roku 1831, Krakow 913 1819,

0B."Paw tow ski, op. cit., t. I, s. 13233 CAM joow., nr 448 cz. 28 k. 5
(tamze k. 7 —don|e5|en|e z Wllna do Benckendorfa o tym z%éJrosty Iud czeka tylko
na zakonczenle Zniw, by znéw polsc do partyzantki); cz. ;
cz. 59, k. 1; cz. 61 k. 91" nn,; cz. 1 k. 389 — grupa oowst.ancza z Wliklomlersklego
Odblja rekrutow 1XII1831 Powstanie 1831 roku na Litwie, s. XVI, 59—60; S
Dangel, op. cit., s. 49, 65, 68, 91—92.
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w 1831 r. stanu, aktualnej sity litewskosci, biatoruskosci i ukrainskosci.
Powstaje problem stopnia uformowania sie tych narodéw, a zwiaszcza ich
~samookreslenia sie“ w stosunku do narodéw osciennych — panujacych.

Pomijajac sprawe bazy ekonomicznej zatrzymam sie krétko przy ele-
mentach $wiadomos$ci kulturowej i narodowej. Zwracano juz uwage na
kryterium przynaleznosci wyznaniowej m. Wydaje sie, ze niesposéb po-
ming¢ ten czynnik. We wczesnym okresie formowania sie narodu — a sa-
dze, ze z takim wiasnie mamy do czynienia w wypadku Litwy i Biato-
rusi — odgrywat on role bardzo istotng. Zapewne, religia katolicka na
Litwie i Unia na Biatorusi to wzmozenie wptywéw polskich, ale jedno-
cze$nie to element odrebnej, cho¢ zblizonej do Polski tradycji kulturowo-
obyczajowej, gtéwnie litewskiej112 — przeciwstawnej w wielu wypad-
kach Rosji. Na Ukrainie natomiast wptywy kleru i religii na chtopstwo
mogty i czesto byty czynnikiem podkreslajgcym odrebnos¢ ludu nie tylko
od katolicyzmu, aie jednoczesnie od polskosci.

Sprawa jezyka. Litewski, zasadniczo rézny od polskiego, nie mogt sie
sta¢ elementem tgczacym Polske z Litwa. Ale byt to jezyk ludowy, chiop-
ski. Inteligencja litewska nie istniata. Elementem mniej lub bardziej
wyksztatconym byli ksieza — polscy lub spolonizowani. Polski byt
w sferze kultury jezykiem panujgcym. Jezyk biatoruski — roéwniez wy-
tacznie chitopski, przesigkniety byt gieboko polonizmamius i dla wspét-
czesnych, rzecz dosé¢ naturalna, nie moégt stanowié przegrody miedzy Po-
lakami i Biatorusinami. Traktowano go jako dialekt polskiego. Dopiero
pozniej, w drugiej potowie a raczej przy kohncu XIXw. zacznie sie on
wyraznie wyodrebniaé¢ i ksztattowaé: wtedy juz pod silnym wpltywem
rosyjskiego. O odrebnosci, silnej indywidualnosci jezyka ukrainskiego
w omawianym okresie dostatecznie wiadomo. Stawalt sie on juz jezykiem
literackim. Nie byto dzietem przypadku, ze nardéd ukrainski juz w pierw-
szej potowie XIX w. wydat tak wybitng w dziejach kultury postaé¢ jak
Taras Szewczenko. Na litewskich i biatoruskich Szewczenkéw czas jeszcze
nie przyszed+l14

Wreszcie sprawa zwigzku $wiadomosci klasowej i narodowej. Ukraina
bogata byta wielkimi tradycjami masowych ruchdéw antyfeudalnych,
w tresci swej pokrywajacych sie z walkg przeciwko polskiej (podkr.
moje — T. t.) szlachcie. Miatla tez zywe tradycje ruchéw narodowowy-
zwoleniczych. Nurtowata wsrod Ukraincéw swiadomos¢ narodowej odreb-
nosci. Nie ulegly zapomnieniu czasy krotkotrwatej, ale wlasnej panstwo-
wosci (Chmielnicki). Miata wreszcie Ukraina tradycje zwigzkéw z Rosja,

mMF Wrotnowski, op. cit, t. I, s. 62—63.

112 Mam tu na mysli bogata, odrebng od polskiej kulture ludowg litewska czer-
piaca z rodzimych zr6det a jednocze$nie przesigknigta kulturowo-obyczajowg tra-
dycja katolicka. Zob. W. Wielhorski, Warunki rozwoju $wiadomos$ci narodowej
Litwinéw i powstania wspoétczesnego panstwa litewskiego (1861—1920), Lwow 1935
(nadb. z Pamigtnika VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie 17—20
wrzes$nia 1935 r.), s. 8.

18 Istorija Bietorusskoj SRR, op. cit., s. 322.

14 Nie zapominajac o rozwoju ludowej kultury biatoruskiej i o poczatkach na-
rodowej biatoruskiej literatury (Istorija Bietorusskoj SRR, op. cit.,, s. 254—56) trudno
jednak poréwnywaé jg z bogatsza i silniej rozwinietg kulturg ukrainskg pierwszej
potowy XIX stulecia.



Spoteczne i narodowe aspekty powstania 1831 na Ukrainie 65

o wiele silniejsze niz Biatorus (Litwa w ogdle nie moze tu wchodzié
w rachube).

W 1831 r. (i w 1863-64) lud litewski, a w pewnym stopniu i biatoruski
mogtly jeszcze wigza¢ sie z Polakami walkg w powstaniu o niepodlegtos¢
Polski. Nardéd ukrainski, o wiele dojrzalszy w swym rozwoju, obcy byt
walce o siegajgcg po Dniepr niepodlegtg Polske. Nie zmieni tego fakt
przelania ukrainskiej krwi w polskim powstaniu — cho¢ przemilczac¢ tego
faktu ani bagatelizowa¢ nie wolno.
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