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Wobec licznych zarzutdw, z jakimi spotkaty sie rozdzialy mego pidra,
ogranicze sie w swej odpowiedzi do spraw, za ktére odpowiadam bezpo-
Srednio jako autor, pozostawiajac kol. W. Kuli omoéwienie zagadnien
ogélnych, dotyczacych catosci tomu.

Zaczne od gorgcego podziekowania wszystkim uczestnikom dyskusiji,
Ig_tér_zy zechcieli nam poméc, wskazujagc na najrozmaitsze nasze uchy-

ienia.

Dziekuje archiwistom za merytoryczne wskazowki dotyczace roz-
dziatow zZrodtowych. Dziekuje prof. Jacunskiemu za zyczliwe
uwagi odnoszace sie do historii kultury, prof. A. Bukowskiemu za
rady dotyczgace Pomorza, kolezance Pankdw za uwagi o sprawach
krakowskich, drowi W. Rostockiemu za ciekawe uzupetnienia do-
tyczace Ksiestwa Warszawskiego, cho¢ nie ze wszystkim jestem gotéow
je przyjac¢ i na koniec ks. prof. M. Zywczynskiemu, ktory spro-
stowat nasze ujecie polityki Grzegorza XVI (natomiast nie przekonato
mnie to, co méwit o polityce Piusa IX).

Uznaje konieczno$¢ przeredagowania rozdziatu historiograficznego,
potrzebe szerszego powigzania spraw polskich z europejskimi i czestsze-
go poréwnywania sytuacji poszczegélnych dzielnic.

Godze sie z prof. J. Bardachem, zew nowym wydaniu powin-
nismy ostrozniej stawiaé¢ niektore sprawy bedgce dotad tylko hipoteza-
mi. Dotyczy to m. in. sprawy celowosci wybuchu powstania w latach
1861-2, o ktérej moéwit prof. H . WereszycKki.

Gotéw bytbym tez zrezygnowaé z postugiwania sie okresleniem ,hna-
rod burzuazyjny“, poniewaz obecni na sali fachowcy, ktérzy w ubieg-
tych latach zalecali uzywanie tego terminu, albo dzi§ wystgpili przeciw-
ko niemu, albo milczeli i nie zabierali gtosu.

W odniesieniu do pierwszego z opracowanych przeze mnie odcinkéw
(1795—1813) spotkatem sie parokrotnie z zarzutem zbyt ujemnej oceny
okresu napoleonskiego. Zarzut ten zostat ujety w sposéb dosy¢ og6lni-
kowy. Staralem sie przedstawi¢ w podreczniku, ze okres ten miat dla
Polski dodatnie i ujemne strony. Dyskutanci nie zaprzeczali przedstawio-
nym faktom ujemnym; nie przedstawili tez nowych faktéw dodatnich,
o ktérych bym nie powiedziat. Ré6znili sie w subiektywnej ocenie wza-
jemnego stosunku $Swiatet i cieni. Trudno mi teraz z subiektywnymi oce-
nami zaczyna¢ merytoryczng dyskusje.
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W sprawie wojny hiszpanskiej spotkatem sie z zarzutami, ze Zle po-
traktowatem walczacych tam Polakéw. Jeden z kolegbw twierdzit, ze
wojna prowadzona przez Francuzéw w Hiszpanii byta postepowa i ze
Polacy stusznie czynili biorac udziat w tej wojnie. Od innych os6b sty-
szatem, ze Polacy stali sercem po stronie Hiszpandw, a wiec ze nie na-
lezy potepia¢ ich udziatu w tej niesprawiedliwej wojnie. Te dwa sposoby
usprawiedliwienia Polakéw trudna z sobg uzgodni¢. Moéwiac o ,zdzi-
czeniu“ czesci zoinierzy polskich miatem na mysli gtdwnie oblezenie
Saragossy. Zestawmy zdarzenie to z rzezia Pragi, ktorej podobno nie
odwazyliSmy sie nazwaé po imieniu (zapewne prof. St. Herbst zech-
ce uzupetnié¢ ten ustep przytoczeniem paru liczb i szczegétdw). Ale je-
zeli chcemy nazywaé po imieniu rzez Pragi tam gdzie nas mordowano,
nie powinniSmy tez przemilczeé rzezi Saragossy tylko dlatego, ze tam
mordowali Polacy.

W sprawie zarzutéw prof. H. Wereszyckiego, a zwlaszcza sprawy
wzajemnego stosunku miedzy antyfeudalnym ruchem chiopskim i ru-
chem narodowowyzwolenczym: mamy w naszej historii przyktad roku
1846, kiedy antyfeudalny ruch chiopski przyczynit sie do upadku pow-
stania narodowego. Lecz biorgc pod uwage konkretne warunki Polski
XIX wieku, podtrzymuje dalej swg teze, ze na diuzszg mete antyfeudal-
ny ruch chiopski stuzyt polskiemu ruchowi narodowowyzwolenczemu,
mimo iz ci wihasciciele ziemscy, ktérych zwalczato chiopstwo, byli Pola-
kami a niekiedy tez patriotami polskimi. Stuzy w podwdjnym sensie.
Po pierwsze, proces potezniejgcej walki chtopéw z pariszczyzng stwarzat
dla polskich bojownikdéw niepodlegtosci mozliwo$¢ pociggniecia chiopdéw
do powstania poprzez rzucenie hasta uwlaszczenia i opanowanie wiadzy
przez rzad powstanczy. W tym sensie narastajacy ruch chlopski w po-
towie lat czterdziestych i na poczatku lat szesédziesigtych byt dla spi-
skowcow polskich zachetg do podjecia walki. Bronige zatem sformutowa-
nia, ze te dwa powstania narastaty na fali antyfeudalnego ruchu chtop-
skiego; modyfikujac lekko ujecie makiety wyraze sie, ze chiopstwo by-
to potencjalng sitg napedowa tych ruchdw.

W drugim znaczeniu antyfeudalny ruch chiopski sprzyjat ruchowi
narodowowyzwolericzemu, poniewaz — jak to uznat prof. H. Wereszyc-
ki — uwlaszczenie przeprowadzone przez zaborcow nawet z dorazng
ujma dla sprawy narodowej pogtebiato stopniowo w masach swiadomosé
narodowsg. Stad wniosek, ze wszystko co przyspieszato w Polsce obalenie
feudalizmu, sprzyjato interesowi narodowemu, wszystko za$ co konser-
wowato feudalizmi chciato utrzymac przezytki feudalizmu, byto prze-
ciwne interesowi narodu. To, co antynarodowe, nie zawsze musi by¢
kwalifikowane jako zdrada. Zdrajcami nazywa¢ bedziemy tylko odstep-
cow Swiadomych tego, co czynia.

Co do rzekomego przecenienia przez nas $wiadomosci klasowej i na-
rodowej chtopéw: makieta nie popiera tej tezy przyktadami, ale prze-
ciez opiera sie na monografiach, te. za$ na faktach zaczerpnigtych ze zro-
det. Przejawow S$wiadomej i w pelni zorganizowanej walki gromad
chtopskich z uciskiem feudalnym, poswiadczonych w Zrddiach, jest do-
statecznie wiele i podobnie przyktadéw udziatu chtopédw w powstaniach
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narodowych 1 Oczywiscie nie twierdzimy w makiecie, ze wszyscy chitopi
wyznawali Swiadomie program obalenia feudalizmu i ze wszyscy brali
udzial w powstaniach. Samo zjawisko jest jednak do$¢ wyrazne, aby
zwr0ci¢ na nie uwage w naszym dziele.

Przejde do oceny klas posiadajacych, do nazbyt pochopnego, zdaniem
wielu dyskutantéw, posgdzania ich o zdrade. Nie jest to wylgcznie pro-
blem polski. Purytanie angielscy oskarzali o zdrade Stuartéw; jakobini
francuscy — Kapeta. W kazdej rewolucji rodzg sie oskarzenia o zdra-
de — czasem rzeczywiste, czasem falszywe. | w naszych rewolucjach
XIX i XX wieku przy kazdym ostrym politycznym konflikcie rodzi sie
podejrzenie zdrady. Historyk do tych podejrzeri musi sie odnosi¢ kry-
tycznie, ma obowigzek zbada¢, co jest prawdg w tych oskarzeniach i wy-
ciagna¢ stad dalsze wnioski. Czy jednak mozna twierdzi¢, ze przedsta-
wiciele polskich klas posiadajagcych w czasach porozbiorowych nigdy nie
zdradzali? Pomijam nawet problem Targowicy. Mamy fakty i z lat poz-
niejszych.

Wydanie Stefanskiego przez Seweryna Mielzyriskiego stwierdzajg
akta policyjne pruskie ponad wszelkg watpliwosé. Podobnie gdy idzie
0 zdrade Henryka Poninskiego, ktéry wydat poznariskg organizacje pow-
stancza w roku 1846. To samo uczynili Whadystaw Sanguszko i paru in-
nych ziemian w stosunku do organizacji galicyjskiej. Dla roku 1863 wy-
starczy tu przypomnie¢ $mier¢ Bobrowskiego. Czy byly to wszystko
sprawki zwyktych sprzedawczykow, czy tez niektoérzy z tych ludzi dzia-
tali pod wptywem interesu klasowego? Nie brak nam wypowiedzi,
w ktérych przedstawiciele polskich klas posiadajacych stwierdzaja, ze
nalezy odrzuci¢ wszelkg mysl o niepodlegtosci wiasnie ze wzgledu na
interes klasowy. Przypomne ,Mieszaniny* Jarosza Bejty (Rzewuskie-
go) i list Wielopolskiego do kanclerza Mettemicha. Wskaze na list pisany
w roku 1849 przez jednego z najbardziej zastuzonych dla kraju magna-
tow, Leona Sapieche, ktéry pisze bezposrednio po rewolucji, ze trzeba
-wyrazy Polska i Ojczyzna na czas przynajmniej z dykcjonarza naszego
wymazac“ i to do czasu ,jak sie bydto zmieni na ludzi“. Sprawa lega-
lizmu wobec zaborcy i grozna sytuacja klas posiadajacych sg tu chyba
niedwuznacznie zwigzane. Czy nie zdarzato sie, ze przedstawiciele klas
posiadajgcych uprawiali dywersje w szeregach rewolucji? Odsytam tu
do Swiezo ogtoszonych listbw Kronenberga z roku 1863. Czy nie zdarzato
sie, ze szlachta polska angazowata sie w ruchu narodowym, widzgac w nim
przeciwwage dla grozacej rewolucji spotecznej? To nie jest wcale teza
marksistowska, postawit ja Michat Bobrzyrniski. Ma ona oparcie w doku-
mentach. Przytocze list Bystrzonowskiego pisany w 1847 roku do
ks. Adama bezposrednio po dniach galicyjskich, w ktdrym pisze, ze tyl-
ko powstaniem narodowym mozna dzi$ zapobiec rewolucji, ,jak wscie-
klizne rozpalonym zelazem goi¢ tylko mozna“. Mozna by zacytowad
wiecej wypowiedzi, w ktérych politycy z grona klas posiadajacych przy-
znajg sami, ze ich niechetny stosunek do walki niepodlegtosciowej badz
tez penetrowanie przez nich organizacji niepodlegtosciowych majg na
celu okre$lone motywy klasowe.

1 Przytoczytem tu kilka przyktadéw z Galicji i Slaska (1848 r.) oraz Podlasia
(1861 r.).
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Czy wobec tego historyk ma prawo suponowaé¢ u przedstawicieli klas
posiadajacych tego rodzaju motywy nawet tam, gdzie nie ma bezpo-
Srednich po temu dowoddéw? Sadze, ze ma takie prawo. Czy nasz pod-
recznik nie suponowat czasem zbyt pochopnie? Moze to tyczy¢ sie nie-
ktérych wypadkéw (np. stosunku liberatéw poznanskich do wiadzy
Swieckiej papieza). JeSli zdarzyto sie nam okaza¢ zbytnig podejrzliwosc
w stosunku do przedstawicieli klas posiadajacych, postaramy sie to na-
prawi¢. W zadnym jednak wypadku nie bedziemy stosowali wobec po-
stepkéw tych ludzi taryfy ulgowej, ani dla Swietej zgody nie zrezygnuje-
my z potepienia ich szkodliwej dla narodu polityki, jezeli taka dostrze-
zemy.

Prof. J. Bardach postawit mi zarzut, ze przeciwstawiam w makiecie
pojecie rewolucji agrarnej pojeciu rewolucji burzuazyjnej. Prof. J. Bar-
dach zdaje sie traktowa¢ te dwa okreslenia jako synonimy. W moim
pojeciu rewolucja agrarna jest wariantem rewolucji burzuazyjnej, wa-
riantem typowym dla krajow rolniczych Europy S$rodkowej na okreslo-
nym etapie ich rozwoju. Nie sa to wiec pojecia identyczne, ale nie sg tez
przeciwstawne.

Prof. H. Wereszycki wskazuje, ze Wiosi, Grecy i Rumuni mieli gor-
sze jeszcze klasy posiadajgce i stabszych jeszcze rewolucjonistéw niz
Polska, a mimo to odzyskali niepodlegto$é. To prawda. Mieli oni lepsze
niz my potozenie geograficzne i uzyskali pomoc zagraniczna.

Polacy byli w gorszym potozeniu. Czy dlatego powinni byli zda¢ sie
na obcg przemoc? Tego nie twierdzi i prof. H. Wereszycki. Na to, zeby
nardd polski mogt po rozbiorach przetrwaé, walczyé i po 100 z gérg
latach doczeka¢ sie mozliwosci wyzwolenia, na to nardéd nasz potrzebo-
wat bardziej ofiarnych klas posiadajacych i bardziej radykalnych niz
gdzie indziej rewolucjonistow. By¢é moze mieliSmy bardziej patriotycz-
na szlachte niz innych krajach Europy i bardziej radykalnych niz
gdzie indziej rewolucjonistow.

A jednak ten patriotyzm i ten radykalizm mialy swoje granice: wy-
tyczat je interes klasowy biatych i obcigzenia szlacheckie czerwonych.

W zakonczeniu tomu Il pisze, ze powstania polskie ,zatamaty sie pod
przemoca zaborcéw, na skutek zdradzieckiej postawy klas posiadajacych,
a chwiejnosci i niekonsekwencji samych rewolucjonistow* (cz. Il, s. 743).
Kto$ zarzucit mi, ze skoro sama tylko przemoc zaborcow wystarczata, ze-
by nas pognebié¢, po co méwi¢ o tamtych dwdch przyczynach? To trudno:
faktem jest, ze na naszg zgube dziataty wszystkie trzy czynniki i nie da
sie odwazy¢ po aptekarsku, w jakim procencie ktory z nich zawazyt. Obo-
wigzkiem historyka jest uwzglednienie wszystkich zaobserwowanych
przyczyn. Wzglad pedagogiczny, moralny nakazuje chyba nie zrzuca¢
catej odpowiedzialnosci na wptywy zewnetrzne. Lepiej po mesku prze-
prowadzi¢ do konca ten rachunek sumienia.

W sprawie oceny obozu Czartoryskiego, a raczej jego polityki zew-
netrznej: jestem serdecznie wdzieczny kolegom z Jugostawii, Rumunii,
Wegier i Czechostowacji, ktorzy naswietlili szerzej, niz to sam mogtem
uczyni¢, liczne problemy rewolucji 1848, a w szczeg6lnosci problem poli-
tyki Hotelu Lambert na ich terenach.

Zaleznosci Hotelu Lambert od rzadéw Anglii i Francji trudno chyba
negowac. Wydaje mi sig, ze sie¢ dyplomatycznych placéwek Hotelu Lam-
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bert na Batkanach nie utrzymataby sie ani miesigca, gdyby Francja
i Anglia cofnety jej swe poparcie. Za to poparcie Hotel Lambert musial
ptaci¢. Bez kwestii Adam Czartoryski prébowat uniezalezni¢ sie od Fran-
cji i Anglii i wbrew doraZznej polityce tych krajow usitowat prowadzié
polityke wiasng, blizszg interesom polskim, tak jak je sam pojmowat.
Lecz mozliwosci wytamania sie z linii politycznej narzuconej przez Fran-
cje i Anglie byty nikte i Hotel Lambert na wiasng reke zbyt wiele nie
maégt osiggnac.

Jak zdaje sie wynika¢ z przebiegu dyskusji, oceniliSmy wida¢ fatszy-
wie i krzywdzaco polityke batkanskg Adama Czartoryskiego. Nie znalis-
my materiatéw Zrédtowych pochodzacych z tamtych terenow, a bronilis-
my sie przed sugestia korespondencji agentéw Hotelu. OcenialiSmy jego
polityke batkaniska per analogiam do lepiej nam znanej polityki polskiej.
KorzystaliSmy zreszta z wegierskiej monografii Hanacke, ktdra poddata
polityke Czartoryskiego z 1849 r. bardzo ostrej krytyce. Widzac dzi$, ze
historycy marksisci najbardziej zainteresowanych krajéw oceniajg pozy-
tywnie role, jakg odegrata polityka Czartoryskich na Batkanach, mozemy
tylko akceptowaé to twierdzenie, i odpowiednio przeredagowaé nasze wy-
powiedzi. Pozostaje dalsza kwestia objasnienia sobie, jak ten sam prawi-
cowy obdéz emigracji mogt prowadzi¢ postepowaq polityke na gruncie kra-
jow batkanskich, a konserwatywng — w Polsce.

Problem granicy z roku 1772. Przyznaje, ze w naszej makiecie sg
uproszczenia i niejasnosci. Nie pdéjde jednak $ladami prof. H. Wereszyc-
kiego, ktéry wsrdd wielu argumentow na rzecz stusznosci naszych praw
do granic przedrozbiorowych wysuwa m. in. postanowienia Kongresu
Wi iedenskiego. Te postanowienia w sprawie granic 1772 byty w stosunku
do Polski jakim$ stabym, nieobowigzujgcym echem doktryny legitymiz-
mu, tej samej doktryny, ktéra przyznata np. Lombardie Austrii. Z tg
doktryna nic nas nie tgczy.

Rozumiem, ze nalezy traktowaé problem stosunku postepowych dzia-
taczy polskich do sprawy granic 1772 r. w sposdb ewolucyjny.

Nie mozna mie¢ pretensji do rewolucjonistow polskich pierwszej po-
towy XIX wieku, ze nie przewidzieli dalszego rozwoju narodowego Biato-
rusi i Litwy, chociaz najbardziej przenikliwi spos$réd nich juz w latach
trzydziestych taki rozwdj przewidywali. My dzi$ znamy ten dalszy roz-
woj i wiemy, ze rozwo6j Swiadomosci narodowej tamtych krajéw musiat
doprowadzi¢ do wyparcia z nich zywiotu polskiego i do tego, ze ziemie te
stang sie witasnoscig Litwindw, Biatorusinéw i Ukraificow. Dlatego nie
wymagajac zbyt wiele od demokratéw sprzed 100 lat mamy prawo sy-
gnalizowaé czytelnikowi, kiedy przewidywali oni trafnie, a kiedy sie
mylili.

Prof. H. Wereszycki w zakonczeniu swojej wypowiedzi wyrazit sie, ze
nasz podrecznik bedzie czytany przez miodziez i na to, zeby pozyskaé
umysty miodziezy, powinniSmy tez liczy¢ sie z jej uczuciami. Sgdze nieco
inaczej: na to, zeby pozyskaé zaufanie mtodziezy powinnismy dawac jej
dowod daleko posunietej rzetelnosci naukowej i wiernosci naszym prze-
konaniom. Im wyzej cenie trwato$¢ przekonan prof. H. Wereszyckiego,
tym mniej sktaniam sie do poswiecenia tych przekonan w zakresie stwier-
dzen historycznych, do ktérych sam doszedtem w toku pracy naukowej.
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Bylismy w ciggu 4 dni Swiadkami réznych stanowisk. Niektérzy mow-
cy potepili nas w Sulejéwku za to, co sami gtosili w Otwocku. Wyrzucano
mi ogotocenie podrecznika z wielkich ludzi — po tylu ditugo stawianych
mi zarzutach, ze uprawiam psychologizm i personalizm. Nie tak dawno
zarzucano mi, ze oszkalowatem ruch chiopski w 1846 roku, poniewaz moé-
witem o polityce Breinla i bitwie pod Gdowem. Dzi$ postyszalem, ze ruch
ciemnych chiopéw nie mégt przecie wyzwoli¢ Polski. Do niedawna
w 1863 roku praktykowano podziat na 2 tylko obozy: z jednej strony re-
wolucyjnych demokratéw, z drigiej — wszystkich innych. Dzisiaj atako-
wano nasze ujecie tej sprawy — znacznie bardziej wycieniowane — z po-
zycji nieoczekiwanie konserwatywnych. Nie zamierzam i$¢ podobng dro-
ga ani tez nie uchylam sie od odpowiedzialnosci za cato$¢ tomu — nie
tylko za wlasne partie — rzekomo stosowanym wobec mnie naciskiem.
Mylitem sie wielokrotnie przed wojng i po wojnie w toku swojej pracy
naukowej. Staram sie naprawia¢ te omytki przekonywajgc sie do nowych
uje¢c w miare poznawania nowych Zzrédet lub nowych argumentéw.
Zawsze jednak staratem sie i chce sie stara¢ w toku dalszej pracy, w mia-
re niedoskonatego swego rozeznania pozosta¢ jak najblizszym tego, co mi
sie zdaje prawda naukowa.
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»Nie jest powotywany do sktadania rachunku ten, kto sie powstrzymu-
je od dziatania® — tak mawial przyszty cesarz Galba w ostatnich latach
panowania Nerona. Wybdr nasz nie poszedt po linii zalecen Galby. Wy-
braliSmy dziatanie i dlatego spotkat nas ten zaszczyt, ze stu kolegéw
z kraju a 11 z zagranicy poswiecito tyle swego czasu na przygotowanie sie
i udziat w czterodniowej konferencji. Dodaé do tego nalezy dziesigtki ko-
legow, ktérzy swe uwagi wypowiedzieli w dyskusjach srodowiskowych.
Materiat krytyczny, ztozony nam na piSmie przez kolegébw wystepujacych
w dyskusji, przez tych, ktérym zajecia nie pozwolity przyby¢ do Sule-
jowka, przez przedstawicieli oddziatbw PTH, wreszcie nadestany indywi-
dualnie przez wielu kolegow siega kilkunastu setek stron maszynopisu.
Wszystkim widac¢ historykom polskim lezato na sercu, by opracowywane
dzieto byto mozliwie jak najlepsze. Gdyby zliczy¢ wiozone w analize
i krytyke makiety ,praco-godziny“ otrzymaliby$my liczby imponujace.
Z radoscig podkreslam ten budujacy naprawde przykiad poczucia spo-
tecznej odpowiedzialnosci i prawdziwej solidarnosci kolezenskiej, jakich
dowdd dato cate nasze Srodowisko naukowe, wyrazajagc w imieniu grona
opracowujacego makiete oraz Instytutu Historii serdeczng wdzigcznosé
wszystkim kolegom.

Gdy prof. J. Bardach przypomniat tu zesztowieczny jeszcze apel
Finkla o integralny podrecznik historii Polski — kazdemu chyba ze
stuchaczy nasunety sie mysli o tym, ile dziesiecioleci musiato minaé, nim
postulat ten zostat zrealizowany. Historia Polski Instytutu Historii przy
wszystkich swych brakach, o ktérych wiedzieliSmy, ktére nam w toku
krytyk uprzytomniono i ktére wyjda jeszcze na jaw w Swietle dalszej
dyskusji i dalszego rozwoju nauki — jest syntezg integralng, przede
wszystkim w zakresie rzeczowym i geograficznym, a takimi nie byty go-
rujgce nad nig pod wieloma wzledami syntezy dawniejsze. Moze ten
wzglad przyczyni sie w oczach krytykdw, a takze i przysztych historykéw
nauki, do czesciowego usprawiedliwienia jej brakéw.

Zabierajac gtos jako ostatni w naszej dyskusji nie bede oczywiscie
mowit o tym, jak ci sami krytycy oceniali te same rozdziaty w styczniu
1956 r. — a jak oceniajg je dzis. Bylyby to tanie efekty.

Nie bede tez zuzywat cennego czasu na wyjasnianie licznych nieporo-
zumien. Wiekszos¢ z nich wynikata ze zbyt pospiesznego przeczytania
makiety wzglednie z czytania jedynie interesujgcych dyskutanta rozdzia-
tdw. Podobnie jak w dyskusji nad makietg | tomu jak najmocniej podkre-
§lam, ze Historia Polski nie jest i nie powinna by¢ encyklopedig, gdzie
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pod zadanym hastem znajdzie sie catos¢ potrzebnych informacji. Historia
Polski jest i powinna byé organiczng catoscig. Czytelnik, ktéry przeczyta
wszystkie paragrafy odnoszgce sie do interesujgcego go regionu czy tez
zakresu rzeczowego — bedzie biadat nad lukami wyktadu, a tymczasem
materiat ten z takich czy innych wzgledéw konstrukcyjnych znalazt sie
w innych miejscach makiety. Tego rodzaju nieporozumien byto sporo.
Ponosimy za nie czeSciowag odpowiedzialno$¢ przez zibyt pozne rozestanie
tomu.

Warto moze jednak zaznaczy¢, ze wsrdd jawnych pomytek dyskutan-
tow przewazaty moim zdaniem pomyiki ,kierunkowe®“. Za symbol uznaé
by tu mozna 6w fakt zarzucenia nam, ze glosimy iz w wojsku Ksiestwa.
Warszawskiego panowat dryl kapralski — podczas gdy w tekscie makiety
znajduje sie teza akurat przeciwna.

By skonczy¢ z wyjasnieniami — jeszcze jedna sprawa. W dyskusji padt:
zarzut, ze nie wszyscy koledzy, opracowujgcy materialty pomocnicze dla.
potrzeb Il tomu makiety zostali w przedmowie wymienieni. Wyjasniam:
zdarzyto sie to tylko w jednym wypadku, gdy, bardzo by¢ moze potrzeb-
ny materiat, zaméwiony zostat bez wiedzy redakcji i dyrekcji IH. Z zad-
nej innej pomocy autorzy makiety nie korzystali.

Nim sprébuje ustosunkowaé sie do niektérych spraw dyskusyjnych —
podkresli¢ pragnatbym to, co w konczacej sie dyskusji nie bylo atako-
wane oraz to, co byto atakowane stosunkowo mato.

Nie byty atakowane podstawy wyodrebnienia tomu. CzesSciowo oczy-
wiscie ttumaczy sie to tym, ze tom |, siegajacy do 1764 r. znajduje sie juz
w druku i ze dyskutanci rozumieli, iz nie czas juz w tej chwili podwazacd
ten fakt dokonany. Padaty wprawdzie glosy o ,zwigzku czaséw stanista-
wowskich z saskiemi“ (jakiz okres nie wigze sie z poprzednim i nastep-
nym?!). Wydaje mi sie jednak, ze sama .makieta dostatecznie wykazuje:
jak najsciSlejszy zwigzek parnistwa Rady Nieustajgcej i Strazy Prawr
z Ksiestwem Warszawskim, okresu manufaktur stanistawowskich z ma-
nufakturami I-szej pot. XIX w., Oswiecenia z Romantyzmem.

Byta natomiast atakowana zawarta w przedmowie motywacja wyod-
rebnienia tomu. Niektdrzy interpretowali zawarte tam zwroty w duchu
odmiennym od intencji, jakie miatem przy pisaniu tej przedmowy. Inten-
cja moja nie byto bynajmniej pomniejszanie znaczenia kryterium forma-
cyjnego — lecz jedynie stwierdzenie, ze w pewnych wyjgtkowych wy-
padkach czynnik zewnetrzny i catkowicie od autonomicznych proceséw
rozwoju spotecznego niezalezny urasta do takiej wagi, ze musi staé¢ sie
kryterium periodyzacyjnym. Wyrazajac sie obrazowo: w dziejach Meksy-
ku inwazja europejska bedzie granicg periodyzacyjna niezaleznie od tego,
na jaki moment rozwoju spotecznego tamtejszego spoteczenstwa przypa-
dia. Jesli jednak zwrot ten wzbudzit nieporozumienia — wystarczajacy
ta dowod, ze jest dwuznaczny i ze nalezy go przeredagowac.

Nie byty raczej atakowane rozmiary tomu. Przekroczyly one wpraw-
dzie w dwdjnasob te, ktére projektowaliSmy w 1953 r. — zachowana jed-
nak zostata projektowana proporcja w stosunku do tomu I. Zwiekszone
rozmiary pozwolity tez unikna¢ gotostownosci i bogato wyposazy¢ wyktad
w materiat faktyczny, co dyskutanci, jak sie zdaje, ocenili pozytywnie.

Nie byta atakowana zasadnicza periodyzacja (poza krytyka przydat-
nosci pewnych dat w stosunku do pewnych dziatéw zagadnien).
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Proporcje atakowane byty jedynie przez paru kolegow, skarzacych sie
na uposledzenie takiej czy inne dzielnicy. Cho¢ operowali oni liczbami
obliczonymi z doktadnos$cia do 0,1% — nie wydaja mi sie te liczby prze-
konywajgce. Osiggniete one zostaly przez poréwnanie rozmiarow para-
grafow, poswieconych specjalnie danej dzielnicy z catoscig dzieta. Jest
to blad statystyczny, gdyz obliczajgc te proporcje nalezatoby uwzglednic
poswiecone kazdej z tych dzielnic ustepy, zawarte w innych, nie dzielni-
cowo ujetych paragrafach, a wowczas owe odsetki wypadtyby inaczej.

Krytyka przydatnosci dziela jako podrecznika uniwersyteckiego szia
tez po innej linii, niz w poprzednich dyskusjach. Gdy dawniej atakowano
gtébwnie rozmiary — obecnie krytykowano uklad, rozbicie watkéw, po-
dziat na paragrafy.

W dyskusji zarysowat sie swoisty rozktad Swiatet i cieni. Pewne roz-
dziaty byly bardzo atakowane — inne stosunkowo nieznacznie. Interpre-
tacje byty bardziej atakowane niz np. selekcja materiatu. Czy temu roz-
ktadowi Swiatet i cieni mamy uwierzy¢? Czy rzeczywiscie to, co najmoc-
niej w dyskusji atakowano, jest najstabsze w dziele, a to, co wyszto z dy-
skusji obronnag reka — jest w nim najmocniejsze? Mam w tej sprawie
gtebokie watpliwosci, oparte nie tylko na wiasnym przekonaniu o tym, co
w podreczniku lepsze, a co stabsze, lecz i na licznych rozmowach i dysku-
sjach kuluarowych. Ten fakt chciatbym mocno podkresli¢, nie wdajac sie
W jego interpretacje, tak skadinad ciekawa.

Przejdzmy wreszcie do tego, co w podreczniku byto atakowane i do
wysuwanych propozycji.

W sytuacji tej redaktorzy ,Historii Polski“ mogliby pozazdrosci¢
Amonowi z prusowskiego ,Faraona“. W $nie Ramzesa X1l do Amona nie
dolatujg golebie, niosace sprzeczne ze sobg zyczenia ludzkie. Amon pozo-
staje w wygodnej, obojetnej pozycji. W dyskusji naszej byto podobnie,
jak z modlitwami mieszkancow doliny Nilu. To co jedni chwalili — inni
ganili, jedni wysuwali postulaty rozszerzenia pewnych partii — drudzy
ich zmniejszenia. Krytyki, zyczenia i postulaty krzyzowaty sie niejedno-
krotnie. Tylko ze nam nie wotno zaja¢ pozycji Amona.

Zgodnie atakowany byt ukiad podrecznika. Zgodnie uwazany byt za
zty — natomiast skrajnie niezgodne byty postulaty jego naprawienia.

W sprawie tej rozdzieli¢ nalezy dyskusje nad ideg od dyskusji nad
wykonaniem. ldeg uktadu bylo osiggniecie integracji analizy i wykiadu.
W epoce, w ktérej poszczeg6lne dziedziny wiedzy historycznej tak bardzo
sie usamodzielnity, w ktorej istniejg i bedg powstawaty nowe syntezy hi-
storyczne dziejow panstwa i prawa, gospodarczych, wojskowych, nie mo-
wigc juz o dziejach poszczeg6lnych dziedzin zycia kulturalnego — inte-
gracja jest chyba podstawowym zadaniem historii tout court. Te integra-
cje postawiliSmy sobie za cel. Podrecznik nasz nie miat by¢ zbiorem skroé-
towych podrecznikéw historii prawa, gospodarczej, wojskowej, literatu-
ry, malarstwa itd. itd. SzliSmy na te koncepcje z petng Swiadomoscia jej
ryzykownosci. Nie moze ona zadowoli¢ zadnych historykéw (nazwijmy
ich tak) ,branzowych”, wiec tez wszyscy nas krytykuja. Sprawa wigze
sie z nieblahym problemem, bo z pytaniem: czym jest historia tout court
w okresie takiej specjalizacji jej poszczegélnych dziatéw? Wszyscy histo-
rycy ,branzowi“ sa niezadowoleni z ,rozkawatkowania“ wykladu ich te-
matyki. ,Rozkawatkowanie” to uniemozliwia pogtebiong analize i jasny
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wyktad wewnetrznych prawidtowosci, rzadzacych rozwojem interesuja-
cej ich dziedziny spotecznego zycia. Prof. J. Sidak kiadt silny nacisk
na sprawe autonomicznych prawidtowosci rozwoju, poszczegoélnych kom-
ponent zycia spotecznego. Swieta racja. Osobiscie mam za soba niejedng
walke przeciwko ich nieuznawaniu czy lekcewazeniu. Tylko czy ukaza-
nie tych wlasnie zagadnien to raczej nie zadanie podrecznikéw specjali-
stycznych? Czy mozna byto zresztg postapi¢ inaczej? Przedstawienie roz-
woju gospodarki, prawa, wojskowosci, kultury etc. w dhugich ciggach roz-
wojowych zmusitoby do speriodyzowania wytacznie wyktadu historii po-
litycznej. Czy to nie wyizolowatoby jej z calosci przemian dziejowych?
A przeciez tego wihasnie najbardziej chcielismy unikngé. Prof. K. Wyka
atakowal rozdziatek poswiecony zagadnieniom kultury w okresie kilku-
miesiecznego powstania kosciuszkowskiego. Nazwat go ,ogonkiem“ oder-
wanym od wykiadu kultury Os$wiecenia, z ktorg stanowi nierozerwalng
catosé. Pewnie, ze zjawiska kulturalne powstania kosciuszkowskiego sta-
nowig integralng, by¢ moze nawet szczytowa cze$¢ kultury polskiego
Oswiecenia. Ale przyznam sie, ze ja osobiscie traktowatem 6w rozdziatek
wilasnie jako powazne osiggniecie autora. Wkomponowanie spraw teatru,
piosenki, poezji ulotnej, rysunku odrecznego etc. w wyktad catosci dzie-
jow powstania ukazuje moim zdaniem kulture zywa, aktywnie wspoétzy-
jaca i wspotdziatajagcg w najdonio$lejszych momentach zycia narodu.
Kazdy przyjety podziat wysuwa jedne zwigzki i zaleznosci na plan pierw-
szy, usuwajac w cien inne. Ale czy naszym zadaniem nie byto wiasnie te
zwigzki uwypukli¢ — pozostawiajac syntezom dziejow literatury, ma-
larstwa, muzyki etc. wyktad innych zaleznosci?

Krytykowano ,rozkawatkowanie“ wyktadu niektérych dziedzin zycia
spotecznego, zwihaszcza dziejow gospodarczych, wysuwajgc argument, ze
przemiany w tych dziedzinach byly zbyt wolne, by mozna byto da¢ wy-
raznie .odmienny obraz dla kazdego z 10-15-letnich okreséw, takich, jakie
spotykamy w okresie 1795— 1864. Nie jestem przekonany o stusznosci tego
argumentu. Nie mogac tu wdawac sie w jego szczegbétowg analize — postu-
ze sie tu innym rozumowaniem. Wezmy np. pie¢ powstan polskich: 1794,
1806,1831,1846/8,1861/4. Kazdy bez wiekszego trudu potrafi scharakteryzo-
wac odmiennos¢ spotecznego oblicza kazdego z nich. Czy wiec rzeczywis-
cie przemiany w zyciu gospodarczym byty tak wolne? Czy mogty by¢ tak
wolne — jesli tak wyraznie nastepowaty przemiany w uktadzie sit klaso-
wych i tak jaskrawo widoczne byty ich skutki polityczne? Czy spenili-
by$Smy nasze zadanie ,integracyjne“, gdybySmy nie ukazali tych przemian,
ktore sprawily, ze powstanie 1831 r. toczylo sie pod hegemonig szlachty
ziemianskiej, a o oddzielonych od niego tak krétkim okresem powsta-
niach r. 1846/8 juz tego powiedzie¢ nie mozna?

Ciekawym dla mnie momentem w dyskusji nad tym zagadnieniem by-
ty propozycje pozytywne, wysuwane przez dyskutantéw (nie mowie
0 sceptykach, jak kol. A. Podraza ktory stwierdzajgc, ze owo ,rozka-
watkowanie® jest ztem — przyznal, iz nie widzi lepszego rozwigzania).
I tak np. prof. N. Ggsiorowska udowadniata, ze wyktad dziejow
gospodarczych nalezatoby potaczy¢ dla okresu 1815—1845. Prof. Wyka
postulowat wspélne omowienie kultury okresu 1807—1831. Kol. Bu ko w-
ski domagat sie tacznego omoéwienia dziejow Pomorza dla okresu
1776—1806, zas wedtug kol. Pankdw dzieje Wolnego Miasta Krako-
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wa powinny by¢ omowione tacznie dla catego okresu jego istnienia.
Moim zdaniem wszystkie te postulaty byty stuszne. Tak mozna, a moze
nawet nalezy pisa¢ historia gospodarcza, historie literatury, historie Po-
morza czy Krakowa. Rzecz w tym ,ze tak nie mozna pisac historii Polski.

Oczywiscie bronigc tu idei ukladu — nie bronie samego wykonania.
Nie twierdze bynajmniej, ze udato sie ham owg integracje w pelni osigg-
naé, wszedzie gdzie nalezy ukaza¢. Nieraz zapewne poszczeg6lne rozdziaty
jednej chronologicznej czesci figuruja obok siebie, wewnetrznie w wy-
ktadzie niepowigzane. Tylko niektore z tych brakéw powigzan datyby sie
wyttlumaczyé lukami w nauce. Niejedno i w obecnym stanie nauki datoby
sie jeszcze uzupetnié i tu kazda rada i pomoc bedzie dla nas cenna.

Oczywiscie niejedno rozbicie tematyczne da sie usungé. Potgczymy na
pewno wyktad zagadnien ekonomicznych okresu stanistawowskiego, za
ktérego rozdzielenie, wbrew woli autora, prof. W. Rusinskiego, po-
nosze osobista odpowiedzialnosé. Da sie moze cos$ jeszcze poprawi¢ w wy-
ktadzie dziejow Galicji czy Pomorza. Uelastycznimy jeszcze uktad i tak
juz przeciez znacznie elastyczniejszy w poréwnaniu z ukiadem tomu I.
Prosze jednak kolegdéw, by docenili, ze dzieki temu uktadowi, niezaleznie od
realizacji przy$wiecajacych mu, a wyzej omowionych celéw, unikneliSmy
innych btedéw konstrukcyjnych, tych, przeciwko ktérym specjalnie kie-
rowato sie ostrze krytyki w dyskusji nad tomem I. Uniknelismy np. owych
~wielkich powrotéw*, takich jak w tomie I, gdy po omdwieniu przemian
w bazie az do pot. XVIII w. autorzy musieli wraca¢ sie do wybuchu pow-
stania Chmielnickiego.

Kazdy uktad ma swoje zalety i wady. Bedziemy sie starali lepiej wy-
korzystaé te zalety, ktére pozwala osiggnaé¢ ukiad przyjety, uelastycznia-
jac go, gdzie sie da.

Atakowana byta tez forma wyktadu. Ze niejednolita, ze nieefektowna,
ze pozbawiona ,barwy* i emocjonalnosci.

Moim zdaniem — gteboko stuszne to zarzuty. Nie wydaje mi sie jed-
nak, by mozna byto tych wad uniknaé. Niejednolito$¢ formy jest ceng ze-
spotowosci. Redakcja $Swiadomie nie dazyta do ,gleichszaltowania“ stylu
autorskiego. Pytanie sprowadza sie wiec do rachunku zyskéw i strat. Czy
zespotowos$¢, pociggajaca za sobg wiele brakéw — per saldo optacita sie
dzietu? Co do mnie — nie mam watpliwosci, jak powinna wypasé odpo-
wiedZ na to pytanie. Impreza tak ambitna, tak szeroko zakrojona, dajgca
1400 stron wyktadu dziejow stulecia, w tych zas ramach dajaca w miare
moznosci informacje o wszystkich niemal dziedzinach spotecznego zycia —
nie mogta by¢ inaczej podjeta. Styl musi wiec byé niejednolity. Musi tez
by¢ czesto nieefektowny. Nie zapraszaliSmy do wspoétpracy dobrych pi-
sarzy — lecz specjalistéw. Podrecznik nasz jest pierwszg probg nowej
syntezy. Beda po nim powstawaty inne, napisane przez indywidualnych
autoréw, jednolite stylowo, bardziej przenikniete jednolitoscia koncepcji
i autorska pasja.

Zarzuty dotyczace braku w wyktadzie kolorytu epoki krzyzowaty sie
moim zdaniem z atakami wymierzonymi przeciwko uzywaniu w wykia-
dzie stow i zwrotow, pochodzacych z omawianych czaséw. Zarzucano nam,
ze gdzie$ uzyliSmy stowa ,Swistek” czy okreslenia ,tby szlacheckie®,
~warchot* czy ,dorobkiewicz“. Cigzacy na naszej imprezie ciezar odpo-
wiedzialnosci, zwiazanej z akademickim charakterem Instytutu, niekto-
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rzy koledzy usitowali jeszcze bardziej powiekszy¢, do rozmiardow, kto-
rych nie udzwignetyby nasze stabe barki. Moim zdaniem metafory, bar-
wy, terminologii i stownictwa epoki jest w wyktadzie bynajmniej nie za
wiele, lecz przeciwnie, zbyt malo.

Atakowano wyktad za ,cytatologie“. Obrona niepopularnej sprawy po-
siada pewien urok, a podejmuje jag tym chetniej, ze jak mi sie wydaje,
posiadam do tego moralne prawo: osobiscie cytowatem klasykéw mark-
sizmu czesto w |. 1945/47, gdy traktowatem to jako deklaracje poli-
tyczng, za$ od chwili, gdy cytowanie stato sie u nas obrzedem, przesta-
tem (z wyjatkiem 5 stron mojego autorstwa w artykule ,,Kwartalnika
Historycznego“ na $mier¢ Stalina) cytowa¢ w ogodle.

Moim zdaniem do dyskusji nad tg sprawg nalezy wprowadzi¢ wiecej
racjonalizmu.

Przede wszystkim stwierdZzmy, ze za zacytowane z aprobatg czyje$
zdanie autor odpowiada jako za swojg witasng teze.

Po wtore stwierdZmy, ze historyk ma zawsze prawo do zacytowania
z aprobatg Swiadectwa wspébiczesnego, opinii wybitnego dzialacza epo-
ki czy tez przedstuletniego historyka. | nie moge sie w tym dopatrzy¢
stwierdzanego przez prof. H. W ereszyckiego ,pesymizmu po-
znawczego“ (nie moge sie oprze¢ wrazeniu, ze uzycie w zwigzku z ta
sprawga tego okreSlenia byto wywotane dgzeniem do efektu literacko-
polemicznego, w zwigzku z innymi, w kazdym razie lepiej uzasadnio-
nymi zarzutami ,pesymizmu®, kierowanymi przez H. Wereszyckiego pod
adresem podrecznika). Dajac charakterystyke Pitta historyk ma prawo
zacytowa¢c Macaulay’a, oilesie znim zgadza — i nie bedzie to zad-
nym ,pesymizmem historiograficznym®“ w stosunku do wielkiego dorob-
ku pézniejszej od Macaulaya nauki.

K. M arks mdwigc o niepodlegtosci Polski uzyt metaforycznego
zwrotu o ,narodach niezbednych“. H. Wereszycki atakuje nas za za-
cytowanie tego powiedzenia. Napoleon, méwiac o niepodlegtosci Polski,
uzyt metaforycznego zwrotu o ,zworniku sklepienia europejskiego“.
llez razy i z widoczng luboscig Szymon A skenazy cytuje to po-
wiedzenie a jako$ nie przypominam sobie, by Askenazy byt krytykowany
za ,cytatologie“! H. Wereszycki przeprowadza logiczng analize tego me-
taforycznego zwrotu Marksa, efektownie udowadniajac, ze nie wytrzy-
muje on takiej analizy. Stusznie, tak samo nie wytrzymuje jej 6w zwrot
Napoleona. Przy uwzglednieniu metaforycznego sensu oba te zwroty
znaczg mniej wiecej to samo. A przeciez prof. Wereszyckiemu nie idzie
chyba o wyrugowanie metafory z jezyka naukowego. Wie on przeciez,
doskonale, ze takie proby juz byty i ze ludzie, ktdrzy je podejmowali
nie wiedzieli, ze zdanie: ,wyrugowa¢ metafore z jezyka“ jest piekna
i Smialg metafora.

Czy miat prawo Askenazy cytowa¢ owe powiedzenie Napoleona?
Nikt chyba nie zaprzeczy, ze miat. Ale i my nie zrezygnujemy z prawa
cytowania Marksa. Nie ma naukowych przeciwwskazan przeciwko zad-
nej z tych cytat. RdAzni je natomiast cel ideologiczny. Askenazy calym
swym dzietem dazyt do ideologicznego podbudowania tezy o racjonal-
nosci i wzajemnej pozytecznosci sojuszu polsko-francuskiego — my prag-
nelisSmy ukaza¢ czytelnikowi stosunek do sprawy Polski radykalnej le-
wicy europejskiej. Kwestia wyboru.
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To, co byto w minionym okresie gnebiacg nas i grozng dla nauki ,cy-
tatologig® — to nie samo stosowanie cytat. To stosunek do cytat jak do
argumentu niesprawdzalnego. Nie wpadajmy teraz w druga metafizyke.
Nikt z nas tez chyba tu zebranych nie ulegnie tendencji, by w obawie
przed posadzeniem o ,cytatologie“ miat wprowadzi¢ numerus nullus dla
jednej kategorii cytat: dla cytat z Marksa, Engelsa i Lenina.

Przeciwstawiajac sie tu skrajnym w zapale polemicznym zarzutom —
nie chce bynajmniej powiedzie¢, ze w tym zakresie wszystko w makie-
cie jest dobrze. Przeciwnie. Niejedna cytata jest niepotrzebna, niejedna
w niewtasciwym sensie uzyta. Zanalizujemy tekst jeszcze raz pod tym
katem widzenia, korzystajac szeroko z licznych rad, ktére padty w dy-
skusji.

Centrum czterodniowej naszej dyskusji, a takze i licznych dyskusji
Srodowiskowych, stanowita polemika o stosunek do tradycji narodo-
wych. Tym wiec sprawom najwiecej poswieci¢ musze uwagi.

Stosunek do tradycji bardzo silnie musi sie przejawiaé w rozdzia-
tach traktujgcych o kulturze. Szeroko w ,Historii Polski* zakrojone, na-
streczyly wszystkim autorom niezmierzone trudnosci. Przedstawiciele
Instytutu Badan Literackich i Panstwowego Instytutu Sztuki w nie-
zmiernie ujmujacy sposob brali tu w dyskusji czes¢ winy na siebie.
Z radoscig podkreslam mity i kolezeriski ton obu tych wypowiedzi —
czestym bowiem przeciez jest zjawisko, ze fachowcy nie lubia, gdy in-
truzi wkraczajg na ich zastrzezony teren. Najwiekszg jednak, a nie wy-
mieniong ,wing"“ obu tych instytutéw jest brak jak dotad syntez nauko-
wych dziejow literatury i sztuki polskiej. Przeciez nawet, gdy one sie
juz ukaza — to jeszcze dla autora syntezy historii Polski pozostanie nie-
mato do zrobienia, by zjawiska te potgczy¢ z caloscia dziejow w inte-
gralnym wyktadzie. W innych elementach, skladajgcych sie na rozdziaty
0 kulturze, rowniez napotykaliSmy na nieprzezwyciezone trudnosci
w postaci braku specjalnych badann monograficznych. Czy znamy np. za-
sieg odbiorcéw i sposoby percepcji oraz selekcji w poszczeg6lnych war-
stwach spotecznych? Czy znamy Kkulture obyczajowag, nawet klas pa-
nujacych, a céz dopiero klas uciskanych? Co potrafimy powiedzie¢ o pe-
kaniu barier stanowych (np. sprawa malzenstw stanowo mieszanych),
0 dziejach pojeé¢ takich, jak patriotyzm czy honor w poszczegélnych kla-
sach? O stanie i tresci wierzen religijnych? O kryteriach wartosci spo-
tecznej (np. miejsce spoteczne zawoddéw wyzwolonych i inteligencji tech-
nicznej)? Braki w datowaniu wielu dokumentéw etnograficznych unie-
mozliwiajg nam czesto wykorzystanie ich dla zobrazowania kultury lu-
dowej. A bez calej tej problematyki synteza nasza jest dotkliwie nie-
petna. WiedzieliSmy, ze nie poradzimy na to. Synteza ta, jak kazda, jest
zbilansowaniem pewnego etapu nauki, ale jednoczesnie otwarciem etapu
nastepnego. Bedziemy szczes$liwi, jesli braki naszej ,Historii Polski“
tworzg oczy miodszym badaczom i zacheca do poswiecania sie zanied-
banej dotad problematyce.

Okres omawiany w Il tomie ,Historii Polski“ to okres ksztattowania
sie burzuazyjnego narodu. Racje mieli oczywiscie liczni dyskutanci, ze
nieszczesliwie to wybrany termin. Dwuznaczny. Niepedagogiczny. Sto-
sowanie terminologii aktualnie przyjetej w nauce obowigzuje chyba
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autoréw podrecznika i nie bedg oni chyba zmartwieni tym, ze ogélny
ton dyskusji upowaznia ich do wprowadzenia w te terminologie zmiany.

Co innego jednak sprawa terminologii — co innego natomiast istota
omawianego procesu, znanego przeciez i dawniejszej nauce polskiej
(M. Handelsm an). Powotywanie sie, jak to robiono w dyskusji, na
Galla Anonima nie zmieni faktu, ze w omawianym okresie za-
chodzity podstawowe przemiany w spolecznym zasiegu i tresci Swiado-
mosci narodowej. W obecnym stanie naszej wiedzy umiemy raczej wska-
zac z jednej strony na dziatajgce tu czynniki (zwiekszona mobilno$¢ mas,
szkolnictwo etc.) — z drugiej za$ ostateczne polityczne skutki tych
przemian, w postaci np. odmiennego oblicza spotecznego kazdego z kolej-
nych ruchdéw narodowowyzwolenczych. Ogniwa tgczacego te przyczyny
i skutki, jakim bytyby zjawiska Swiadomosci — brak. Stad niepetnos¢
obrazu i mechaniczne nieraz wigzanie gtebokich przyczyn z odlegtymi
skutkami. Ale zadna synteza nie jest w stanie wyskoczy¢ poza aktualny
stan nauki. Dobrze, jesli uswiadomi istniejgce w nim luki.

W dyskusji padt zarzut, ze wyolbrzymialiSmy stabg faktycznie wiez
ekonomiczng miedzyzaborows, szukajac w niej per nefas raczej niz per
fas uzasadnienia dla procesu ksztattowania sie nowoczesnego polskiego
narodu. J. Bardach powotywat sie w zwigzku z tym na Réze Luksem-
b urg ulatwiajgc tym sobie nieco polemike, gdyz pisata ona w koricu
XIX w., w okresie wzmozonego protekcjonizmu, w okresie dominacji
kolei zelaznych w transporcie, w okresie, w ktérym zwigzek ekonomicz-
ny ziem polskich napotykat na trudnosci coraz bardziej nie do pokona-
nia. Rzutowanie jej tez na | potowe XIX w. jest dowolnoscig. J. Bar-
dach dat nam obraz zupetnego rozbicia ekonomicznego ziem polskich na
poszczeg6lne zabory. Prof. N. Gasiorowska natomiast, przeciwnie, sfor-
mutowata teze, ze ,na wszystkich ziemiach etnicznie polskich... toczyt
sie jednak prawidtowy, ciggty nurt zycia ekonomicznego i kulturalnego“.
Mysle, ze obie te tezy sg skrajnie, pesymistyczne. Naszym celem byto wy-
kazanie, jak silnie byt juz w XVIII w. uksztattowany naréd polski, sko-
ro wytrzymat tragiczng probe rozbioréw. Jak silny byt on i Swiadomy,
skoro potrafit tak niezlomnie walczyé o wolno$¢. Bedziemy sie — my-
$§le — dalej starali jeszcze lepiej to uwypukli¢, nie wpadajgc w zadng
z cytowanych tez skrajnych.

Dyskusja nad stosunkiem do poszczegdélnych elementéw naszych
tradycji historycznych toczy sie w specyficznej sytuacji ideologicznej
w kraju. Dla zilustrowania jej postuze sie prawdziwg niestety anegdota.
Pewien miody historyk udat sie niedawno do jednego z miast woje-
wodzkich (nie powiatowych, lecz wojewddzkich!) z odczytem o powsta-
niu styczniowym w tym rejonie. W odczycie tym mowit oczywiscie
0 sprawie chiopskiej, o warunkowanych nig przede wszystkim ro6znicach
w postawie ideologicznej poszczeg6lnych stronnictw czy oddziatéw po-
wstanczych, o odmiennym stosunku chitopéw do powstania w poszcze-
golnych rejonach w zaleznosci od struktury wsi w danym regionie
z jednej a ideologicznego oblicza dziatajgcych tam oddzialéw powstan-
czych z drugiej strony etc. Referat jego zostat jednak przez dyskutan-
tow, wsréd ktorych przewazala miejscowa inteligencja z nauczyciel-
stwem na czele, potraktowany jak najsurowiej. Krytycy stali na stano-
wisku, ze narod polski byt w r. 1863 jednolity i solidarny, Zze sprawa
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chtopska zostata wymys$lona przez zaborce dla rozbicia tej solidarnosci,
ze bez ingerencji zaborcy stosunki miedzy wsig a dworem uktadaty sie
patriarchalnie, a jesli nawet czasem pan sprat chiopa batem — to trzeba
to zjawisko traktowac¢ zgodnie z metodologig marksistowska, tzn. histo-
rycznie: to sie wéwczas inaczej odczuwato!

Anegdota ta ma dla mnie walor symbolu.

Historyk pracuje zawsze pod presjg opinii spotecznej. Moze zazdro-
sci¢ np. naukom technicznym, z ktérych wynikami zadne spoteczne emo-
cje nie sg powigzane — ale to nie zmieni jego sytuacji. Historyk ma zaw-
sze obowigzek szanowa¢ powigzane z materiatem, nad ktérym pracuje,
spoteczne emocje. Ale szanowa¢ — jak stusznie postulowat H. Were-
szycki — to nie znaczy ulegaé¢ im. Ma obowigzek réwniez je ksztattowac.
Ma prawo i obowigzek przeprowadzania nieustannych rewizji — cho¢
wywotuje to opér. Walka przeciwko rewizjonizmowi historycznemu po-
siada w naszym kraju dtuga historie. Dzi$ faktem spotecznym jest, ze
na skutek wiadomych ibtedéw czes¢ opinii nie wierzy wszystkim w ogole
rewizjom. Nawet najbardziej niewatpliwie Zrodtowo udokumentowa-
nym. Nawet tym, ktére dokonane zostaty nie przez nauke marksistow-
ska, powojenng, lecz przez postepowa nauke burzuazyjna. Stychaé gto-
sy, ktére datyby sie stresci¢ w hasle: ,Obezwladnié¢ ikonoklastéw! Idole
z powrotem na cokoty!* Czy mamy tym gtosom ulec?

W minionym okresie wolno nam byto liberatom i organicznikom sta-
wiaé co najwyzej ,3—", za$ demokratom, powstancom, a nawet rewo-
lucjonistom co najwyzej ,4“. Dzi$ stycha¢ glosy, domagajgce sie od nas
bysmy wszystkim postawili pigtki.

Rzecz w tym, ze jest to niewykonalne.

Gdy ja (bo chyba ja pierwszy w druku) sformutowatem zarzut ,pe-
symizmu“ pod adresem pewnych tendencji dzisiejszej historiografii (za-
rzut, ktéry dzi$ do mnie rykoszetem wraca) — to nie dlatego, zeby mnie
bole¢ miaty owe dwdjki i trojki z minusem dla reakcjonistéw i opor-
tunistéw, lecz dlatego, ze bolaty mnie owe czworki z minusem dla tego,
co najlepsze i najpiekniejsze w naszej przesztosci. | tutaj trafiat celu
H. Wereszycki, gdy z goryczg ironizowat na temat spotykajgcych sie
jeszcze w makiecie poje¢ w rodzaju ,ograniczona rewolucyjnosc”.

Nie mozna postawi¢ wszystkim pigtek. Nie mozna tez — chocby sie
to uwazato za ideat nauki — uciec w wyktadzie historii od ocen. Sity
walczace ze sobg w tonie spoteczeristwa polskiego — jak kazdego zresz-
ta — byty sprzeczne i walczyly ze sobg nieraz na Smieré i zycie. | nie
jest chyba ani tak, ze zadna z nich nie miata racji, ani tak, ze racje mia-
ty wszystkie. | nie przekonata mnie tu propozycja prof. A. Lewaka,
by dzis, w dobie Frontu Jednosci Narodu, rzutowaé te jedno$¢ wstecz,
na obraz naszej przesztosci. Tragiczne koleje musiat przejs¢ naréd pol-
ski, nim hasto Frontu Jednosci Narodu mogto sie sta¢ realne!

Krytykowano tu wystepujgce w makiecie metody interpretowania
dziatan klas panujacych i ich przedstawicieli. W sprawie wypadkéw de-
nuncjatorstwa odpowiedziat juz prof. S. Kieniewicz. Twierdzo-
no tez, ze ile razy przedstawiciele klas panujgcych czynig co$ pozytywne-
go — tyle razy makieta interpretuje to jako wyraz obawy o0 nieutrace-
nie wptywow w spoteczeristwie lub w sposdb podobny. Z zarzutem tak
og6lnie sformutowanym nie podobna mi sie zgodzié. By¢é moze, ze w tym
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czy innym konkretnym wypadku interpretacja ta jest pozbawiona do-
statecznych podstaw. BylibySmy wdzigczni za ewentualne wskazanie ta-
kich miejsc. Ze samo zjawisko wystepowato jednak czesto — o tym wat-
pi¢ nie mozna. Korespondencja ludzi nalezgcych do obozu Biatych w la-
tach 1861-4 pelna jest wypowiedzi w tym duchu. Zygmunt Krasinski
skarzy sie jak zwykle na zone w liscie do Delfiny Potockiej, iz ta zmusza
go do przeprowadzenia w swych dobrach jakichs reform, grozac, ze
w przeciwnym wypadku utraci autorytet w spoteczeristwie. Czy Eliza Kra-
sinska byta jedynym przedstawicielem swej klasy, rozumujacym w ten
spos6b? A o czym Swiadczy postepowanie Adama Czartoryskiego od 29.XI
do uchwatly o detronizacji? O dziesigtki dalszych przyktadéw nie trudne.

Duzo krytyk skierowanych byto pod adresem rozdziatow poswieco-
nych historii wojska i wojen. Z niepokojem, nie bedac specjalista, zabie-
ram gtos w tych sprawach. Nie watpie, ze autorzy tych rozdziatbw wie-
le skorzystali z dyskusji. Jestem przekonany np., ze wskazanie na ko-
niecznos¢ doktadniejszego omoéwienia rozmiardw wysitku zbrojnego, do
ktérego zmuszone byty panistwa zaborcze dla zdlawienia polskich ru-
chéw narodowowyzwolenczych, byto rzecza stuszna.

Jednak z szeregiem pogladéw nie maégtbym sie zgodzic.

Pik. T. R a w s k i, domagajac sie zwiekszenia ilosci miejsca przy-
dzielonego tematyce wojskowej, argumentowat to tym, ze przeciez
~W tym okresie sity zbrojne decydowaly o zwyciestwach i kleskach”.
Brak czasu nie pozwala mi na tym miejscu obszerniej polemizowaé z tym.
stanowiskiem. Deklaruje tylko, ze catkowicie nie zgadzam sie z takg
teza metodologiczng. T. Rawski twierdzit, ze Chiopicki i Skrzynecki ,to
byli dzielni zolnierze i dobrzy wodzowie*. Teza o tym, ze Skrzynecki
byt ztym, hamletyzujgcym wodzem byta communis opinio w nauce
polskiej do Tokarza. Zastugg Tokarza byto udowodnienie, ze ta-
kie, a nie inne dziatania Skrzyneckiego wynikaty nie z jego hamletyzmu.
lecz z okres$lonej linii politycznej. CzyzbySmy mieli podstawy do pod-
wazenia tej tezy? Z obrong Skrzyneckiego przez powotanie sie na ,od-
powiedzialno$¢ cigzaca na Naczelnym Wodzu“ — nie umiem polemizo-
waé, cho¢ ma ona dtuga, siegajaca samego owego roku 1831 tradycje w na-
uce i w polityce.

Poza Chiopickim i Skrzyneckim — jeszcze Rozniecki i Sokolnicki do-
czekali sie w naszych obradach obroncow. Nie doczekali sie ich juz tylko...
Wincenty Krasiniski i bohaterowie pomnika na Placu Zielonym. Ciekawe,
w jakich spotecznych warunkach i oni mogliby sie doczeka¢ obrony?

Wojne 1809 r. nazwano w dyskusji ,jedyng zwycieska kampaniag pol-
ska w XIX w.“. O wojnie tej oczywiscie nie powiedziano w makiecie ,nic
ztego“ — ale z drugiej strony czy cytowane okres$lenie nie jest przesadg?
Jesli udziat w kampaniach napoleoriskich nazwa¢ polskimi zwyciestwa-
mi — to mieliSmy takich pare.

Obroncoéw uzyskata legenda napoleoniska jako taka. Prof. Wereszycki
przypominat, ze ulegat jej np. Heine. Ja mégtbym przytoczyé, ze umiat
sie jej oprze¢ Beethoven, drac na wies¢ o koronacji Bonapartego dedykacje
~Eroici“ i piszac w jej miejsce stowa: ,Pamieci wielkiego cztowieka“.
Przypominac bede Beethovena nie po to, zeby mie¢ za zte Heinemu, iz le-
gendzie napoleonskiej ulegat — lecz po to, by doceni¢ dojrzatos¢ i nieza-
leznos¢ sadu Beethovena. Nie wystarczy powiedzie¢, ze Mickiewicz byt
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pod wptywem legendy napoleoniskiej. Trzeba jeszcze zastanowic sie, czy
byto to zrédiem jego sity, czy stabosci.

S. Kieniewicz wspominat tu juz o innych przejawach tendencji
idealizacji polskiej przesztosci wojskowej.

T. Rawski twierdzit, ze autorzy widzg przede wszystkim ,wewnetrzng
funkcje” wojska, tzn. jego funkcje jako narzedzia ucisku klasowego. Nie
moge sie zgodzi¢ z tak sformutowanym zarzutem. Bedziemy wdzieczni za
kazde wskazanie nam miejsc, gdzie zewnetrzna, obronna funkcja wojska
zostata niedoceniona. Ale obok nigj i jego wewnetrza funkcja musi by¢
pokazana. Musi by¢ w podreczniku pokazany chiop uciekajacy przed woj-
skiem lub z wojska — chocby dlatego, by czytelnik mdégt doceni¢ przeja-
wy chiopskiego patriotyzmu tam, gdzie one faktycznie wystepujg. Musi
by¢ pokazany zolnierz Polski stanistawowskiej czy Krolestwa Kongreso-
wego przysylany na egzekucje do wsi opornych. Nie sg to zadne sprawy
Swstydliwe“. Tak byto przeciez we wszystkich panstwach, a u nas krocej
niz gdzie indziej na skutek dtugotrwatego braku wlasnego paristwa. Moim
zdaniem nie mozna sie¢ zgodzi¢ ani z przemilczaniem wewnetrznej funkcji
wojska, ani ze wstydliwym spychaniem jej na dalszy plan.

Sprawa jest powazna.

Najbolesniejsze skrzywienia w nauce marksistowskiej minionego okre-
su dotyczyty wiasnie historii wojskowosci i spraw tzw. priorytetu. Ze zro-
zumiatych wzgledéw w tych wiasnie dwdch dziedzinach polska nauka btg-
dzita stosunkowo mniej. Czy obecne umochienie suwerennosci naszego
paristwa mamy rozumie¢ w ten spos6b, ze teraz my, ,suwerennie“, bedzie-
my popetnia¢ te same btedy? Apologie wszystkiego, co byto w przesztosci
naszego wojska? A proponowano nam przeciez tu i ,priorytet”, w produk-
cji wodki wprawdzie, ale¢ zawsze priorytet!

Duzo moéwito sie tutaj o pojeciach ,pesymizmu“ i ,optymizmu“.
A wiemy juz przeciez (wykazat to chociazby O. G 6 r ka na Zjezdzie
Wileriskim 1935 r.), ze pojecia te w ich sensie wartosciujacym sg odwra-
calne. Mowitem juz o tym, jak je rozumiem w zagadnieniach ksztattowa-
nia sie rynku narodowego. A w zagadnieniach politycznych? H. Were-
szycki przedstawit nam np. koncepcje catkowitej biernosci polityczne]
chiopstwa polskiego (poza wielkopolskim) w tym okresie. Odpowiadali juz
na to C. Bobinska, J Sidak i G Haupt. Merytorycznie teza
moim zdaniem nie wytrzymuje krytyki ani w swietle nowszych badan pol-
skich, ani na tle poréwnawczym. Kwestionowanie interpretacji pojawia-
nia sie jakiegos$ ruchu politycznego ,na fali“ ruchu chiopskiego jest moim
zdaniem wynikiem niezbyt szczesliwego sformutowania, ktérego jak do-
tad nie umiemy szczesliwszym zastgpi¢ — samo bowiem wystepowanie
wielkich ruchéw politycznych witasnie ,na fali“ ruchdéw chiopskich jest
zjawiskiem szeroko w nauce stwierdzanym (,La Grande Peur” 1789 we
Francji). Nie mogac tu wchodzi¢ w merytoryczng analize zjawiska, zapy-
ta¢ tylko pragne, czy taka wilasnie koncepcja chtopskiej biernosci poli-
tycznej nie bytaby skrajnym pesymizmem? Tak, jak skrajnymi pesymi-
stami w kwestii narodowej byli ci, ktérzy pierwsi teze ta formutowali:
konserwatywni i oportunistyczni dziatacze polityczni sprzed 100 czy 120
lat.

H. Wereszycki kwestionuje zawarte w makiecie sformutowanie ,pro-
gramu chiopskiego“. Chtopi wedtug niego nie formutowali programoéw;

do
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Nieporozumienie kryje sie tu w rozumieniu stowa ,program®. Niewatpli-
wie makieta uzywa go w szerszym niz H. Wereszycki rozumieniu. Odtwo-
rzenie ,programu“ masowych ruchdw chiopskich jest trudnym zadaniem
naukowym. Wyniki badarn naukowych w tej dziedzinie, jak w kazdej, pod-
legaja naukowej krytyce. Ale czy wolno negowaé racjonalnos¢ i donio-
stos$¢ samego problemu? Istnienie samego zjawiska? | jakaz historia by
z takiej postawy metodologicznej wyrosta? Kanapowa grupa polityczna
miataby na kartach historii zreferowany swdj program — a masowy,
wstrzasajgcy krajem ruch chiopski — nie. Znamy takg historie az nadto
dobrze i nie chcemy do niej powracac.

A wreszcie: czy pesymizm pesymizmowi réwny? Pesymizm, o ktérym
przywyklismy moéwi¢ w dziejach polskiej nauki historycznej, sprowadzat
sie do braku wiary w mozliwos¢ odzyskania niepodlegtosci. Ale czy cza-
sem nie nazywamy pesymizmem kazdej rewizji uznanych wartosci i ocen?
W epoce narodzin racjonalistycznej historiografii — czasach Renesansu,
narodzito sie na okreslenie minionego tysigclecia pojecie ,Sredniowiecza“.
Czy mozna wyobrazi¢ sobie bardziej ,pesymistyczne* stanowisko? Tysiac
lat ,zmarnowanej“ historii, tysigcletni ,przejsciowy” okres ,mrokéw", po
ktérych dopiero przerwana ni¢ podjeta zostaje na nowo. A jednoczes$nie
czy nie byt to pesymizm twoérczy? Czy nowa epoka i nowa klasa nie ma
prawa do tak rozumianego ,pesymizmu“? To znaczy do rewizji zastanych
wartosci? Czy mamy wraca¢ do czaséw, gdy kazda préba rewizji, niezalez-
nie od stopnia jej naukowego uzasadnienia okrzykiwana byta mianem
~Szargania swietosci“? Czy taka postawa jest zreszta walkg z przejawami
stalinizmu w nauce? Przeciez wiasnie w okresie stalinowskim wszelka re-
wizja przyjetych wartosci byta zakazana i nie zazdroszcze autorowi, ktéry
by w tych latach pragnat wystgpi¢ z rewizjonistyczng oceng np. Kosciusz-
ki, KoHataja czy Dembowskiego!

Zarzucano makiecie jednostronnosé. Pochlebny to, moim zdaniem za-
rzut. Wszystkie koncepcje, ktére odegraty powazniejsza role w nauce, by-
ty w jakiej$ mierze jednostronne. Nikt chyba nie zaprzeczy, ze szkota kra-
kowska byta tez jednostronna? Nauka rozwija sie przez jednostronnosci
I zndw: czy walka z jednostronnoscig makiety jest, jak to sie wydaje nie-
ktorym dyskutantom, walke z pozostatosciami okresu dogmatyzmu? Prze-
ciez wiasnie w minionym okresie sktaniano nas do unikania jednostron-
nosci, do stosowania aptekarskiej wagi przy ,ustawianiu“ bohatera i wy-
stawianiu mu cenzurki.

H. Wereszycki chce od nas, bySmy w kazdej sprawie podawali wszystko
pro i contra. Stusznie. Jest tego w makiecie za mato. Ale gdy podajemy
je — twierdzi znow, ze teza nie zgadza sie z wykladem. Wyktad ma po-
da¢ materiat do samodzielnego myslenia. Teza powinna poda¢ pozycje zbi-
lansowania, ktéra moze by¢ przez czytelnika przyjeta lub odrzucona,
W tym kierunku moim zdaniem powinny iS¢ poprawki w makiecie.

Punkt weztowy sprawy nie lezy, moim zdaniem, ani w pesymizmie, ro-
zumianym jako rewizja tradycyjnych wartosci, ani w jednostronnosci. Le-
zy on w problemie, gdzie szuka¢ zrédet optymizmu, gdzie szuka¢ wartosci
nowych?

Nie za duzo, lecz za mato ukazaliSmy moim zdaniem twdrcza role mas
ludowych. Oczywiscie nie mysle tu o tym, ze wiecej stron nalezato tej te-
matyce poswieci¢. Do przesztosci juz nalezy u nas okres, gdy o wadze.
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jaka autor przywigzuje do danej tematyki, sadzito sie z ilosci poswieconej
jej przez niego stron. To za prosta metoda. Rzecz w tym, ze za mato umie-
lismy pokazaé¢ wptyw dziatan mas na cato$¢ dziejéw narodu. Nie wydaje
mi sie, bySmy w obecnym stanie nauki mogli tu zdziata¢ wiele wiecej —
trzeba jednak widzie¢ to zagadnienie, gdyz ujawnienie luk w stanie wie-
dzy jest tez jednym z zadan kazdej syntezy.

Nie za duzo, lecz za mato moim zdaniem ukazaliSmy role skrajnej le-
wicy. Tu pare zastrzezen. Metody badania skrajnej lewicy byly ostatnio
przedmiotem licznych dyskusji. Poruszano te sprawe w niektorych dy-
skusjach srodowiskowych, a takze w prasie spoteczno-literackiej. Kwestio-
nowano zastosowalnos¢ do naszych dziejéw pojeé¢ takich, jak szlacheccy
rewolucjonisci i rewolucyjni demokraci. Rzecz charakterystyczna: nikt
z krytykéw nie prébowat nawet racjonalnie udawadniaé, dlaczego jego
zdaniem pojecia te nie sg w zastosowaniu do naszych dziejéw uzytecznym
narzedziem poznawczym. Padlo natomiast stowo: ,rusyfikacja“. A prze-
ciez stosujemy w naszej nauce, a i w makiecie réwniez pojecie: ,Jakobini
polscy* — ajakos$ nie stychaé¢ oskarzen o ,frankizacje” nauki polskiej?

Rzecz w powigzanych z przedmiotem (badania emocjach, rzecz w pod-
tekstach, dyskusja toczy sie w kategoriach irracjonalnych — a przeciez
0 powrdt do racjonalizmu w naszej nauce walczyé musimy.

W minionych okresach ,uwypuklanie“ roli kazdorazowej skrajnej le-
wicy dokonywane bywato poprzez: 1) ilos¢é miejsca jej poswieconego, 2)
negatywne oceny dla wszystkich pozostatych czynnikéw zycia politycz-
nego. Wiasciwe natomiast uwypuklenie roli politycznej skrajnej lewicy
osiggna¢ moim zdaniem mozna nie tyle poprzez wyolbrzymianie jej —
skromnych nieraz — wptywoOw i nie poprzez uczemianie dla kontrasto-
wego tta jej politycznych przeciwnikéw — lecz poprzez ukazanie, jak dzia-
tania skrajnej lewicy, mimo ze stabej lecz groZznej tym, ze stosunkowo
najpetniej wyrazata potrzeby mas ludowych, warunkowaty postawe i dzia-
fania innych sit politycznych. | znow stan nauki nie zawsze pozwala ham
to w petni ukazad.

Zrodet optymizmu szukaé wreszcie nalezy w tak licznych w naszych
dziejach elementach internacjonalizmu. Jesli koledzy z Czechostowac;ji,
Jugostawii, Wegier i NRD krytykowali nas za zbyt stabe ukazanie poste-
powej roli wptywéw polskich w ich krajach oraz dostarczyli nam w tym
zakresie cennego materiatu — to dziekujac im, mozemy ich zapewni¢, ze
z radoscig damy sie popycha¢ w tym kierunku. Nie chcieliSmy sami i8¢
tu zbyt daleko, by nie zakrawalo to na megalomanie narodowg — ale
gtos kolegbéw z tych krajoéw jest dla nas miarodajny.

Elementy internacjonalizmu bedziemy réwniez wprowadza¢ ukazujgc
stosunek do sprawy polskiej lewicy europejskiej. Nie zrezygnujemy
z ukazywania (nawet za pomocg cytat) stosunku do niej Marksa i Engelsa.
Za stuszny natomiast uwazam postulat, by stosunek ten ukaza¢ szerzej,
by pokazywac stosunek do sprawy polskiej catej demokracji europejskiej.

W tych i tego rodzaju dziedzinach powinnismy moim zdaniem szukac
zrédet nowego optymizmu.

Ze wzruszeniem stuchato sie nieraz naszej dyskusji. Jak bardzo byta
ona polska! Problemy historii ,dla pokrzepienia serc”, historii ,buduja-
cej* czy ,szargajacej Swietosci“, problem czy nalezy czy nie nalezy uka-
zywac rozdzierajgce narod polski w przesztosci sprzecznosci etc. Sto piec-
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dziesigt lat nardd nasz skazany jest na dyskutowanie wcigz tych samych
spraw!

Moéwitem wyzej o tym, ze ,gtos ludu®* domaga sie od nas nieraz, bySmy
wszystkim w przesztosci, od prawicy do lewicy postawili ,pigtki“. Tak
wiasnie dziato sie w stotecznym i krélewskim miescie Krakowie 60 lat
temu. Kult organicznikdéw i oportunistéw na codzien. Kult demokratow,
powstancow, rewolucjonistéw od Swieta. Kult ofiary, grobu, kamieni na
szaniec... Wyspianski nie napisat jeszcze ,Wyzwolenia“, Zeromski nie za-
czat jeszcze ,rozdrapywac ran narodowych®, Pitsudski nie wypowiedziat
jeszcze stynnego zdania, ze ,trzeba zerwac¢ z ckliwag legendg zgody naro-
dowej“, Lechoh nie napisat jeszcze ,Herostratesa“, Boy nie rozpoczat jesz-
cze swej kampanii antybrazowniczej.

Od tego czasu mineto 60 lat. W miedzyczasie dokonano juz wielu re-
wizji, skompromitowano wiele postaw, zdemaskowano wiele legend. Ale
pozniej przyszty w naszych oczach nowe ,kamienie na szaniec", ktérych
tragedii moje pokolenie do $mierci nie zapomni. P6Zniej przyszto obraza-
nie uczué¢ narodowych. | dzi$ znajdujemy sie w obliczu niebezpieczenstwa
odzycia sytuacji ideologicznej sprzed 60 lat! Czy mamy sie z tym po-
godzi¢?

,Obraz wiecznych k#dtni w narodzie polskim nie jest budujacy” —
ten poglad w ramach obserwowanego ,przewrotu przymierzy“ glosili dzis
prof. A. Wojtkowski i T. Rawski. A. Lewak za$S proponowat,
jak moéwitem, ,rzutowanie Frontu Jednosci Narodu wstecz”. Obraz wiecz-'
nych sporéw niektorzy krytycy zastgpi¢ by chcieli obrazem narodowej
harmonii. | to stary, ponad stuletnig juz historie majacy problem! Za-
czynali go dyskutowaé bohaterowie opowiadanej przez nas epoki.

W 1848 r. w jednym z rzymskich salonéw miata miejsce taka mniej
wiecej scena. Mickiewicz méwit ,0 nadchodzacych zmianach w Swiecie,
0 wzbijajacej sie potedze ludu, o jego stusznej sprawiedliwosci”. Kilka-
krotnie przerywata mu Eliza Krasinska, zgadzajac sie z nim ,w zasadzie“,
.lecz wszystkiego... spokojnie, zwolna, harmonijnym dostgpi¢ chciata spo-
sobem®“. Na to wzburzony Mickiewicz wybuchnat: ,Harmonia!“ tak... dla
niej pot swiata cierpie¢ by jeszcze diuzej musiato. Bo niechze na mej
piersi stawia¢ zechcg budynek, choéby piekny, przecudny, — lecz mnie
gniecie, dusi, ruszy¢ sie, odetchng¢ nie moge, a mnie kazg leze¢ spokojnie,
by nie runat gmach caty, by sie nie zepsut porzadek, harmonia“ 1

My chcieliSmy pisa¢ historie z punktu widzenia tych ,na ktorych
piersiach wzniesiony jest gmach caly“, oraz tych, ktorzy, jak Mickiewicz
rozumieli to i z tym walczyli.

Punkt widzenia jest aktem ideologicznego wyboru. A. Wojtkowski
stusznie zakwestionowat niejasne sformutowanie tej sprawy w przed-
mowie.

Nie zgodzitbym sie jednak z zaproponowang przez niego interpretacja.
Pisa¢ historie ,.z punktu widzenia mas ludowych* — to nie tylko szeroko
uwzglednia¢ ich prace i ich dole. To rdwniez ocenia¢ inne kategorie wyda-

1A. Mickiewicz, Dzieta, wydanie sejmowe t. XV, s. 293.
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rzen dziejowych w zaleznosci od tego, czy i jaki miaty wptyw na ich po-
tozenie, czy i jak potrzeby ich wyrazaty.

A. Wojtkowski twierdzit, ze sktonnos¢ do wzajemnego obrzucania sie
oskarzeniami o zdrade jest narodowag cechg Polakéw. Nie bylbym az ta-
kim pesymista. A. Wojtkowski proponowat, mysle ze zartobliwie, by po-
Swieci¢ nawet temu specjalny ustep w podreczniku.

Rzecz jest jednak powazna. Kto zna dzieje ideologiczne narodu pol-
skiego, ten wie, ze wiele juz u nas w tym duchu w przesztosci pisano. Czy
nie warto by sie zastanowi¢, kto, kiedy i przede wszystkim po co tak pi-
sal? Komu, kiedy i dlaczego zalezato na tym, by radykalng krytyke klas
posiadajacych, rzaddw, Kkierownictw powstanczych etc. sprowadza¢ do
L,harodowych cech“ warcholstwa, rzekomej narodowej niekarnosci, rzeko-
mej narodowej sklonnosci do wzajemnego obrzucania sie inwektywami?

Niech mi wolno bedzie postuzy¢ sie tu analogig. W zesztym roku ukaza-
ta sie we Francji ksigzka René Deburat ,Napoleon et les manuels
d’histoire", zaopatrzona w przedmowe gen. Weyganda. Ksigzka ta
zaopatrzona jest w motto, ktérego rozwinieciem jest przedmowa. Motto
z Fustel de Coulanges’a brzmi: ,Nos plus cruels ennemis n’ont besoin
d'inventer les calomnies et les injures... leurs historiens les plus hostiles
n‘ont qu’a traduire les notres". Cytat ten (bardzo podoba sie gen. Weygan-
dowi. A wiec i gdzie indziej niektérzy uwazajg, ze ich narody specjalnie
sg skionne do wzajemnego obrzucania sie kalumniami. Czy nie warto by
sie tez zastanowi¢ i nad tym, ze we Francji tezy tego rodzaju odpo-
wiadaty wiasnie kiedy$ Fustel de Coulanges’owi, a dzi$ sg podchwyty-
wane przez Weyganda? Czy to nie daje nic do myslenia?

Powinnismy szuka¢ tego, co nazwalem zrodtami nowego optymizmu,
ale nie przez rezygnacje z prawa do dokonywania rewizji tradycyjnych
wartosci. Powinnismy umie¢ ukazaé wielkos¢ narodu polskiego, ale nie
przez wstydliwe ukrywanie toczacej sie w nim walki. Walka ta, nieraz
walka na Smier¢ i zycie, toczyta sie naprawde. Ukrywanie jej bytoby fal-
szem historycznym. W dodatku owa wielko$¢ narodu ukazywata sie nieraz
wihasnie w tej walce.

| nie ma tu moim zdaniem nic do rzeczy sprawa emocjonalnego stosun-
ku do przesztosci narodowej. Czesto w dziejach rewidowano wartosci ser-
cu drogie, a cytowane wyzej nazwiska Wyspianskiego i Zeromskiego sg
tego u nas przyktadem.

Padt tutaj w dyskusji wniosek historykéw poznanskich, by powstawaty
inne uniwersyteckie podreczniki historii Polski. Nic stuszniejszego! Tyle
ze nie w naszej mocy zadanie to spetni¢. Niechaj kwitnie sto kwiatow!
Sto to oczywiscie zbyt duzo — ale dwa-trzy bytyby bardzo pozyteczne.
Moze wowczas i ta nasza ,stokrotka“ zneci niejednego uzytkownika, jesli
nie urokiem formy, to innemi zaletami, np. bogactwem materiatu.

Nie powotywalismy sie w odpowiedziach na daty, w granicach kté-
rych opracowywane byto omawiane dzi$ dzieto. Nie powotywaliSmy sie
dlatego, ze nie byloby to zadng ,okolicznoscig tagodzaca“ dla jego oceny.
Powiem wiecej. Od XX Zjazdu KPZR do chwili podpisania makiety do
druku moglismy jeszcze niejedno zmieni¢, niejedno skreslié. Ale nie
chcieliSmy zamazywacl jasnej koncepcji, przedstawionej do dyskusji.
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Koncepcja ta spotkala sie z ostra krytyka. Mozemy zapewnié, ze kazde
zdanie wygtoszone czy ztozone na piSmie zostanie przez nas starannie
przemyslane. Dzieki kolezenskiej pomocy dzieto wyjdzie w Swiat lepsze.
To pewne.

Jesli zas koncepcja sama byta tak ostro krytykowana — moze to nam
by¢ przykre jako odpowiedzialnym za dzielo, lecz nie jesteSmy tylko hi-
storykami, lecz i obywatelami. Jako obywatele jesteSmy szczesliwi, ze
nastaty w naszym kraju warunki, w ktérych dzieto to mogto by¢ z taka
szczeroscig i otwartoscig, w takiej atmosferze wolnosci mysli i stowa dy-
skutowane.
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