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Niebawem konczymy pierwszy rok wydawnictwa ,Widnokregow*.
Poswiecimy mu wraz z zapowiedzig przysziej pracy, w nastepnym, ze-
zeszycie szersze omowienie, syntetycznie ujmujgce nasz program. Juk
dzi$ jednakke mozemy sie podzieli¢ ze zwolennikami ,,Widnokregow*
wiadomoscia, ke Redakcja poczynita staranis, aby , Widnokregi“, jak
nadal odzwierciadlajgac bezstronnie i niezaleznie catoksztatt mysli pol-
skiej, uwzgledniaty takze i biezace momenty zycia narodowego.

JJddalo sie nam rowniez pozyska¢ do wspotpracownictwa proécz
dotychczasowych, wybitne sity naukowe i literackie, ktére grupowac sie
bedg w swiezo stworzonych filjach Redakcji w Warszawie i Krakowie.
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Grzegorz Glass.
Basn odwieczna.

Dla sztuki zyt i jej prorokdéw
i miat czterdzieSci siedem rokdw,

Dyonizyjski szat pecherza,
chorobe mlecza, niemoc meska,
— dla krélewskiego bogozwierza
kaptonem by¢ jest wielka kleska...
Krélowa-dama lat dwudziestu —
stan taki znosi bez protestu:

W komunie ducha zyjg razem

i dzielg toze bezowocnie:

— Krol sypia z ksiegg lub obrazem

i tak sie dzieje kazdonocnie,

lecz w dzien, gdy krél sie w sadach chtodzi
w chram Sztuki przenikaja — miodzi.

| oto lezy mocarz zabit:

dwie smukte Swieca mu gromnice
Krélowa wdziata czarny habit

i wyjechata zagranice

z paziem — (rzecz prosta, ze nie sama)
i tu sie rodzi nowe drama:
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W rok potem orloszumng Kiecka
Krélowa ptoszy sen cmentarzy,

na reku — nielegalne dziecko !
Cyprysy chwiejg sie na strazy,
niechaja gtowa grzechu dzieje,
Krélowej w oczy — kruk sie Smieje.

(Podobnie gdy sie duch nasz stawa,
krakowskie gtupce nas bezczeszcza)
Upiornych szeptéw nieciekawa,
— krolowa matka z dumag wieszczg
na marmurowej piycie wiloskiej
sztyletem ztobi takie gtoski:
»,Ci git un cadavre —
nommé Jeune Pologne®“.

— co sie tlumaczy —
Miate$, chamie, ztoty rdég,
ostat ci sie ino — roég...

NITAS.

Jedzie rycerz w ziotej zbroi,
chwali kornie trzy zabory:

tu napisze — tam napisze,

ze go wielkie kojg cisze,

ze jest zdrowy, nie za$ chdry,
Bogu dzieki — bogu dzieki —
Poznan — Krakdéw, czy Warszawa
stawa wszedy, wszedy *— stawal!
Cud sie troi — Swiat sie troi:
trzykro¢ wjedziesz jedng bramg —
trzy zaptaty z jednej reki

bierz za jedno i to samo!

Trojne wszystko: storice, cienie,
kon i rycerz, $Smiech, upiory,
wrogi, durnie i rozstaje,

drég zakletych omamienie —

czy tu ludzie czartu stuzg?

jeden bor — sie na trzy bory,

na trzy kraje kraj sie kraje...



krzykniesz — trzy ci echa wtérza,
jedno ,Wierze* za trzy ,Wierze®
jeden pacierz — trzy pacierze!
Wroga$ zabit — o trzy staje

na rubiezy zdréw cie wita —

w proch sie wali i powstaje
mara ,,3“ niesamowita...

Bogu dzieki, katu dzieki

za trojakos$¢ rezonansoéw,
czytelnikow, czytelniczek,
honorarjéw i awansow!

PANTHEON POLSKI.

l.
Cztowiek wielki — o... nie przecze, nie przecze
Giewont jest wielki, Jungfrau jeszcze wigksza...
Lecz towarzyszu, cziowieku, czlowiecze,
pozwdél, ze stawe, co cie tak przepieksza,
jak ospa (zwana medycznie variola) —
zmaze, aby Duch Wielkiego Karola
wyogromniony w tych czaséw rozroscie,
tej na Waszem czole prawdy nie czytat,
satyre piszac na dzisiejsze goscie,
zeScie mu strwonili... caty ,Kapitat“...

.
Uczcitem pochodnie. A teraz jej ogarki
w jednej oktawie swobodnie uwiecznie.
Wdziecznym wam jest. Tak dziwnie, obosiecznie
tamie sie po obiedzie wdziecznos¢... dla kucharki.

Smutno mi, dawce zycia, — spadam wam na karki:

— jastrzagb was odbiegt — kala was bezpiecznie...
Polak, zwyklem tu gadaé¢ z niepartyjnem Stonhcem,
w obliczu kréli gardzac lada gonca goricem.

1l
Na poczatku PLEC byla. W niej zarody SEOWA.

- LONO byto w LOGOSIE, za§ LOGOS - u PRA -

tONIE,
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BYTY tkwity w PRZEDBYTACH, miodopolska gtowa <
siedziata az po uszy.. w PRA — i PRZED-OGONIE

RAJ byt GEHENNA PLACZU, PIEKLO bylo RAJEM, -
PRZYBYSZEWSKI byt SZTUKA i wzajem, i wzajem,
ZIEMIA-MATKA w kazirodcza CUDOW GODZINE

zakleta, by GYN-ANDREM byta ANDRO-GYNE,

A izby te PRIAPA rozzagwi¢ katusze,

wetchnat SZATAN w kobiete CHUC od CHUCI - DUSZE.
Tu kres dwojjednosci. Bo odtad reka Boza

pcha nas ku separacji od stotu i toza.

WYSPA SMIERCI.

Na wyspie Boecklina

wyrosta malina —

wydawca zaklety — w jagode!
Krzew peten ironji

tam stowa nie broni

i cieniom jest dan na ostode.

Wyrokiem Charona

poeta, gdy skona

liznawszy ksiegarskiej cykuty,
przeprawion na todzi,

maline znachodzi,

kosztuje i — pada zatruty!

Dr. Marjan Borowski: O filozofji Ryszarda Avenarjusza.
(Dokonczenie).

Metoda czystego doswiadczenia doprowadzita Avenarjusza do nowych i cie-
kawych’ rezultatbw w sprawie t zw. zjawisk psychicznych. Wiadomo, ze pod-
stawy dzisiejszej psychologji, jej pojecia zasadnicze i metody ciagle jeszcze sg
sporne i przedstawiaja grunt grzazki i bagnisty. Ale wikasnie dlatego psychologja
nie przestaje by¢ dla pétinteligiencji jedna z najbardziej interesujacych nauk. Okrywa
ja tajemniczy a wiele obiecujacy péicien, — w ktérym ostatecznie kazdy moze zo-
baczyé, co sam chce. Stowo ,psyche* to wyraz magiczny. Zadna mistyka nie mo-
gltaby sie bez niego?dzi$ obejsc.
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Pierwotnie byla psychologja naukg o duszy, pdzniej stata sie juz tylko naukg
0 zjawiskach psychicznych, Avenarjusz za$ i ten poglad poddat surowej i Smiatej
krytyce — starajgc sie wykaza¢, ze przyjmowanie zjawisk psychicznych jak n. p.
wrazen, wyobrazen, poje¢, sadéw to tylko mylna a niepotrzebna hipoteza.

Rozwiniecie tych radykalnych zapatrywan naprzedmiot psychologji byto owo-
cem ostatniego okresu filozoficznej dziatalnosci Avenarjusza. Nazywa on czesto ,teorje
introjekcji“ podstawg swego osobistego pogladu na Swiat, pogladu, do ktérego z ta-
twoscig — choé¢ niekoniecznie — prowadzi metoda czystego doswiadczenia. To tez
teorja ta o wiele wiecej, niz hasto czystego doswiadczenia, charakteryzuje go wobec
kierunkéw wspétczesnej Umystowosci.

Sprébuje w calej kréotkosci podaé gtdwne jego mysli. Jak juz poprzednio
wspomniatem, wedle Avenarjusza niezbednym skiladnikiem kazdego pogladu na
Swiat jest przyjmowanie zasadniczej koordynacji dwdéch cztonéw a mianowicie
cztona centralnego ,ja“ oraz przeciwcziona t j. ,otoczenia“. Przy wszystkiem, co-
kolwiek spostrzegamy lub sobie myslimy, konstatujemy zawsze siebie samych, jako
podmiot poznajgcy oraz przeciwstawione nam otoczenie czyli Swiat, wzglednie jakas
jego czes¢, ktorg wiasnie spostrzegamy lub sobie wyobrazamy.

Avenarjusz idzie teraz dalej. Twierdzi, ze ta dwucztonowa koordynacja za-
sadnicza stanowi nietylko niezbedny schemat i zasade naszej Swiadomosci, ale
ze jest takze jej zasada wystarczajaca. Wystarcza ona zupetnie do skonstruo-
wania najog6lniejszego pojecia o Swiecie. Znaczy to: poza wymienionymi dwoma
kompleksami zjawisk a to jednego bogatszego, ktory nazywamy swem ,ja“ i dru-
giego, ktéry zowiemy swem otoczeniem, Swiatem lub przedmiotami — niema po-
trzeby przyjmowaé zadnego trzeciego rodzaju istnien lub zjawisk.

Céz bowiem jest nam dane w doswiadczeniu, gdy spostrzegamy n. p. ja-
kies drzewo? Oto najbardziej skrupulatna analiza wykazuje, ze dane sg wowczas
tylko ,ja“ icze$¢ mego otoczenia, zwana ,drzewem*“. Ponad ten prosty stan rzeczy
nie mozna dopatrze¢ sie w tresci mej Swiadomosci niczego wiecej. W szczego6lnosci
ani introspekcja t. j. badanie samego siebie, ani obserwacja innych ludzi i badania
przedmiotowe, nie okazujg nam t. zw. zjawisk psychicznych.

Inaczej psychologja potoczna. Przyjmuje ona miedzy ,ja“ a ,drzewem*
jeszcze co$ trzeciego, posredniczgcego a mianowicie jakis obraz duchowy drzewa,
wrazenie wzglednie wyobrazenie drzewa, a wiec zjawisko psychiczne. Wedle pa-
nujacej psychologji ,ja“ spostrzegam ,drzewo“ tylko za posrednictwem ,wyobra-
zenia“ drzewa. Podmiot us$wiadamiajgc sobie drzewo wykonuje pewng czynnosc
psychiczng. Nie mozna bowiem zadowoli¢ sie skonstatowaniem n. p., ze przy spo-
strzezeniu drzewa kompleks zjawisk, zwany ,ja“, wzbogaca sie tylko o jedno nowe
zjawisko. Przyjecie czynnosci psychicznych i duchowych obrazéw ma na celu nam
wiasnie wytlumaczy¢, w jaki sposob przedmioty zewnetrznego S$wiata wchodza
w skiad naszego ,ja“ i stajg sie nam Swiadomymi.

Avenarjusz uwaza tego rodzaju hipotezy za batamutne i zgota niepotrzebne.
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Takie hipotetyczne przyjmowanie jakich$ tajemniczych funcji ,psychicznych” i ,wy-
obrazen“ komplikuje tylko naturalny, zdrowy poglad na $wiat i daje powd6d do
mnoéstwa scholastycznych rozréznien. Jestto nigdy niewysychajace zrodio catkiem
beznadziejnych problemdéw.

I tak, zjawisk psychicznych nie mozna dostrzec — filozofowie wiec zmu-
szeni byli wyznaczy¢ im miejsce gdzie$ w wnetrzu cztowieka, w jego moézgu. Z po-
stepem fizjologji musieli wszakze dalej ucieka¢ z ludzka psyche i duchowemi zja-
wiskami. Ukryli je zatem juz nie w ,wnetrzu“, w zwykiem, fizycznem i potocznem
znaczeniu tego wyrazu, ale biorgc ten wyraz w jakiem$ metafizycznem, a w gruncie
rzeczy bezsensownem znaczeniu. Twierdzg ci filozofowie, ze mozna te zjawiska
psychiczne dojrze¢ okiem ducha t j. introspekcja. Tymczasem i to twierdzenie nie
jest zgodne z tern, co méwi nam czyste, nieuprzedzone doswiadczenie. Doswiad-
czenie przy obserwowaniu siebie samych okazuje nam tylko najrozmaitsze tresci —
treSci w formie rzeczowej n. p. drzewo, st6t, zimno, bél, lub tez takie same tresci
w formie myslowej, gdy naprzyktad co$ sobie tylko przypominamy. Przypisywanie
za$ cztowiekowi nadto jakich$ funkcji i zjawisk psychicznych i lokalizowanie ich
gdzie$ po wewnetrznej, podmiotowej stronie systemu nerwowego jest tylko hipo-
tezg i to bledng hipotezg ,introjekcji“.

Na te fatalng droge introjekcji wkroczyta mysl ludzka bardzo wczes$nie. Hi-
poteza zjawisk psychicznych miata czas zapusci¢é w naszym sposobie myslenia
i pogladzie na Swiat tak gtebokie korzenie — poparte zreszta przez szereg intere-
sow religijnych i etycznych, — ze dzisiaj zjawiska psychiczne nie wydajg sie nam
wcale czem$ hipotetycznem. Ale czas najwyzszy — gtosi Avenarjusz — by pozy-
tywna nauka zawrdcita z tej drogi i trzymata sie Scisle tego, co podaje nam samo
tylko czyste doswiadczenie.

Argumentacja Avenarjusza przeciw podstawom dotychczasowej psychologji
da sie stresci¢ w dwdch tezach: 1 zjawiska psychiczne nie sg zadnem doswiad-
czeniem, lecz czem$ tylko hipotetycznem, 2. hipoteza tego rodzaju zjawisk jest nie-
potrzebna a nawet szkodliwa, bo macgca rzetelng, na doswiadczeniu oparta, prace
naukowa.

Ten rys metodologiczny wyrdznia poglad Avenarjusza od wszelkich
innych pogladéw, ktérych wyniki mogtyby sie wydawaé podobne. N. p. gteboko
rézni sie od materjalizmu. Materjalizm przyjmuje istnienie tylko materji, ,mysIl“ za$
uwaza jedynie za wytwor lub objaw materji. Dla Avenarjusza jednak ,materja“ jest
taksamo nieuzasadniong hipoteza jak i ,psyche“. Dla niego prawdziwg wartos¢
maja tylko faktycznie dane nam w doswiadczeniu zjawiska i nic ponadto. Réwniez
daleki jest Avenarjusz od idealizmu filozoficznego t. j. uwazania $wiata za nasze
-wyobrazenie“, jakto gtosit Schopenhauer, lub za nasze ,wrazenie“ jak poczatkowo
sadzit E. Mach. Avenarjusz widzi zrédto systeméw idealistycznych wiasnie w za-
sadniczym bledzie introjekcji. Przyjete raz ,wnetrze“, ,wyobrazenie“, ,Swiadomosc¢”
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wyolbrzymiaty w rekach idealistycznych filozoféw do rozmiardw, obejmujacych
caty Swiat,

Doniostos¢ zapatrywan Avenarjusza tak ze wzgledu na tres¢ ich, jak i uza-
sadnienie nie ulega kwestji. Zaden filozof lub psycholog nie moze nie rozprawié sie
z tern stanowiskiem. Ale niestety sam Avenarjusz prawie tylko naszkicowat doty-
czace poglady i poprzestat na negatywnych wynikach Kkrytyki dotychczasowych
poje¢ psychologji.

Bez nalezytej odpowiedzi pozostajg n. p. takie dwa zasadnicze pytania.
Jaki jest stosunek przedmiotéow spostrzeganych zmystowo czyli ,rzeczy” do
przedmiotéw tylko pomyslanych czyli ,mysli“? Jaka jest rola naszego centralnego
systemu nerwowego wobec S$wiadomosci? — Na to drugie pytanie odpowiada
Avenarjusz zgodnie z swa btednag teorjg metodologiczng w spos6b nader niedosta-
teczny. Oto twierdzi, ze nalezy poprzesta¢ jedynie na stwierdzeniu zwigzku blizej
nieokreslonej ,logicznej“ zaleznoSci miedzy tern, co mamy dane w Swiadomosci
a zmianami w systemie nerwowym. Rozumie sie, zaden psycholog lub fizjolog nie
moze sie tern zadowolié, jesli chce w teorji zyskac jakas wskazéwke dla dalszych badan.

Druga kwestjg prawie sie nie zajmuje. Poprostu zdaje sie przyjmowac dwie
klasy przedmiotéw t. j. rzeczy i mys$li. Obie te klasy stawia o ile moznosci na
rowni, nie uwzgledniajgc dostatecznie réznic w ich wiasciwosciach i zachowaniu
sie. Nie dba tez zupetnie o wyjasnienie ich wzajemnego do siebie stosunku. Ale
wihasnie przez te luke w wywodach Avenarjusza moze wypedzona przezen intro-
jekcja wcisngé sie snadnie napowro6t i uzyskaé nawet catkiem dobre uzasadnienie.

Rozwazmy bowiem blizej stosunek rzeczy do mysli. Spostrzegam n. p. jaka$
okolice. Kiedy$ poOzniej przywodze jg sobie zywo na pamigt. Otdéz psychologja
panujgca ujmuje te dane doswiadczalne w taka teorje: spostrzegajac okolice mam
przed sobag przedmiot zewnetrzny, realny i bardzo mato odemnie zalezny — wyo-
brazajgc za$ sobie te samag okolice wytwarzam sobie tylko jej obraz wewnetrzny,
nierealny i prawie zupetnie odemnie zalezny. Wytwarzanie to odbywa sie gdzies
w podmiocie i bywa pojmowane badzto jako czynnos$¢ ,duszy“, badzto jako od-
Swiezanie ,$ladow” w moézgu cztowieka. Natomiast Avenarjusz skionny jest uznaé —
zgodnie z naiwnem zapatrywaniem cziowieka pierwotnego, — ze i przy wyobra-
zeniu mamy dany przedmiot zewnetrzny i realny. Wyobrazanie to takze tylko spo-
strzeganie, ale spostrzeganie przeomiotdéw wiotkich, eterycznych, nie powodujacych
skutkow mechanicznych, zaleznych bardzo od naszej woli. A zatem podczas gdy
psychologja potoczna przyjmuje subjektywny substrat przypomnien, Avenarjusz sta-
wia przedmioty przypomniane czyli my$lowe w jednej linji z przedmiotami spostrze-
ganymi zmystowo. Mysli, to takze zjawiajgce sie nam przedmioty, cho¢ szczegdlnego
rodzaju — nie za$ wytwory lub funkcje ludzkiego podmiotu.

RoOznica ta pogladow jest zasadniczg i gteboko w podstawy kultury ludzkiej
siegajgca. Krotki rys historyczny tej kwestji uwydatni stanowisko i znaczenie idei
Avenarjusza.
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Cztowiek pierwotny nie czynit zasadniczej r6znicy miedzy przedmiotami
zmystowo spostrzeganymi a pomyslanymi lub widzianymi we $nie. Oba te rodzaje
przedmiotéw uwazat za zaréwno objektywne i realne. Istniejg dla niego jakby dwa
Swiaty: Swiat rzeczy spostrzeganych, wyraznych, opornych wobec naszej woli oraz
Swiat przedmiotéw eterycznych, mglistych a bardziej naszym checiom podatnych.
Przedmioty obu rodzajow bywajg spostrzegane, jako co$ z zewngtrz nas pochodza-
cego. Réznica miedzy spostrzeganiem a przypominaniem sobie czego$ tkwita w ré-
znicy samychze przedmiotéw a nie w sposobie naszego wyobrazenia, jak to
przyjmuje obecna psychologja. Wiadomo, ze psychologja dzisiejsza dzieli wyobra-
zenia na czysto bierne i zowie je spostrzegawczemi oraz na bardziej czynne, ktére
zowie odtwoérczemi wzglednie wytworczemi. Przedmiot wyobrazania pozostaje jeden
i ten sam, ale raz uswiadamiam go sobie za pomoca wyobrazenia spostrzegawczego
a drugi raz za pomocg wyobrazenia odtworczego.

Cztowiek pierwotny nie przypisywat wielkiej roli, ani swej duszy, ani swemu
centralnemu systemowi nerwowemu i zrodta réznicy miedzy przedmiotami danymi
nam spostrzegawczo a danymi nam odtworczo szukat jedynie w Swiecie zewnetrz-
nym, objektywnym. Sadzit, ze to, co mu sie ukazuje we $nie, sg to najzupetniej
realne kopje przedmiotéow spostrzeganych na jawie. Kopje te mialy wychodzic,
czy odrywa¢ sie od przedmiotdw zmystowych, krazy¢ swobodnie w przestrzeni,
nawiedza¢ $pigcych i ukazywa¢ sie im w sennych marzeniach. Jezeli n. p. cztowie-
kowi dzikiemu przysnit sie jego przyjaciel, daleko przebywajacy, ttumaczyt to uka-
zanie sie jego teorjg, ze od przyjaciela oderwat sie pewnego rodzaju eteryczny kon-
terfekt (duch!) i przybyt, aby sie ukaza¢ $piacemu przyjacielowi i z nim sie poro-
zumieé. Przypisujac za$ wszystkim przedmiotom zmystowym takie wiotkie postacie,
mogace z nich emanowa¢, krgazy¢ w powietrzu, przelatywac¢ wielkie przestrzenie, —
przyjmowat tez cztowiek pierwotny i u siebie co$ podobnego. Gdy we $nie przed-
stawiaty mu sie dalekie krainy jakie$ n. p. raj lub Walhalla, nie umial sobie tego
inaczej wyttumaczy¢ jak tern, ze to jego eteryczny alterego opuszczat ciatlo podczas
snu i udawat sie w te dalekie i dziwne krainy. W takich i podobnych pogladach
ma owg podstawe wiara w proroczo$¢ marzern sennych. Stary Testament daleki jest
n. p. od uwazania widziadet sennych za subjektywny wytwor cztowieka. Przeciwnie
marzenia te pochodza z wpitywdéw rzeczy zewnetrznych a nawet zsylane bywaja
przez Boga.

I u Homera ,mysli“, to czesto nie wytwor cziowieka, alé cos, co przy-
chodzi taksamo z zewnagtrz, jak zwykie fizyczne przedmioty. Pomysty bywajga uwa-
zane za natchnienia ze strony bogéw lub podszepty demonéw. Takze i pdzniej
w czasach zaczynajgcego sie rozkwitu kultury greckiej, jeden z najtrzezwiejszych
myslicieli, Demokryt ttumaczyt marzenia senne przez krgazace w powietrzu wyptywy
i obrazy przedmiotéw fizycznych. Jesli powietrze dokota $pigcego jest niespokojne,
wowczas te delikatne obrazy maca sie i dlatego to przedmioty we $nie widziane
sa zazwyczaj niewyrazne, o chwiejnych i mglistych zarysach. Nawet u Platona wi-
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doczne sg reminiscencje tego rodzaju pogladow. Wszak Swiat ,idei“ to Swiat realny
a nawet realniejszy niz konkretne, zmystowo dostrzegane rzeczy. Wiedza nasza
0 przedmiotach poje¢ pochodzi z spostrzegania i ogladania tych przedmiotéw t j.
Jidei” przez dusze ludzka, zanim przyoblekia sie w ciato.

W pogladach tych dusza Iludzka nie odgrywa jeszcze wecale roli
-podmiotu”. Jest przedmiotem miedzy przedmiotami, a mianowicie przedmiotem
eterycznym, nalezacym do zyjacego ciata ludzkiego. Rola jej jest znikoma. U Ho-
mera sama dusza, bez ciala, nic nie znaczy. Musi dopiero napi¢ sie krwi, aby przyjs¢
nieco do przytomnosci. U Platona musi przed wstgpieniem w zycie oglgdaé idee,
gdyz inaczej nie potrafitaby poje¢ sama wytworzyc.

Dopiero z biegem pdézniejszych wiekéw dusza ludzka staje sie coraz bar-
dziej podmiotem, poczyna sama z siebie wytwarza¢ wyobrazenia i pojecia i stawaé
sie coraz bardziej centralnym weztem $wiata. W historji psychologji mozna $ledzic,
jak postepowato stopniowo przeniesienie przedmiotéw myslowych do wnetrza czio-
wieka i degradowanie ich do subjektywnych wytworéw wzglednie funkcji czto-
wieka — jego duszy lub mobzgu. Kierunek ten osiagnat szczyt swego rozwoju
w XIX. wieku, tak w idealistycznej filozofji po Kancie, jak i w fizjologicznym ina-
terjalizmie tegoz wieku. Wiasnie za reakcje przeciw temu kierunkowi uwazaé¢ nalezy
hasto eliminacji introjekcji, podniesione przez Avenarjusza a takze t. zw. antypsy-
chologizm, rozpowszechniajgcy sie w nauce logiki i metafizyki.

Zwyciezki pochod subjektywizmu zaczyna sie okoto V. w. przed Chr.. Le-
karz z Krotony, Alkmeon, pierwszy, zdaje sie, uczyl, ze spostrzegamy przedmioty
dzieki temu, ze w naszych narzadach zmystowych tworza sie pewne ich obrazy,
oddzwieki i w ogoéle jakies reproducje przedmiotéw zew*letrznych. Widzimy — po-
niewaz szklista struktura oka odbija pomniejszony obraz rzeczy zewnetrznej;*
styszymy — poniewaz przestrzen wewnatrz ucha, wypetniona powietrzem, dziata
jak rezonator i umozliwia odbijanie sie gtosu. Taka tez jest w ogdélnych zarysach
teorja poznania zmystowego u Demokryta. Filozof ten dat nadto poczatek subjekty-
wistycznemu pogladowi na jakosci zmystowe. Barwy, dZwieki, wonie i t d. sg to
jedynie podmiotowe wytwory cztowieka — w $wiecie realnym istniejg tylko atomy
0 gieometrycznych i mechanicznych jedynie wilasnosciach. Jeszcze dalej poszli sofi-
éci, gtoszac, ze przedmioty pamieci, fantazji, wiedzy pojeciowej, a w znacznej mierze
1 przedmioty zmystowo dostrzegane, to nietylko subjektywne, ale nawet indywidualne
wytwory cztowieka. Sokrates nie zwalcza wcale subjektywizmu na polu doswiadcze-
nia zmystowego. Uczen jego, Arystyp twierdzi nawet wyraZnie, ze poznajemy zawsze
tylko wiasne stany duchowe. Platon tworzy dziwng, posredniczgcg teorje spo-
strzegania zmystowego. Sadzi on, ze do widzenia trzeba tak $wiatta od widzianego
przedmiotu zewnetrznego, jak i Swiatta, wychodzacego z naszego oka. Aby styszeé,
trzeba dzwieku objektywnego a nadto rezonansu ze strony ucha. Podobny poglad
zywi Arystoteles, dodajac tylko pewne nieistotne pojeciowe dystynkcje, w ktdrych
byt mistrzem. Tak Platon, jak i Arystoteles ttumaczg przypomnienia i senne marzenia
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pozostatosciami ,ruchu wewnetrznego“, ktéry wywotany bywa w wnetrzu cztowieka
wskutek zmystowego spostrzegania. Substratem tego ruchu jest u Arystotelesa krew
a pozniej ,pneuma“. (To pneuma odgrywato w pézniejszej psychologji az do cza-
s6w nowozytnych role psychologicznego factotum).

Decydujgce znaczenie podmiotowi czyli duszy ludzkiej przypisywat dopiero
Plotyn. Spostrzeganie, to swoista czynno$¢ duszy, obudzana jedynie zadraznieniami
organu zmystowego przez nieznane zresztg blizej przedmioty wewnetrzne. Dusza
syntezuje poszczegdlne zadraznienia, jg dochodzace, tworzy z nich catkiem co$ no-
wego — tak jakby z liter odczytywata stowa i zdania. Scholastyka nie data nowych
pomystow w tej dziedzinie. Przypominanie ttumaczono odciskami, jakie przedmioty
spostrzegane pozostawiaty w ,pneuma“. Te odciski i obrazy (spedes intentionales)
byly substratem pamieci i marzen sennych. Nawet przy spostrzeganiu, $wiadomi
jesteSmy bezposrednio tylko tych odciskéow w ,duchu”.

Filozofje nowozytng charakteryzuje zupetnie stanowczy zwrot do subjekty-
wizmu. Kartezjusz, opierajgc sie na podobienistwie marzern sennych do S$wiata, na
jawie spostrzeganego, przypuscit, ze i ten Swiat na jawie jest tylko naszem wyo-
brazeniem, podobnie jak obrazy senne. Przyjmowanie jakiego$ $wiata realnego, od
nas niezaleznego jest wedle Kartezjusza tylko wnioskiem i hipotezg — hipotezg,
opartg zresztg jedynie na wierze w prawdomoéwnosé Boga. Po Kartezjuszu zapano-
wata we filozofji ogélna tendencja do zupeinego negowania przedmiotéw poza
nami, poza nasza wyobraznig. Filozofowie prébowali obchodzi¢ sie bez nich i po-
zostawi¢ im co najwyzej role jakiegos X. Gdy w poczatkach kultury ludzkiej
cate zycie umystowe przyréwnywano do spostrzegania, teraz poczeto uznawac
je w catosci za wyobrazanie, za funkcje duszy, podmiotu, systemu nerwo-
wego. Dawniej uwazano wyobrazenia za spostrzeganie podmiotéw pewnego szcze-

g6lnego rodzaju, mianowicie przedmiotéw eterycznych, stabych, zamglonych — po
Kartezjuszu nawet przedmioty zmystowo dostrzegane uwaza sie za wyobrazenia
szczegdlnego rodzaju — za t w. wyobrazenia spostrzegawcze. ,Spostrzezenie, to

tylko prawdziwa halucynacja® moéwi Hipolit Taine. ,Swiat, to moje wyobrazenie“
gtosi Schopenhauer i cate mndstwo innych filozoféw. Zwiaszcza za$ Kant i Jo-
hannes Miiller prébowali uzasadni¢ subjektywizm w teorji poznania, w sposob Scisty
i naukowy. Pierwszy z nich odkrywa specyficzne formy i kategorje naszej umysto-
wosci, drugi za$ buduje teorje specyficznych energji naszych zmystéw. Swiat przed-
stawia sie nam takim, bo takim jest poznajacy podmiot. Jakim za$ jest Swiat sam
w sobie, jest rzecza dla naszej wiedzy niedostepng i zresztg obojetna.

Poglad przeciwny, objektywistyczny, ktdrego wyraznie nie wypowiedziat,
ale ku ktéremu sterowatl Avenarjusz, ogranicza natomiast role podmiotu do mini-
mum. Nasze ,ja“ to tylko kompleks pewnych danych rzeczowych i myslowych —
mianowicie pewnych wrazeri zmystowych, jakich doznajemy od naszego ciata, wzru-
szen zmystowych i uczuciowych, pewnych mysli w najogélniejszem tego stowa
znaczeniu. Dane te réznig sie tylko tern od innych danych, ze sg charakteryzowane
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jako ,moje". Kompleks ten przeciwstawiony jest drugiemu kompleksowi, zwanemu
naszem otoczeniem a skladajagcym sie réwniez z przedmiotéw rzeczowych i myslo-
wych (eterycznych). Wogéle dane sa nam tylko przedmioty r6znego rodzaju. ,Wy-
obrazen* za$ ,zjawisk psychicznych“ ani danych nie mamy w doswiadczeniu, ani
tez nie potrzebujemy ich istnienia przypuszczaé. To, co zowiemy mysleniem, koja-
rzeniem wyobrazen, nie sg to czynnosci jakiego$ osobnego ,podmiotu”, ale procesy
wsérod samychze przedmiotéw myslowych. Podobnie jak miedzy przedmiotami fizy-
cznymi odbywajg sie procesa wedle swoistych praw fizyki a nie kierowane przez
kogo$, tak i w dziedzinie przedmiotéw myslowych panujg prawa swoiste, ktére
psychologja stara sie doswiadczalnie okresli¢c. Kojarzenie sie wyobrazen, to jeden
z rozdziatébw fizyki przedmiotdw mysSlowych. Prawa logiczne, to takze nie prawa
psychologiczne i subjektywne, nie prawa jakich$ funkcji myslenia, ale prawa przed-
miotéw ,idealnych“ wprawdzie, ale niemniej objektywnych i od nas niezaleznych,
jak przedmioty zwyczajnej fizyki. W ogéle nie nalezy uwaza¢ ani duszy ludzkiej ani
mozgu za zrodio, substrat lub siedlisko mysli. Mézg to tylko centralna stacja mo-
toryczna dla organizmu i zadne wysitki analizy naukowej nie zdotaja w nim odkry¢
czegokolwiek wiegcej.

Bardzo bliskiem jest pokrewieristwo tych pogladdw z spirytyzmem. Jezeli przed-
mioty mys$lowe istniejg objektywnie, to moznaby je tez skonstatowa¢ w jaki$ obje-
ktywny spos6b. Spirytysci powotujg sie w tym wzgledzie na telepatje, materjaliza-
cje mysli, dzialanie mysli na ptyte fotograficzng wreszcie na narzucanie sie pewnych
idei lub obrazéw catym ttumom ludzi odrazu, czyli na t zw. zbiorowe halucynacje.
Eksperymenty spirytystow mogtyby kiedys$ postuzy¢ do eksperymentalnego rozstrzy-
gniecia, czy poglad objektywistyczny jest stuszny. Dzi$ niestety brak dotyczacym
pracom zbyt czesto naukowego charakteru.

Tymczasem za$ poglad przeciwny, subjektywistyczny cieszy sie na razie
wzgledami nauki $cistej. Na jego podstawie mozna wyttumaczy¢, dlaczego przed-
mioty zmystowe bywajg spostrzegane zwykle réwnoczesnie przez wiecej ludzi
a przedmioty przypomniane lub fantazyjne dane sg prawie zawsze tylko indywidualnie.
Pierwszym bowiem odpowiada co$ poza nami, drugie za$ sg tylko subjektywnym
wytworem, jakiem$ odtworzeniem S$ladéw w ,duszy“ lub w centralnym systemie
nerwowym. Podobnie tatwo mozna zrozumnieé¢ fakt, ze nie mozemy sobie niczego
wyobrazi¢, czegobySmy wpierw zmystowo nie spostrzegali, chociazby tylko w po-
szczegOlnych czesciach sktadowych.

Teorja przeciwna natomiast musiataby sie uciec w tych wypadkach do
sztucznych tlumaczen. | tak trzebaby przypusci¢, ze nasz system nerwowy tylko
o tyle zdolny jest reagowaé¢ na nasuwajagce sie przedmioty myslowe, o ile przed-
tem dziataty juz nan podobne przedmioty zmystowo. Dopiero spostrzeganie zmy-
stowe jakiego$ przedmiotu czynitoby system nerwowy podatnym i dosé¢ czutym
na wptyw podobnego a delikatnego bardzo przedmiotu wyobrazeniowego. Etery-
cznoécig i mglistosciga przedmiotéw myslowych tlumaczy¢by tez mozna fakt, ze
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zwykle przedmioty te zauwazane bywajg tylko przez poszczeg6lnych ludzi, szcze-
g6lniej do tego przygotowanych, a nie tak jak przedmioty fizyczne, ktére przez
wszystkich prawie jednako i rownoczes$nie bywajg spostrzegane. Podobnie sztuczne,
musiatoby by¢ wyttlumaczenie wielkiego wptywu naszej woli i stanéw uczucio-
wych na zjawienie sie, znikanie i zmiane przedmiotéw mys$lowych.

Wyszedtem daleko poza nauki Avenarjusza. Ani Avenarjusz, ani nikt inny —
0 ile mi wiadomo — nie rozwinat teorji objektywistycznej w sposdb nadajacy sie
do dyskusji. Oczywiscie bowiem za takie rozwiniecie nie mozna uwazac filozofji
cztowieka pierwotnego, ani tez, zachwaszczonych przeréznemi bredniami teorji spi-
rytystow. Poglad objektywistyczny przedstawia sie dzi$ tylko jako najprawdopodo-
bniejsze uzupetnienie pozytywne negatywnych wynikéw badari Avenarjusza. Filozof
ten zadowolit sie eliminacjg introjekcji, wyrzuceniem mys$lowych przedmiotéw
z ,wnetrza“ czlowieka i postawieniem ich w jednej linji z przedmiotami spo-
strzeganymi zmystowo. Ale introjekcja i przyjecie réznicy miedzy ,wewnatrz“
a ,zewnatrz“ u cztowieka byty potrzebne, aby wyjasni¢ sobie zwigzki miedzy ro-
znolitemi danemi doswiadczalnemi. Usuwajac introjekcje czynimy luke, ktérg musimy
wypetnié¢ jakiemi$ hipotezami, o ile chcemy powigza¢ jako$ ze sobag poszczegdlne
dane doswiadczalne i mys$le¢ naukowo. Jako taka hipoteza nasuwa sie objektywi-
siyczna teorja przedmiotéw danych nam w pamieci, fantazji lub w mysleniu pojecio-
wem. Okazato sie jednak, ze teorja taka utrzymac sie nie da. Wypadnie wiec chyba
powrdci¢ do introjekcji, jako teorji, dostatecznie ttumaczacej nam stosunki rzeczy
1 mysli.

Introjekcja jednak moze by¢ dwojakiego rodzaju. Mozna bowiem poprzestac
na przyjeciu indywidualnych $ladéw w centralnym systemie nerwowym dla wyttu-
maczenia przypomnien, fantazji, marzen sennych, pojeé i t. p., albo tez przyjac
w tym celu indywidualne zjawiska i funkcje psychiczne. Kwestja niezmiernie wa-
zna i trudna.

*

Charakteryzuje to Avenarjusza, ze nie dgzyt do rozwigzywania kwestji filo-
zoficznych, starat sie je tylko inaczej, niz dotychczas oswietlic. Ograniczat sie do
uwag krytycznych i metodologicznych. Otwierat dalekie perspektywy, ale ich nie
zgtebiat. Filozofja jego to proba utworzenia zadowalajacego obrazu Swiata bez spe-
kulacji i teorji. Uczyt ludzi wstrzemiezliwosci od metafizyki — tej poteznej potrzeby
czy namietnosci ludzkiej. W tern lezy jego piekno i tragiedja.

Lwow.
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Tadeusz Dgbrowski: O polskim dramacie mitologicznym.
(Jerzego Romera Walgierz Wdaty ; Krakéw 1910).
i.

Jeszcze jeden dramat z epoki prastowianskiej. Raz jeszcze zaludnity sie
karty ksiazki turami, kozlakami, wilkotakami, strzygoniami, witami, dziwozonami,
rusatkami, strzygami. Pojawia sie i ,Boginka, uosobienie Zycia-Raju®* i ,Wodnik,
uosobienie Smierci-Zapomnienia“; .ZyWia — uosobienie Zycia“ i ,Marzanna — uoso-
bienie Smierci*; ,Lel-Polel, uosobienia Smutku jesieni, duchy snujace pajeczyne“
i ,Wislanki — uosobienia Wisty“. Wszystko komentuje skrupulatnie chetnemu czy-
telnikowi sam autor. Lecz czytelnik ziewnie zapewne na caty ten konwencjonalny
Swiat dekoracji, witoczacych sie od czaséw Wyspianskiego po dram&tech Jadwig
Marcinowskiej, Maryli Wolskiej, Antoniego Waskowskiego, Edwarda Leszczynskiego
i ksigzke znudzony zamknie. Wszak i nie kazdy z licznych tych cieni-autoréw zdaje
sobie sprawe z tego, ze to, co dzis konwenansem sie stato, byto niegdy$ objawem
zywotnej potrzeby, Swiezym pradem budzacego sie nowego zycia.

Byto to za czaséw chylgcego sie pseudoklasycyzmu polskiego. Racjonalisci,
przyzwyczajeni wszystko w oderwanych kategorjach pojeciowych traktowaé, uwa-
zajacy wszystkich ludzi za réwnych i jednakich sobie z natury, pozbawieni zmystu
historycznego, nieSwiadomi odrebnosci warunkéw gieograficznych i wptywu jej na
urabianie ludzkiej kultury, uznajacy przedmiotowos¢ piekna i nasladujacy jego istnie-
jace ideaty; ludzie stowem przyzwyczajeni do obserwowania kultury ludzkiej, a wiec
i dziet sztuki, jako zabytkéw muzealnych, w oderwaniu od gleby i czasu: przyswoié
chcieli jezykowi polskiemu wszystkie typy literackie, zastane w literaturach, uzna-
wanych za ideat przedmiotowego piekna: rzymskiej i francuskiej. Rozpoczyna sie
to gorgczkowe tworzenie doskonatosci formalnej, urabianie satyry, bajki, epigra-
matu, listu poetyckiego, poematu opisowego, ody. Cala wynalazczos¢ wysilano na
to jedynie, aby moc sie poszczyci¢ rownie doskonatymi okazami danego typu lite-
rackiego, jakie posiadata literatura obca, aby wykazaé, ze i jezyk polski dos¢ jest
wypolerowany.

Najwyzsza wage przyktadano podéwczas do dwu najpowazniejszych typow:
epopei i tragiedji. Usitowania poddéwczas przedsiebrane przetrwaly nawet w czasy
rodzacego sie romantyzmu. Mickiewicz miody z zarliwem przejeciem sie rozprawiat
o prawidtach epopei i odbudowywat forme dramatyczng. Rzecz to zrozumiata. Oba
te typy posiadaty za sobg wspomnienie niezwykiej roli, jaka odgrywaly w staro-
zytnem spoteczenistwie greckiem. Homer byt nauczycielem catej Grecji, tragiedja
taczyta ja w akcie religijnego kultu. Nic dziwnego wiec, ze tu nawigzuje za czaséw
pseudoklasycyzmu Towarzystwo Przyjaciot Nauk Warszawskie, ktorego cata dziatal-
no$¢ zmierzata ku wzbudzeniu i podtrzymaniu tradycji narodowej, majacej zastgpic
czasowo naturalng wiez panstwowa.

1tu poczyna sie moment nadzwyczaj interesujacy.
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Rozpowszechniat sie juz kult poezji ludowej w Europie. Ujada i Odyssea,
uznane dzi§ — naksztalt Sredniowiecznej epopei francuskiej i niemieckiej za poezje
dworskg — od czaséw Wolffa uwazano za owoc tworczosci ludu. Wykazywano
wyzszos¢ ludowej lljady nad literacka Eneidg; naturalnej, samorodnej, naiwnej poezji
greckiej nad sztuczng tacing. Odkryto ballady szkockie. Herder, Goethe zachwycali sie
piesSniami historycznemi potudniowych Stowian. Wszedzie tworczosé ludowa opie-
wata i przechowywata w pamieci, podawata potomnym z pokolenia w pokolenie
bohaterskie czyny przodkéw, zespalata w poczuciu jednosci z nimi, urabiata skion-
nosci i idealy, stowem strzegta skarbca narodowej tradycji. Organicznie wypadek
kazdy pamietny, kazde radosne czy smutne zdarzenie w zyciu narodu wywotywato
piesn, ktora je utrwalata. U wszystkich znanych narodéw mozna byto spostrzegaé
stopniowe przechodzenie od tej tworczosci ludowej do literackiej, ktéra swiadomie
funkcje jej obejmowata. Wyjatkiem jedynym byta tu tylko Polska.

Moéwig wprawdzie jakie$ Zrddia, jakie$ kroniki o pieniach zatobnych w mo-
wie ojczystej, opiewajgcych boles¢ po Smierci ksiecia, to znowu o tryumfalnych
peanach z powodu pogromu wroga, lecz niema zadnych szczatkéw, ktoreby daty
Swiadectwo prawdzie. Zachowato sie wprawdzie kilka dum historycznych z w. XVI.,
czy XVII., ale te raczej za przyswojone epinikjon taciriskie, anizeli za ludowg dume
historyczng poczyta¢ nalezy. Brak byto w Polsce epicznej poezji ludowej, ktdraby
wytwarzata tradycje historyczng i przekazywata jg z ust do ust. Brak byto epopei,
ktoraby swietno$¢ bojow bohaterskich i wielko$¢ panstwa zawierata. |1 oto na krok
niezwykle Smialy wazy sie prymas Woronicz w rozprawie swej ,O pieSniach na-
rodowych®, odczytanej w gronie Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Wywtorzyto sie juz
wtedy pojecie tradycji historycznej i znaczenia jej w zyciu narodowem. Ona miala
wyrabia¢ charakter narodowy, miata utrzymywaé w jednosci narod, rozbity miedzy
panstwa. Tradycje narodowg wytworzy¢ trzeba sztucznie, gdy sie nie wytworzyta na-
turalnie z samym biegiem rzeczy. Gdy brak epickiej poezji ludowej, nalezy opracowac
najswietniejsze momenta z narodowej przesztosci, waleczne, ofiarne, szlachetne czyny
kroléw czy mezow znakomitych, w szeregu utworéw literackich, ktéreby rozsze-
rzane zstgpity do ludu i przeszty w jego usta. To, co Smuglewicz zrobit w cyklu
swych obrazéw historycznych — moéwi Woronicz — spetnié nalezy w poezji. Jeno
jze ta te ma nad malarstwem wyzszosé, iz, gdy pidtno ptomien pozre¢ moze, gdy
ie moga rozkras¢ nikczemni ztodzieje, pie$n jedna przylega kornie do strzech wie-
$niaczych i trwa przy nich utajona w wieczno$é. Arka przymierza miedzy dawnemi

nowemi laty — jak moéwit za Woroniczem Mickiewicz. Proces rozwojowy chciat
tedy ten najdoskonalszy chyba wyraziciel racjonalizmu pseudoklasykéw na wspak
odwrdci¢. Wierzyt, ze ze sfer przewodnich, inteligientnych da sie tradycje sztucznie
ludowi zaszczepi¢, ze sie sztucznie wzbudzi¢ zdota poezje ludowg, tradycje te za-
wierajgca. Nie epika literacka wyros¢ miata z ludowej, ale odwrotnie, epike ludowg
stworzyé miata literatura.

Zgota przeciwnie poczyna sobie Mickiewicz z druga formg idealng, ktorej
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tyle Wysitku poswiecali pseudokiasycy: z dramatem. Pseudoklasycy przeszczepiali
na grunt nasz gotowy wzor, szablon obcy, usitujgc wern wtloczyé rodzimag tresé.
Tworzyli tragiedje historyczng. Twor u samych narodzin swych zionat chtodem tru-
pim laboratorjow. Mickiewicz pragnie forme dramatyczng odbudowaé organicznie
od zrodet. Dramat grecki powstatl z obrzadku liturgicznego ku czci Djonizosa.
Z liturgicznego obrzadku mszalnego wyrost sredniowieczny dramat chrzescijanski: mi-
sterjum. Do pierwotnego tta religijnego wplatato sie coraz obficiej pierwiastki Swie-
ckie, dramat stopniowo oddalat sie coraz bardziej od tresci poczatkowej, w miejsce
bohateréw czy meczennikéw wchodzili krélowie, wodzowie, wreszcie ludzie z zy-
cia codziennego. Rozwo6j dochodzit swoich kresow.

Od zr6det, od tta liturgicznego wyjs¢ tedy trzeba wedtug Mickiewicza, by
stworzy¢ rodzimg forme dramatyczng polska. Nie wzor obcy sztucznie przeszcze-
pia¢, lecz forme organicznie urabia¢ i prowadzi¢ Swiadomie jej rozw6j. Niedarmo
w przedmowie do ,Dziadéw*" litewskiego Guslarza wywodzi Mickiewicz od ko-
Zlarza, uczte kozta czynigc o$rodkiem uroczystosci Dziadéw. W ten sposdb zazna-
cza, ze Swiadomie nawigzuje do tragiedji greckiej, ze chce, aby dramat polski orga-
nicznie, analogicznie do greckiego, wyrastat. Zrédiem dramatu jest mit, wies¢
gminna, tradycja, jednoczaca w sobie caty nardd i z jednosci aktu religijnego wy-
ptywajgca. Stad ogniskowym punktem dramatu swego czyni Mickiewicz obrzgadek
liturgiczny Dziadéw, z nim sprzegajac losy wiasne i narodowe. Stad poOzniej na
~Wyktadach literatur stowianskich® moéwi o dramacie stowianskim, wyptywajacym ze
zbiorowej Swiadomosci, skupiajgcym w sobie wszystkie formy literackie, obejmuja-
cym niebo, ziemie i pieklo zarazem, zamykajacym calg wiedze, religje i moralnos¢
narodu. Stad, gdy Stowacki zamknaé¢ zechce dzieje Polski w kronice dramatycznej,
tresci zaczerpnie z ludowej opowiesci, czy z ballady, przez nig stworzone;j.

Tu nawigzuje wierny uczenn romantykéw — Wyspianski. Dramat jego —
w mysl teorji Mickiewicza — wyrasta¢ ma z tradycji, ze zbiorowego poczucia na-
rodu. Dramat polski powinien zawrze¢ catg odrebnos¢ polskiej rasowosci. Lecz tu
zarazem na pierwszy rzut oka uwydatniajg sie sprzecznosci, jakie dramat ten z sobg
przyniost na Swiat.

Wyrastaé ma ten dramat ze zbiorowej $wiadomosci, a zaludniony jest catym
dziwacznym Olimpem rzekomo stowianskim, z ktérym najstabszej nie posiadamy
tacznosci. Zbyt wiele przetrwalismy wiekéw kultury chrzescijaniskiej, a nie wiadomo,
jakoby sie duch polski przeciw temu najazdowi obcej kultury obecnie buntowat,
jak sie buntuje pod wpltywem Wagnera niemiecki (Hagenbund). Swiat ten caty, jesli
nawet byt prawdziwy, zamart niepowrotnie w Swiadomos$ci narodowej i prézne sg
wszelkie wysitki wskrzeszenia tazarza. Sam nawet Wyspianski umart jako prawo-
wierny katolik i watpi¢ nalezy, azali wierzyt w $wiat mitologiczny, ktéremu uzy-
czat hojnie swych utworéw. Autentyczni komentatorowie pism jego, jak n.p. Lack,
uwazali Swiat ten tylko za wyraz epoki prastowianskiej w dramatach, a wiec za
dekoracje, stuzaca do oddania nastroju czaséw. Nie tylko u stuchaczy wiec, lecz

207



i u poety wszelkie zwigzki uczuciowe 2z zamknietym i zamartym tym Swiatem
zerwane.

Co wiecej: Mickiewicz ttbmaczy w wyktadach swych, ze Stowianie procz
wiary w jednego Boga i jego przeciwnika, oraz w nieSmiertelnos¢ duszy, zadnych
zgota dogmatoéw religijnych nie wyznawali; ze ten brak wiezi duchowej powodo-
wat tez brak wiezi spotecznej, ze wiec kazda gmina byta dla siebie odrebna cato-
8cig, nie wchodzacg w zadne zwiazki z innemi. Brak byto idei, ktéraby szczep caty
potrafita zjednoczyé. A skoro tak byto, nie mdgt sie tez wytworzy¢ dramat sto-
wianski i istotnie sie nie wytworzyt. Dramat bowiem wedtug Mickiewicza wyrasta
ze Swiadomosci zbiorowej, ktorej wilasnie w Stowianiszczyznie poganskiej brakio.
Samo tedy zadanie stworzenia organicznie od zrédet dramatu stowianskiego zawiera
w sobie sprzecznos¢.

Pozostawatoby zatem to, co przedsiewzigt Mickiewicz: stworzenie dramatu
polskiego na tle $wiadomosci chrzescijaniskiej. Zadanie to jednak jest zgdaniem
uwstecznienia pewnej gatezi kultury ludzkiej. Siegaé mamy na nowo do dramatu
religijnego wtedy, gdysmy sie przewaznie wyzwolili od zagadnieni religijnych. Jedno-
stka nie czuje sie juz zawistg od woli wyzszej istoty, sprawujgcej sad nad nia.
Gniew bogow jej nie przeraza. Nie leka sie obrazi¢ imienia boskiego; fatalny wy-
rok, przed wiekami wydany, jej nie dosiega. Dramat dzisiejszy stat sie z walki
o prawo walka o wartosci. Z dramatu religijnego przemienit sie w dramat Swiecki.
Nawotywaé¢ tedy do stworzenia organicznego dramatu polskiego od poczatkow
liturgicznych, znaczy wraz z Rousseau’em wyrzeka¢ sie catej kultury ludzkiej i na-
kazywaé¢ powrot na tono przyrody, t. zn. do form bytowania zwierzecego.

Dramat polski dzisiejszy wyrasta¢ musi ze Swiadomosci zbiorowej cztowieka
dzisiejszego. W przeciwnym razie przemieni sie w papierowy, literacki, w szablon.

Lwow.

Marjan Olszewski: Sztuka dzisiejsza ma zbyt muzealny
charakter.

O sztuce dzisiejszej, ostatniej, powiedzie¢ mozna, ze jest sztukg muzealna.
Nie dotyczy to wprawdzie wszystkich wybitnych powstajgcych dziet — ale bardzo
wielu. Przyzwyczajeni wiecej do muzedw, niz do natury, nie dostrzegamy juz tego
prawie i sztuka dni ostatnich wydaje sie nam jakby pyszna, niestyszana dotad gra
o olbrzymiem bogactwie nowych form. A ona jest tylko niestychanie zreczng pla-
gjatorka. Kradzieze swe uprawia jeszcze od czasu empiru. Od owej chwili potra-
fita zmieni¢ i wydoskonali¢ ich system i gdy dawniej zapozyczata sie u jednego
bogacza — dzi§ bierze zewszad. Rokoko byto ostatnig fazg sztuki naturalnej, roz-
wijajacej sie, naiwnej —twdrczej. Wszystko, co potem nastgpito, (wyjawszy tzw. rea-
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lizm i impres$jonizm), a wiec empire, romantyzm, symbolizm etc. etc. — to sztuk
co poczatek swo6j maja w muzeum i w bibljotece. Mégtby ktos wprawdzie powie-
dzie¢, ze granice te cofng¢ trzeba wstecz az do renesansu i takze o nim powie-
dzie¢, ze sie chwycit gotowych form i idei, ba nawet, ze sztuka Sredniowieczna
petnemi rekami czerpie z sztuki wschodu. Jednak nie bytoby to stuszne. Renesans
dostat i wzigt ze sztuki klasycznej nie wiele ponadto, co i sam bez niej bytby
stworzyt — gdy tymczasem sztuka empiru, czy nazarenska, czy tez praerafaelitow —
to ubogie plagjatorki i wierne kopistki. Canova i Thorwaldsen, Rosetti i Burne-
Jones mogliby nie istnie¢, mogliby sie gdzie$S zapodzie¢ — a braku ich nie uczu-
libySmy — brak Michata Aniota, Lionarda, a cho¢by “tylko“ Bronzina lub ktérego-
kolwiek innego renesansisty bytby o wiele wiekszy, bytby wielki. Nie ulega watpli-
wosci, ze i owe Kkierunki sztuki dziewietnastego stulecia daty niejedno dzieto nader
cenne, piekne i charakterystyczne, lecz sg to niejako interpretatorki cudzych pomy-
stow, a same niczego nie tworza. Wirtuozi, grajacy cudze kompozycje. Po nich do-
piero przyszli ci, co mieli wkasne pomysty, nie za$ byli tylko estetami, umiejgcymi

piekno tylko widzie¢ a nie stwarza¢ — przysli realisci ,rodzajowi“ i ,historyczni“
i impressjonisci. Ich dopiero sztuka w miejsce teatralnego kostjumu i giestu wpro-
wadza zywego cztowieka, w miejsce za$ abstrakcyjnego konturu — charakterysty-

czng bryte. To tez wida¢ teraz szereg postaci, sytuacji i ruchdéw, ktérych naprézno
szuka¢ w malarstwie poprzedniej doby, a ktére takze niepodobne sg do ludzi Ve-
lasgueza, Tycjana, Michata Aniota, Mateusza Grunewalda, Giotta, Grekéw, Egipcjan,
Hinduséw; a to juz znaczy ogromnie wiele: by¢ niepodobnym do catej przesztosci.
To kreacje ludzi Daumiera, Maneta, Moneta, Renoira, Degasa, Whistlera, — Pilo-
tyego, Matejki, Menzla, — Guysa, Ropsa itd. Czes$¢ tych ludzi i niektére odcienie
tych kierunkéw smuca sie niestusznem lekcewazeniem dzisiejszego pokolenia arty-
stow. Piloty jest lekcewazony; a jednak chocby jego posta¢ astrologa Seniego jest
bardziej twércza i samodzielng kreacjg, cho¢ moze mniej ,piekng“, niz po jednej
stronie wiele postaci Davida z jego malowanych napoleoriskich kronik, po drugiej
za$ aktorzy obrazow Maurice Denisa, ktérzy sg blizcy aktorom trupy Burne-Jonesa
i jak ci udajg uczucia, ktérych nie doznaja, lecz tylko o nich wiedza, grajg melodra-
mat dla snobéw. Dobre byto w wiekach $rednich przedstawiaé¢ ludzi-aniotéw, wy-
idealizowanych do ostatecznych granic w szlachetnosci, dobroci i Swietosci i tak
biernych, jak mogg by¢ tylko ci, dla ktérych najwyzszym idealem szczescia jest
$piewanie po S$mierci hymnéw na cze$¢ boga, w jegoz obliczu i po wieczne, nie-
skoriczone czasy — dobre byto wowczas, jesli tzw. zle i przewrotne strony ludzkiej
natury dawano tylko, a za to w calej rozciagtosci i brzemiennosci Judaszowi, obu
totrom na krzyzach, biczownikom Chrystusa, oprawcom $w. Stefana i Sebastjana
etc. Ale tego naiwnego zwalania wszystkiego ,dobrego“ na jednych, a brzemienia
wszystkiego ,ztego“ na drugich dzi§ przeprowadza¢ nie mozna; wynika bowiem
z tego ta sztuczna naiwnos¢, ta pustka i ten spleen, ubdstwo i nuda, jakie wiejg
od obrazéw Denisa i Burne-Jonesa. Ludzie ich sa niepotrzebni i nieprawdziwi
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mierzac nietyiko ze stanowiska realizmu (bo to nie byloby miara, dajacg sie utrzy-
mac) — ale ize stanowiska wyobrazni i uczucia. Bierni i ograniczeni ludzie istniejg
i dzis, tylko nie istniejg jako ideat (jak w wiekach Srednich) i tych lepiej od Burne-
Jonesa i Denisa, bo zywych, istniejgcych malujg Pautsch, Sichulski, Jarocki.
Astrolog Seni jest wobec kreacji ludzkich owych dwu malarzy postacig nie-
stychanie zywa i artystycznie wybitng. W tymsamym sensie zywa i prawdziwa,
w jakim niemi sg faraonowie sztuki egipskiej, wenery greckiej, Chrystusowie Sre-
dniowiecznej. Byé moze, ze mniej od tamtych znakomitg artystycznie. Zywa jednak
i prawdziwg i wybitng. Jakzez dopiero zywa, gdy go zestawi¢ z postaciami Da-
vida, Carstensa, Mengsa, Reynoldsa itd. | wobec postaci Puvis de Chavannesa jest
on czem$ zywem, co nie urodzito sie w galerji, ale w duszy ludzkiej, patrzacej
na zycie i wyobrazajgcej je sobie nie poprzez flegmatyczny i anemiczny tempera-
ment ksigzek i reprodukcji. Ze go nie malowat w pleinairze, jak pézniej impressjo-
nisci, lecz wyobrazat sobie to zycie w atelier — drobny to (jesli wogéle) brak
w poréwnaniu z tern, ze wogéle widziat i malowat swojg prawde, czy raczej pra-
wde swej epoki, a nie prawde epok innych. Gdy nazarericzycy przyjeli cudzag pra-
wde, wilasnej stworzy¢ nie mogac — on pracowat wraz z innymi nad wiasna. Cate
dazenie do prawdy ,historycznej“ nie potrafito ostabi¢ jego samodzielnosci, nie
wrzucito go w zalezno$¢ od obrazéw owych epok, ktére przedstawial; jego Swiat
historyczny pozostat swiatem mu wspoétczesnym, w stare tylko kostjumy przybra-
nym; i to wlkasnie, ta maskarada byta dobrg i zajmujgcg — podczas gdy malowanie
muzealnych ludzi muzealng formg starych obrazéw przez Denisa i Jonesa chocby
nie dla historji, ale dla nastroju — jest zie, niesamodzielne i nudne. Tak wiec owi
dzi$ jeszcze jako kierunek lekcewazeni historycy—realisci (ze wymienie tylko Pi-
lotyego, Menzla, Laurensa etc.) stanowig olbrzymi postep i usamodzielnienie sie
sztuki, dajg wielkie kreacje ludzi. A mimo to po nich i po nastepnych impressjo-
nistach przyszli artysci, co napowrot z atelier i z pleinairu wrdcili do domoéw,
mianowicie do muzedw sztuki i muzedéw etnograficznych i pilnie studjuja publika-
cje, sztuce poswiecone; zrodet swych nie szukajg ani w naturze, ani w wyobrazni,
lecz w dawnych dzietach sztuki. Totez praca ich nosi znamiona wybitnego eklekty-
zmu, a zakres form artystycznych, z ktérych czerpie, jest o wiele bogatszy, nizli
byt ten, jakim rozporzadzaty inne eklektyczne epoki. Gdyz dzi§ czerpie ona z ca-
tych dziejow sztuki i ze sztuki wszystkich narodéw i plemion. Zapewne, ze ekle-
ktyzm taki jest czem$ wiecej niz proste nasladowanie z zachowaniem ,czystosci
stylu“, jakie byto wiasciwe poprzednikom realistow, zwiaszcza zas architektom go-
tyckich kosciotéw z XIX w. Jedyng tez dodatnig strong tych eklektykéw jest, ze
lekcewaza te czystos¢. Dzieta ich sprawiajg wiazenie, jakby pragneli dawnym sztu-
kom podpatrze¢ wszystkie ich zamierzone i niezamierzone efekty, jakby sie uczyli
od nich stylizacji. Tak jest istotnie, ale wraz ztern przyszio, ze w sztuke swag procz
owych efektow wprowadzili i dawne pomysty — ze =zaroita sie sztuka dzisiejsza
armjg aniotéw, Swietych, Chrystuséw, Boskich Matek, ludzi odrodzenia, michelange-
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lowskich, velasquezowskich i to oddanych w sposéb bardzo zblizony do obrazéw
z owych epok. Totez nie jest dziwne, ze ta ostatnia sztuka mato tylko daje silnych
artystycznie i twdrczych kreacji czlowieka, i ze z nig zestawiona, nietylko szkota
impressjonistdw, ale nawet i wczes$niejszych od nich historykéw — realistéw przed-
stawia sie jako epoka niezmiernie, twércza i samodzielna artystycznie — jako autorka
wielu poteznych kreacji cztowieka. Wystarczy tylko zestawi¢ kilka dziet. Rodina
~Mysliciel* stojacy u szczytu bram piekielnych jest w swym ruchu najwierniejszem
powtdrzeniem proroka Jeremjasza ze stropu Sykstyny. Wyspianskiego ,Bdg Ojciec”
u Franciszkanow (jak zreszta tyle innych postaci) w ruchu swym nasladuje zupetl-
nie Chrystusa z sadu ostatecznego w Sykstynie, zresztg za$ bardzo jest zblizony
do Boga Ojca na ostatnim, epilogowym kartonie ,Wojny“ Grottgera. Jak wiec nie-
samodzielne, nietworcze, cho¢ tak poteznie na nas dziatajace, sg te postacie w po-
réwnaniu z postaciami np. Milleta, ktorym wzoru nie znalez¢ w dawnej sztuce,
a ktére przy swej potedze wyrazu i artyzmu stajg dzieki swej pierwotnej samo-
dzielnosci tuz obok najwybitniejszych dziet dawnych. ,W4jt* egipski z Louvru,
Egineci z Monachjum, Chrystus ijeremjasz z Sykstyny, Milleta ,kobiety na S$cierni-
sku“, lub jego odpoczywajgcy robotnik winniczny, czy ,Siewca“, abo Courbeta ,ka-

mieniarze* — to jeden rzad ; wiele prac Rodina i wiele Wyspianskiego — to drugi
rzad dziet, mniej twérczych, stworzonych nie jak tamte z ,niczego“. Uklad obrazu
~Symbolisty” Malczewskiego wziety jest ze sztuki renesansu wioskiego — impres-

sjonista Monet nie brat go u nikogo, lecz stworzyt Stuck ma tylko typ czlowieka
velasquezowski i klasyczny, Mehoffer -- gotycki, Wasniecow — bizantyniski, Somoff
— rokokowy, Zuloaga — velasquezowski, Brangwyn — velasquezowski i rembran-
towski Zubiaurra staroflamandzki, Karl Walser — rokokowy itd. Gdyby postacie
ich stanety przed nami, poznalibySmy w nich z tatwoscig krewnych postaci znanych
nam u starych mistrzéw. Podobne ruchy, podobne rysy, czesto i strdj (o co juz
mniejsza) podobny i tylko w technice, czasem w sytuacji mata réznica. Nieraz na
widok dziela nowoczesnego nabralibySmy przekonania, ze Velasquez pojat za zone
Rembrandta, Michat-Aniot Polikleta, Giotto Lionarda da Vinci i razem to nowe
dzieto na Swiat wydali, a spotka¢é mozna takze rodziny o wiekszej znacznie ilosci
rodzicow i o pomieszaniu sie ras. O Babylon, Babylon! Potop stéw i form cie
zalat, nie rozumiesz juz niczego i tylko stowa z siebie wyrzucasz pomieszane i nie
wiesz, kim wilasciwie jest cztowiek. Kim jest ten czlowiek, tamten cziowiek, ow
cztowiek. Wydaje ci sie, ze ten jest tamtym, a tamten tym !

Ta utrata poczucia chwili i indywidualnosci bardziej jeszcze uderza, gdy
ogladac¢ liczne obrazy i rzezby dekoracyjne, umieszczone wsréd architektury, szcze-
goélnie zaS w Niemczech — a dalej, gdy patrze¢ na ilustracje ksigzkowe. Btedy
starych dekoratordw i ilustratoréw zostajg pojete i odczute jako petne wyrazu ce-
chy stylistyczne i malarz stara sie wywota¢ w widzu tosamo wrazenie, nasladujac
co$. co dawniej powstato z nieuwagi. Korzysta sie z tych znamion, ktore stworzyt
przypadek i uczy sie na nich wywolywania subtelnych wrazen i wzruszen estetycz-
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nycii. Dotad wszystko jest stusznie i jest zdobycza. Lecz razem z tern nasladuje
sie w gruby sposob i wszystko inne, co sie w tern dawnem dziele spotkato, za-
miast to drobne odkrycie zapamieta¢ i przy odpowiedniej sposobnosci zuzy¢. Ma-
larz Praetorius np. zostaje uderzony dysproporcjami figur na akwarelach empirowych
0 niezbyt wielkiej artystycznej wartosci. Szczegdétowa ta zdobycz moze by¢ nader
cenna, bo¢ uczyc¢ sie i dostawa¢ bodzca cmozna nietylko od arcydziet ale i od robot
zgota lichych. Lecz w obrazy Praetoriusa wjezdza natychmiast figura o niestychanie
matej gtdwce, przepoteznie, z egipska-po grecku rozwinietych udach i znikajaco ma-
tych stopach, z frakiem i zabotem tak rozdetym jak wole u gotebia, ubrana wiec
rowniez po empirowemu. Przestaje to juz tedy by¢é nauka wrazliwosci na wszelki
ksztatt i naukg stylizacji, a staje sie ubogiem ibezmy$lnem nasladownictwem. Gdyz
dobrze jest stwierdzi¢, ze znikajgco mala stopa i gtowa nie muszg by¢ zaraz roz-
wazane z akademickiego punktu widzenia ,dobrego rysunku® i realnej prawdy, ze
wywotujg one pewne swoiste wrazenie, ze mozna, i ze nieraz nawet dobrze jest
dysproporcji tych uzy¢ — ale ubdstwem jest nie umieé¢ z tego doswiadczenia sko-
rzysta¢ inaczej, jak tylko przez dokiadne niemal powtoérzenie istniejacej juz kreacji.
A tego rodzaju metoda ,twércza“ rozpowszechnita sie juz w sztuce dekoratywnej
1 obniza jej poziom. W dzisiejszej sztuce dekoratywnej prawie ze jeszcze nie po-
wstaja samodzielne, tworcze kreacje cztowieka. Podczas gdy ,Skarga“, ,Witotd",
-Possewin®,  Przemystaw", czy ktérakolwiek niemal z postaci Matejki, mndstwo
postaci Menzla, niektére Jean Paul Laurensa, niektére Detaillea, postacie Milleta,
Maneta ,Le buveur d’absinth“, ,Nana“, jego postacie na obrazie ,Le balcon“, figury
Meuniera, Ropsa, Courbeta, Segantiniego i t. d. tzw. realistéw i impressjonistow —
to kreacje, ktére nie powtarzajg form i ruchdéw, lecz nowe do zycia powotuja,
a ktdérych styl, cho¢ moze dzi$ jeszcze dla wielu niewidoczny, nosi cechy prawdy,
niewymuszenia, w oczach przysztych pokolern postawi je obok dziet Egiptu, Sre-
dniowiecza Witoch. Mam nadzieje, ze wiele dziet dzisiejszych dekoratoréw, ktére sie
dzi$§ uwaza za bardzo wybitne, ukazg niedtugo i ogo6towi swoj nietwdrczy eklek-
tyzm, co nas dzi§ tak ku nim pociaga...

Pawet Sterling: Ptaczkowie.
(Szkic socjologiczny).

Spoéjrzmy w dusze licznych dzi$ jeszcze w kazdem spoteczenstwie ludzi,
szczeg6lng klase ptaczkéw stanowigcych. W podziale psychicznym pracy spotecz-
nej, klasa ta zajmowata po wszystki czasy nader wysokie stanowisko wskutek do-
niostosci roli funkcji jej spotecznych. Dzi$ zdaje sie on zanika¢ po wielu przeobra-
zeniach, zaszlych w ciggu dziejéw, stopniowo wiasnosé te spoteczng ostabiajacych.
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Mimo wszelako, iz ptaczliwo$¢ we wszelkich jej formach chetnie poddaje sie bi-
czowi szyderstwa, pogardy, poczuciu nizszosci, wogéle, droga zaniku jej jeszcze nie
nakre$lona. Jeszcze nie rozwidniona jej diuga ni¢ przebyta, brak Swiatet na jej te-
razniejszos¢, w ciemni jej dalszy cigg. P6jdzmy wiec po skiadniki Swiatta niezbed-
nego, — Swiadomosci, ktére nam bezwiedze nad jej poziom wzniosa.

Placzliwo$¢ jest stanem tzw. nieszczesliwosci wysokiego stopnia, wynikiem
wrazliwosci nadmiernej i nieprzystosowania sie do warunkéw zycia, cech, ktére cha-
rakteryzujg zaréwno wielkich ludzi, ponad norma stojacych potega wiasng nie
mocnych $rod stabych, jak réwniez stabe podnormalne jednostki. W pier-
wszym przypadku jest ona skutkiem przeszkod, tamujacych silne rozumy, wybujate
ponad normy socjalne, z przysztosciag w duszy spoteczng lepsza, niemocne dla braku
drog swych. Kieruje wtedy przeczulenie na drogi ptaczu.

Dwa te stany wigzg ogusa posrednie. Wartos¢ socjalna jednostki nie po-
siadata nigdy Scistej okreslonosci; historja rozwoju spoteczenstw pozostawita nam
wiele dowoddéw na to. Wzory wartosSciowego zycia i typowosci wartosciowych, on-
gi$ scislejsze, stopniowo rozpadaty sie, przeobrazaty, rdznicowanie sie spoteczne
doprowadzato do roznicowania sie poje¢ wartosci; poglady na te ostatnig, z ro-
znych punktéw wyjscia wyprowadzane, wzajem sie ostabialy w czynach; powsta-
waty poglady na Swiat rozmaite, cele i dazenia rozmaite, i $réd walk o prawdy
starta nieudolnos¢ pozorna i istotna, indywidualna i zbiorowa. Gasita jg niejedno-
krotnie wola uznania nieudolnego za udolne, wola dla siebie; ,chce" ludzkie krze-
pto prawnie; z coraz wtedy wzrastajgcem zdumieniem przekonywata sie ludzkosé,
ze nie bladzi... gdy dazy zgodnie z wolg, tak spoteczeristwa, jak jego grupy, jak
i jednostki.

Powstawaty wiec drogi nowe, duchowe i fizyczne, zycia, ktéremi poszty
sity nowe niemocne pozornie, z powodu okowo6w tradycjonalnego rozumu, i po-
wstajg nieustannie. Stare tory zycia, stare nakierowania socjalne, przeznaczenia
i przewidzenia, pacza jeszcze czasem jednostki i grupy, pacza mysl na nowe tory
wesztg, marnieja wiec, ktére nie marnie¢ mogtly, nieudolniejg, ktére udolnie zyé
mogly, gasng talenty i uzdolnienia; lecz odtwory te przesztoSci coraz $g rzadziej
renomowane, coraz mir mniejszy maja stare formuty zycia, pojmowania si¢ wzajem-
ne. Stabnie wiec ptaczliwos$¢, potrzeba litosci, tho stosunkéw spotecznych tagodnieje.

Jedng z witasciwosci ptaczu jest ta, ze sprowadza on ulge w cierpieniu ;
jast to mianowicie dogodny sposdb usuwania energji ,niezadowoleniowej”; wpra-
wdzie jest to forma najstabsza czynu, i zaliczy¢ ja trzeba do stanéw biernych,
gdyz usunieta przez ptacz energja moglta byla w inny, bardziej czynny sposoéb
zosta¢ udaremniona, w kazdym jednak razie zmniejsza ona zto. Kazdy stan orga-
nizmu zawiera w sobie ukiad swéj przyczynowo-skutkowy. Jest to wiec stan nar-
racji, cztowiek ptaczacy opowiada sobie i innym aktem ptaczu o przyczynach i skut-
kach swojego nieszczescia, przechodzi on szeregi wzruszen, w placzu jego brzmi
bél, gniew, skarga, prosba, grozba itd, Kkieruje on swoéj placz na siebie, by czué
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i mysle¢ odpowiednio — cel nieswiadomy organizmu; lub na srodowisko, by na nie
wptyngé... W ostatnim przypadku ptacz ma na celu zmiekczenie serc, wyzyskanie
przychylnosci otoczenia, ostabienie woli, przeciwnej potrzebom ptaczgcego, lub
tych kogo reprezentuje. Siegajagc w dale tradycji ptaczliwosci, dojdziemy w wstecz-
nym naszym ruchu do czaséw pierwotnych. Czilowiek pierwotny plakat tatwo
i czesto; ale w pewnych warunkach zycia, gdy o honor szio osobisty, rodowy,
narodowy, etyka spoteczna ptaczu mu zakazywala, w zyciu jednak wewnatrz - spo-
tecznem ptacz i lament $réd ludéw nizszych zjawiskami byly czestemi, tatwiej wy-
stepujgcemi nizej niz wyzej. Najczestszg ich forme stanowita nieztozona gama
dzwiekéw, jednostajnie sie powtarzajgca. Niektére z tych form oyly socjalnie do-
nioste, dotyczyly zasadniczych spraw spotecznych i znamienny dla spoteczeristwa
fakt byt swietowany, pokoleniowo powtarzany, powtarzano wiec pokoleniowo game
ptaczu waznego, $piewng dla ucha coraz wiecej. Tak powstat pltacz zatobny np.
odtwarzano go, nasladujgc przesztosci w aktach czci i w analogicznych do niej
sytuacjach zyciowych; $piewano wiec ptacz, by rozgrzmiat, potezniat wptywem,
odtwarzano go na fujarkach i bebnach, zyskujac muzyke zalobnag, stosowano do
niego stowa odpowiednie, tworzac literature zatobng. Gdy objawy ducha spotecz-
nego, w placzu zawarte, nie u wszystkich jego cztonkéw jednej sity wplywu, wy-
sunety niektdrych z nich, powstat zawod ptraczkéw i ptaczek. Poczatkowo byt on
nierozdzielny z kaptaristwem, rozpadt sie pdzniej na religijnych i Swieckich ptacz-
kow. Pierwsi dali dwie linje ptaczkéw, gorng, ktéra ma dzis formy chorow kosciel-
nych np. i dolng, ptaczkéw zebrzacych np.; w drugiej widzimy artystow, literatow,
uczonych niekiedy.

Powiedzielismy juz, iz ptacz stworzyt piesn zatosng, muzyke zatosng; w skiad
ostatniej wchodzg niejednokrotnie, jako skiadniki narracji jej, tonacje, odpowiada-
jace innym uczuciom, pogtebiajace zatosnos¢ jej; ta cecha ptaczu melodyjnego wy-
stepuje rzadziej w ptaczu zwyklym. By¢é moze, zawiera w sobie ten ostatni muzyke
przesztosci. Gdy sie wstuchujemy w prosty ptacz ludu i dzieci, dzi$§ zupetlnie poza
wymogami naszymi melodyjnosci lezacy, przypomina nam on melodyjne ptacze,
piesni zatosne odbytej przesztosci; jest on bliski piesni zatosnej ludu dzikiego. Bez
watpienia ma w sobie tradycje muzyki przesztosci, jest na niej wzorowany. Tto
jego uczuciowe jest najczesciej, u ludu zwiaszcza, modlitewne; modia zalosna,
wzorem dla ptaczu bedgca, ma rytmike przesztosci mniej, lub bardziej odlegtej. La-
ment i utysk wspdiczesnego ludu sa nacjonalne, religijne, na rytmice piesni ufun-
dowane; lecz piesni te powstaty z lamentu i utysku przesztoSci naturalnej. Wyrazy
silniejsze zatosci taczytly sie na mocy analogji, do narracyjnego ukiadu ptaczowego
dochodzity wploty, w miare rozwoju spotecznego, réznicowanie sie coraz szerszego,
wploty coraz ztozensze; tonacje przesztosci ulegaty modyfikacjom, skrdtom, zlewom,
rozrastata sie ztozono$¢, narastaty odcienie tonéw, podtony, uklady ich przedsta-
wiaty coraz wiecej melodyjnosci, w miare jak sie zycie w coraz ztozensze kom-
pleksy uktadato, coraz ztozerisza catlo$¢ i ptacze zalosne przedstawiaty. Dobor od
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naturalnego $réd ptaczkéw do sztucznego sie wznidstszy, w sztuke rozwinat ptaczli-
wos¢; uprawiali go duchowni naprzod; odpadac oden poczely nizsze sity spoteczne,
nizsze typy ptaczliwe. Melodramat powstat i tragizm religijny naprzdd, Swiecki
potem, dtugo na tradycji oparty, zawsze o religje jeszcze potracajacy, tonacji bozych
peten jeszcze.

Uczucia nieszczes$liwosci, placzliwosé¢ zatem, najdtuzej w starych ramach
spoczywa; nedza niejednokrotnie bywa motorem rewolucji; niejednokrotnie tworzy
sobie sity poprawy bytu, lecz chetnie gnusnieje w tradycji, nie bywa ona nigdy
sama przez sie przyczynnikiem rozkwitu; raczej wyradza, powstrzymuje w rozwoju
i uwstecznia, niz wzrost energji w twoérczym Kierunku powoduje; zawsze nagle jej
towarzyszace przyptywy energji majg charakter prosty, nieprzezornej, doraznej sa-
mopomocy krétkotrwatej wartosci.

Spotykamy wiec te rodzaje gtéwnie ptaczu: ptacz naturalny i sztuczny; re-
ligijny i Swiecki. Placz naturalny poza powszechnemi wiasnosciami swemi, jako
ptaczu, ma wszedzie charakter nacjonalny (rodowy, narodowy), jak i jezyk; jest
wiec oparty na tradycji, jest kultywowany, rozwijany w sztuczny, religijny nasam-
przéd, jak to powiedzieliSmy; kulturze podlega ptaczek i wzory daje przecietnej
ptaczliwosci swojskiej. Typ to szczeg6lny, uwrazliwiony wysoce, przeczulony, dra-
matyczny ; znajdujemy go w kazdej warstwie spotecznej odpowiednim szczeblowi
jej cywilizacji, w kazdym zawodzie, w kazdej grupie, czesé¢ spoteczeristwa scato-
stkowang pod pewnymi wzgledami stanowigcej, w codziennem wreszcie zyciu.

Gdy stuchamy ptaczu u warstw spotecznych réznych i ludéw réznych, do-
strzegamy, iz stabnie dla wyzszych stopni cywilizacji. Usuwa go nie tylko zara-
dnos$¢ wieksza i wzrost dobrobytu, lecz i przezornos$é. Nieszczesliwy jest po wsze
czasy przesSladowany; s$réd zwierzat instynkt dyktuje dobijanie go, w obawie na-
Sladowania nieszczesliwosci, w wyniku wspoétczucia; u ludéw pierwotnych ptacz jest
niereligijny i stad grzeszny, karygodny; nie wolno mu ostabia¢ sobg sit rodu. Przez
osobniki, wrogie celowi ptaczu, placz jest przesladowany; jest to bowiem grozny
ostabiacz i wtedy, gdy sie zewnetrznie objawia, i wtedy, gdy otamowany, we-
wnetrzny ptacz stanowi, a ostatni ten akt przezornosci, objawy ma mniej wido-
czne, uczuwalne. W czasy czarowstwa byt on uroczny. Groznem bylo zasSpiewa-
nie i zaptakanie, bowiem pod wpltywem tych aktéw zapominano tatwo trafnych
i zdrowych drég zycia, wykonywano nieraz wole nieszczes$liwej, msciwej, zia zy-
czacej jednostki wbrew interesowi spotecznemu. Placz i $piew zewnetrzny lub we-
wnetrzny przewazat w Swiadomosci, lub pod jej poziomem; wraz z tern, co przy-
pomniat i wnidst do duszy ze sobg i tlo nieszczesSliwe panowato w zyciu, smutkowe,
ujemne, fatalistyczne. W obronie przed zgubg wiec duszono ptacz, ptaczliwosc.
Postep polega na budowie tla powodzeniowego, niweczeniu niepowodzeniowego.
Momenty szczesliwosci, dobromysinosci winny stanowi¢ tlo planowan zyciowych,
dla ujemnych niema miejsca. Praca na to, by cztowiek nie potrafit analogicznie do
drogi niepowodzeniowej i8¢, jest pracg cywilizatorskg; dlatego szcze$liwe talenty,
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szczesliwe egoizmy, szcze$liwi ludzie sg bardzo tubiani. Do ostatnich najmniej na-
lezg ptaczkowie, acz, gdy utylitarnosci socjalnej szerokiej, lub w walce o byt gracze
zreczni, szczyty swoje pluséw biorg. Bywaja one przebolesne najczesciej: laury
wielkich n. p. Ptaczek-ofiarnik: bonza, bramin, mnichit. d., wydat ze siebie placzka
zebraka, wspoOtczesnego nam; ptacze on pod kosciotem, na pogrzebie, nad trumng
w lament uderza. Za grobami szli ptaczkowie ptatni, wczesniej domownicy pici
obojga, duchowni, potem i zebracy. Ostatni stanowig najnizszg grupe ptaczkow juz
wymierajaca.

Przeglad spoteczny:

ZULIN i JEGO DLA NAS ZNACZENIE. Rzadko zdarza sig, by drobnej wio-
szczynie galicyjskiej, przypadt w udziele wielki i niezastuzony zaszczyt rozgtosu Swia-
towego, zaszczyt tzw. kwestji zasadniczej. Zawdziecza ona te watpliwej wartosci
laury niezwyklej wprost konstrukcyjnie organizacji partji ukrairiskiej, tej partji, ktéra
w roéwnie zreczny jak i nieskomplikowany sposéb umie kazda prawdziwg i rzekoma
krzywde, kazdy pozdér krzywdy wykorzystaé, jako jeszcze jeden atut w grze prze-
ciw Lachom, przeciw ,obcym przybyszom" we wschodniej Galicji. Z pism codzien-
nych az nadto dobrze znany jest stan faktyczny sprawy zulinskiej. Urzedowa no-
tatka stwierdzita, ze ,wyniki $ledztwa wiadz szkolnych wZulinie wykluczajg mo-
tywy narodowe lub wyznaniowe" w calej tej aferze zamierzonej na wielka skale,
ze owszem nauczyciel Greiss uczyt w jezyku ,rusifnskim, dzieci zas modlitwe stale od-
prawiajg w jezyku rusinskim" Sledztwo sadowe, jeszcze nie ukonczone, bezstronne
—jak tego mamy nadzieje — wykaze zapewne dalsze, ,krzywdy,, ruskie i dalsze ,zbro-
dnie" polskiego nauczyciela ludowego, moze rzuci Swiatlta wiecej na tto stosunkdw
polsko-ruskich na wsi, na etapy przebiegu walki, ktérej momentem wprost nie-
prawdopodobnym byto burzenie grobéw dzieci nauczycielskich.

Jednakze juz dzi§ nasuwa sie uwag pare z powodu Zulinu. We wschodnigj
Galicji, zycie nie obu naroddéw, ale raczej partyjnych przywdédcoéw i rozpolitykowa-
nych przez nich niektérych o zywszych temperamentach i apetytach agitatoréw ludo-
wych, przybiera formy statecznie i coraz bardziej zatrwazajgce,formy zaprzeczajgce
wszelkiej mozliwosci pracy spdlnej w kraju. Podkreslamy z naciskiem: do dzi$ dnia
w wielu okolicach pozycie wzajemne wiekszosci i mniejszosci narodowych jest zu-
petnie naturalne, swobodne i przychylne $réd warstw wioscianskich; tacza je
spélne agrarne interesy, spdlna gospodarka gminna, sp6lne zwiazki matzenskie
i towarzyskie. Do niedawna byto wsi takich zwlaszcza w poblizu miast wzglednie
duzo, i to np. tego rodzaju jak Sokolniki obok Lwowa, wiec wysoko kulturalnie
i narodowo uswiadomionych. Dzi$ ilos¢ ich zmniejsza sie btyskawicznie, ustepujac
miejsca osadom narodowos$ciowo, jak najscislej zréznicowanym, co jest niewat-
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pliwie tendencjg rozwojowa wobec licznych wypadkéw rutenizacji naszego wiosciari-
stwa, ale i takze rozagitowanym i to po stronie ruskiej do niemozliwosci
po prostu, osadom operujacym takimi $rodkami walki jak np. w pobliskiej wsi
lwowskiej niedawno zaszlg z okazji obchodu grunwaldzkiego denuncjacja ze
strony ruskiej do Sgdu krajowego o zbr.obrazy majestatu na modwce polskiego,
mowce ktéry w przemoéwieniu swem, jak to sami mieliSmy sposobno$¢ stwierdzid,
dotknat jedynie kwestji stosunku naszego do Prusi polityki antypolskiej i w ,za-
pale krasoméwczym®“ napomknat stéw pare, niewinnych zreszta, o osobie cesarza
niemieckiego. Wiekszo$¢ ruska we wsi doskonale o tern wiedziata, nie mniej...
postgpita tyle niemadrze, ile i nietadnie, stajac sie nagle rozczulajgcym gwardzistg...
Jego Cesarskiej Mosci.

Najsmutniejszem w tern wszystkiem wiec jest nie zresztg znamienny fakt
niestychanej i nie przebierajacej w metodach taktyki stronnictw ruskich i ich inte-
ligencji miodszej i starszej, ile poruszenie najnizszych instynktéw u sze-
rokich warstw przewaznie witoscianskich, tych warstw, ktére w calej walce
narodowej zamiast postgpi¢ o krok, setki krokdw w zaniedbanej do cna kulturze
zawodowej i og6lnej, cofaja sie raczej w tyt, stuzac za narzedzie, grozbe krwawag
namietnych agitatoréw rusinskich. 1 oto tlo sprawy zulinskiej, na mniejsza skale
w kazdej wsi, w kazdym powiecie ,aktualnej*. Polski sedzia, polski urzednik admi-
nistracyjny, polski nauczyciel, lekarz, inzynier w zalewajacej go wiekszosci ruskiej
ma ogromnie trudne zadanie sprawowania swych urzedowych izawodowych
czynnosci. Dawniej oceniano go jako kwalifikowanego Ilub owszem nieu-
dolnego profesora, staroste, sedziego, dzi§ rozstrzyga jego narodowos¢; wystarczy
aby zamianowano w powiecie rdzennie ruskim polskiego funkcjonarjusza pu-
blicznego, a ogtosi sie go, zwilaszcza gdy nie czuje sympatji dla argumentéw
dzisiejszej walki politycznej, Rusinozerca, Lachem przekletym, etc. etc. i mimo
petng poswiecenia czasem prace uniemozliwi tysiacznemi szykanami wszelkg wy-
datniejsza dziatalnos¢. 1 to jest prowadzone po stronie ruskiej rownie bezwzgled-
nie jak i konsekwentnie.

Obsadzanie urzedéw izawoddéw wolnych, winno uwzgledniaé, jak najszerzej
dagznosci narodowe; dzis$ juz tego nikt nie zaprzeczy, najmniej zas my, po okresie
germanizacji i zalewu biurokracji niemieckiej w Galicji. Ale nie widzimy najmniej-
szego powodu, dlaczego by miano cztowiekowi o kwalifikacjach wszechstronniej-
szych, odmawia¢ prawa dziatania srod ,obcych“, gdy nie ma kandydata narodo-
wego lepszego i gdy nietylko srod wiekszosci czasem ruskiej ale i mniejszosci
polskiej na wschodzie milej widziany bedzie dla swego taktu, wiedzy i pilnosci le-
karz lub sedzia lub nauczyciel polski. Mozemy tylko jedno zatozy¢ z géry; urzednik
i zawodowiec polski, dziatajacy $réd wiekszosci ruskiej winien tern snadniej, grunto-
wniej i intenzywniej na posterunku pracowaé, winien unikngé pozoréw nawet nie-
dbalstwa, niecheci lub zgota stronniczosci narodowej. Afera zuliriska jest memento
dla polskich wiadz i polskich zawoddw wolnych. Musimy liczy¢ sie z tern, ze nie-
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chetne nam zywioty ruskie nie zawahajg sie przed niczem, by w razie najmniejszych,
ludzkich zupetnie uchybien i omytek (jak Greissa np. karcenie dzieci) wyciggnac
z nich wszelkie dozwolone i niedozwolone konsekwencje. Musimy mie¢ wiare mimo
wszystko, iz przed wytezong, S$wiadoma celu praca, nawet agitator ruski, nawet
dziennikarz ruski, jesli nie uchyli czota, to przynajmniej ...zamilczy. 1 to jest nasza
na razie jedyna bron.

Konstatujemy tu bowiem na podstawie osobistych spostrzezen takze, ze
urzednikom Rusinom, o ile ci majg kwalifikacje naukowe i charakteru odpowiednie,
nigdy albo wyjatkowo chyba stawia sie jakie$ przeszkody ze strony ludnosci polskiej;
owszem znani sg powszechnie w kotach zawodowych i cenieni prawnicy ruscy, jesli
na to wiedzg i taktem zastuguja w zupetnosci. | nikt z pewnoscig z nas nie zarzu-
citby im stronniczych rozstrzygnien, jak to sie dzieje wcigz w protestach, rekur-
sach, prosbach ze strony ruskiej, gdy winnych Rusinéw stawia sie przed sad polski.
Skad pretensja, aby ruskich studentéw, awanturujacych sie na uniwersytecie lwow-
skim, sadzili Rusini lub Niemcy, skoro wilasciwym wedle procedury karnej jest
jedynie Sad Iwowski krajowy i jego na rok stale uformowany senat karny? Wiec
nie podzielamy ze wszystkiem opinji zwitaszcza w warszawskich organach reprezen-
towanej, ze $rod wiekszosci ruskiej nie powinni dziala¢ Polacy! Z pewnoscig tym
ostatnim byloby wdzieczniej dziataé¢ sréd swoich jedynie, ale gdy petlnig swoje
obowigzki nalezycie, gdy — jak sie to od lat dzieje, nauczyciel ludowy zdrowie
swe i sity ,traci“ na ksztatcenie dzieci ruskich, otaczajac je nieraz mitoscig i opieka
serdeczna (ze strony nauczycielek zwilaszcza), nie mozna z narodowego punktu
widzenia nic mie¢ przeciwko temu, aby tam zwlaszcza, gdzie sg mniejszos$ci
polskie, uczyt, sadzit, ,administrowat”, leczyt... Polak.

Nawet dzis znamy okolice, gdzie Polacy, jako sprawujacy funkcje zawo-
dowe i spoteczne, sg tubiani i cenieni przez wiekszo$¢ ruskg — nawet dzi$ po
latach juz jatrzenia ludnosci przeciwko nim ze strony agitatoréow rusinskich. Nauczy-
ciel Greiss, jesli przekroczyt rzeczywiscie granice dozwolonego karcenia dzieci, wi-
nien ponie$¢ kare tern surowsza, ze nardod polski przez dnie dyskusji szkolnej
w Dumie z powodu sprawy Zulinskiej znosit upokorzenia niczemL niezastuzone ze
strony prawicy, ze Zulin w jednostronnej interpretacji naszych najserdeczniejszych
stat sie zabdjczo gltosSnym i donosnym. Ale nawet sagdownie udowodniona wina
Greissow — daleka zresztg od tendencji antiruskich, wina przesadnej, karygodnej
ostrosci wychowawczej, nie moze przesgdza¢ o latach catych, czasem zastug i do-
brej woli petnych latach pracy polskiej na wschodzie, nie moze dla ambicji i nie-
nawisci agitatorskich poswieci¢ pozycia zgodnego obu naroddw, naszych po-
trzeb narodowych na kresach. Bowiem matematyczne, zewnetrzne zgota obli-
czenia wzajemnego stosunku zaludnienia nie moga tu by¢ kryterjum wystarczajacem
do odsadzenia polskich usitowan kulturalnych od ,czci i wiary“. Zbyt sa one i byty
wydatne, warte, aby je mdgt zniszczy¢ jeden zly nauczyciel lub ...jedna $wiadoma
kalumnia. Nawet wobec,., Europy. N
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Przeglad literacki.

RAPSOD LUDZI PODZIEMNYCH. (Uwagi o twdrczosci Andrzeja Struga).
Gdzie§ tam w podziemiach rozwijaty sie sily, przechowywujace zamartg na po-
wierzchni wole dziejowa, gdzie$ tam w podziemiach rozgrywaly sie dramaty, a wi-
downia ogladata tylko ciala rozerwane pociskami, szubienice i przerazone oczy
tych, ktoérzy uciekali z miejsc niebezpiecznych. Wypadki dochodzity do przecietnej
Swiadomosci spotecznej za posrednictwem kronik dziennikarskich i statystyki.

Andrzej Strug usituje ukaza¢ w swej tworczosci, co dziato sie poza kuli-
sami, wyprowadzi¢ na $Swiatlo cienie dusz ludzi, ktérzy walczyli w podziemiach,
ich meke i splot zagadnien, urodzonych z tej meki i rozdarcia — uczynic ich prze-
zycia rzeczywistoscig dziejowa, wilasnoscig psychiki spotecznej.

Tworczos¢ Struga — to jakby nekrolog, rzewne pozegnanie towarzyszy,
polegtych za sprawe, rozpamietywanie ich dusz, znuzonych cierpieniem nad miare.
I tern sie okresla stosunek jego do rewolucji, stosunek, ktéry mozna nazwaé 0so-
bistym. Strug nie konstruuje, nie stawia zagadnieri, dla niego rewolucja nie jest
doswiadczeniem, materjatem do konstruowania zréwnan i odkrywania nowych nie-
wiadomych — Strug rozpamietywa swoich iudzi, a sad jego 0 momencie dziejo-
wym (mimo kilku postaci, jak: Koztowski, Gryziak) jest: byto tak, jak trzeba. Nie-
ma u niego rozdzwiekéw zasadniczych ; wiec, jesli brak mu gtebokosci Zeromskiego,
to ma wiare w warto$¢ trudu i poswiecenia. Tu niema beznadziejnego ptaczu
i tkania ,Dziejow grzechu“; Strug moéwi o swoich ludziach, jakby przesuwat zbo-
znie drogocenne perly r6zanca, jest piewcag ich mocy i dziwnej prostoty, do ktorej
dochodzg w ostatnie przedSmiertne noce oczekiwania (Jutro). Polska rewolucyjna
Struga w samem swem istnieniu znajduje racje swego istnienia. Zresztg wszystko
co jest w niej intelektualnem, jest forma przezyé zgota nie refleksyjnej natury.

To tez zasadniczym motywem w nowelach Struga, refrenem wiecznie po-
wracajacym, jest nieukojone cierpienie i ciggly bunt bojownika, zmuszonego zy¢
i dziata¢ pod ziemia, gdy ,chce sie krzyku z piersi doby¢ i gltosu na caty Swiat!
A ramiona stezate giestu chcg szerokiego i swobody — i broni szuka reka.” ,Cia-
sno duszy — moéwi Leon (Dzieje jednego pocisku) — Mizerne nasze Srodki, mi-
zerny nasz cel... Moéwi sie: dla przysztosci, wierzy sie w przyszig, wielka wojne...
ale na teraz ? Dla nas, ktérzy tymczasem przy tej robocie wyginiemy?.. Na polu
bitwy umiera rycerz, grzmig mu armaty, tetniag konie — A my? Sponiewierajg nas
w brudnym cyrkule... Potem czekaj. Bedg cie Kkusi¢... Modwi sie prowokator — to
prowokator, ze to tylko podly cztowiek... Ejze nie... Nie jeden z tych, co zdradzili
zginagtby bez wahania, jako rycerz, w pieknym tatwym boju rycerskim...”

Bywaja wiec chwile kuszenia. Czasem wiara sie zachwieje i pyta cztowiek
podziemny: moze to wszystko straszna pomytka? A jesli rezultatem tej krwawej
walki bedzie nie cztowiek wolny, ale czlowiek — maszyna? | bezdomnemu, bia-
dzacemu wsrdd nocy jesiennej, zjawiajg sie te czasy przyszte w postaci nieskon-
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czonych szeregoéw ludzi, jednakich wzrostem i obliczem, szeregéw podobnych ,wy-
gtadzonej powierzchni morza.” (Wigilje).

Innego zmoze wygnanie, zabije gtéd czynu. Uczg go gwiazdy syberyjskiego
nieba, w dilugie zimowe miesigce Smiertelnej madrosci. ,l pogardzi zyciem i po-
gardzi wszelkg sprawg zycia, jego wszelkg rozkoszg i kazdym obowigzkiem... Udane
beda jego dazenia, klamana bedzie kazda jego wiara Teskni¢ bedzie wiecznie do
nicosci i niczego juz nie ukocha naprawde“. Dobita mnie ongiS moja cnota —
wota zestaniec w ,Ostatnich listach® — cnota wolnego zycia, ktéra jest przeklen-
stwem wygnania... Gine $miercig gtodowa. Zabija mnie gtéd czynu.”

A czasem krwawi sie b6l po starganem zyciu, po zmarnowanem szczesciu.
.l chwyta zal i jaki$ zapalczywy gniew — zupeknie, jak gdyby mnie kto krzywdzit
przez ten caly czas, a ja dopiero teraz odkrylam tego starego krzywdziciela®
mowi w ,Ostatnich listach” jedna z wielu cichych ofiar, oczekujgcych przez dzie-
sigtki lat powrotu ukochanych z wygnania. Bywa, ze tropiony i nekany choroba
cztowiek podziemny skryje sie na chwile wsréd ludzi, zyjacych w szesciu i na swo-
bodzie i spojrzy w oczy swojemu szczesciu i tern sie odurzy — wtedy znienawidzi
jarzmo swoje i wraca leniwo z duszg, na zawsze rozdartg (Sielanka): ,Rade wam
powiem ja, ktory cierpie — mowi Krzemski — nie odrywajcie zmeczonych oczu
od kamienistej drogi waszej, nie patrzcie na kwieciste tgki zycia, bo niezwalczong
jest moc, bo zaiste przestodkg jest pokusa swobodnego zycia“. Odtad zmuszac
sie bedzie. Wszystko bedzie jak dawniej, jeno katorga to bedzie, nie praca wybrana
nad wszystkie. A jednak wytrwa. Co$ zostalo, co utrzyma go przy zyciu i nie po-
zwoli o $mierci marzy¢. To fatalne co$ noszg w piersi bohaterowie Struga do ostatka,
nawet wtedy, gdy zmozeni jatlowem, zabljczem wygnaniem nie majg odwagi wra-
ca¢ do ludzi i szukaja w $mierci odpoczynku po trudzie, lub kiedy samotnos¢ wie-
zienia strawi w nich zywa mysl i obedrze wszelka $wietos¢ z aureoli.

Tu usituje Strug wyjs¢ poza siebie, poza swdj Swiat. Ma momenty kusze-
nia. Stawia jakoby zagadnienie, zagadnienie z natury nierozwigzalne. Miewa ztudze-
nia i tu zatamuje sie jego jednolitos¢. Thumowi postaci swoich, posSlubionych walce
i mece serdecznej, przeciwstawia najpierw metng nieco posta¢ dziwnego proroka
(Prolog), a potem bandyte Gryziaka (Dzieje jednego pocisku). Ale, jesli o pierw-
szym nie wiemy, co sadzi¢, gdyz poza strong negatywna, poza buntem przeciw po-
Swieceniu, jest fantastyczny, o drugim wiemy, ze jest tylko buntem. Buntem do-
prowadzonym przez samego autora do absurdu. To, co u tamtych jest rozdarciem,
tu jest buntem. Prawda tamtych jest prawda Struga; prawde tych drugich Strug
pomyslat jeno, ,jako konsekwencje rozdarcia“. Kto daje odpowiedz na pytanie dzi-
siejszego cztowieka — pyta 6w prorok z ,Prologa“ — upadajgcego pod ciezarem
wszechobecnej krzywdy, duszgcego sie w zatrutem powietrzu kultury? — Obiecuje
mu kos$ciét krélestwo niebieskie i kaze znosi¢ ciezary. Dowodzi mu socjalizm, ze
bedzie raj na ziemi i kaze ciezko pracowac¢ dla szczescia prawnukéw. A co na
dzisiaj ? Komu wystarczy sama nadzieja, sama walka ?“ Strug pomyslat czlowieka,
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ktéry zniszczyt wszystkie wiary, ktory zostat ,sam na sam ze swojg krzywdag"“,
cztowieka, ktéry juz nie chce czekac. Ale ten cztowiek niema sit do zycia, pozada
Smierci, ginie. Cztowiek ten nie wystarcza. Strug czuje, ze zagadnienie tkwi gle-
biej. Aby je odszukaé, trzeba conajmniej staé¢ poza wszelkiemi wiarami — powiem
— ponad wiarami. Strug tkwi w prawdzie ludzi podziemnych i jest ich rapsodem.
Byt pod Trojg, nie moze nie wiedzie¢ o Prometeuszu wyzwolonym.

Krakow. Edward Hoszowski

Teatr.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Lwow moze utrzymaé tylko jednag
wielka polska scene. Dowodem, ze tak jest, jest istnienie tylko jednej polskiej sceny
w tern miescie. Publiczno$¢ uczeszczajaca do teatru juz w najlepszym razie po
dwutygodniowej kadencji (licze bardzo optymistycznie, jesli sie wezmie pod uwage,
ze teatr co tydzien daje jedng a nawet kilka premjer) wyczerpuje sie i powraca
odnowa. Czemze wiec przez takie dwa tygodnie karmi sie Iwowianin ze sceny te-
atru miejskiego ? Za wyjatkiem cyrku, koniny, stowem, menazeryjnej dziczyzny,
karmi sie wszystkiem. Nie przesgdzamy kwestji. Cenna to rzecz w tych ciezkich
czasach strusi zotgdek, zwilaszcza jesli chodzi o pojemnosé w stosunku do mno-
gosci spozywania. Jesli jednak przyjmie sie pod uwage, ze w sztuce, ze w spra-
wach sztuki, mysli, ducha nie mnogos¢ a jakos$¢ gtdwna odgrywaja role, to be-
dziemy sie musieli ze smutkiem zreszta zgodzi¢, ze Iwowianin nie wiele ma danych,
by odr6zni¢ szparagi od ziemniakéw, Mito$¢ cyganska od zreszta rdwniez cygan-
skiego Manru (Nomina sunt odiosa); Wielkiego Fryderyka od mdwionego wode-
wilu Nowaczyniskiego p. t. Wielki Fryderyk, Panny Maliczewskiej od postulatu ja-
kiej takiej komedji obyczajowej, Kordjana Stowackiego od Kordjana na scenie Iwo-
wskiej. Bedziemy sie musieli zgodzi¢, ze Ilwowianinowi trudno jest odrézni¢ artyzm
od aktorstwa, patos od patetycznej bezmys$lnosci, granie roli przez aktora, czy
aktora granego przez role. (Sa tu we Lwowie aktorzy tak osobliwie osobisci, tak
nie dajacy sie niczem z osobistosci swych wyprowadzié, ze raczej cesarz Mikolaj
gra w kordjanie p. Hierowskiego, niz ten ostatni cesarza). Wreszcie, wogéle ze
trudno Iwowianinowi odro6zni¢ granie od udawania.

Co6z wiec robi Iwowski teatr ? Wszystko co sie podoba publicznosci. Wszystko.
Poniewaz jednak nikt wszystkiego naraz dobrze robi¢ nie moze, przeto teatr Iwo-
wski robi wszystko niedbale lub zle. To wina dyrekcji! Dyrekcja winna uczyé¢, po-
uczaé, ksztakci¢, budowa¢ itd. Tak jest. W jednym jasno wytknietym zakresie win-
naby. Ale dyrekcja lwowskiego teatru, jednego teatru, jednego talerza na ktéry takoma
wola miejskich umow i zobowigzan narzuca opere, operetke, wodewil, farse, dramat
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i komedje? Wszak za granica, a nawet w Warszawie kazdy z tych dziatdw ma swdj
odrebny gmach i wilasng scene! Wszak Iwowski teatr to instytucja dzieki wieloSci
zamknietych w sobie dziatow, z kasowej natury rzeczy samobdjcza, samo-jedcza,
pozerajgca sie kazdem przedstawieniem. Dobry dramat rujnuje frekwencje opery,
operze szkodzi operetka, operetce farsa. Teatr ponosi ciezary pieciu teatralnych
trup, za$ co wieczér ma do rozporzadzenia zamiast pieciu wieczoréw (ewentualnie
scen) jeden wieczOr, jedng scene.

Moze gdyby miedzy zjednoczonemi dziewieciu muzami z plafonu gmachu
nastgpit rozdzial, mozeby wtedy dyrekcja... Mozeby wtedy mogta zajgé sie kulturg
teatru. Mozeby wystawita caty szereg oper w ich dziejowym rozwoju, jako formy
od Orfeusza Montoverdi'ego przez komplet oper Glucka, Mozarta az do naszych
czasOw z uwzglednieniem rozwoju opery polskiej, pomijajgc jednak ,Pana Woto-
dyjowskiego" Skirmunta. Mozeby miata czas na szkolnych przedstawieniach dla mio-
dziezy da¢ wybor dramatdéw, tragiedji i komedji Szekspira (ale nie tak ,operowo"
jak to sie dzi$ dzieje np. z Romeo i Julja"), poprzedzajac kazde z przedstawieri po-
gadanka literacka. Mozeby to samo przeprowadzita na tle sztuki polskiej. Mozeby
zdotata poziom ospatego aktorstwa np. w Kordjanie wydZzwigng¢ do poziomu arty-
zmu, na jakim stanat p. Zelazowski, ktéremu znekana catosciag Kordjana publicz-
nos¢ za Swietng posta¢ W. ksiecia Konstantego urzadzita zastuzona owacje. Bal
Mozeby wtedy teatr przestat by¢é mdéwionym kinematografem...

Juljusz Kaden.

Ksigzki i prasa.

Percy Aschley. — Zarzad centralny i lokalny w Anglji, Francji,
Prusiech i Stanach Zjednoczonych. Lwoéw. Tow. Wydawnicze. Studjum to pordw-
nawcze angielskiego profesora ukazatlo sie obecnie w polskiem tlumaczeniu, za-
opatrzonem uprzejmie przez autora w osobna przedmowe. Wiec oSwiadcza autor,
ze ,wysoko sobie ceni to, iz ksigzka jego ukazuje sie w przekiadzie polskim”, sg-
dzi, ze moze ona nam oddac¢ niejakie ustugi, nasuwajgc mysli o sposobie ,budo-
wania organizacji politycznej spoteczenstwa". | niezawodnie, ustuge pierwszorze-
dna dzieto to odda¢ powinno polskiemu ogdétowi. W okresie $wiadomego, choé
powolnego i mozolnego wytwarzania podwalin do samodzielnego bytu, nardd wi-
nien nieuchronnie zdoby¢ sie na wysitek przystosowania do swych potrzeb,— gdzie
ma potemu mozno$¢ — form wiezi spotecznej; powinien sie wysili¢ na tworczosé
organizacyjng w publiczno-prawnem znaczeniu. StraciliSmy w tym Kkierunku watek
perspektywy rodzimej, ewolucyjnej, — w trosce o budowe trwalg zycia politycz-



riego musimy go choé w pewnym stopniu odszukaé. A juz w kazdym razie win-
nismy sie krytycznie zachowa¢ wobec ram ustroju niemiecko-austrjackiego, w ktore
wcisnieto spoteczenstwo w chwili bezwladu. Uzyskanie tedy szerokiej, swobodnej
perspektywy na wszechswiatowa twérczosé polityczng bytoby zdobycza doniosta. Stu-
djum wiec angielskiego prawnika,ujmujgc w spos6b poréwnawczy zasadnicze tendencje
wspotczesnej teorji i praktyki zarzadu, daje 6w pozadany materjat zasadniczy —
w pierwszym rzedzie przez jasne przedstawienie zupetnie odmiennych niz na kon-
tynencie zasad zarzgdu publicznego w Wielkiej Brytanji. Im czesciej bedziemy od-
Swieza¢ zastarzalg atmosfere jednostronnych niemieckich wplywoéw, tern latwiej
znajdzie staby jeszcze organizm narodu droge do wiasciwego sobie rozwoju.

W ostatnim zeszycie ,Swiat Stow ianski* ogtasza artykutjednego z Rusi-
néw o roztamie wewnatrz spoteczeristwa ruskiego w Austrji. Jest to rzecz diuzsza,
w spokojnym tonie trzymana — na celu ma oswietlenie nieporozumien wewnetrz-
nych ruskich z punktu widzenia tzw. u nas ,moskalofilow*“.

Artykut p. Swistuna niczego praktycznie nie rozstrzygnie, ma jednak duze
orjentacyjne znaczenie dla spoteczenstwa polskiego. Wysilamy sig, nagleni konie-
cznoscig uporzadkowania sprawy ruskiej, w wynajdowaniu wszelakich paktéw kon-
wentéw z ludnoscig ruska. Okreslamy arbitralnie nasz stosunek do dwu odtamow
tej ludnosci we Wschodniej Galicji — przyczem jednak rozstrzygajg albo dotych-
czasowe nawyknienia polityczne, albo nawet na odlegta mete zakreslone kombina-
cje dyplomatyczne. | w jednym przeciez i w drugim wypadku zdobylibySmy pewniej-
szy grunt do dziatania i moznos$¢ objecia dalszej perspektywy na przysztos¢, gdy-
bysmy potrafili gruntownie, rzeczowo ocenié¢ zywotno$¢ nurtujacych dzis w spote-
czenstwie ruskiem pradéw rasowo-kulturalnych i politycznych. Blizszej znajomosci
tych pradéw dzis nie mamy, zaskoczeni zewnetrznie bardziej dotkliwem szturmo-
waniem jednego z odtaméw ludnosci ruskiej do naszego stanu posiadania. ,Swiat
Stowianski“, poddajac krytycznej uwadze naszej mysli politycznej informacje p.
Swistuna, wys$wiadcza dobrg w tern znaczeniu przystuge.

Horatius cassubicus. W miare wzrostu — z pobudek politycznych —
zainteresowania sie spoteczenistwa naszego sprawami wybrzeza gdariskiego, rosng
zaciekawienie i sympatje dla kaszubskiego ,Gryfa“. W pismie tern z niepokojem
szukamy zapowiedzi dalszych loséw ruchu polskiego w Kaszubszczyznie. Listopa-
dowy zeszyt, poza wiasciwg sobie ciekawg trescig, miesci i niespodzianke dla —
zwolennikéw poezji klasycznej. Zaprawde niespodzianka jest podana w tym zeszy-
cie garsc poezji starego mitosnika ,wsi spokojnej“ i wygodnisia nadtybrzanskiego —
Horacego, gdzie§ w dwa tysigce lat ujeta w szate surowego narzecza pomorzan
battyckich. Prochy wykwintnego sybaryty taciriskiego musnat Swiezy powiew zywej
pamieci z poinocy... Multague pars mei vitabit Libitinam...
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jeden z najbardziej naturalnych, szczerych dziennikéw warszawskich, nie-
skrepowanych — co u nas dzi§ rzadko —nakazem i zakazem partyjnym, ,Dzien“
obchodzit niedawno drugg rocznice swych urodzin, wydajac urozmaicony, obszerny
numer upominkowy. Nie matusalowy to wiek, ale uwierzmy zapewnieniom redakc;ji,
ze w ciezkiej pracy minely te dwa pierwsze lata dla niezaleznego, czesto ryzyko-
wnie $miatego pisma. Dzieki wytezonej energji redakcji, ,Dzien* pocigga swa
wszechstronnoscig, swym nerwem dziennikarskim i szerokiem uwzglednieniem wszel-
kich odgatezieh zycia polskiego. K. M.

Ksigzki nadestane do Redakcji.

Prof. Dr. Roszkowski Gustaw: Uber die neuesten Staatsvertrage Osterreich-
Ungarn mit Rumaéanien. K. Gradzielski: Dzieje literatury polskiej — Ksigzka —

Krakéw. Regulamin musztry ,Zwiazku strzeleckiego® — ,Zycie* — Krakdw.
J. W-i: Krélestwo polskie jako teren strategiczny — Warszawa — nakladem au-
tora. — Stan dzisiejszy organizacji socjalistycznych i robotniczych — ,Zycie* —

Krakéw. Wiktor Kuzniar: Z przyrody Tatr — Skiad gtéwny u L. Frommera, Kra-
kéw. Dr. E. Kiernik: Zycie w nurtach oceanu — Krakéw 1910 — u L. Frommera.

Marceli Sachs: W pewnym domu Lwow 1910 — Ksiegarnia Polska. Marceli
Sachs: Plomienie Brzozowskiego — Lwow 1910— Ksiegarnia Polska. Adam Szy-
manski : Lew Toistoj — Krakéw 1910 — nakladem autora.

Prenumerata kwartalna w Austrji 2 kor. 50 gr. z przesytka pocztowa 2 kor. 70 gr.
Cena jednego zeszytu 50 groszy; w Niemczech kwartalnie z przesytkg pocztowg
2 marki 50 fen., cena jednego zeszytu 50 fen.; w Krdélestwie i cesarstwie kwartalnie
1 rb. 30 kop., z przesytka pocztowg 1 rb. 50 kop.; cena jednego zeszytu 25. kop.

Adres Redakcji: Lwow, ul. sw. Marka 6.
Adres Administracji: Lwoéw, ul. Czarnieckiego 3.

Prenumerate przyjmujg wszystkie ksiegarnie i-biura dziennikéw.

Warszawa Lwow
G. Centnerszwer i Ska R. Landau
Marszatkowska 143. Czarnieckiego 3.

Odp. red.: Marjan Olszewski. Z drukarni Piller-Neumanna tyczakowska 3.
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alendarz komety Polskie )
Najbogatszy dziat szkolnictwa, obejmujacy dane o uczelniach réznego typu w Krélestwie i zagra-
nica. — Nowy dziat literacki, ktory zamiescit wizerunek Kroélowej Jadwigi z obrazu Czestawa Tanskie-
go. — Wiersz Konopnickiej ,Hotd Krélowej“. Charakterystyke naszych wielkich zmartych Orzeszkowej
i Konopnickiej — Sylwetki kobiet pracujacych na niwie naukowej i jubileuszowa Marji Rodziewiczéwny {9
— Prace utalentowanej pisarki Savitry ,0 twdrczosci literackiej kobiet“. — Wiadomosci prawne. —
Wskazéwki higjeniczne. — Réznorodne informacje.

Rysunek na oktadce wykonat art. Brigde. -

Kalendarz Kobiety Polskiej nabywa¢ mozna w biurze Zwigzku réwnouprawnienia kobiet polskich
Warszawa, Nowy Swiat 4. i we wszystkich ksiegarniach.

Tygodnik illustrouuany krajoznawczy. — UUychodzi
Z | E m m ui LUarszawie pod redakcjg Kazimierza Kulujiecia

jako organ Polskiego Taujarzystuja Knajoznaujczego.

Stajac na niezajetej dotychczas placowce czasopiSmiennictwa polskiego ,ZIEMIA® postawita sobie
za zadanie szerzy¢ znajomos¢ kraju ojczystego w formie przystepnej, doktadnej i barwne;j.

-ZIEMIA" obejmuje mozliwie szeroko pojety catoksztatt zjawisk, wchodzacych w zakres krajoznaw-
stwa, interesujgc sie rownie fizjograf]lgskraju, ktéra jest podtozem jego duchowej kultury jak i tern
wszystkiem, co cztowiek zywy, co pokolenia ubiegte w pracy ragk swoich, w trudzie mysli i woli wysitku
pozostawity.

JZIEMIA® jest obficie i pieknie ilustrowana, kiadac wogéle nacisk na schludng i wykwintng
szate zewnetrzna.

Adres redakcji i administracji: Warszawa, Al. Jerozolimskie 29-1. — Filja administracji
LZIEMI® na Galicje: Krakéw, ul. Felicjanek 1L II. p.

Przedptata w Warszawie rocznie 5 rb., pétrocznie 2 rb. 50 kop. Za odnoszenie do domu doptaca sie
15 kop. kwartalnie. — Z przesytka pocztowg rocznie 6 rb. 50 kop., poétrocznie 3. rb. 30 kop., kwartalnie
1 rb. 65 kop. — Za granicg rocznie 8 rb. (20 koron, 18 marek, 22 frankdw).

Cen.a, numeru pcjedynrnozego 15 Isiop.
Prospekty i numery okazowe na kazde zgdanie gratis.

Od Stycznia roku 1911 wychodzi¢ bedzie niezaleznie od ,,SFINKSA*®

e o n ., BIBLIJOTEKA SFINKSA”™

pod kierunkiem Wiadystawa Bukowinskiego, Ignacego Chrzanowskiego, Aurelego Drogoszewskiego»
Ignacego Matuszewskiego, Rafata Radziwittlowicza i Stefana Zeromskiego.
12 toméw rocznie (od 12 do 15 arkuszy w tomie) wyborowych utworéw belietrystycznych, oraz studjow
literackich, artystycznych i naukowych.
Prenumerata w Warszawie: rocznie rb. 6, pétrocznie rb. 3, kwartalnie rb. 1 kop. 50 — Z przesytka pocz-
towa w Krolestwie i Cesarstwie: rocznie rb. 7, pétrocznie rb. 3 kop. 50, kwartalnie rb. 1 kop. 75. — Z prze-
sytkg pocztowg zagranice rocznie rb. 8, pétrocznie rb. 4, kwartalnie rb. 2.

Dla prenumeratorow ,SFINKSA” prenumerata ,BIBLIOTEKI SFINKSA"

wynosi¢ bedzie: w Warszawie rocznie rb. 4, potrocznie rb. 2, kwartalnie rb. 1. — Z przesytka pocztowa
w Krélestwie i Cesarstwie: rocznie rb. 5 pétrocznie rb. 2 kop. 50, kwartalnie rb. 1 kop. 75. — Z przesytka
pocztowg zagranice: rocznie rb. 6, pétrocznie rb. 3, kwartalnie rb. 1 kop. 50.

Adres ,SFINKSA” i ,BIBLJOTEKI SFINKSA” — Warszawa, Hortensja 4.
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SALON KRAWIECTWA DAMSKIEGC 2,

WYKONUJE W KARNAWALE TOALETY WIECZOROWE | BALOWE J
SZYBKO GUSTOWNIEJPO CENACH UMIARKOWANYCH----—--

SZAROTKA®™“ ROWNIEZ JAK ICO ROKU DOSTARCZA
7* 1X11 ‘ODZNAK KOTYLJONOWYCHr KARNE-
LWOW HALICKA 20. TOW WEASNEGO,POMYStEU IWYROBU. O
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WYDAWNICTWA PRZEG LAD MUZYCZNY

ROK 11l
CZASOPISMO MUZYCZNE
WYCHODZI W WARSZAWIE 1 i15 KAZDEGO MIESIACA PRZY

WSPOLUDZIALE NAJWYBITNIEJSZYCH SIt ZE SWIATA
» MUZYCZNEGO.

PRENUMERATA W GALICJI: ROCZNIE KOR. 9*-, POLROCZNIE KOR. 5 -,

ADRES  REDAKCJLI: KWARTALNIE KOR. 2-50.

WARSZAWA,
W GALICJI ,PRZEGLAD MUZYCZNY* PRENUMEROWAC MOZNA: WE LWOWIE
KRUCZA 7. W KSIEGARNIACH ALTENBERGA LUB POLONIECKIEGO. - W KRAKOWIE
W KSIEGARNI PIWARSKIEGO i SKI LUBW BIURZE DZIENNIKOW SALOMONOWEJ.

= Na wzér angielski urzadza wielkag
C h I" I St m a.SS Sal e sprzedaz gwiazdkowg 20 proc opustu
= cennormalnych @ & oo

Braci TowarnickiChs twow arademicka 6

Bielizna stotowa, damska, meska, kostjumy, bluzki, krawaty, zaboty,
torebki, szale, wetny, jedwabie, ptotna, zefiry, barchany

Pierwszorzedna firma dla zakupna materji na
W-PR'MUS & S. |G|_|CK| meble, portjer, dywanoéw, firanek, chodnikdow,
rozmaitych dekoracji, oraz lepszych mebli sty-

W E LWOWI E lowych do kazdego rodzaju pokoju. — TAPETY.
ulica JAGIELLONSKA 1 12 Wiasna pracownia TAPICERSKA i STOLARSKA.
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i NAJSTARSZE PISMO POLSKIEPOSTEPOWE
WYCHODZI 30-TY ROK W WARSZAWIE :
59 PRZY STALYM WSPOLUDZIALE:

ALEKSANDRA SWIETOCHOWSKIEGO

Vo ova v

PRENUMERATA ROCZNA: :: | ALEKSANDRA LEDNICKIEGO
w Warszawie . . S rb.
W ROKU BIEZACYM ABONENCI| ,PRAWDY* OTRZYMUJA W FORMIE BEZPLATNEGO
w %?%%&’frﬁ‘é‘;:el ;‘g A DODATKU NOWE DZIELO A
granicg . . 10 rb. PROF. IGNACEGO RADLINSKIEGO :
Redakcja |Adm|n|strac1a ~JEZUS PAWEL. 1 SPINOZA*“

Warszawa, Rysia 1 3.

Drukarnia i, litografja_Piller-Neumanna we Lwowie





